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Hivataloa  Értesítő 


88,  375,  i72,  68«.  782,     855 1 

474,     :.6*1 
«0,   ;n8,  477,  :)70,  870,  785,     850 


,  »3,   I8ft,  278,  381,  479, 
A?,   r.íOu  i'vi  *l«c/.,     6-iki  r.  vál.  ülés  jt-tryzökonyve 
\7.  1901   évi  jau.       3-iki 

•  febr.      7-iki 

•  febr.   2l-iki  r.   köxgyiilt6»  >  

Az   1000  évi  uámadáaok  megvi/sgálásAra  kiküldött    bizottság 

jelentése  ^ .    ..  ..  .,    ..  .. 

Kimtitutáit  tt  M.  Tört.  Társulat  tArxsragyonáról    1900  végével 

Az   IflOO  évi  zárszámadás 

Az  IflOl   évi  kíiltségvetéa  

Az   1001  évi  márcz.  7-iki  r.  vál.   ülés  jegywk'niyvc 

•  ápr.       ♦•iki         »        »  » 
má).       'J-iki          »        » 

jtiti.        7-il;i  » 


ERZSÉBET   KIRÁLYNÉ 
ACHEXI  ZARÁXDOKLÁSA  1357-BEX. 


Natí.v  L;ijnv  királyimk  anyja  zaráudoklatáról.  nnkornu 
M;irr«iiri.'l>aii  magyar  szent  Krzsóbet  Mvját.  Kö]nbou  a  iiánim 
királvi.k  civkly,'it  látoíiatá>iíval  megtisztelte,  s  a/után  Aachen- 
ifii  1»í.'1u1t  ri-nhe.  hogy  Isten  ál(lá>át  a  boKiogsigos  szűz 
i»;iiiíi>üáv;ivyl  kéijf  a  Daliuátorsztlgút  visí^zafoglaló  jiia^yar 
liatlakia,  -  iui/ai  történeteink  e<lilig  föltárt  magyar  kntföi. 
K  uiennyhv  azukat  i<merjnk.  eg:y  betűre  valót  sem  enilíienek. 
A  mit  tehát  e  tárgyról  írunk,  azt  merőben  iilegen  kűtfürrásiik- 
i"«l.  kri'uikáknól  h>  <ikiratuklH31  merítettük. 

A?  elsó.  ki  ligyelmünket  ez  érdekes  tárgyra  felköltíitte, 
.1/  fgyk«»rii  />í..  >•>'.  iihf'p  u  Ht  in'il'.  koiistanczi  kammok.  kinek 
k'iriratában  ■  :i/  I."tri7  évi  május  0-ik  napjáról  ezeket  nlvaN- 
-íik  :  Kámly  csiszár  a  bajor  herczeget  batahnasúl  meg  akarta 
Tánunlni  N;ii«rnbirg  uevü  vár  miatt,  «lr  egy  idóre  megesila- 
l»«MU.tt.  Azután  vÍNx/:iinent  C'x'hországba  t-s  a  magyar  király 
.■lllyjá^al  mrg  visszatért  Németcirszágba.  hc»gy  az  ö  társasága- 
iban Aátln-nln."  é>  Kölnbo  utazzék.  A  magyar  királyné  tudni- 
iliik  zarán«lnkiil;í>  végett  bét>z;iz  lova>>-al  meglátogatta  a  mon- 
•lotT    ln'lyi'ket    é>    Marburgban    szent     Erzsébetet.     A    esá^^zár 

H'-iirkt-u^  d;ij)ii(.T  \\i-  1  )iossf nhoi'i'ii.  :i  lial>sl.nrgi  rtokl"OLvk  iiiiiii^- 
T»TÍ;ilis  cíaláiliiil't'l  s/:n-m:izuTt.  A  XlII-ik  szsizrtil  legv«'pi'H  vii'jy  :i  \1  V-iktick 
"Irjí'ii  »züleTVÓD.  uiiüt  :iz  OL'yUá/jog  doctora  k«.ir:iii  liii  bi-rcMiüiistori 
k;iinirii»k.  Az  l;.3;"i—  \';VM  óvokbeii  valóízinülog  Avi^'iuiiibaii  tavti./kuilott 
iiíint  WII.  .TánO>  pápa  káplánja.  1S41  k">riil  kaiiunok  Koii<l:iiu-zb:iii.  ;i 
.íi}\  i:)7tí  ílfiv-nihi-r  •J2-rii  iiifghalt.  Korirata  lí'irritókt  >fbl>  ri-,-.-  :i/.  ini'\- 
fji-n  ]{:i.">r  L:iii.i"«  vi'irsi;  rVfil  f^  JV.  Kái"Oly  uralkoilá."':  rlf.rl  távijvali:!, 
iiiiiitliosry  íiz  e/tíii  korbfli  (■soiiióiiyokfT  szorosan  t>>ryi«li'ii'iU'ir  )«■<;>  i/li*  lí'l. 
i:3l6-ti.'.l  i:'.r.i-i._'  f«.TJ».-di'!  kninikájáT  B>ihmrr  ki:iih'is;ibiii  !i:i>/n:i|iiik.  r.>ti- 
ttis  r».'nmi  iriTmaiiu-arniii.  IV.  k»">t.i 
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RÓK  \!ITAI.. 

I»(?di«*  órt  a  császánió,  kit  ő  nc?volt,  mt>rt  r<»kíiua  vala.  menet  ^s 
jövín  ( 'sphrtrHzágig  kisérték.') 

A  nidsik  kuríró.  ki  a  njaíívai  ;iii\.iivii'.ilvi»f  /ftrándok- 
latút  ftnlíti,  ReMor/i  Hcunk  (Eiclistíidl  mellett)  szerzetes 
ktinniitik.  ki  ugyancsak  1357-ről  aunyit  uumíl.  hogy  a  magyar 
királyné  nagy  kísérettel,  t.  i.  7(Mi  lévai  nit^glátogatta  a  Imi1- 
(logí<ágc>s  szfíz  kütíziibét  A-'it'Jicjiln'ii,  t'-^  >/íMit  Kv/s('lM't  mkuk*'.- 
torát  Marburgban.*) 

A  liarniailik  forrás  a  tncn  ínispukö/,  knintkdju.  mely  «'Uí- 
Milja.  hogy  l'íris-bau  n  magyar  kinilyné  igí'Ti  nagy  kísérettel 
jirtt  Némotí>rsz!Ígl>a,  lu égtek inten(l<1  szent  KrzBébet  sírját,  ki 
egykoron  Míigyarország  királyának  volt  Kvtnyii.  Károly  caáaztn* 
eléje  ment  l(»vas  kiHÓrctevel.  a  legfénvosebben  fogadta  és* 
Marburgba  jött  vele,  a  hol  szent  Erzsébetnek  arauyl>öl,  e/.íist- 
Itól  és  rlrága  köví'kből  készített  kojiorsüját,  melyben  fftemci 
í'iri/.tetének,  az  ott  egy hcsereg lett  herczegekkcl  és  urukkal 
ünnepélyesen    körttlvitte   a    városban    és  nagy    ünnepet    ült  a/. 

')  Hiihmer :    Fonlus  IV.    lob.    •Ilem   anno    LVll.  njönse  M»ii,  VII. 
iduK  Maii,    KaroluH  imperatür  volebat  duce«    Unvarie  cuin  jHjteutiii    íijvh- 
«Ím«<;     rnlioJte    ciiiuiiduiíi    CHwlri    <Ucti     Natrt'bercb,    aed   per  plucitiini    f»iit 
kAklttcatiis  ad  t»?iupiiM,    Főutca    rpveraun    iti  Itohemiain    et  cuiri   iiiiitrf    ropifi 
[T^ngftrio  rt'Vorsus   ia   rt'gimin   Alumrtuni*',   ivit  in   Ai|UÍ9(ír»jnuui  ct.  iit  (!ojo- 
niftni,  ip))aui  »uíiíi«»ciíintlo.   t^in*  cjiueH.  povegrinationia  cuni  IM'I'    (i()fiit.at.nrit« 
por«';;riiiavif  ad  prodicta   kioa  ct   jid  vmictam   Elisabutharu    in   Marcbpiir>í. 
imporatore    «.'t     iiiipfinitrice,    rpiaTn    ipaa    educaverut,    rjuia   conaaüguin«a 
ipniiis,  «'ani  euinlo  ot  rodeuudo  conconntaut.ibn.i  usquc  ivi   líohemirtm.*     — 
A  TRiigyHi-  fif.sc^y  királyné  itinerKriuina    mejrAllapStása    vójrctt,    nirjí    kfU 
joj^yf/iiíiuk,  bo)?y  I)íc«ícinhofen  időadása  nem  pontos.  Azon  állítását,  líasry  a 
|^osá«/iir  niáJTis  fi-ón  ^\\(•^  akarta  támadni  n  bajor  herczoí,^ikot,   i  !|ii 

Ití'bdorlí   IN'firik   krónikája,    mely    1.357  április  havára    teszi,   I.  r 

t)cmf9  iovufí,  ki  M  bajor  herczogok  tÍBSítjr  ói*  tebpto«  lértlu  viili,  íi/.",,(- 
Itcwd.t  a  osíiazárrHU  fí  miatt  n  bf-rczfifck  mindon  hntMlmokknl  n»c>f»zAl- 
|*|ottAk  a  liivaisí  vAi-át  NatAnnbcrtf*'!.  De  a  c?!  -  -  '  It-  vh  MorvuorBzAtrbaíi 
pj'üjtütt  li'ilhatjiJnma  8ertíjtr«"'vcl  AlsiVUnjornr  rt  és  azt  pusztlt^jtta. 

Midt'm    j)M\(r  u  kct  dcníK    annyira  kozek-iii  :.   ,_ , ...  idio/.,    hog-y    már-múr 
|»ioifiitko/('j)rr  került  u  sor,  a  hercKeífek    a  cHászár    akamtáu    nv^uyagvá- 
{tt^i/imrr:   Fontén   IV.  &44.)  —    Méfí  inkább  yllcnkozik     l)it'S'<(iiii"tt n 
|Cífl»«t4\rozA!«n  IV.  Károly  csAíizárnak    I3.'»7  máju*  2-án  VÍBohelbin 
In  kirit  Invelévcl,    melyben    II.  Albert    osztrák    bérezését    mvgi 
iifry  bfik^btrú    Irgycn    .Mbort  baior    herrr.f!vr    rs  Kkkt'r    lovug  koxl,  m«(j* 
Micyván  n  bajor    horc«i:srnek,    hotfy    Nuternberi?  ostroinávnl    hiij^yjon  01. 
ítcg'esta    imperii,    VIII.    tiiu.'*,)  —  Tény    továbbá    az  i»,    hojry    n  osász/ir 
djtiB    7«én    ós    it-rn    Salíb.ií'hííun    viin    íeloaéjfével    a    csáiucArnéval,  ét»    :i 
aj.'yar  kinilynrvnl  f/yinemben.   íl'.  o.  2nftfl — 7.  V.  ö.  u  2650.  »t.  reffontá- 
J.j  K^ryeb^kbtín  Uiessyühofen  (ililudáBáhoií  kétséf;  nom  fér. 
*)  fíolímcr  ■  Fontes  IV.  r.4i. 


•r  iiM«imyl>«>Mion(.'tt^lc  [itm   val(»    vusani;i|Hjn.    Innót    Aat  Uenbi' 
at^  SL  hol   lianimdik  feleségét  lucgkoruuázta.') 

A  negyedik  kútfi'í  umaimi  knínika,  mely  jelenti,  hogy  a 
ir  a  tuHgyar  királynéval  1357-]>en  áldozó  csiiförtök  (május 
•ik»)  körnl  /nránilok  «1tjábaii  sok  lindi  néppel  Mainzban  volt.*) 
R  négy  krónika  kétségtelenné  teíszi  a  magynr  anya- 
királym*  .'iucheni  zaiándoklását.  Mép  iiikjil>l»  megenlsíti  azt 
IV.  Károi  írnak  1*^57  május  14-ikén  kelt.  a   stuttgarti 

állami    lev  n    'ji^f^i)  szám  alatt  űrzótt    levele,    mt'l>   inról 

te^ti  taiiuHágot>  hogy  a  schonfeldi  apát  s  a  német-rend  frankfurti 
é*  mergentheimi  com túrjai  magokra  vállalták  a  költség  felét, 
a  mennyibe  a  ctsász.ir  és  hitvese  Anna  császárné,  iiieg  Erzsébet 
majíyar  királvné  Mergentheimbüu  vab>  jelenlegi  ellátása  került.-^) 


Ml   bíila  idósli  Krzsébet  magyar  királynéi  a  szóban  forgc) 
Muditklatra?  nem    nohé/    megértenünk,    ha    é^tzben    tartjuk, 
tn*ey   Nagy    Lajos  kti'ályunk  135h'  júniusa    <)ta    bálKirúI    viseli 
•  z<*  ellen    Dalmátország    visszafoglalásáért.   SzövetHégesei 
inak    a   csá<i/:ír,    az  Oí^ztrák    berezeg,   a    gínrzi    gn'ifok.    az 
ililéiai  patriareha.  Páduu  ura.  Verona  fejedelme  és  több  más 
DD    vidéki    íóúr.    A    páj)a   is    ot   pártolta.    Serege,    melyhez 
"Iwiámos  kiilftildi  vitéz   esatlakozott,  <lerekasHn    harczolt :   elfog- 
lalta  CV>neglianót,    Asolót,   (Jenedát,  i^uenit:  azután    Trevisót 
kerített«  be,  hogy  megostromolja,  mert  főleg  ez  oblalrój  >*zoroíi- 


')  E  kiadntliin  krónikát,  mely  u  hamburgj  városi    k/inyvtár    rnlii]- 

{K>oá.  Mi.  hiat.  nr.  lU  b.),  ritka  sieivoHSü^irg't'l  ründelkezé«emn»    boosé- 

\9  irrétti  gyüjleniéüyL^»<    kötetnek    eg^ykorou   12-ik  darabju    volt  a 

írnni   Episcoporam  Anonyma*,  mely  »dupitur    ttd    iinuum 

in    i'unonis,  AVeruht'rom,  tbliis    1<J  in    colomnis    duabos* 

t^yik,  inSnniU    l8U-nek  jelölt    hipjáu  jünlról  u  2&-ik  sortól  li 

*oritf    siRLiiizeriut    ex  áll :    »Anüo    doTuiDÍ   M.  I'IV.    liVIII.    r 

ii.iximo  comiltttu  vetiit  iu  Almiinniam  viden."  Miípuleiinnn 
..  ipie  iinondiim  íuit  filia  regis  rngario.  rni  tlominnK 
ciim  Ruo  eqtátMta  fuinnue  v'loi-iosissime  su«ctfpit  i^t  cum 
A  (uz  i}{t'  kiinuradt),  ubi  copaaiii  seu  tunibani  cum  cor- 
heth  Horo  ft  argontu  lapidibiií'i|ue  pruciiinis  (.;nnl*!Xtaíii 
prüicipibUB  vt.  dntnitiiíí  ibi  airnígntis  per  civíLuti-iii  por. 
II  fetitiim  ibi  üülebravit  tiotniuiwi  ilie  post  Asceusiúaom 
oam  ip»<a  regrina    Acptivgrani  p»'rveait,  obi  üxorcni  siiain 

mt.  8ta<lteohrMiiik<;n   XVIU,   1«0, 
TTip.   VllT.  2»J.'»fV   tWói, 


^Htva  \  oltMio/ft.  reiuí'lli'ttf,  Iiujív  yugí.*(l«>kenys«'gro  lurjii.  IJ 
Ji/  íireMliiK'iiv  elitiar;i<lt.  Ti'tívisu  OMlroiim,  melyet  Nagy  L;íjoh 
maga  intézett,  doiu  lialadl  eliire,  s/it  a  király  ^letót  Í8  vesz<5ly 
fenyegette,  elannyira,  hogy  ass  osztrák  herc^eg,  ki  » nagyon  fél- 
tette barátját*,  rúiurta;  Iwigyja  <•!  a  tálmrt,  kötsson  fogyver- 
szlinetct  tí8  j(jjj(in  Iuizm.  Kkíizben  a  Velenczéhen  i'»  Páduában 
folytatott  béketíirgyfílások  sem  ve/.ettek  vzéXhoz.  <  1357.  íipri- 
lis  .-).)M 

Hogy  az  ég  segetleliMi'Vül  o    bajon  si^gítnen.  határozhatta 
t?l  magát  u  uaígyar  anyakirályné  a  hrtcsu járásra. 


KisíTbii  i  ('  j.imb4(r  útjúlmii.  l>Jí'ssenlioFr<ti  <•>  Rvbilorli 
Henrik  ••gyforuián  hétszáz  hha  (equi,  e(|uitaturae)  teszik;  a 
triovi  t's  nuiinzi  knínikák  nagy  fegyveres  kíséretet  említenek, 
A  hétszáz  ló  vegyest  lunii  néjiet  és  málhát  Wvő  állatokat  jeh-nt. 
Kbbcn  a  tömegben  foglaltíitik  úgy  bisztjzuk  —  a  Oíjas.zári 
|)ár  kísérete  is.  Biztosra  kell  vennünk,  hogy  a  luugyar  királ}TnJ 
kíséretében  magyarok  is  részt  vőnek,  ntiha  azok  Java  a  harcz- 
téri-n,  a  hol  a  háhoniság  rtjra  nit'gin<lult,  vala  foglalat<is,  <le 
ítzekrí'Jl  a  királynéjok  kíséretében  Icvo  magyarokról  tutlouiíi- 
8unk  nincsen-  Kllenheu  tutljnk,  hogy  voltak  lengyel  lierczegek 
a  magyar  királyné  rokonsíigiibiW,  u  Piastok  közül,  s  valÓHzínülog 
más  lengyel  urak  is,  kik  a  ttiáHzári  párt,  és  oIh/í  sorban  a 
magyar  királynét  kisérték.  A  levelek  közt  ugyanis,  melyüket 
a  esiiszár  átkózben  kiailott,  kettőt  találnnk,  melynek  zárailé- 
kábai)  u  jeh*nh*vó  egyházi  és  világi  főurak  tiiruikúl  fclsorolvák. 
Kzen  levoK'k  egyike  Míldeuburgban  tMergcntheim  és  Aschallen- 
Imrg  kíizt)  májiii*  lli-án,  niáwika  Aaehiinbcn  május  áü-én  kelt,*) 
A  tanuk  a  kíivctkozók :  Huhvttloch  (ma:  Hohenluhtl  Afhert 
wíirshinyi  píi.ypök.  ki  esak  e};ysizer,  a  mihlenburgi  levélben 
fonlűl  elu.  Kz,  minthogy  Mildenburg  Wiirzburg  köjíelében 
fekszik,  titíztelegni  jíihetftt  csupán  a  császár  és  annak  koronán 
'vendége,  Kizsébet  anyukinílyné  elé,  kivel  holmi  magvat  w*»g«>r- 
srtgot    tartott,,    a    menuyibt'n     Hohcnloch    Gerlach    nem    épen 

erre  oéxvo   A'ot/y   LaJ»»   »üiiu    luávetnet  a  '2f»B  éi  ktfv.. 
lnjit.'k"ii,   vi-v  .1  wagi/ur  nemzrt  iüriéneU  III.  köt.  242  é«  köv    11. 
V  H«'ií.  i"ip.  V'IJL  ;í00S.  2UX* 


KRXeftBET  KIRÁLTKÉ  AmEVI  ZkuJiSJiOKhi» \ 

stígfil    yetle    nt'hai   István  iierc2»»giiek,    Krzséliel  leií- 
L'bb  fiának  özvcígyét.  a  bajor  Margitot,'! 

Genejti     Vilmosi    kÜlni    tersek,    kinek    iiev^t    az    aacheni 
3nitb*n  okassuk.  Fz  is  nlkalniilají  jt'li'ntko/ik  mint  olyan,  ki 
ÍTiirias  kötelc,Hs«<gének  tartotta    a    zitránílokokat  szóke*í  várt)-, 
«ábál  Aachenbe  kisi^rní. 

Az  nlmürzi  püspök,  név  szerint  Whrsitm  Orku  Jilnon. 
jeleit  f6\tH\K  kit  iiU'íbb  (13fi4-ben)  «  líntíiai  tTseki  székbe 
áyextek,  nagy  tisztelője  volt  a  magyar  királynénak,  hiszen 
neiu  luult  el  egy  éve,  hogy  kett<5jök  közbenjárílsávai 
^tíittck  fi-igyversziiuetet  a  csásxilr  öcscse,  .Itlnos  morva  mar- 
Boláb  és  11,  Albert  osztrák  herczeg.-)  Kz  kezdettől  fcigva 
^áixt  vett  a  zarjíndoklathau,  és  míg  annak  befejeztével,  Prá- 
bun.  1357  június  .'iO-án  is  a  császári  udvarban  tarUízkudék.'O 
Xcutnarkti  (de  Foro  novo)  Jdno.f  ladwiisli  püíipük,  ki 
ugyaticsak  egyszer,  Aachenben  endíttetik  a  tanuk  között,  de 
{pnÜKigy  H  csiiszAr  tidvarí  kanczellárjtt  volt  t*»  mint  ilyennek 
nra  kíizelébon  kellett  tartózkodnia,  c^ak  esetlegesen 
lietett,  hogy  a  nnldenbiirgí  tanuk  közül  neve  kimaradt. 
1A  viláf^i  fi5urak  közt  első  helyen  van  felemlítve  Álheti 
l^czl  hcicifij  a  mildenbnrgi  okiratban;  az  aaclieniljen  azért 
Bi,  mert  ez  az  o  érdekében  készült,  ebben  tehát  nem  tanns- 
JliNLott  Streliczi  Albert  berezeg  lí.  Bolko  opuliai  berezeg  íiu. 
egy  Icíínyáról  van  emlékezés,  ki  kiijaviai  berezegné  volt.*) 
rokonsági bun  állott  Erzsébet  .tnya királynéhoz  s  ez  i'ít 
ircilt«».  Vezére  volt  annak  a  fontos  követségniík,  melvHt  fiajos 
Idrály  lM46'ban  Avignonba  a  szentszékhez  kühiött.*)  ö  bízó- 
ira KrzisélMjt  anyakirályné  kíséretéhez  tartozott,  vabiniitií 
Éktrórei :  /.  Z>'o/Ao  falkeubfrgi,  //.  Albert  és  //.  iíí///o  opiiliai 
Bjni)  berezegek.  II.  Albert  opuliai  herczeget  a  genealogiisok 
priiUg    nem    ismerték,    míg   1.  Httlkn  (Boleszló)  és  II.  Bcdeözló 


lurul,  18147.  13.  1-  ily  críuiú  értekexésenuJt :  Jíaryíí  Intjor 
'  i  magyat'  htrcteg,  Nagy  Lajos  király  öcaree  egy  kon 


:ituo  Zn'etJ^ttsiíi.   IVVTV.TIÓI 

Kip.  \in.  2ti7.'.. 

-'    JVC5J     imp.   Vili.    3089. 

•)  V.  6.  Szásadnk.   18D2.   l.H». 


M,  <J.  fX.  r.m) 
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ismerotee  Qgytínisí'gok.*)  Az  iiiKMit  nevezett  II.  IViles/lú 
opiiliai  herczf^g  liu :  László,  a  k^HÖbbi  {]'M\7  1372)  magyar 
ni'uUir.  (''gyancsak  a  magyar  iilö^^h  királyné  kisérptéhez  lartoz- 
luitott  János  trojtpam  hvírzríj,  szintén  a  Piáitok  ncnizot.Hr'- 
K»''ből.  A  magyar  királynő  fegyvores  kiaőrett't  tehát  főleg  ezek 
u  Rínrak  állítlmtták  ki:  mert  a  kik  még  a  tanuk  küzt  említ- 
Uítnek  :  V.  Vilmos  jüflvhi  ftctriaf,  kit  1  ;?:ir)-l){in  tiajor  Lajos 
(irgríjínak,  K^MS-ban  a  német  binidalnm  niJirsalljának.  IV.  Ká- 
roly császár  I:t49-ben  .lüiíeh  herczegéiiek  nevezett  ki, 
íovúbbíi  TI.  Álherf  anha/ti  (zerbsti)  hairzvij  (IMH;  VMVl),  - 
a  retzi  ffrófoli  é8  mfufdnburfji  mrf/rő/'of,:  ÍJ.  linrkhard  é^ 
Játwn,  tulajdonképfin  a  Mansfeld  fsaláil  ivadékai,  és  e  lielvt 
—  biztosra  vehetjük  IV,  Kándy  császár  én  Anna  császAnié 
kiséretébez  tartoztak. 


Minhogy  idősb  Krzaébet  királyné  1. 157-ben  ébtkora 
'  ötvenes  éveit  élte,  föl  kell  tetniünk.  In  így  az  utat  a  császár- 
néval és  «  hozzájuk  tartozéi  udvari  hölgyekkel  nem  löhátnn. 
httuem  hint/«i,  mely  akkor  a  magyar  királyi  és  valétszíníUeg 
más  fejedelmi  udvaroknál  is  divatba  kezdett  jíiuni,  tette  meg^*) 
a  hol  ugyan  hajón  kényelmesebben  nem  teluítte. 

A^  útirányt  illetőleg,  L)ies.seuhofen  előadáHJÍhoz  kéiJCöt 
Csehországból,  Prágábi'd,  hol  az  özvegy  magyar  királyné  kedvelt 
rokonát,  egykori  növendékét,  Schweidniczi  Annát,  imm.ír 
császáj'nét,  látogatásával  megtisztelte,  kell  kiindulnunk.  A  feje- 
delmi   hölgyek    útja   Prágából   Pilseneti    át    vitt   Sulzbjiebig.*/ 

Minthogy  a  csáazár  által  Sulzbachban  kiadott  líkiratot 
kettőt  ismerünk,  melyek  egyike  május  7-én,  máHika  május  y-éu 
kelt.*)  8  így  legükibb  három  napot  kellett  e  jeliMitéktelen 
helyen    időznie,  ebből    következtethetjük,  hogy    Visehelburgből 


• 


*)  fíroteftnd :  Stt«iiintaft?lu  dor  schleírischeii  Pürfctoii. 
•)  Nafjy  Mlkottnány  volt  uz  akkori  hintó.  Hat  ló  hűrM  *«  «  knáiv- 
néval  «i-tjiben  iiyoJcr,  udvari  höl^  foglalhatott  henno  hely«t.  ^3r«rrt/orf  .* 
AnliíjuitíiU'o,  III.) 

•)  SiílzbMi-hfúl    kezdve    az    útirányt,    a    császár  tartózkod&ai  helyei, 
ruölyeket    najk'yobbadán    oklevelei     kelte     határoz    nieír,    jeldlik.    Eztikhex 
fhozxii    adhatjuk,  hoír>'  idísb   Krzaébot  niaoar  kirftlyné  1357  áprílifl  fl-Au 
/.,'   \  is((,'rádou  keltex.  (Aujoukori  Okint.  V.  :i:,^.) 
líyg.  imp.  Vnr.  264fi— 7 
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5«mrgou  iit  jövet  itt  vtírta  be?  a  császárnét  és  n  magyar 
üyuét. 

Elsú    toenílöje  volt   n    zaránduktít  lúztonságáról  gondos- 
kodnt.    Éhez    képest    május   7-én   kelt    levelében  meghagyta  a 
t«tra!«Hhurgi  polgár mestiíTekuok,  tanácsnak  és  pt»l>í!Íroknak,  azon- 
*kó{x*o  a  Hajiul  vidókcii,  Elsassbau  r*s  a  SvúhfíiMöa  levő  K/.abail 
éft  birodalmi    vHru8{>knak,    hogy    minden    ercjökkel    segítségére 
I^  a  Sváhfilhl    tartoínán\  i    tisztbirtójának    abl>an,   hogy 
X  hígenbachi  erősségeket,  melyek  az  egész  vidékre  vesze- 
delmeinek,   minthogy    belölök    a  kei-eskedí'iket,  zarándokokat  én 
maii   embereket  megrabolják,  lerombolhussa,  és  így  az  ország- 
saitok,- valamint  a  rajnai  foiyaraút  biztonságát  helyreállíthassa.') 
A  császár  e  rendeletének    az  az  üdvös  hatása  lett^  hogy 
Strassburg  és  más  városok  pünkösd  <  május  2H-ika)  táján  hadat 
,  iudit4.iitak    M    hadeiii    uiarkoláb    ellen    és   ot  békére  kényszerf- 
í^ék,  Selzet  elfoglalván.-) 

iSulzbachban    májút;    l)-én    »    U^jsenbergoknek    kegyelmet 

A   Cfiáüzár.    Minthogy    a    Hosonberg    testvérek    kegyeltjei 

'•valának    a    magyar   királ^Tiak.  egv'ikök  (Ulrik)  mint  kapitány 

szolgált  Nagy  Lajos  táborában    és  ott  elesett,  meglehet,  hogy 

v&lAiuélyikök   Erznébet   királyné   kíséretéhez  tartozott  s  ezért 

fordtdt  feléjök  a  császár  kigyelme.'*) 

Május  lo-én  Hersbruckban  NürniMjrg  eh'itt,  május  l:i-én 
Heil»bronnban  Nürnberg  mngíitt  keltez  a  császái*.  Mindkét 
e)*etbei»  kegyelmet  oszt,  amott  a  Pörster  testvéreknek,  itt  az 
apiUnak,  nyilván  a  szíves  fogadtatásért,  melylx'u  részesült.*) 
Mi?íth<«gy    pedig    Hersbruekból    Heilsbronnba   Nürnbergen  át 

A    «vábfrtUli    tÍMtlurtók  egyike,    Helfenstein    l'Irik,    l'érjo    volt. 

Filván    bosnya    bán    húgának      Máciáuak,    kit    luíut    ^ó^orn^jét 

oehüuy  í?t  olt'itt   Najíy  Iiüjos  király  küldött  válog'atott  kis(^rettel 

h>'f^y  vííle^'t^tiyének,  ki   riiu  mellett  llelfeustein  várában  lakott, 

^    ..k.  (Anjoukon    Okral,  V.  577.)  Minthogy  továbbá  IV.   Károly 

,r..  nitiftiM.     \Ab6  május   la-án  mefrhaitfyta  L'lm  városának,  hogy 

adója  bízouyos  hányadát  Hell'onatöin   Ulrik  tiaajt* 

.'  ^       np.  vili.   ö»:Vi,),    vttkiszioű,    ho«^    ez  hivatalánál 

fugni  u,  fctloifége  pedí^r  u  rokonság  rérén  caatlakoKott  h    zárán  dokluthoa. 

•)  Reg.  imp.  Vili.  2640. 

«)  Famjerl :  l'rkundeubuch  von  (roldeiikroii,  3í»J).  —  W  ö.  l'gyftn- 
«lUMk  •IJrkuüdttibnch  úea  CistercieuserslifteH  zu  Hohenfart*  o/ímü 
ki»<lvinyát 

•)   fUT?.   imp.    VIII.  2648— í'. 
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VL»/et  u/  i'it,  IctHst^gí't  lu'iu  s/A'iivtíd,  luigv  Tiifíjiiw  11 -éli  Xürii- 
berpbcn  tartottak  pibonöt  a  zarándokok,  noha  í*rr(íl  írod 
allatunk  okkorig  nincsiíti.  A/  ilt  Heilshrorintfíl.  vagy  mint 
akkor  liítták :  HMlsprnnno-től  Mergenllieimíg,  hol  a  fejedelmi 
xarándokok  a  május  \4-vö\  15-rc  forduló  tíjjelt  töltötték, 
An>*badion»'s  Rijttenburgou  vc/M  koré»s/tftl;  vájjon  Iiol  töltottt'k 
a  május  I3-iki  éjjí^lt  ?  adatok  liitnrvAbjin  uw^  nem  batílrozbatjnk. 

A  Morgont  hóimban  k<'lt  kőt  rendbeli  okirat  egyikét,  nwdy 
u)}'i}\\<  I4-ikérí'»l  an'('»l  taniiskoíbk,  Ifogy  a  scbíinthali  ajwt, 
a  frankfurti  és  uuT^entbeinii  tomtursjiigok  a  császár  iránti 
tÍHzttíletlx'íl  magokra  vállalták  az  általa  s  a  magyar  királyné  é^ 
a  Császárné  által  okozott  kölíségeknok  feb-részlven  nnsgíizetését,*  I 
már  érintettük.  A  máHÍk,  májn«  16-iki  koltíttt^l,  NaHsaui  Gerlacb 
nininzi  érMfknck  az  íM-nfelsi  és  labnftteíni  vámot  ongedi  át.'l 
v!il«»>7Íniileg  nem  más  czélból,  hanem  lu»gy  n  fejedelmi  zarán- 
dokok i's  kisdretfík  számára  elég  bajért  béreljen,  raelyekkol  az 
iitHt  u  UMJnún  lefelé  Mainztél   Kölnig  megtehessék. 

l'gyiiri  e  na|H»ti  utazott  a  /arándoksereg  Mergentbeirabt'd 
Mildení>ergbe,  moly  helynég  a  Majna  mellett^  mint  már  érintők. 
Mergentbeim  és  A-scbaftenlnirg  közt  fekszik.  Három  CHászári 
okiriitot  ismerünk,  melyek  MildenlK'rgben  május  ITj-én  én  H>-án 
keltek  és  a  heilHbrunni  kolostor  javára  szólnak;  ')  ellc'nl>on 
AííchaffenburgbóK  a  bol  az  éjét  májuH  H>-iktiról  17-ikéi*e  vira- 
dólag  kellett  töltoniíik.  nem  találkoztunk  eddigejé   írott  ndattJil. 

Nyilván  uiái"  május  17-én  érkezett  a  zarándok^íereg 
K»ajnai  Frankfurtba,  jóllehet  a  Frankfurtban  ez  alkalommal 
kiállított  császári  okiratok  elseje  csak  május  18-iki  kelettel 
van  ollátva.  Fíint  ártjuk  mégis  ez  állít  inunkat  elííszíír  azért, 
mert  e  májuH  18-iki  rendeletben  a  polgármester,  bírák  é& 
tanács  kérelmére  megengedi  a  esászár,  hogy  az  ottani,  máig 
fönnálbí  köhnlon  minden  állat  után  egy  régi  fillérrel  tÖbb 
bídjíéiizt  Hzedbessent'k,*^  a  mi  lígy  tetszik  —  jutalom  számba 
ment  az  élvezett  vendéglátásért;  másodszor,  mert  a  fejedelmi 
zarándokoknak   íiiájus   18-án   korán  kellett  elindulniok  Frauk- 

')  Beg.  imp.  VIII.  2(í50.  0081. 

')  IJ.  0.  Sftftl. 

')  l{«g,  fkji<<«,  VIII,  373. 

*)  Hvg.  inip.  Vin.   2ö;.5. 


t.K/«*t':i?rT   KiKÍTY^fí:    ».i  hím   /  KKÁliüOKLÁSA 


B.-aDak,  hová  uit'^  uz  nap  me^  is  r*rko/tek. 
A  lísáíMí/Sr  Marbingbnri  kt't  (»kirut<it.  állított  ki.  Az  egyik 
Ijlis  IS'-áu  kelt.  Kbbeu  a  luaiiizi  egyházmegyt^Lez  tartozó, 
ErzHi'lK'tről  ufivozptt  ápoló  hílzat  (hospitnlis)j  mely  a  v'úÁ^ 
Ml  n'Széből  összesercfíli'tt  szegények,  á)vák,  özvegyek  es 
zarándokok  síámára  létesült,  <le,  jóllehet  már  régóta  egyesiül 
u  *z.  Marin  egyházával  í főtemplom),  uly  csekély  jövedelem- 
mel reijilelkezett,  hogy  czéljánuk  megfelelni,  a  szegényeket 
táplálni,  ftí  jírvákat  nevelni,  a  betegeket  l)efogadni  nem  volt 
Ípo»:  IvjWog  Erzséljet  iránt  viseltető  különöf*  tiszteletb/51  párt- 
Uia  tette,  mitidenekuek  meghagyván,  hogy  t'?.  intézet 
E^nagyüjtöil  minden  kedvczésbeu  részesítsék.') 

ji»á<*ik  okiratban,  mely  szintén  május  IH-jín  kelt,  meg- 
1  a  í.*>íá8zár  íi  marburgi  m.  Erzsébetről  nevezett  néiiiet- 
ti  luíz  tngjaitó),  hogy  priorjoknak  a  pápát^íl  kapott  azon 
királtsága  van,  hogy  s<z.  Erzsébet  oltáránál  pUsi>öksü véggel  miséz- 
lu»t«  iKigr  ezen  kitiintetéHhcz  ó  is  hozzájárnljrm,  a  mindetíkori 

••■-•^ M  jiriort  biizi  bizúlm:»s    káplánjának   nevezi    ki    ugyan- 

,  igtikkal,  melyekben  többi  káj»l.'lujai  részesülnek.    Ezen- 
Itilöi  f-gy  riibinkővel    ékes   igen    ílrága    gyűrűt  ajáudék<»zott  a 
'  ■    f       ik.  hogy  ezen  gyfirnt   mimlenkor   -     1 

1  I      I    i.iriak    —     vineljék    annak    ií^merteto  ji  i 

biigT    a    osÁtaái   é»   ík   birodalom    különleges  és  bizalmas  házi 
káplánjai,*) 

A  tri«;ri  imspökök  kiíínikájábnl  föntebb  egész  terjedel- 
mvbcu  előadtuk,  hogy  ;i  magyar  királyné  jelenléte  alkalmából 
k«">ru\enetet  rendeztek*  melyen  a  szentnek  ereklyéit  a  máig  is 
xC  gvönyörQ  érczkopiirsóban  n  császár,  a  berezegek  és 
t5bbí  urak  a  város  templonmibati  ünnepélyeden  köríilln»r- 
dr^.ták.  ML'g  kell  azonban  jegyeznünk,  hogy  ez  ünnepély  sem 
.  mm  májuíi  jíl-én.  mint  azt  a  mondott  krónika  téve- 

L?- ,íi*    hanem    májún   19-éu  tjirtatott,    minthogy   a  követ- 

Ml  TUi)Min  n  zarániloksereg  viüfs/atéju  lUjában  már  Frioilberg- 

,    nvH6Ísch««  t'rkiini1<<ubacli,  ti.  A3i, 

634^.    1.    —  \    niurbort^i    nérnetreudi    háKat  in  oltaiiriábu 
iiiip.    Vin.    0t»3«.)  Továbbíí  agynna/xín  rendnek  ílörsheimi 
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líeii  tartú/.kodik  V)  s  t-  város  von<Iégí4zeretPttít  élvezi.  Erre  vall, 
hügj  a  császár  a  frieilbergi  váaúrcsamok  rfutltartásúf  <1.  il. 
KrideborK,  IMŐT  május  2U-án  megerősíti,  uzt  íh  nicgcnpedvt'n, 
ImgY  Fritdherg  városa  a  iiialom|M^n/t  szajműkint  liánun  tilh-i- 
nll  liatrjL  imucÜiüsso.  <d.  d.  Kiiln.   1357   tnájus  Ü6.) -) 

Hevfitt  i^zokás  volt  az  időben,  hogy  ;  anonlő  alkalmakkor. 
^Icivált  fcjfdpliiii  s/cmrhck,  ji  s/fiit  hcdvt^ket,  nielypk«ít  nie«;- 
látogatuiik,  küiínifrli'  aJHiidi^kokkal   luegtiszíeljék.') 

Neve/íit  «zt^rÍTit  iikisli  Krzsélietröl,  a  magyar  anyakirály- 
m''ríil  tudjuk,  hogy  driíga  egyli.'í/.i  rid»ákkal,  kolyhrkkcl,  egy«^lt 
i'gyhá/i  szerekkel  i5s  pcDziKdi  alapítvány  okkal  szuktu  az  általa 
meglátogiitott  kegybelyeket  iiiegajámlókozni,  mint  azt  Róruá- 
liftu  Í8  tette.*)  ^^■ilteh1•tjilk,  hogy  ezt  Marburgliaii  annál  inkáldi 
megcsolekodte,  minthogy  sz.  Pirzsébet  ví>dszentje  volt,  s  ez  alka- 
h)irtmal  nagyon  is  kíinyüi-r^vc  járt  eléje  oly  fejedehni  szpium- 
lyok  társaságában,  kiknek  Wikezösége  ÍHmerüt<ís, 

Marbiirgbaii  hHenjkor  körílltf^kiuték,  t:ilííltdc-r  valamit, 
n  mit  a  magyar  királynéra  vnnHtki)ztatl)atriék  ?  Az  egyházi 
ruliák  rondauílók  lévén,  és  mivel  jelenleg  sz.  Krzaébet  nagyszerű 
egyháza  a  proteHtánsok  kezén  van,  ezek  nyomíít  hiába  keres- 
tem. A  várban  élboly  e-zett  gyíijtemények  közt  sem  találtam  n 
•  sekély  sz:immal  levó  egyházi  szerek  közt  olyat,  mely   né'iui  vabi- 


')  Jóllehet    bírunk    e    napról,    iiiaju«    2{»-ról    költ  c8á»zári  okirutoi 
íH*"g.  iuip.  \TII.  6180.),  melyet  ossszehasoniítva  a  követkozível^  a  Frii 
l>ei*)^ben  o^anozcn  napon  kiadottal,   kitetszik,  hog>-  a  ft'jedelmi  vendégel 
aí!  éjt  májas  lö-n'íl  20-rn    virudólag    még    Marbargban    tültiitték,    dt*  w. 
utóbbi  napon  már  el  is  utaztak. 

*)  Rüg.  imp.   Vlll.   2tí5fl.  2058. 

■)  AlknlmuBÍnt  esik  Ág:nes  özvegy  magyar  királynénak  haeonlA 
ktigyeHség^éröl  mefjomlékoznünk.  A  német  lovaprend  mestere  (ordinia 
S.  Marié  Thentünicoram  Jeroaolimitimi  per  Allaraanniaiü  preceptor)  én  n 
rendi  hÁr.  Marburgbun  iiit-jíisnuírik,  hog-y  Ágiieíi,  Magyarors/A?  kir.álynéjn, 
u  marbnrgi  írnái  yuizimk  litvonftt  márka  Jinom  ezüstöt  ajánlott  föl  sila- 
nxizsnáúl  í)lykcpfn,  hojfj*  ez  ítsszp^  évi  jövedelmének  fele,  azaz  ót  halli 
font,  sz.  lúzséhiít  napján  az  istontiüzteletcn  jelculevű  tagoknak  áldoroAs 
czfmen  (noniiiu'  piotancic  ad  consolationem  eorantlem  fratrum)  kiosztás- 
sék,  mÚMÍk  feléért  pedijr  boldognlt  férje,  ITI.  Endre  magj-ar  király  halála 
évfordulóját,  január  14-ét  (S.  Ktdicis  de  l'incis  napját i  kell  vijtriliákknl 
ét  misékkel  mejíünnepidniúk.  fWt/ita  iá.  m,  IL  ma,  d.  d.  13liS.  márex, 'il. 
V.  o.  a  'HM>.  lappul.  I 

♦)     ülv.    Kiiküllri     .lános    krónikáját:    Fontén    Domest.    III.    Uu< 

Továblf.'i    /v',1;  lí'/  M//J  7<   JánOB     ily    crímii    t''rt«  kezééi' (  ;      Snnii     T.nio'^     nHi/ja 
Róv  inle,   1898.  .V> 
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P|»M   ^u.i,Li>;inir8z;igb(>l    kerülhetett    volnn   oda.  Találtam 

;y   14H(l-b<»l  nzániiazü  leltárt:  der  Uercde  and  chinodv 

heütum  ^mpte  zu  gehorende,^)  ez  azonban  oly  fölületesen 

"wm  sxeike-Hztve  s  oly  általiín«»s,  hogy  a  szent  Erzsébet  teuiploiua 

giutlagsiigáról  fényes  tíiuuságot  tesz  ugyan,  de  hogy  valamelyik 

kincs  az  Anjouk  királyi  cíialáíijától  származnék,  annak  nyomát 

ut^'ni  foglalja  uuigában. 

Vau  juégiíj  magában  a  templombMii  r^  ^  i^v,i  ^m'\)  l"a- 
!í7.obor,  iű4?ly  s/ent  Erzsébet  nemes  alak  jár  ábrázolja  lízvogyi 
ki>ronás  hUyollHl  fején,  szép  redözetü  palásttal,  uiely  válláról 
bokájáig  ér  U\  baljában  a  marbnrgi  templom  mintáját  tartva, 
jobbja víil  a  lábán:il  térdelő  8zegén.>Tiek  alamizsnát  osztva.  Ügv 
vélem,  ezt  a  szobrot  idősb  Erzsébet  királyné  készíttette,  A  mi 
»*ngera  arra  a  gondolatra  bii't,  hogy  e  sziibrot  idősb  Erzsé- 
liet  királyné  ajándékozhatta  oda,  az,  a  palástot  ellHjrítií  stilizált 
liltuuiok,  ax  Anjoak  virágai.  Az  Árpádok  épenógy  nem  viseltek 
liliomokat,  mint  nem  viseltek  a  besseui  fejedelmek ;  ilyen  palást 
it  szent  Erzsébetet  meg  nem  illette;  díszítése  csakis  oly 
lelnii  személytől  eredhetett,  a  kinek  joga  volt  efl'éle  palástot 
viseli:  t    védő   szentjére    ruházni:    ilyenül    pedig    idősb 

Er/Héb*'í   királynét  kell  gondolnunk. 

A  császár  levelei  kutatásaink  Jelim  stádiumában  egy 
darabra  ceerbea  hagynak.  Ellenben  a  mainzi  koríró,  mint 
már  föutebli  említettük,  jelenti,  hogy  IV.  Ka'roly  császár  a 
magyar  királynéval  áldozéi  csütörtök  (május  18-iku)  köríil,  zarán- 
dtíkolás  közben,  sok  fegyveres  néppel  Mainzban  tartózkodott. 
Hozzávetőleg  május  21-én  vagy  22-én  érkezhettek  a 
iráudokok  Mainzba  a  Uajna  partjára,  mely  utat  Frankfurt- 
61  egy  nap  alatt  tehettek  meg,  b<*gy  innen  a  Rajnán  lefelé 
evezzenek  Kölnig,  hol  a  császár  május  2G-án  keltez,  testvérét 
:  Aquiléjai  patrinrchát,  Xagy  Lajos  király  szövetségesét,  udvn- 
iha  híváu.  és  meghagyván  i.'ivídale  városának,  hogy  ura,  a 
imtriarcha    távollétében  a  béke  és  rend    föntartásáról    gondos- 


'i  Jiolbe .    Die  KircUe  Uer  b.  Elisubeth  jüu  Mai-biirg,  70.  l. 
>)  VL^.  ijnp.  VIU.  (1937—6. 
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Köln  fön^tégoíi  s2t«ut<^gyh>i7.a,  )i«>t  a  napkeleti  bölcsek  éi<  > 
[fUi  egy    csodálatom   mírfi   azekrénvben   mind   máig   őrzik.  « 
kt-  tott  htícsus  hehf  rolt,  A  ma^yamk 

exvi..  . .. -    ......-:.    vony,t'KÍ!ak   i«Ie   :i   magyar  créítetö 

CüodaleYi'  őUönrke  miatt,  melyrOl  minthogy  ido  nem  tartnjtik, 
üiÁ*  tilkalommal  Hzándt'kitzom  bdrehhen  «^rtekexiii.  —  TudTán^ 
hugT  a  IiiíjdAii  ga/dag  kölni  kiucslsirt  I7i«4-t4^l  fugra  a  fran- 
cxiáktői  való  Mi'lcm  miatt  luiromsscor  tn  ládákba  osooiagolták. 
«  Rajnán  tülra  menekültek  a  becses  múkincisekkel  «a  esek 
wnfj  részéi  axután  elárusít  tolták.  t<őt  bc(dTa<^/to(ták«  *)  ket  és 
renéoynyel  kutattam,  lia  vájjon  t:ilálok>t>  mrg  itt  magyar  ere- 
detA  vmlrkekvt?  Xi'm  i«  találtam.  Atnt^tem  trluit  a  régi 
leltárakat  I)e  ilyen  is  csak  fngyatékoo  keitr*  van  elcildig  íol- 
tárta:  ax  t^yik  ihshmm  *T)e  magnitmline  Colouiae*  IH45-ben 
kiadott  rofttében,  mely  Uosionnégy  tételt  tartalmaz,  nug  a 
máíiikat  barmi Di'jtiit  t<'t«llel  Si'bonemanii  P«^ter  kincst^nuS  ailtA  ki 
|t>T]-bcn.  K  baniiim'xöt  d&ra)>  kőzfil  ma  c«ak  a  K'gért/'ki.-si^bb 
kilencz  van  me^.  Ax  elvesztettek  kiVit  a  ál>ik  azám  alittt  el^ 
Ibnldl  «gj  edény  (gefs^  e>rvklyi^tartó)  sient  István  ervklyéi- 
Trl;  ha  uj^yau  e  rx.  István  alatt  itz  apoittuli  magyar  királyt 
kellene  ^rtruünk  os  Dvm  a  keire^zténysc^  eM  vrrtanupL  Kx 
volns  kutatásaim  vékony  eredményei.- > 

'vtklnből  a  xardu dokkok  a  mv^yri  föpap,  Gene|M  Vünoa 
iLuiii'  •  r^«K-  kisáretében  rí  '  '  <t*Iedt('k  larándoUj^Bk 
fi^.  v/.jij:*,  Aachen  íAv.  Mi  T-lirn  a  p6cik0$d  raájoa 

t8-ik  napjára  esett,  ha  tény,  a  mit  a  trieri  paspokük  krónikája 
fBlj«gyt«ti,  ho^  a  oésxár  ej(k«>r  koronáttji  me^  bannac^ 
hitT0«6t,  Sfi."  ..»•'•"••   ^'"it,  l^iztosra  v»'»-«""i    hogy  e  sátúros 


Unni6|i«t   A 
takább.   mintbo|;y 
tscnwrt 

k«xtethetUnk, 


tt,Mainsbttii  U<t< 


'  «'k   a  nagy  ;^.  ü  oet   aonál 

(T   két.    Aachenben   kiadott,    eddig 

'   ^     f-    '  ^   maind   wl 

,    a  mibSl    ana 

•Imi  b&lgyek,  műit  es  a  kfinSp- 

!  iival  női  kíséret  JVkkd  egjriti 

U»tt^wmm$ak*u  ét*  KdlMer  Ikontt. 


rK/SKun   ii;iB\iY>K    ^.rmvt  / Al;A^lM»KL.v^.\. 

,  a|)ác^ákii:U  s/alK'tUik   meg.   A  iu;i.sik  Ntívlicüi  Albert  her" 
pir.    %  ma^var  anyák inilyné    kisüriíje  érdekwbtíii    keletkezett.') 
\/.    {iacUeni    kincstárban    annyi    anjoiikori    otvösnjiivet 
(ri2tek  meg,  hogy  e  tekintetbön  azt  az  első  helyre  kell   érde» 
itfuUnk.     KnyüiiBíígünk     ísujim-í    e    kini-seket,    szúmszeriut 
tiármat,    melyc'ket    az    aacl»eui    tiíi-sas    káptalan    az   1HH4 
n    február    17-én    megnyitott    bmlaiwsti    magyar    történeti 
Bmfi-kiállítílsra    olÍ8mor«5sre    nióltó    készsőgfíel    iiiegkiíblött. 
Slicsek  leguagyi.íbb  részben  a  ^'agy  LaJMS  király  által  Aaehen- 
hen  ^pi'ti«tt  és  ala])ítiitt  magyar  kápolna  tulajdonai.  Afinthogy 
1  az  aacheni  magyar  kápolna  kincseinek  két  egykorú  lel- 
■  1    i>  osmerjük^  egyiít   lHK7-ből,  nuíst    i;i8l    jnnius    9-röl,-) 
^Hket  ha  kéúíbe  veszünk,  azon  niej^gyozodésre  kel)  jutnunk, 
hogy  még  jelenleg  is  több,  kétségtelenül  anjonk«)ri  magyar  kin- 
4íM:t  iirixüfk  Aaelienbcn,  niiut  a  mennyit  Nagy  íiujos  király  a 
TiMjv;ii    kápulnának  ajándékozott:  elfog.idbutí'mak  látszik,  liogy 
'  f<  t    (;i    barmadik   madonnaképet  és  a   hat   magyar  és 
lengyel  czíxnert)  idősb  Erzsébet  magyar  királyné,  részben  talán 
i-,.   ....  .    \^   ajándékozta    az  aacheni  tomplomnak  az  1.^57   évi 

KlMt   .'ilktnlnuU.f'i!.^! 


A  icjcÜLliiii /aiaüduKuk  hav.atfiu  utja  • 'oblenzeu  kere>/.t(il. 

bol  a  oászár  juniux  lí-án,  <•!*  Limburgou  keresztül,  hol  június 

H-án  keltezett,  niajnai  Krankfnrt  feli  ritt,  honnét  június  4-röl  éa 

5.rVÍI  kelt  bíveleket  bírunk.')  Ezen  adatok  alapján  az  orszjígutak 

.11...,    irányához  kéf>eHt   föl  kell  vennünk,  hogy  zarándokaink 

■  l-én  fagy  június  l-én  indultuk  el  Aachenből,  rtjokat 

iUmn  felé  vehették,  innét  a  Rajna  baljwirtján  fölfelé  Cohlenzig 

'    Coblenzuél  átkpH>»k   a    líajnán  s  azután  Limburgon  át 

írba  értiik,  a  hol  aliglianeni  június  3-án  este  érkeztek  meg 

artózkcHltiik,  mint      leliet       a  D<hnet>read  vendégei,  me- 

rtlkjílommnl  is  különös  pártft>gá«ára  raóllatutt.*) 

iiují.  Vííl.  2oeo— 1. 

<"  ruii,  Pijii.  IX.  4.  yi.  —  IX.  5.  Sió. 
nx  Árchaeohfiiai  Ertenttv  \m'£.  évf.  4:i2.  ]ni)j;iii  ii.y  cziimi 
Ai  (Vii'heiii  mMMjyaf  kápolna  XIV.  Hzuzadi  nuíiiyar  ntvUn- 

iuip.  Vlir.  2tjC2— 7,  fi:i3y— My4i. 
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f'ÓR  ANTAL.   mi^tMV.T^  KlíliLTSt  ACHEVI  ZARXNDOKLÁSA. 


Minlliofív  pt'ílig  e/  alkalunuiiul  útjok  vógczélju  l'rámi 
volt,  úgy  tetszik,  ugyanazon  liton  iT'rU'k  viasza,  melyen  luentek, 
jóllehet  állomásaikat  nem  jelzik  oly  HŰrön  a  császár  okiratni, 
mint  raenet.  KíMigelé  miiidíisszp  két  julatunk  van:  a/  t^gyik 
íirról  tanúskodik,  hogy  a  császár  juniuü  H-áu  WimlHheimbeii 
(Mergentheim  és  Nürnberg  kö/t\  juninN  1íí-pti  SnlzltHrlilmii 
tartózkoílott.') 

.luniuH  2l-('ii  a  í-sas;/:!!-  uinr  !s/ékes  varosal/urj  Pnl;j;;il)ari 
volt;  úgy  lehet,  liaiiiuralih  is  o<la  érkezett,  niert  Sulzhaehtol 
Pi'ágáig  akkor  is  aligha  kell(?tt  tíz  nap.  Hogy  ErzM^bet 
özvegy  magyar  kiiályné  i'r;igália  elkísérte  a  (:sászíírnéí,  noha 
&  közeli  Ui.'gensburgból  kényelmesebb  lett  volna  ntja  a  Dunán, 
azt  az  udvariasság  is  követelte  én  Diesseuhofen  szavaiból  is 
Hzt  lehet  kiokoskodni:  enndo  at  rrdeundo  cüUcomHantibus 
ttuque  ht  Ihhewiam,  (( Csakhogy  akkor  Csehország  határai  ter- 
jedeln>esebbek  valának  mint  Uíunap.)  Sőt  nem  lehetetlen,  hogy 
mág  június  íiO-án  is  Prágában  tartózkodott  a  magyar  anya- 
királyné, mivelhogy  kiséretélM'íl  az  olmtíczi  |iii8pök,  a  trop|iaui 
ás  falkén bergi  berezegek  és  nz  aiibalti  gróf  hitelesen  tudjuk 
ext-)  szintén    ott   tartózkodtak   még,    már    pedig   föl  kell 

tennünk  rólok,  hogy  a  felséges  asszonyt  ók  kisértt'k  vissza 
logaLibb  is  Magyarország  határáig.  Kehéregyházáig.  a  mint 
akkor   l!(>lir.s(»t    In'tt/ik. 


Nag\  L:iiji»s  Ivii'úh  anvjft,  Krzsébet  kiiaiMi*.'.  jrimlHír  hittel 
és  bizalomuuíl  eltelt  lelke  meg  lehetett  elége<|ve  az  eredméuy- 
nyol,  melyet  védó  szentjei  közbenjárásával  kiesrlekelt.  Még 
talán  haza  sem  érkezek,  midőn  országszerte  bíríll  lett,  hogy 
»S})alato  éri  Trau  visszatért»?k  a  szent  konma  hűségére.  (1H57. 
július  8.1  Követték  példájokat  Zára,  Sebenitío,  Hrazza,  Noná, 
Uaguza  s  a  t<"ibbi  dalmát  városok,  luclyek  birtokát  a  zárai 
béke  Magyarországnak  biztosítá. 

A  király  anyjára    bízta    a   ibtlnult  viszonyok  rendezósöt, 

tioki  hagyta  a  visszakaymsolt  tartomány  jövedelmét. 

—  PóB  Amtal. 

')  Keg.  inip.  VlIÍ.  2«e8— ö. 
♦)  Reg.  iinp.  VIII.  2«75. 


ZSIGMOND  KIRÁLY 
VELENCZEI  KÖZTÁRSASÁG. 


Ziiigoiond  rt'tniui   i-H)is/.;Ír    y^    iiuigYv^ir    király    rtzcmvlve  :•/ 
ibhi  érekbeu   iiiindjo]>l>an  foghilkozíttítii  ü  tort«hiettu(l(38t»kat. 
A  korabeli  e^yháztürtéiietruík,  főleg  a  krinstaiiczi  és  baseli  zsina- 
tok tiírtónetéiipk  intensivebl)  uiüv«lése  alkuluiat  adott  arra.  hogy 
i^tstiiönd  szí^űitUyoH  szf?rej>o  e  két  kcnlesbcíi  beluitó  kutatások 
•k.  Az  c««?ybáztnrtéuet  mellett  ZsigiiHind  korjimik 
iictí*   soui    lianyafioltaíott    t*]^   s    a/    iitülsó    évek 
•netí  irodaljua  mindkettöhíiz   lendkívUl    becses    és   értékes 
göt    hordott   össze,    mely  Zsigmondra    s    korának    egyházi 
lilítikHÍ  tíirtí^netért'  sok  tekiutetberi  teljesen  ilj  világot  vet, 
k     s/(-fnély(^s    s/erepét    egyes     kérdésekbon     mind- 
iiiborítja.   Kiég  Kegyen  itt  rsak  a  Kinki;  által  kiadott 
.■Íj  <ii  C'tfíslaníietixi^   ehő  kötetére,    a    Hcf/rsta  intpcrri 

^'''  ;iy,  Aitiijanu  s/erkeaztésébt^n  raegjöleut  regestákni  én 

Ri'ii'hdníjmldt'n  villbilat  e  korbu  vágó  kötotcire 
UüK.  Fölep  az  utóbbi  vállalat  tartalma/  Zí^igmond  korára 
es  aiiTi4g(>t,  nt-mcsak  .1  birodalom  belső  történetére,  liunem 
lund  diplomáeziai  Ö8szrk«ittetéseire  néZYv  is. 
A  mull  év  folyamán  e  vállalatnak  Xl-ik  kötete  került  ki  a 
>HÍtű  alól.  nidyrek  tfirtalmát  nagyré.sx.t  azok  az  okiratok  teszik, 
sclyok  Zsiiíuiond  diploninrziai  összeköttetésére  VeleDczével  és 
KibpiM*    Miíria  Visí'ontívid  vonatkoi^nak.  Kzen    az  ukirat-anya- 

/<>.    melyuek    ezélja    meíj; ismertetni 
,     I    X     !        Ai^yalásokat,   melyek    \^'^'.^  júniusában 
Xxk  és   jk)c    U^íS    (m  aug.  31 -én  Nagyszombatban  Zsig- 
'  '  -    'p    kíhít    kíttött    és   a    müauói    herczejí    ellen 
I'étrejöitiU.   menelÖztt'L    Tartalmát  tekintve 
net   területén  mozog  ugynn,   de 
azt  a  szoros  viszonyt,  melyben 
isftg  Velfncyí-vel  iill<»tl,  azt  hiszszük,  hogy  hazai  tör- 


ALDÁ6Y  A»TAr.. 


tünetünket  is  érdckelui  fogja.  Kg.y  kiWibhi  t'rtekezéaliuk  tárgja 
Ifsz  azutíín  Zsigüjotulnak  viszonyú  Velenezi'sho/  lu  1433  {'X 
juniusílt  uuígek'íy/í  iflöln'n. 

I. 

A/  I4:M  övi  au^.  J-«'U  ZHÍ)?nM)Utl  kirúlv  küvetei :  Hrunoro 
rlellíi  Sculu,  HiMh'ivúri  Lőriucz,  Tnniítsi  l/iszló  v%  Mátyás 
iniigynr  királyi  ulkanc/ellár,  a  milanói  szent  Anil»r<»sio  ti'ni|il«nu- 
lian  egyezségre  léptek  Filipim  Maria  A'isüoutival,  Mihuiú  her- 
czoíítvel,  vi^gk'g  ratitikálvrt  axukut  a  liosszu  tárgy abí sokat, 
melyek  a  k('t  ffíi  között  Zsignioiul  ( Uaszorfzágha  jöveteléről 
folvtak,  K  szerzöllt'^<nek  ogyik  inmtja  s/.erint  í»  iszerzödö  felek 
kötelezték  nia^iikítt  teljes  erejíikkel  a  volenczei  köztíirsnHiig 
ellen  hadakn/ui  h  n  kí'>ztárHasággaI  a  másik  fél  beleegyezéso 
nélkül  l>ékét  nem  kötni.  Fili|»|)o  M:iria  Viscnnti  pedig  a  többek 
között  arra  kötelezte  magát,  Iiugy  Zi^igmuudnak  n  milanói 
konímízá-st  kienzközü  és  öt  a  ré>mai  koronázásra  segíti,  köte- 
lezvén niagtU,  öt  saját  köllsi-gén  szárazon  vu^'v  vízen  ttómába 
vinni  s  onnan  ismét  visszabuzni.  FilipjM*  Maria  N'isconti  ily 
módon  Zsigmond  támugutasát  rárta  olaszoiNzági  terveire  uézre, 
fi'íleg  Velencze  ellenében,  míg  a  csáMzár  a  róniai  lUríi,  m  '-••- 
sssárkoronázáííra  várta  Visamti  tényleges  támogatását.') 

Mint  oly  Síik  esetben  történni  szokott,  ez  alkalomiuai  is 
köKsönösen  csalódott  egynuisban  a  két  fél.  Visconti  a  Velcncze 
éí*  I'Morenez  elleni  íervéiliez  remélle  a  császár  seiíélvét,  részint 
ntigyobb  fegyvejí<s  erőt  várva  a  e-sászártól,  részint  azt  remél vii, 
hogy  Zsigmondnak  megjelenése  ie  elegendő  lesz  arra,  bogy  Til 
tervei  eléréseién  lámogassa.  Kz  nen»  következett  be.  Áláw- 
réfizt  Zsigmond  esab'xlott  Viseontilian,  ki  öt  n'iniai  litjábau 
kellőleg  nem  támogatta,  l^a/,  bog}  Zsi^rmund  majdnem  az 
egéöz  rómni  vit  költségeit  \'isoonlira  akarta  bárítuni,  ki  erre  ti 
9xerz(5déi<  Kzerint  magát  kötidezte  i%  CHakhogy  neiu  voli 
abban  a  helyzetbon,  hogy  azt  teljesít hosse.  Kgyszóvítl  a  két 
fél  kölcsönös(!n  CHalódot.t  i^gymitslían,  és  e  csji.b')dástiak  ered- 
ménye  lett,  liogy  a  milaiu'o  liere/.eg  é^  Zsigmond  között  a 
l>aráts;igos  viszony  mindink.ibb  laznlni  kezdett  s  a  két  fél 
fokí>zatoaan  elhidegült  egymástól.  A  ftf^zült  \isz<my  jelei  külOn^ 
ben  már  akkor  mutatkoztak,  mikor  Züigmond  14m  novemlier 
havában     Milanid)a    érkezett.     A     berezeg     ntnében    követség 


*)  lAini(f  :  ClhIox   Ittihne    lHpl(>iii:il.ii'U'<,   ltl.4'^ 
tiioud  viíizonyíit  Filipi>o  Mnriii  Xisoontiliox  t/ir^-juljn    ' 

Murái      yisiionti      Udil       Ki. ni.'      sivi:  mriiiil       lllh        11 
iMtio,   18  SS. 
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4.>k«"ijis;i  alatt  rt  c.súh/.úv  szíiio  elölt  neiu  jt«leut  meg.  A  római 
Htt  t.Mjiasztaliitok  vizután  iiié^  jol)bMU  ifl idegcu » tették 
•  t   :•   iiiil;iiirii    herczegtöl,  úgy  bogy  Zsigiiniml    ( )la«íz- 
xtóiíoi  mint  :i  herczeg  ollciirtégí'  híigyta  ül.') 

A    k^t    fél    k(>/.ött    beállott    elliMisc^ges    vínzony    az«»ulMiü 

k*»níntst*ni  ereilim'ii><'Zte    a    végleges   szakítánt    ;i    császár  és  a 

I  "í      '   rMí^lictt,  h<»ííy  ZsigmoiMl  a  líeííllött    elhi« 

itu  ;.    Fili|i|)((  Miiriii   VÍHConti    ellen  a  velen- 

1  sugnonához  kezdett  kü;íeleílui  *i  azzal  tíli'íí válásukba  luicsiU- 

r)tt,  az  érintkezések    a    csiiszilr  és    n    railaiuíi  udvar  között 

j>rJiii!:*íii  szülitek  meg   t^ljeseu.    A  miUinöi    herczeg    követeit 

yUm  ott  tiilíiljuk  Zsigraimd  lulvíirábaii.  s  lia  innn  is  lialbiuk 

«  ftilytatott  ilipliimácziai  tár;íy!ilás(ikról  btivebbet.  istiinr- 

("Icövetek  neveit,  s  tiuijuk,  ho^'V  Milano  a  jii  viszony  belyrtí- 

íölött   nem   enett    kétségbe.    ]Slé^   K«')m;íban  tartózkodott 

noud,    miílöu    u    miluuój    berezeg?    részi-röl    Heuedetto    da 

'         issal    járt    nála.-)  Ugyanakkor  a  niilrtn*U 

b  ik    követe,    Giovunni     Praneesoo  (.lídlina, 

y  >    kúldütint,    hol    a    velcnczei    kövelekk«-'l    talá)k»»zott. 

H'-...    i—-   végHZttík  ott,  neiu  tudjuk.  (Jrlandi  levele  csak  arról 

ssúl.    bugy    iiHgy    dolgok    vjinnak    készüMbem^)    Sőt    VisKJonli 

méf^    &    császár  környezetébtíu  lévő  személyeket  is  megkereste. 

!v»iív  rt  <><ászárt  maga  iránt    újra  kedve/öleg  bangolja.    Bírjuk 

ik    egy    levelét    H.tM  augusztu>i  ir»-rol   —  Zsigmond 

elliagytíi  volt    Kómát    —    Ottenburg    Hermannboz* 

kaQCzelláríu  bivatalnokúboz.  ki  a  baseli  zsinat  meg> 

'1  augU'íztns  7-ik*'  tiján  érkezett  Zsignumdboz.  E  levél- 

riscijuti   mentegettídzik.    bogy   a    e-siíszáit  nem  kt'reste  fól 

midón   tartom."'! uy ai   ♦erülrtén   tartó/kodott,  ^i  luigy   nem 

őt    pénzzel    nly    mértekben,   u    bogy   .azt   Zsigmoml 

Fíilkéri  egyiittíil  Offenburgot   a    berezeg,    igyekeznék 

r  régi  kegyét  neki  visszaszerezni.  ígérve  neki.  hogy  ha 

ÜtMui,    Offenburg   nem  fogja   káiát   vallani.')    Visconti. 

íjuk,    riag>    srd\t   helyezett   arra,    bogy   a  csábziír 

ii*>    ííuiberr   leu'^en.   ki    ér<lekében    alkulomndtán 


LMmurdUA  Ai"*itiimí  CommtíuUini.  MorMlori:  Scriptores  XXI.  »:i5. 
I  Oiotiö  lU  HiOfíKta  Oil;tijdi  !.!veU'  Sitfnaboz,  I43íí  ««ept,,  ö-ikAróI,  Vo» 

H.  T.  S.  XI.  iC.   I.  j.Liyz<ít, 

IT.  i*. 

•BOKOrOM  vobÍM  ilc«  Uuc  mutoriu  iudubie  íncieuius,  modo  uichíl 
aliir  M  tii>bi»,  qiiod  fHcaro  uequi^oiiQs*,  írja  n  berc^zeg  levelében. 
A.  XJ.   137, 


AA 


id 


iUÚSY  AKTAL. 


Zsiginond  H'í.'i  augusztus  12-iko  uUin  olhagyU  Húmjít.') 
Forrarí'iba  lumit.  hn\  itiiierariunm  szerint  Hzepteinbor  ií-éii 
t^iláljiik.  Itt  inár  v:lrtak  r«á  i\  kíHotek  Velenrze  rí^'H/iTŰl  t'^8  a 
ijiil:iii<)i  l>orczi>g  rásznol.  A/.  íit^'ihlii  Fr!iiices<-o  (rallinát,  Pietro 
rVittit-^  rs  Lancolotía  Crottot  kiililto  volt  Ferniníím.  Loheit, 
hogy  ezi'kcn  kívül  még  egy  követe  volt  í»tt  Visomtinak,  (ünco 
iiiiuü  (la  Ihoo.'O  a  ferrarai  tartóz  kod  áwra  vonatkozik  (Jrlaiuli 
sifiiai  kíivet  s/pjitenil>t«r  8-iki  joleiitrs<^iiftk  az  íj  iinntja,  moly 
azt  iiioiidjíi,  li<tjt;y  FíTniriiliai)  najív  (i«»lg<<k  fttí»iijik  tiírtciiTji. 
A  vt'Iiím:/('i  követeknek  ké'íobbi  jelentései lu'il  kílriílixílnl  sejt- 
hetjük. liof!;y  a  ferarrai  idilzés  alatt  mik  történtek.  Vi.sc<jnti- 
nak  tei  ni»''Hzetesen  érdekében  Állott,  hogy  a  szövetség  líUre- 
jttttét  Yelencze  és  Zsi^qíiond  közíitt  mefíakadíílyozza.  V^elpticzi^vel 
ift,  Zsigniomlilal  is  igyekezett  e  végbíji  t;irv:y:ilni  s  a  kett/tt 
egyniM'<  fUen  kijátszani.  ^'eIem•z('Tlek  azt  az  ajánlatot  ttíttc, 
hogy  a  iwipával  és  a  tiorenczi  köztársasággal  lépjen  szövetséges 
mely  VíSdszövetség  lenu*»  bílrki  ellen,  nu'  alatt  a  signoria  magya- 
rázata Hzennt  esakis  a  császár  érthető.')  A  signoria,  mint 
R  követeiuí'k  adott  in.structiéd>ól  látjiik,  a  tárgyalásukat  a 
horozeggel  v  i»ont  körOl  tényh-g  folvtatta  i>:  vájjon  tényleg 
azérl-e.  hogy,  mint  az  ntasítás  mimdja.  még  iiontosabban 
kiismerjék  a  horczeg  ttTveit  6^  Zsiginonildal  kíizöljék,  bajos 
megmondani.  Ugyanakkor  azonban  Zsigmouildal  is  folytatott 
H  herezog  tárgyalásokat,  kit  i>>mét  egy.  Velencz<í  ellen  irányú !<'> 
szövttségnrk  igyekezett  megnyorrii.  melynLd<  tagjai  ö  rajta 
kívül  a  ferrarai  éi*  mantuai  örgn'ífok  lettek  V(j|na.'')  Khből 
látjuk,  hogy  a  milanói  berezeg  régi  íraditi<'»iljoz  híven,  ez 
alk.tlomnial  is  kétszínű  szerepet  játszott,  ('sakhogy  most  az 
cgVHzer  meHterére  talált.  Azokról  a  tárgyalások ré»l,  melyeket 
■ddal  é«s  Velenczével  kiíl<in-kíilÖn  folvtatutt,  e  kettő  köl- 
1  hírt  Hd<itt  egvmásnak.'J)  H(»gy  Viseuntinak  «•  kétszínü- 
JjHége  nem  volt  alk  dniMs  maga  iránt  a  császár  jóinduhitilt  fölkel- 
leni, w.t  tán  említeni  íh  fölöpleges.  Zsigmond  ekkoi-  valédiau 
mindinkább    elhidegült    a    hurczegtol.    a    minek    késeibb    nem 


')  Aug.  12-00  kult  ott  ntolBÓ  levele.  Altmann  .  t>le  rrkunden  Kniwr^ 

Ht|milT](ts,    0(^36.    82. 

•)  K.  T.  A.  XI.  fi.  a.  jwíryrtít. 

•}  r.  u.  2«. 

*'l  V.  ö.  72.  UK.  7.  Ü- 
•)  K.  T.  A.  XI.  20,  1. 

*Í  R.  T.  A,  XI.  72.  7.  $.  7t.  5.  Ü,  —  Kósöbb  Visuouti  fordított  n  kíipö- 
pVAfreri,  Zúvvanu^  kíkölU*  14J3  október  iiuvábun  ft  volentzei  követekkel, 
bogy  H  rMÍlHin'ti  horcze:;  »  burjíiiiirii  *'•«  a  HrtVoyai  hvi-cre^okkel  tiirgrynl 
ViMeiu'ze  ulleu  írlínyuló  wrövetsi'g  tárj^yában.  A  velenczei  kí/ívcti-k 
klóbcr    t4-íki  íwbmtów,  *R.  T.  A.   XI.  87.  1. 
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Av-it^u    kit»^joz«^5t    i'*    iidutt.    A/    ellinloíítih'st  kiilntilífn 
Hr«vHlt*»    a    Ii'V/í'unok    a    liaseli    zsíöjittal    szi'uib<tii    frniu>sított 
♦'U'tj;  Mlkjiliiijis  vilit  ftrra,  hogy  az  i?gyhfenfik 
.      „         u.'-t  bHlúthatatlan  idöve  el<KÍázzH. 
jbmeretos    &z    a    köriÜmény,    hogy    a    baseli    zsinat    é^ 
agt'ij  pápa  krtzöt?  ól(?«^  tíszúIv  tört  ki,  wely  a  zsinatnak 
|uiius    iJÍ-úu    kiiidott    detüí'tuiiuibíiu  érte    el  t»»tr(p<nitjiU, 
lyTwn  a  zsiniit   14  pH  pút  suispcnsióva!  v/ib'i   b'Tiyogett^s  mellett 
í^*>  íi  ip    lefitrgasa  alatt    maga  eb*  ídczi.   Ismerete?*  ftz  i^,  hogy 
•nd  király  kcz(h'ttől  fogva  uzon  toIi,  bogy  u   pápa  és  u 
j-  '   i/tl    viíízályt    béki^    úton   kiogyenlítse.    s  így    az  eset- 

1»  _  lííz-H/akarlnsl    uieggátolja.    Midőn     augugi/.tUH     lá-ike 

«<  '-lytu,  útjának    T»"'gc/élja   Basfl  volt,  Imgy  <itt 

1/  >eidítéseii  s/eiiiélytisHii  nmnkúikodjék.  A  míg 

íubau  ZsiguKtüd  luiudeu  vrejéi  erre  szentelte,  addig  a  /.!i.iiiHt- 
i»  akadtak  iK^rthívei,  kik  a  zsinatot  az  ellenál]áí*rii  buzdí- 
Ezek    kíiziitt  első    helyen  iUI    a  milanói   berezeg,  kiuek 
ífd>en  fiitTi.ik    ekkitr  0)s*<ze    a  zsinati    ellenzék    s/.álai.    Július 
|-én  niúr  oly  levelet  intézett  a  bei'cízeg  a  />íinatb<i/.  melyben 
Éiiuét  fejezi  ki  a  zsinat  l.'i-iki  határnzata  fölött,  .'tzt  a  megkez- 
It  öíon  tovúbb  híila<lni   bu/ilítja  s  niegigéri.  hogy  u  zsinatot 
eii   minden   tőle  telbet/i  módon   támogatni   fogja.')    A  julin> 
'   i'-k  hírét  ViHconti  juliuH  líi-én  vette.-j  EltOJ 
■  -i  a  zsinat  egy  húron  pendültek.  (Jrlandinak. 
Milanóban    tartiV/kodó  sienai    kíivetnek  jelentéseiből    látjuk. 
H  berezeg  a  Zí*inat<ít    tunúescsal  és  pénzzel  támogatta,    s 
0  is  rt  pápa  letételén  munkálkodott.  így  tmljuk.  hogy  a 
natnak  bizunyiw  |)énzÖsszeget  a(b»tt  kölcftön.  Szep- 
elótt  a  novarai  pU.'^pökíit  btgatlta,  mint  a  baseli 
<'t.  ki  állítidag   :i(HiO  lovat  kért  a   zsinat   részéi-e 
u  ■-  rjieUett,  azonban,  jegyzi  meg  (trlandi,  valószínű, 
a   liírcjteg    fogja   azokat  megfizetni.")   A    berezeg    maga 
íjainak,    boiiy    menjenek    el    a    zsinatra   a    pá|m.- 
ii  '  t  megbes/.é|i>ndók.')    söl    abban    az    utasítíísban, 

il5rfet   A    Icnarai  örgré>fhMZ  kiildótt   követének.   Giaconiino  da 
[ikíidoft^ó  maga  is  ^zóI  a  pápa  letételér<5l.'')  Sót  Orlandi 
abtír  8-iki  levélben  már  arról  is  szól,  hogy  ki  vau  pápa 
%t  kiszMmnlve.  Kz  a  szent  Enstachról  ezímzett   bibornok 


|»)  MouiJtrit5tiU    concjlioraiii    ju^tiei'Hlimn    wc.    XY     II.    k<"'t..    *14  ő* 

iuliii»  20-iki  J»lentése,  K.  T   A.  XJ.   i 
[Ht-mbíT  8,  lő,  a.H-r^tl  u.  o. 
1*1  OrUuúi  ióttfLcuíbLi   ;5-iki  ieWutése. 


V  iMUui        ..  herraeg  közti  érintkezést  ..  ..      ik 

követei:  a  UdVarai  pUü{)(>k  a  ^inat,  LodoTÍoo   Sabjni    mae^t 
%leir  a  berezeg  nW.i^iVíl  közv<»tífi  t    '    '     ' 

;i    l).  II    látta    a    IhíIvzH    urát.    ki 

-^1  At   tartja   ki'//'l>en^  baocin  a  zsinattal  t^  úgy    bátiiuit     í      t 
lujg}   keihi>    tai-tja/O 

Orlaiitii    r^^'sxlien    helresen    ftéit.    A  milanói    henrzeg   ajt 
1433  ő»/.én  01a.'</.or!</>lghan    lejAtsz4'»d«1  (^sf^rittSnyeklien    t4*vék&u 
rvfft    vMtt,  IV     Kiisí'n   fíjíjtHl    ekkor  iiernCíCik    a    b<éi<«li    mini 
\  kn;ik  volt  kilé>c  az  esryházi  állán 

ii  uiiuileoütt    U-'ti    vult.   ^Viig    iioj 

^  i    elhagyta    ( )laAzi>r^zágotf   a    (tápa    ellen    f&jra    kitil] 

I  U'  lu  »»íleiiíM'm'!*ke<léi*.  Niccolo  Kort#«ltrac<'Ííi  t^gy  funíb»t^ 

t.  pat    «*l«''n    Ki'iiin'MMtk    iiiPiit,    ii/t     Imt»«11<\   mirt-    .1     |Mtf»H 

ploltlf  it/   Ati  '  /o   in    I>a?nn-í»>ha 

öeiiekiilt.    K-  nbau    litíittí-  fel    •> 

itineu  nyugtalanította  az  nrök  Yáront  ht>na{H>k<m  kcres/tül. 
^jryanakkor  Italiatio  da  Fi»rli  m  Antotiello  <1a  Siíína  is  \uuidi  ' 
tíi  11) adtak  az  onyluizi  íillani  ellen :  a  í^pídetoi  tailoniányt  \niH7.t 
:>tt;ik.  M;^isft'lr>l  Sforza  Ferencz,  nzintí^ii  n  iui]an«a  hfrc/eír 
xnjgúlatábjin,  a  M»iTa  Aiuíouítanát  szoron;4Httu.')  F«»rnisuiiik 
o  táuiailájM)kn''l  mind  úg)  szi'iliiak,  hogy  a/ok  a  basdi  z>*iüiit. 
fagy  a  milati'u  ln?rL7.í'|»  kezdeménytwM're  tört<''nt«k.  S  bog 
így  volL  mutatja  az  a  looHt  napfényrí;  került  leviU.  niel^ 
líH   Vi"<  ^         "    da    i/iuati't.    !i  1" 

nába  iinr  *.  iiiid\ck  a  /^iiiai  |  lU 

ilsni,  H  a  luelybün  Fortübra<'«-io  t/kmugutásabn  ajauija  Loimtu 
ilÍMÍő]áL^)  FiZ  minden  i  ♦  ■  -t  kizárólag  mutatja,  boffv  a 
BÍlanúi  berezeg  teljéi*  ei:  i-en  járt   el  a  pájia    ellení-ivel. 

A  níilanói  I  L  /.-l^llJondnnl  marsok  volt   a  ' 

_*»».  A   csíúdzAr  i'  lijí    liíiragudoit   reá  a   Ím*  nem    v> 

{éroiBk  miatt')  A  herczeí^nek  iraént  tü/uIi  izcr«idé»e,  karöltre 

')  Alfoüsua  i  .inJliati.   I  1    aeri    4S.  > 

k4i  oardi«»íb    s.  Kiisittchii-t  1  .-    nntflja|t_ 

1491   febr.   U-én,  Alíaiutuí  (.'urilUas  mcKhait    i4.i4   nmrcjeju»   t»-'r 

•)  Orbutli  Kyeptmnbcr  Ü-tki  jtUent««e  lU  idéxftt    Uflvt?n. 

«)  ,  ..      ,     , 

•>  í  '*;  Gwchicbtc  Uw  HUUl  Bom,  Vn,  köl.  4u-4!.   l 

T.    A,   ''ü.  tJi     ..  5.  További   u.  o.  ÉA.  •».         Eugeii  ]Ápu  í- 
D4h'>x  1434  jtijiQiir  4-P?J  r*  <'nr«l»»    cfé««ári    k«»vt't   l"»jr«*Mli- 
iMiitxir  4'ike  körül  u.  o.  65.  »' 

M  H.  T.  A.  XL   a«. 
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iljil,  un'^  jVihbui)  Mirif/erelli^  Zsigmondot   \  iscoiiu  eileii. 

<Iürk<Mlás{iivaI   i-peit  ü  Zsigniuml    dltal    Ictrehoziii  kivánl 

?t  fenypgfttf!-  Nem  lehet  tehAt  csndálnunk,  hogy  Zsignionil 

lek    uiÁti    fohton  a    milatK'M  herczeg   megbiiLti'téRt'n  jártatta 

Butibb   érkezte  után  októb<T  11-én ')  nem  egy 

JkiJoruiiMl    tiyilatJvozott    Viscoiiti    elleni    terveiroL    A    ?:siiiat 

It^i!    IV,    Eugtm    pápának    adott    határidő    okkor    már  muló- 

P^lben  volt;  a  cvsászár  azt  kívánta,  hogy  e  határidő  h(»swzahhít- 

jék   iii^-i?:    kívánságára  ogy    szűkebb    bizottsííg    vál a ísz tátott. 

TI    a    bibomokokkal   tárgyalt,   Knnek  október 

,  ■  -ár  is  megjelent,  !•  felpan?is/olva  a  herczeg 

!te   azt    a    híresztelést,    hogy   a    zsinat   a 

•  k    befolyása  alutt    áll,   K    gyanu>iítás   ellen  a 

it aközött,  kijelrntvéu.  hoííy  «')  a  herczegtől  sohu 

nem   vett,  moly  a    pápának  hátrányára  lenne,  (''\) 

1  Inhbi,  t»sszesen  hét  milanói  egyliáznagy.-) 

ud    ekkoriban,  ágy   látszik,  kinnolyau    foglalkozott 

Vi<>(xinti  ellen    ha<lat    indítson.    Megérkezte    után 

•  l<dte  H  svájc/i  >/ovets<'íges   kauton<»k    képviselőit,  s 

[iknak  előadta  a  uiíImuóí    berezegnek    iránta  tauusított  eljií- 

felkérre  őket.  hogy  őt  a  herczeg  niegf«(nyítésében  segít- 

iBírjnk  ez  ügyben  a  zürichi  p<dgárság  határozatát.  Novern- 

1    zürichi    polgií rmester,    a    tauár>^osok    és    a    ' 

tanács  flhutáruzza,    hogy   ;t  császár  kiva 

^rleget  fognak  tenni*  öt  a  milanói  lierczeg  ellen  inrlítandó 

irat  lián    negíteui    fogják.  —  a    vái*o«i    hdiogó    alatt  foiiu- 

Mlnak  majd  ki»  —   de  előbb  még  a  maguk  részéről  is  köve- 

^    Viscotitihoz,  hogy  a/  ő  nyilatkcr/Htát   i<;  meghall- 

'  ti.'^)  A  zsinaton  i'*.  előjött  e  kénlés,  ííeczeinber  ő-én 

I  a  bibornokokkal  és  a  zsinat  egy   s/űkebb    Inzottsá- 

Igya]  kidÓnféle  kérdésekről    s    többek  kílzott    az  olasz 

lakról    is.   A  milanói    berczeget    illetőleg    ZHiginund    ekkor 

a    kiván?<ággul    áll    elő,    hogy    most,  mintán   Velencze  és 

nr/  kiWi'iW   az    l4í^H  ápril  2r>-iki  ferrarai  l»éke  folytán  az 

'«"!»  ifiiZÜueteU   illő.  hogy  a  pápa  és  VÍ8C<jnti  szintén 

.^  i..    Azt    kívánja     tehát,    jiogy    a   Ziiiuat    tiltt+a    el  a 

get  a  pápa  elleni  badvi^elöstőL    egyáttal  pedig  a  bizott- 

iütdjííii  ki  nehnny    hibornokot.    de  ezek  kőzött    n«'  legyen 

win-^T,    kikkel    a  ci^á-izár    e  kérdés    fölíitt    tanác>kozlu<ssék.    Az 

t  elnöke  erre  azt   fch-lte,    hügy  ők  erre  felhatalmazva 

k.    a  piacenzai   bihoruok    pedÍL'    tlllakn/nft    ;i/  nlus/nk 

*)  Alitnantt  id.  b.  tiA97ja  szám. 

•>  B,  T.  A.  Xl.     73.  sx.  JobuuueB  do  i>etfuvij»-tól  véve. 

*)  B.  T.  A.  xr.  ;:,.  »/. 
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kizávíísii  (.lka;  iiiiii"  ZHÍgiiioiul  v/A  visszavonta,  do  üeni  rrt 
cz»^lt,  mert  a  ])iateuzMÍ  l)il)orn(»k  indítványára  a  bixottHág 
kiiiiniidotta,  hogy  nincs  abbim  a  iíolyzi'tlK'ii.  Iiogy  a  CiMÍszár 
Icjvánsi'igMnak  <'leí!;«'t  tfgyen,  a  csjis/.ár  azonban  válas/tliut  luajín- 
nak  kíizülíik  a  kit  akar.*)  V«''íín'  dMCzrmb<-r  l*J-án  v^y  hasonló 
íUkalomnial,  mint  az  i-lűbbi,  Zsigmond  azzal  a  kóiV'ssel  állt  elü, 
hogy  a  zsinat,  óp  rtgy  miut  ő  maga  tettes  tiltsa  el  a  hercüe- 
got  a  piiprt  olleni  hadaknz/ist('i| ;  de  i*.z  alkabnnmal  scui  «'rt  el 
kih'íst'ível  i^rndiiirnyt.-l  Külíinb(.'n  Zsigmond  maga  r'))i>n  noui 
titkidta  rllrnsrgo:-«  f'Tzületí't  a  milan<'ú  liorczog  rllon,  Ini  ngyan 
•'  tekintütlwn  a  vtdenczei  köví't^íknt'k  liitolt  adhatunk.  Audrüa 
Donato  és  .lohannes  FrauciscuN  de  ( 'apitibiis  Liste,  a  ^igntiria 
kim'tei,  októhin-  l:i-iki  jelonlósiikbí^n  mondják.  iu)gy  Zsigniond, 
VMlaliányszor  maga  élé  szcjlítjn  a  feÍHd».'hif(.'k  kíiM't<^iL  ntaga 
mondja  mindég,  h<»gy  ha  valaki  mint  a  u)ilan<»i  berezeg  kövote 
van  jelen,  az  távozzék.*') 

K  nyilatkozat  tdéggé  «M*dekt'S4Mi  illusztrálja  Zsigmond 
magatartásiít  Viscotiti  iránt,  de  valÓKzinü.  hogy  erősen  túlzott 
s  a  vabuiak  ueui  mindenben  felel  mi'g.  Mert  ekkor  már 
kütiz/ibön  állott  egy  üj  milanói  követség  megérkezte,  melyet 
Zsigmond  nemcsak  hogy  nem  utasított  el  magától,  hanem 
ellenkezőleg,  axzal  trívgyalá sokba  bocsátkozott.  Filj[i{io  Maria 
\'iscünli  ugyanis,  mindsniellett  hogy  a  császár  elh^nségeH 
hangulatáról  valéiszíniUeg  pont<»s  értesülcBSül  bírt.  nem  adta 
fel  a  renn-nyt.  hogy  a  császárt  magának  tijra  megnyerje 
Velenczí'  elh'o.  K  ezéllaíl  egy  új  kíivetségt^t  küld<itf  Zsigujond- 
hoz  Busellx).  E  kövrtség  Zsigmond  mt-gérkezti-  után  pár  na|>- 
I>iil  érkezhetett  oda.  A  vebmczei  követek  okté>ber  iSÍ-iki  , 
jelenlcsíikben  még  C8ak  annyit  numdanak,  hogy  a  császár  úgy 
nyilatkozott,  bogy  a  milanói  berezeg  haUomás  s/erinl  egy 
iiniiepí'lyes  követséget  akar  bo/zá  küldeni.')  Ivét  nap|ial  rá» 
októlx'r  14-én  a  velenezt'i  követek  jrhadik  haza,  liogy  két 
követ  érkezett  a  lierczeg  résszéről  líaselbu;  az  egyiket  meg  is 
neve/ik,  ez  Oórradu  del  Claretto,  a  xnáuíknak  nevét  nem  tud- 
juk.'') Lehet,  bogy  e  másik  követ  Hartídomeo  M«isca  \o!t,  kin^I 
tudjuk,  liogy  Nica)lo  Pircininc)  a  mila.n<»i  brrczeg  fókapi- 
túuya  kíildtc  volt  Zsigmomlboz,  a  császár  ús  a  berezeg  kiiieti 
bíke  érdckéhti.  '"1 


0  H.  'I,  A,   XI.  70.  sz. 

*)  rgyKDott  77.  «.  Erre  nlkhh  )uvu  vis'xjealí'rünk. 

*)  l*íryanott  4."^.  se. 

*}  l'gy»nott  i3.  sz. 

•l  l'gyanoU  46.  aa. 

*)  l'sryunott  80.  «/., 
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Z-sigiuoud  u  milttuói  követekkel  tárgyjiláiiokat  folytatott. 
Hogy  »•  tárgyalások  mik^'p  fohiak,  arról  tudomásunk  nincaen." 
d»'  lioiry  r  ■  •  TUGgtört<?ntek,  arrtt  közvetett  bizonyitf'kkal 
itinink  ;i  I   tiiüácsiiak  követfii  rr-sz^i^re  atlotl    utasítí'usá- 

r    H-éu     a    köztái-isasAg     felliataliuazza     követeit, 
'  tre,  ha  a  csiiszárial  folytatott  üirgyalások  folya- 
mán éfizriíTennék.   bogy   a   császárnak    bármely    okból    pénzre 
'  'ikftége,    uchogy    a  csns/ár   e^etlog   a  milanói    berezeg 

•üt   neki  őlíóo  aranyig  kulcsönt  adhatnak.  A  veien- 
r  a  végleges  l)ékf  ügyében   tírgyaltak  a  csá- 
iiás    erre    az  alkalomra    szólott.    A   veleuczei 
ignak  ei  az  utaiiítáKa  mutatja  azt.    hogy  a  köztársa- 
sr^  ,M>..it    attétl,    hogy    a  két  fél  egymással   kibékftl,  s  talán 
ntm  lillint'rés/  az  a  következtetés,  hogy  a  v(>lenczei  kílvetek  a 

-  a    berezeg    közt    folyó    tárgyalásokról    egyet-mást 

-  haza,    a    mi    a    signoriában    aggudalmat    ki'dtött.O 
íiírunk    azonban    néhány    iratot,    melynek    szövegéből    a 

"'     "        f<tl,\t    lárgyji ladiknak    legalább    anyagáról    nntgunkat 

juk.    Ezek    Zsigmond    c-sászár  levelei    Filijtno  Mária 

Tiíici.»üiiiioz,    Niecolo    Piceinino    fökiipitányhoz.    és    a    milanói 

lerczég    vála-^za    íi    Zsigmond    által    neki    nieukiilrlÖtt    |»:lna^*z- 

[vutAkra. 

A    lií'ri'zeghez     intézett    Irvél    ar;ínyl;i'^    ,j    iegsoványabb.' 
Tulajdoiiké)H;n     nem    egyéb,    mint    megbízó    levél     Zsigmond 
ívete,   Baríiilomeo    Mosca    részére.    Zsigmotid     neheztelésének 
')ÁÚ\  adja  azt,  hogy   Visconti  nem  i^zíiiiik    meg  a  pápa    és  az 
flulx   ellen    hadat    vjsí'lni,    a  mi  kibékülés  üknek    főleg  titját 
Azért,    ba   a   herc/eg  vele    komolyan    ki    akar    hékíilni. 
tixUntet^sc  meg  Glübli  az   ellenségeskedést  a    pápa   és   az 
■Uam    ellen,  sót    még    a  pénzbeli    segítséget    is    szUn- 
u.  Egyebekben   T^'ieeolo  Piccininolioz    (írjsítin   öt.  kinek 
tótebben  írt.«) 

Kz  a  levél  val.imivcl  csakugyan  ttttviö)  Irivit.igosita'-t  ad 
AXokról  a  feltételekről,  melyek  mellett  Zsigmond  a  herczeggel 
kibékülni  liajland<».  TuLíjdoukép  csak  egy  feltételről  vau  szó, 
T.  í-  ;»rn»l,  hügy  a  berezeg  vonja  vissza  csapatait,  melyek  a 
egyház  és  a  pápa  ellen  küzdenek,  és  szűnjék  meg  támo- 
egybáz  ellenségeit,  ha  azt  akarja,  hogy  a  béke  közte  és 
ár  közíitt  ismét  helyreálljon. '>  Hartidomeu  Mosca  volt 
rdoek    Í9   átadója,    ki   egyúttal   h    lierczegnek    egy  lűáKÍk 


A  Ax  utntfitáa  ug:}-anott  7-4.  n/..  Az  érintett  pont  a  d-ik. 
n  Ugynaott  78.  íz. 
V  Ugyiuiott  80.  92. 
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iratot  is  adott  át.  melyben  Zsigmond  tís^ze^eú  kifogásítit  u 
bercze-í  ellen.  Kzhii  iratnt  nern  inmerjiik,  tartalmát  azonban 
níigyjálh')!  ö.sszííállítliatjuk  ablxU  a  válaszb<jl,  melyet  a  herc/cfí 
iirnt  a/lott  Zsigmontl.  ilgy  látszik,  els/í  srirban  császári 
üc'lir/tc].'  '  l(»tt  kiípjc/éfít  u  berezeg  rC'sz«'«n>l  intnyííbíin 
taiiii-;ít«.i  .rt.  Phre  nczvo  ugyani^  h  berezeg  menteget tB_ 

mngát    mtmilvau,    bogy    tudtával   nem  tett  nemmi  (ilyat,  a 
ft  cViszár  iiebeztfilését  okadatolttá   tenné:    ('»    mindig    mo^tet 
kötelességét    A    csiÍKzár    irányában.')    M«4!*odíH»rbau    Zsigmoí 
a    berezegnek   a/.   obi«zors/.ági    rtt    alatt  iránta  tanuvítütt   hif^ 
Híegíísí't  vetette  szemére.  Erro  ugyanis  a  berezeg  azt  válaszoltál, 
bogy    «'í    uiiud    (ilü-H/ors/ágbaii.    mind   másutt  miudig   mogtett 
11   CHÍsz:ír    irátit    azt,  a  mire    kötelezve  volt,  ^  nem  omlékezií 
bogy    kötelezet tnégpnek    valaba   ne  tett  volna  eleget;  sdt  ba  a 
^tt)bbiek    is   eleget    tettek     vrdna    felválbdt    kötelezettségeiknek, 
pénzen    máskép   alaktdtak    volna    az    ügyek  s  a   csiszár  trdíb 
Ó8    nagyobb    eredményt  ért    volna  el:   így  tebát  ezt  nem  leb^ 
egye<lűl    neki   hibául    betudni.')    l'gy  látszik^    bogy   Zsigmoi 
a  tárgyalások  folyamán  a  berezegnek  azt  az  ajánlatot  Í)í  tett 
hogy  a  közte  és  Veleneze  közt   megkíitend^  8z<ivetségbe  lépje 
be.    V'isconti    válaszában    köszönetet  mond  ezért  a  e^iászárnak. 
kijelentve,    hogy    a    csá-zár    jtiakarata    és   tetszése    megns 
végett  a  szövetségin*  bi-léjmi  a  maga   részéről  bajlundő.  a    r 
kügy    mindenre    kész,  a  miből  a  cnászári  méltóság   öregbedé 
és  ( Jlaszorszílg  békés  állapota  várható.")  Lehet  különlieu,  bog 
VUconti    követei    a   császár    és    N'elencze   között  folyö  tsírgya- 
1(  "kat    a    berezeg    és    a    esiíszár  közti  kibékidés  akadálrána 
I    k intették,    s    «írre    törtéubetett    Zsigmoinj    ajánlata.')    Kr 
mutat  HZ  is,  bogy   \'i»C4jnti  válaszának  utolsó  {xjntjában  kösz^ 
netet  mond  a  esáfizárnak.   bogy  az  a  Veleu<:zével   143H  juni 
5-<*n  kötíitt  fegyverszünetben  világosan  kikötötte,  bogy  Velenc 
1/  í'gyi-zség  megsértése  iM-lkíiI  ^*is(•olltit  meg  nem   tániudhatja.1 
íTégül  a  válasz  b'gbosszabbik   j»ontja  Genmi  városának  ügyér^ 
foglalkozik. 

Genuára    nézve  a  császár  kifogásaira  a  berezeg  azt  ví 
ellen,  bogy  a  várost  a  császárnak  önként  és  minden    nebéz»« 
nnlkiil     liir  tokába    Ix^'íiátaná,    ha    azt    látná,    hogy    abból 
•  sáv/árra  rlöny  bárnudanék.    Miután    azonban  azt  látja,  be 
a   császár   a   várost   birtokában    meg    nem    tarthatja^    miut;ín 


•)  B.  T.  A.  XI,  82.  »z.  I.  én  6.  pont 

•"i  f'frvunott  2.  é»  a.  pont 

lixtt    5.    pOQt. 

;^y  axt  A  It.    T.    A     bevrí»té«ébnti  «    SB>ik   Inpou  olm 
M  l  gyanott  7.  pont. 


'  siemőlyaííeu  tartózkodni  líf^.v  t-í,,,  ,íp..íí.  folineríil  ;icni,»k 
BÍ»égt>.  hopv  a  Táros:  idegen  kf«/ekre  bízasst^k,  u  miért  is  & 
arci<«  »*1'  t.  Iiojiv  inkítblt  sojsU  magának  tartja  tiiejí  a 

A  I .(    nézve    el<'ín\  iisebb.   ba  a  várns  ;t   berezeg 

iléu  van,  mint  ha  valamdv  idegennek  a  kezén  b?une,  főleg 
^or  a  herc/.eg  oly  nagy  vonzalommal  viseltetik  a  csás/jlr 
ETiibHn.  Azonfelül  a  bercneget  még  az  is  bef<ilyásolta  a 
!  í*i;ib!in,  lioc;y  a  csás/sír  annak  birtokílb<U  nem- 
lai  basznot  nem  búzna,  bmiem  ellenkezöleír  még 
íli'Uii'«>  kiad;isokat  is  kénytelen  lenne  tenni.  Ismeretes  ngyítnis. 
a  berezeg,  mióta  a  város  birtokába  jutott,  abb()l  uemcHak 
jövedelmet  nem  hiizott,  hanem  ellenkez/íleg,  tetemes 
itiisítí  v»»ltiik.  fóleg  a  város  vi''delmérc*.  Már  ezért  is  jobb- 
é*  illendőbbnek  Ijitszott.  bogv  a  város  a  berezeg  kezén 
íradjiití  inkább  és  nem  a  császárén,  főleg  mikor  a  berezeg 
ily  feltétlen  híve  a  császárnak.  A  mi  pedig  Asti  városát 
illeti.  .1  c^áíiy.ár  előtt  valószín iileg  tudva  van,  bogy  azt  a  berezeg 
.  '  i  berezeg  belvett  kormányozza,  tehát  már  ezért  sem 
i  iiinak  elidegenítéséről.') 

Ai  1433-ík  évből  ez  uz  irat  az  utcdséi  eddig  ismeretes 
MÍitl.  riiélv  íi  Zsigmond  és  Viseonti  közti  tárgyalásokra 
14:U  elején  az  érintkezédok  a  két  fél  közíítt  újra 
JifLMiiuniMak^  a  mint  alább  látni   fogjuk. 

leássuk  most  Volencze  viszonvát   Zsigmondhoz   14M3  óta. 


.-V    *''it:ii- vi'i     kM/;i;ii-.;t-.;iL;     a    Zsigiuontl    ellen     folytatott 
liOMdüi    harczokat    l4'íH-ban    a   jnnius    5-én    IV.    Eugén  pápa 
kiizbenjárisfíra  k<*ttott   fegyverszünettel    egyelőre  megszüntette. 
A    f»>írfTcrs2Ünet    öt    évre   szédott,   A   stittus    jwaesenst  nt  évre 
fen,  mindkét  fél  tartéizkodik  a  hadviseléstől,  kölcs<'inösen 
•vjti'.i.í    kereskedést    biztosítanak    egymásnak.    A    felek    egyi- 
khiek   som    szabadi    a   másik   ellenében    harmadik    személynek 
Ili.  Velcncze  és  a  csiiszár  egyenként   bárki  ellen 
i^^tnek,    de    a    közíársuság    kötilezi    magát,   hogy 
Uh    íísi^mond    az    impérium  béli    fejedelmek,    bftbéresek    ellen 
ttidit    liM boriit,    azokat     nem    segíti.    Az    estei,     moutferrati, 
manluai    é**    ra?ennai    öi'gréifok    a    fegyverszünetbe    befoglal- 
tatnak. IV.  Engén  pjípa  ilöntí'J  bíróill  fogadtatik  el.  A  császári 
luitUik    rt'flzére  szabad  átkelés  biztosíttatik  velenczei  teriiletou, 
\%  ft  köattársaság  kötelezi  magát,  h<>g>'  azokat  tizetésért    <d látja, 

«J   UgTHDOtt  4.  pout 
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értesítéat.M 

Az     tllóggr      flíS/.iill       ii>/.<iti>.      iiiri_%  líiiJ      /..>ij:,iiiMiiii      iki\«'« 

üiiiulen  harátsáiíos  crintkózrs  ineüí^tt  i.s  a  milanói  L«?rczt*ggt'l 
állott,    volt    oko/t'tjii    aiiiijik,    ln»gy    a  császár  a   '  r    lueg- 

büntífteriílő,  IfgtiaííyMbb  ell«'iisf-góiR*k,  a  V4-l<'m-/.ííi  i  -ágnak 

kezdte  szövotségét  koretini.  A  beállóit  fegyvers/üuetel  Zsigiiiotiíi 
arm  lui^ziiált:!  fel,  hogy  A'elenczévol  tárgyalásukat  iii(lft-soii 
m»^g  ii  Viscoiiíi  ellen  ininyuló  szövetség  iigyóboii.*)  Velenczé- 
vcl  szövetségben  nli;ijt<»tfa  u  csjíszár  A'iscoiitit  a  be  nem  váltott 
Ígérőtök  miatt  luegfi-nyítcni.  A  tárgyalámik  aznubau  csak  nagyon 
lassan  habul tak  eUíre,  a  minek  kettős  okti  volt. 

A  vélenczei  köztárRaság  az  143:i  április  áíi-iki  ferriirai 
béke  óin  a  milamti  hfirczeggel  Hzembeu  tétlenségre  volt  kárhoz- 
tatva, legalább  egyelőre.  Furcsa  lett  volna,  ha  a  kÖztárfUiság 
röTÍ<lil(*l  a  ferrarai  béke  után  a  berezeg  ellen  a  csánzárral 
azövett<égre  léjjett  volna,  mely  szövetséguek  éle  A'isconti  ellen 
irányult  volna.  Iga/,  ugyan,  hogy  a.  signoriát  ez  a  kr>rUlniény 
CKe|>|>et  Hc«m  gátolta  volna  a  szövetségkötésben,  ha  ^bbúl 
a  jelen  kíirühiiények  kíízött  baszmit  húzhatott  volna.  Ámde 
ép  e/t-n  fordult  iiii.'g  a  il<»l<>g  ^  ez  vnlt  a  fnok  aiTa.  hogy  a 
köztársaság  u  szüvebwg  megkiítését  a  csiisüárrttl  folytííU  halasz- 
totta. Veienoze  iigyanih  jól  tu<lta.  hogy  a  béke  a  milanói 
herczeggel  i>ak  iííeig-éiráig  tartó  s  hogy  a  harcz  csakhamar 
meg  fi>g  ájulni.  Abból  az  utasításból,  mit  a  völenczei  tanács 
I43.'l  június  Ho-án  követének,  Andrea  l)<»natonak  adott,  bitjük, 
hogy  Velüuc'ze  miudenkép  azon  volt.  hogy  a  szakítás  közte 
és  a  milanói  berezeg  között,  mely  ])edig  ez  esetbüu  beillott 
volna,  egyelőre  elhaíasztassék."*)  A  herczeggel  megtijalanrló 
háborúban  A^elencze  a  |iápa»jigtól  remélt  támogatást,  s  ezért 
érdükében  állott,  hogy  a  í^zentszék  helyzete  (.)laszországban 
megerősíttessék.  Ezért  nionilja  a  velenezei  t.tnáes  az  Andrea 
Oonatonak  ndott  utasításban,  hogy  ha  a  szövetség  közte  és 
Zsigmond  között  megköttetnék  s  ex  a  milanói  beremegnek 
tudomására   jutna,  aí)ból  nagy  kár  hárandanék  a  pá  pár  :■ 

egyhíízi  állam ra.M 

A  rvleuczci    tanács  politikája   ez  oknál    fogva   világu.saa 
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[t    jelíiWft.    ( >|ijH>rMiiiii:iM     ís/f  mpiMiLukliuI     ii    XMgliu>H*i«ln.) 

ló  »^«(vi'ts»*i;lvMtpst    kvllctt  lelietoleg  ••Iliala^ztaniM,  ezen   kívül 

'    támogatását    Jiia^'ának    kÓHÍibljrc    hiztosít- 

,    ,  ;/'c>t4*l  01aKzorszá{j;l)aii  erősítenie.  Tudjuk  azt, 

IV.   Kugén  pápa  és  a  baseli  zsinat  kíizött  ép  ekkor  ekíp 

'  ■•  .'i.tuy  áJlittt  fí>n.  Ezt  a  viszályt  kief<yeulrtúni  volt  az 

r  *fu    a    közlársasíígnak,    n    uiásodik    ]H'(lig    a   zsinat 

1  '"tiii,    líogy    ez   áltnl    újaliU    viszály    kitün'ís^nek 

<  rre  pi'dig    nifigát    Zsignioinloi   igyek<?zett  a  sig- 

I.  -ználni,  h   ezért  húzta-IuUitsztotta  a  azövetség  roeg- 

l  igyekezett     aiíon,    hogy    Zstigmoud    rinmnt')    el<!íbb 

c  MasZíiiszágot,   Baselbe  menjeu  s  a  zsiu»l  lefolyásába 

stcíijd;' C--C ij   beavatkozzék. 

Lássuk,    mit    mondának   a    vf3leiicKCÍ    közlái^sasilgnak    ez 
ng?!)#D  fennmaradt  iratai. 

Zsigm*jnd  király  akkor,  mikor  a  mibtnói  lierczog  ellen 
tráűvtdn  szövetséget  Velenczének  felajánlotta,  azzal  a  megjeigy- 
'  íijiy  e  szövetség  a  "baseli  zsinat  befejeztóig 
A  köztársíisíig  a  esászjir  ez  ajánlatára,  ille- 
ra.  a  követe.  Andrea  JJonato  részére  1433  június 
utasításban  a<lta  meg  a  választ.  A  válasz  pedig. 
nuDt  fentebb  érintettük,  oda  menti  ki,  liugy  a  köztársa.ság 
fi  '  ■    '         '  lérzésével  nem  egyeztetliet«'i  össze,  hogy 

jii  1  szemben,  a  milanói  berezeg  ellen  irá- 

nyuiu   ftstüv  l»c'le|ijen.    A    uii    a    esásziírnak   a    titokban 

firtlsT  i    V  .1,   kívánságát    illeti,  azt    a    kíiztársaKág   neiu 

tnek,  annál  kevésbbé,  mert  oly  busszu  ideig  —  a 
c-uí:i\  y>'^<  v^       a  Mövetnégot  titokban  tartani  űgy  sem  lehetne; 
hu  ]***t\iii  kitudíidnt^k,  nemcsak  a  ujilan(>i  berezeg  részéről   tárt- 
ba- \/A  nu'ghiuüítani  törekszik.  Iianem   a  pápa  a 
).  1                              >  ri'd    sem    várhat  jót,    melyet    Visoonti    való- 
felingerelni  igyekezend.    Ezért  tehát  a  köztár- 
vM                        --nibbuek  véli  azt,  hogy  az  egész  kérdés  a  zsinat 
hí"                      :    időre  hahiHztassék  el.    Krre  nézve  pedig    szük- 
a  császár  mennél  előbl)  hagyja  el  Hómat  ti  menjen 
Mtgv    i>tt    szi'mélycs    megjelenésével  a    pápa    í^zeriiélye 
ííili'n  inÜD^Tiló    fondorlatoknak  véget    vessen,   Ueraényli    a   köz- 
liog3'   a  es.iszár    és  a  zsinat  hasonló    érzelmű    tagjai 
ak    aikeriilend     ügy     intézni    a    dolgokat,   hogy   a 
•    irányuló  ujo/.galomuak    útját  állják    h   a  pápa 
i<.:akép  megerősödjék,  a   mikor  is    ezen    kérdéaek- 
tsfi   fi51eg   a  szövetséget    —    sokkal    kényelmesebben 
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Iehetu<;  tiíi'gvalni.  ihht  utUKÍtjn  UúM  n  köztái'sasiig  követet 
Andrea  Donátot,  hogy  ezt  iniinl  a  jiápílnak,  mind  a  császárnak 
adja  elo,  íi/  iitóldiit  pfiliy:  ii  kííztársasáíí  rén/érol  császárrjí  kon*- 
názása  alkuliuíihól  iih^íí  kiílüri  íh  lldvö/.üljc.*) 

Khluil  az  utíisítáhbrtl  Htjuk,  líogy  W^loncze  föIc);  kt't 
dologra  fi'ktettítt  hiíIvI  ;  flliftíasztaiii  a  csász.-irral  való  szövet- 
stéget  és  ZsigiiiMiiildt  iiMMJiiél  elöhli  cltávolítiwií  Krutiáiiól,  hogy 
Baat)ll>e  mi'iíjí^u.  A  június  Hu-iki  iitasíMls  azouhiui  nu^g  kíH  más 
ügyre  is  kitfrj<'d.  rai'ly  inindkcttű  f>i>nziigy.  IV.  Eiig(''n  pápa 
ugyanis  u/zal  a  kíMVHsol  fordult  v<dt  VeUMn"/ő)iez.  hogy  ueki, 
vaMszíníllog  Holdgna  ós  Uinuagna  niegv('dehniiZ('H«'re,  :Í<M)(KI 
aranyat  íuljim  kölcsüti.  Veloncze  e  kérént  t^ijesíthetont^k  neui 
találta,  azonban  H4ilogna  ós  Roniagnn  vódelinóre  vale'i  t»^kin- 
tetlnll  késznek  nyilatkozott,  liaxlvczóreinek  megfelelő  utanítjí- 
•ií)kat  a<lni.->  KUenbon  /sigujond  császár  kón'lniót,  hogy  neki. 
lO.OOM  aranyat  adjon  a  ki»ztárHas;ig,  akár  kölcsön,  akár  aján- 
dókiil  vagy  mái*  nxidon.  kí-dvezoleg  intózte  «d.  Az  örökösen 
pórizzavurban  szenvedő  'Zsigniotui  ugyanis  kó.nytcbm  volt  a 
birodalmi  jtdvényokct  rtlközbcn  Siouában  elzálogosítani.  Ezek 
kiváltisa  végett,  s  hogy  ogyéb  kötolczettségeint-k  is  eleget 
telu'&sen,  niegkoreste  a  birodalmi  nnubíket."'!  K  n>f?gkerí?sósben 
már  eudíttetik  a  lo.uuii  arany  kerek  r»sszeg.  A  velenczei 
köztársaság  az  Andrea  Dona tónak  ez  ügyben  adott  utiisítás- 
ban  14HH  július  l-én  tígy  határozott,  hogy  a  kért  összeget 
Züignjondnak  rendelkezésére  bocsátja.  Utasítja  követét,  mondaná 
umg  Ji  pápának,  hogy  ki/iíníbig  a  pápa  érdiekében  hozza  meg 
«íZ  áldozatot,  hogy  a  császár  mennél  ídöbb  Hjiselbe  meln-ssen.  s 
ne  legyen  kénytelen  tovább  is  Kómában  vesztegelve  a  iiápáuak 
fölösleges  kiadásokat  okozni;*)  a  cfiászáiTal  pedig  közölje,  hogy 
a  köztáí-s.iság,  nem  tekintve  saját  rossz  viszony:ut,  eleget  óhajt 
tenni  kívánságúu.ak  s  lui^gadja  neki  a  kért  összeget,  jóllehet  a 
milan«')i  herczej^gel  szárazvm  és  vízen  folytatott  háború  folytán 
pénztíira  teljesen  kimerült;  mert  jóllehet  most  békében  van- 
nak Viscontival,  a  köztársaság  feg\^ereaei  határidőre  vannak 
ftzerzMtetve  g  annak  leteltéig  ókét  fizetni  kell.'') 

Veleneze  tehát  kész  v»dt  pénzáldozatra  i«,  csakhogy  Zsig- 
m<»nd  mennél  el<'»bb  Baselbe  menjen,  .\mde  a  köztárs:iság  ez 
€«ietben  is  kimutalta  üzleti  szellemét.  Az  endített  határozat  után 
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ii'i{i|>iii.     jiiiiu^     í -«ti,    >)     liiii.M  M.iiiti    rj;\     iinii  1  >  ;itiN     kcrtilt 

Lihnu    mely    szerint   a    Jo.niMi  arany    a    csííszjírnak    két 

tlőilH*n  -'k  ki:    Soími   arauy    Rt'niiálwn,    5000    pedig 

dkr.  hii  I   tiTületn'  érke/ik.   Ily  nnujnn  akarták  lueg- 

ii   ajtt»  hogy    Zsignumd    késöjjb   átutaztában    VpIgu- 

":-:irolja.   Ezeu    indítvány    azonban    aem    ment 

ru    a    ])ény,kérdÓ8    nem    aludt   el;    még   cgy- 

udre     került     a     velenczei     taniics     iiléíiein. 

i>er  2<>-HTJ  elhatánrzta  ;(   tunácí>,  liogy,  tekin- 

iufj  a   Oi&»túr   szorult    pónzügyi    helyzetére    s  arra,    hogy  tt 

T  iA,-.ucú.rt<5i   íjért   segélyt,    neki  :i<M)n  aranyat   adnak,  csak- 

[l,  tiél  előbb  lítnak    induljon    Hasel    íelé.-)    Szeptember 

^uiíg  az  Andrea  Douatonak  és  (Jinvunni  Fraucösco  (^ápn- 

bnk.    n    k<»ztársíiMííg    köv<'loÍiu*k    a<lutí     utusítúsban    az  a 

laltatik,   kr»/iilnék  Zsigmonddal,    iiogy   hajlandéik 

loz  képest  .'íUlJii  aranyat  adni,  még  jtedig  önként 

1.^)  November   íl-én  a  császár  Hattista  C-igalát^ 

ttíi,  iL'iiiiiTaimazza  arra,  hogy    Vdenczétol  kőlcMÍJnkép  vagy 

Akrp   annyi    pénzt    vi^gyen    fub    a    nu'iinyin*    szüksége    van, 

íp  úgy   ti    pápát é»l    1 0(1(1    forintot.*)    Erre    a    velonczei   tanács 

)im,!íi)M'r  'i5-iki  iilésélx'il  a   Haselbeu   levő  kíivotciuek  azt  irta, 

zíír  követei,  kik  m  ]»ápálióz  inrlulandnak,   Velenczétől 

irunyat  kapnak,  ti  nia«a  pedig  üimki  aranyat,  mely  összeg 

ltján    kUkicíik    el    Baselbe."')   L>eczembcr   18-án   pedig  a 

kitvoteknek,  a  paduai  ]tüspöknek  és  (iiovanni  Franeenco 

listának    üjra    ír    a    tanác^n,    hogy   Batti<^ta  (■igabínik  :i 

ir  által  kérelmcztítt  UMiO  aranyat  megadja,'*) 

A   volenczei  tanács   azonban  m^mcHak  pénzáldozutr.i   vttit 

[kési  Tlüigmnnd  baseb    útja    érdekélieu.    Alig   tudta  meg,    hogy 

IV.  Kitgén   iKÍpa    Zsigmonddal   együtt   Vtlenezébe  sz:5n«lékozík 

ij«mtu,    tnár   jiilius    14-éu    oly  i'rtelembeu  válaszolt  Ugolino  du 

FaiíO  ü    lárgyií  kozlcnjényére,    b»»gy    a    pájia    saját    érdekébim 

inkább    kiránatos    lenne,    ha    Hótnábun    nmradnM.H    Velenoze 

nrilvjín  atti'd  tartott,  hogy  ez  által  Zhigmond  bayeli  lítja  megint 

"H-  é.<  ezzel    egyszersmind   Velencze  tervei    is 

ve    lennének.     Kz    a    czél,    Zsigmond    baseli 

uiindeo    íirun    gyorsítani,    adja    meg    n     nmgyar.'tzatot 
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Velencze  magatartásrílmz  u  Florencz  és  Zsigiiionil  közti  viszony- 
ban is.  A  florenczi  köztársaság,  niely  eildig  luűg  luiudig  oUeu- 
-sóges  viszonyban  állott  Zsiííiaontlűíil,  az  1433  jiinius  5-iki 
fegyverszünet  után  a  maga  részürnl  Ííí  kereste  a.  kibékülés 
lelieti):>ió{j;«'t  a  csáíszárral,  Kzt  egy  kíivetséjj;  lett  voliia  hivatva 
nyéll>e  ütni,  de  erre  nézve  n  nézetek  niegoszoltak.  A  nn'g  a/ 
egyik  párt  a  kibéküléí>t  niinilen  áron  óbajtá.  addig  a  m:isik 
határozottan  ellonzé  azt  n  költségekre  való  tekintetbijl.  h  hal- 
lani sem  akart  arról,  hogy  Zsigmond  Florenczet  lítba  ejtse,  s 
euiu'k  njegakadályoz:Ísát  a  velt'uczei  kiivet  segélyével  vélte  lehet- 
>*ége,sn<*k.  Vuit  vi-gíU  még  egy  harmadik  párt  is,  mely  Zsig- 
nutnddal  a  kilM'kiilést  óhajtá.  de  csak  ükkor,  ha  a  CK-íszar 
Olaszországot  uisír  elhagyta  vfdt.Ví  Tgy  látszik,  lnígy  az  első 
párt  győzött.  Erre  mntat  Petrucci  Antal  sienai  követ  július 
l^íi-iki  levele,  mely  f^zerint  Florencz,  mihelyt  Zsigmond  a  )»;ípai 
területet  átlépi,  azttnnal  kíivi^tséggr]  fogja  öt  fölkeresni.  Tndjnk 
a/t  is,  h<»gy  Andrea  Doiiato  julins  végén  vagy  augusztus 
elején  Florenczbe  ment  a  Z-^igmonddal  val<>  kiíiékiilés  ügyéi- 
l)en,  »Schlick  tráspárral,  Rattista  Oigalával  és  Thallöczi  Matkő- 
val  együtt.-)  A  sienai  követ  aug.  4-iki  jelentéséből  kitűnik, 
hogy  Zsigmond  személyesen  akart  Florenczlx'  jönni.'')  Ámde, 
e  tervét  ueni  valósíthatta  meg;  amúgy  is  iíórnáhau  angusz- 
tns  13-ikáig  időzött,  s  vissz-iutaztáhan  Florenezet  nem  érinté. 
K  htdyett  oly  mogiillapodás  történt,  hogy  Florencz  kíivotei  a 
császárral  Perngijlban  tíilálkoznak  JiugUHztus  25  és  28-ika  közt. 
Khhől  a  találkozásból  azonban  szintén  nem  h'tt  sí'iiimi,  lianem 
n^iegállajMidás  történt  abban,  hogy  a  találkozás  KcrrarábaT)  lesz. 
Ainde  az  idökr>zben  Florenczben  kitört  l)elzav,Mrok  ezt  a  tervet 
is  meghiusíttitták.  Florencz  nem  küldött  Kerrarába  kíiveteket, 
■s  így  Velencze  aggodalma^  hogy  Zsigmondot  e  tárgyalások 
rttjában  feltartóztatliatnák,  tárgytalanná  vált,') 

FloreiH'z  vámsa  ugyanis  Velenezéhez  fordult  közbenjárás 
végett.  Andrea  iKmato  útján  igyekezett  a  velenezei  kíivetek 
pártlogá^sát  megnyerni,  hogy  Zbigmondt/d  kiváltságai  meg- 
erősítését megnyerheHHe ;  egyiíttal  10,(l(K>  forintot  volt  a 
florenczi  követség  Zsigmondnak  Ferrarában  átnyújtandó."') 
A  veJenczei  tárnics  szeptember  l*én  oda  utasította  ^•  tekin- 
ívtben  kíiveteit,  hogy  a  tlorencziek  jrdekébeii,  ha  előnyösnek 
látják,  járjanak  kíizbe  a  csáMzáriüil.    ha  azonban  a  követség 
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megér* ISI lí^sr    ir:int    tenne    lépi^seket,    utlják     rrtc- 

ogT    ez    czélszerübbcn    késíibbi    idubon     történhetnék 

ha    minílíizált.'il  a  Horencziek  nifgmítJMflnának  akaratuk 

»íl.»T     ikkor    lesnláhb    arra    ügyeljenek,    hogy   a  csúszárníik 

e  tárgyahisok  miatt  balusztáKt  ne  nzenvedjen.*) 

i.njiik  mimlozekU'íl,  hogy  Velcncze  mindenkép  azon  vult. 

htni^  J^í-i'/nion.lot  mennél  elöl)!)  Baselbe  utaztassa.    Kzért  n<íui 

HiUyt  arra,  hoy:y  Zsigmondot    Wlene/.ébeu 

ik  már  most,  hogy  uiinn  utusítíÍHokut  adott 

'  /.  ügyben  kíiveteiuek,    kik    Zsigü.i<inddal  Rómában, 

Ilin    és    később    Baselben  türgyaltak,    egész    addig    az 

IS.    midőn    H    kö/társasng  egyszerre  politikájVit  némileg 

jjiegkttll'iztíátva.  Zsigmonddal  ^zembon  míis  húrokat  kezd  |»engetni. 

A  felenczei  követi  utasítilsok  sorát  az  Andrea  Donát  ónak 

június  HO-áu  és  julius    1-én   adott    utasítás  nyitja  meg.    Róla 

''  '  '       iiTik:    itt    íi    mondottak    ismétléí^ébe 

I    Donato.    mint    endít<-ttiik.  július- 

imiut*  íorduKijáu   Kliuwnczbe  ment.    Innen    kelt  egy  levele 

lUigUH/.tus   l:?-én         n  vclenczei  tanácshoz,    melyben  beszá- 

iuii(  *  |MÍpa  é^  a  C8ás2/Sr  megbízásából    Florenczczel  folytatott 

ti       '  '   ■     '.    ekízó  najion  küldte  el  a  velenczei  tanács 

í'  .  zsinat  julius  l-M-iki  végzését  azzal  az  ut:i- 

«(itá.v»iti,  hogv  a  ciiájizárt  mennél  előbb  elutazábra  bírji\/') 

A  Yclenc^ei  tanács  legkíizeleblíi  utasítása  Andrea  Dnnato 
ritíkrm  aueusztus  17-én  keit  ch  Florenczbo  volt  intézve. 
('t  '    Anílrea  l>onato  ez  alkalommal,  hogy  a  császár 

d«(i  l    felé    annál    is  inkább  sürgesse,    bogy  megér- 

k^tiif*  nda  meg  annak  a  hatvan  na])nak  eltelte  előtt  történjék, 
„...;,..»    ,  zsinat  a  pápának  hntáriilő  g>anánt  tűzött  ki,  s  meiy- 
lái*  3<»  nap  el  is  múlt.    A    signoria  a  császár  miehibbi 
ztérc    nagy   súlyt    helyezett    azért    is,    hogy  a  milanói 
befolyásíi  a  zsinatra  eIlt!n!«úlyozt:íssék.  s  főleg  hogy 
tinak  a  pápa  ellen  iv;iuyuló  tervei  niega,kudiily<'ztassauak. 
továbbá  n  signoria  Donátot,  hogy  a  Floreuczben  tar- 
\éi   milanói   és   egy   luccai    követ    működését  kísérje 
s    Ígyekezz»*k    magát  azoknak  minden  egyes  lépé- 
koxTii.  Mcglia^yja  a,Lt»iiban  neki  fzigMriiaii,  liogv  arn'd 
M%ről,  luit  a  császár  Velenczével  akar  kötni,  a  tloren- 
Stt  fstjmmit  se  szóljon;  ezt    szigon'jan    tartsa  titokban; 
l>edíg  netalán  elszólta  volna  magát,  igyekezzék  azt  feltUné» 


XI    T'»    V* 


§. 


A 


:ii' 


JLL1>Í0Y  kVtA 


ut'lkül    visszavonni.')    Tuvábbú,    utaníláxt    kap    l)«>imt(í    ari 
)i<>gy    kiizölje   Florenczczel,    hogy   a  milanói    herczeg    követ 
kik    Velenczi^en   jiírtak   a   Creracna   rs    más  területek  felet 
viszályok  kiegyonlíU'so    ozt'iljábi'*!.  tulajdonkéjiün  csak  hitogeti 
nkarták    a    signoriát.     Mert    u    signoriit    ;iltaláiu»s    frá^íisokc 
kivüi    egyijl»et   nem   bírt   belőlük  kicsiknriíi;   megje!;y«*zve,  liog 
busszttH  UTiszo|jí>  ntiiii  a  követek  kijeliTTittittók  iirokiuik   Viacoil 
tinak  nbbeli  szándékíít,  bogy  c  vitávi  kérclésck  uz  estei    őrv^ii 
ítélete  alá  boe-Háttassaiiak.  Mind  ebbpii,  mind  pedig  a  montferra 
tirgróf  ügyrben.  melyre  nézve  a  ^ignoria  a  béko  rrtebm'ben 
teljes  restitiitiot   kérte,  a  miiau<)i  kíivetek  cnak  áltnlán(>s  ban^ 
kiji'lentétreket    tettek,    a    miért    is    utasíttatik     Donato,    boj 

i^l''lorencz  TúroKát  a  milanói  kővetők  |>ertidiájiUül  óvja.-) 

Zsigmond  király    14HH   szeptember  í)-én  őrki-zett  Forr^ 
ritlíA.    A    velenczei    tanács    unnak    hiré>re,  küvete    Andr 

l>onalu  ezt  ujiir  augusztus  :Uíin  jelentette  haza,  hogy  Zsi| 
mond  észak  felé  vonul,  egy  tizenkét  tagból  álló  követséget  vábu 
tott»  mely  Z.sigmondot  a  vclenczei  tanács  nevében  üdvr»zölJL\l 
K  kiivetüég  élén  Andrea  IVlucenJgo  és  h^'aneescu  Ilaibai 
MIottak.'i  kmlíretriik  volt,  liogy  a  Klorencz  éü  a  esás/jir  kó2 
fárgyrtlaí^ok  iielviííl  elfdd*  Perugiu,  majtl  Ferrara  jelöltette 
ki.  A  Mticenigü  vezotéHo  ulatt  kiküblntt  kóvetHí^  Ferrarába 
Y«dt   Zsigm<md   királyival   találkozandó. 

.\z  titasítiis  Mucenigo  követsége  részére  niseptember  1- 
kelt.  Azzíil  ki*z<lüdik,  bogy  a  kí^vetség  keresse  fel  Ferraríiban 
az  estei  orgrófot.  vagy  ha  az  nem  lenne  i»ttbi»n,  íiát  Ijeonellg 
én  a  régenst,  kiknek  kösse  lelkükre  a  velenczei  tanácK  ih^«4 
rol,  bogy  a  császárt  minden  ()t  megillető  liszteletnyilvjínílá>s 
fogtidják.  l'tnsjtást  nyertek  továbbá  n  követek,  bogy  ha 
esánzár  még  nem   lenne   Ferr.-irában,  utazzanak    elébe,  mihel^ 

,  liírét  vették  annak,  hogy  ferrarai  területre  érkezott.^) 

Valamint  ez   tisztán  inivariast^ág  volt,   i5p  úgy    uilvaHa 
Biíg  volt  a  tanáesnak  uz  az  m  is,  bogy  követei  ji  kr>zti 

Bttfjiji  nevéb<>n    üdvíizöljék  a  a    megtörtént    koronáx 

alkalmából,  vs  ha  a  császár  i^'errarából  tovább  voniíl,  kísérjá 
ót  a    niantuai  és    velenezei  területen    át    egé.sz  Rivúig.  Utólag 
.ízntán  a  tan."íe?»  beleegyezett  abba  is,  hogy  küvotei  ZHÍgniomiot 
Tiientig  elkísérjék,  s  ezt  Zsigmondnak  a  követek  iránt   tant 
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juimiulutÁval   ükoitt    me^.V)    Ctasítá   a    tíinács  továbbá 

i{,  hüg.v  íJrüinéiiek  adjanak    kifejezést  Zsigmond   Baselbe 

I  '  II,  annak  a  remónynek  a  kifejezésével,  hogy  sike- 

1,  írnak  személyes  befolyás:ival  u  s/uk:i<lá'*nak  elejét 

i  A  s/j'ban  foigtj  sizovetségtít  ilJetóleg  a  tanács  az  Andrea 

.i., U)ik  adott  utasításban  foglaltakra  utalja  követeit,  a//.al, 

iiiKUilják  meg  a  császúniíik,  liogy  e  kértlé.s  a  lehető  legnagyobb 
lítitkban    fog    tartatni,    s    annak    idején    majtl    tiirgyjtlnak    a 

Píjütikájáho/  liíveu  a  signoria  e/   utasítjiHában   is  kieineli 

inaüuk  fontossiígát,  bogy  a  csáözár  mennél  előbb  Baselbe  érjeu^ 

!»  erjTí  raléí  tekintettel  vétetett   fel  az  utasításba  a  ti-ik    p(.nt, 

rlrrCl   fentebb   s/ólottunk.    Kisebb    ftmtosságú  tárgy    volt   h 

yatfen'Hti  őrgróf  ügye.  kit  a  követség  a  esászárnak  alkaloju- 

-ál>a  ajánl-! ndó  volt,  valamint  az,  liogy  a  követs<^g 

:   ottani  őrgrófnak  atlja  át  a  signoria  s/erenese- 

kiriaaUut  a    biretnm  elnyerése   alkalmáb<>t   Á    követek  Zsig- 

mml  kíséretében  voltak  Mantuábii   nienendök.') 

Kz  utasításban  érdemleges  dologréd  alig  van  szó,  A  mint 
OíiiíHii  Zsignnmd   Fenarába  megérkezett,   a  k'"»vet.ség   érdem- 
lő  kéniéséklífu    l)ocHátk«i2ott    v^de    tárgyalásokba,  s  ezekri')! 
but^t  is  t^tl  luizii  szei)teud>er   Itj-én  éí^  U-én.   Ezen    mind- 
három   jelentéslx!)!    eddigelé    egy    sem  került  napviliigra. 
heleoczei  tanácsnak  ránk  maradt,  szeptember  14-ón  kelt  nta- 
4sáb^')l  a/.onban  látjuk,  bogy  mily  kérdések  körtil  forogtak  a 
ÍATariii   tírgyabltsok. 

2^igmond  első  horbuu  azzal  a  kéréssel  fordult  a  signuriá- 

'  hoz,   hogy    keresse    fel    a  pápát    levél    útján,    rábeszélendő   öt, 

bo(jJ  a  baneli  zsinat  barma 8  feladatát :  az  egyház  reform:lczióját, 

I  4  kerC'íO{ténysi''g  ln*kéjét  és  az  eretneksé-g  kiirtását  illetőleg,  Í9- 

^nt'Tjf*  el,    valamint   liogy  az    14M;{    aug.    l-én    kiadott     Dni/um 

tjenera/e    bullát   ivz   eredeti,   ('esarini    bibornok    által 

^u/ütt  tervezetnek  megfelelöleg  adja  ki,  mely  a  '"doeerni- 

Imus    vt   dwlaruraus«    kifejezést    tartalmazza.    A    pápa    áJtal 

.tus   l-én    kiadott  bulla    ugyanis  a  többek  közt  ezt  tar- 

•  a:  A    pápa  hosszabb  idő  ••lőtt    a  konstanezi    és    sienni 

aalok  határozatából    Baselbe    ösHzeln*v<»tt    zsinatot   bizonyoSj 

»I:í     i'^kar    ismertetett  okokból    és  a    bibornokok  tanácsára, 

helyezte   át  Minthogy    azonban  az    áthelyezés    sok 

|rií»i!i/uvi>ii,isra  adott  okot,  azonkívid   több  ol<,  melv   annak  idején 

o.  2.  $.  éa  jegyzőt. 
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Gi  .'u  iítli  bírta,  jnh'ulc^  már  megszitot,  «  mintbo^  ő 

maga  is  -^^  ..../.jS,  hogy  minden  visszaronást  i»ept7rmt»tT,»,  a/ 
ereta»>kség  kiirtása  és   az  erkr>lcsök    reforuiálása  i  jék. 

akarjn  «s  meir  i      _     '      •  '  *        .     *        ♦     - 

a  lieire«**tt    K 

Utfeék  s    1  iiiüfiuu   vnl-j 

t(»ás.átbt.    _         _    :  .     .  .  .  -  :.  —  E  bulla 

pestben  vére  p|fi>gadta  azt  a  terrezetet,  melyet  0*sarini  janias 
folyamán  7    r       i*l  útján  terí-     '  *'    i  fwípíi  eU'\  s  mely  telje- 1 
sipnazono  rn\t,  csuk  a  -  ♦•t cont»'ntHninr'<  helyetti 

r  *ilcc»-*niin*us  eí  ileclaramus*   kv  '  <rtalniazta.*> 

Zsigtnonrlnak  megkeresése  ^  -'z    első    stirbrm    *h\a 

irán>iilt  tehát  bírja  rá  a  kőet.Mr^aság  a  fKÍprit.  hogy  a2  eredeti 
forgalmaz vtioNTiak  me^rfelelően  adja  ki  a  bullát,  j^dlehet  Römá-j 
Imn  tartiizki^lása  aLitt  raaga  i^^  hozzá j:ira]t«  hojsry  a  ptSf 
a  szóban  fitrg**  Táltostatást  a  balla  siövegélK-n  ni*-- 
A  signoria  TálaszA  erre  igenlAleg  haogzott;  mt'gigérr 
ily  értelemben  fog  írni  a  pápának.  A  lerél  tényleg  el  ts 
meiít:  szeptember  közepe  táján  írta  a  v^encieei  tamlcs,  reánk 
.ix(»n^«an  nem  nnradt:  hanem  fenniar.uU  «  ftá|iának  sze|»- 
leinber  ▼*  -  *  'r  elején  a  ^  '  dogelioy,  Fran-. 

ce«icii    ¥'•  le.    tueljból  hogy    a   pápa    a\ 

releücz^i  lanir^  iratut  m^kapla.  Csodálkozását  fejezi  ki  a 
tanács  l^jK^*  fuir^tt,  s  kiterjesadwdik  ar*  ^ '-  ^'tjymi^rt  » .i»-.»- 
Latta  ro^  a  bulla  eredeti  kifejtrz^'t. 

''■T'      •        ".  :n  Zsignood  a  «'•"••!     •  ■    '^-ií:   te-r; 
alatt  köretekkd   a  föU'i    •^'^..■.\i.  -.\ijj..n   h.i    íi,..>tj 

ájra   kitörne   az    egrliái-saakadáa,   a  Ydnoesei    tanács 
gatoá-e  a    pápát,  s    e  tekintetben    scámítkatiia-e    a 
Velencsére?  A  sxeptember  14-xki  nia^'tásbttii  a  tanács  kifeji 
abbeli  retnrnyéc  hagr  axaksdá^ra  exáttal  nem  fog  sor  kerülni,'^ 
hogr  Zsigmimd  tipintatosságn  ext  A  fogja  liáríUiiL  A  neny- 
nribcn  aiooliaa   a  schi*insa    kitörése    nMgakadályochaiiS 
knne.  *  tanáca  kijelenti.  b«^5  6  teljesen  a  r8e?<^:;rlw>7  ir^nrt'tia^ 
ongái,  s  IV.  Engén  mellett  ki  fog  tarUniM 

-  "    i   abln-ii    sTaqaoKtt 

uü  riltozlatáBl  ólujl 

tfiiiii.  KrT«^  iuutMl  aí  ttUüiUi*  ^k    iiftakaftta.    melj  anrint   a 
^F^  i.\r    ;»zt   moodá^  bi^  a  xaiBatoa  a  uemtetek  irányáhan  a 
>'nd  meg  nem  tarut<»tt  »  bin^y  wk  viy  elem  U^k«id«>tt 

HrftU:  rtmaÜwtmK^chxchKr.  \'U.  MO-^l.  L 


,  a.  XK  TI.  %t.  2  «. 


rsfuvoM.  icii:Ái  Y  r>   \   s"Ki.i:x<  zrl  köztársaság. 


Mr» 
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lüt'h     utl;(     nem    valo.    A/     ut'isítüs    c     puTitja     ügy 


tji 


el  ütl\ 


el  ha  ti' 


a  csaszai 
ltot  ji«   oíla  nem    való  elfiiK'kttU    mogtkztítaui    s  a 
,^:>ur"u^-i í  remlszíTU'lousf'fieket  luegsziintetni. 

Szi'vha  került  Zsijínnmd  <Vs  a  voleiiczei  követek  köjíött  az 

í^hiíi   államnak,    főleg     Holognúnak    ijgvf    is.    Ugy    lílts/.ik, 

Ziigmouíl  kifogásíílta,  hi»gy  Velenczn  ;t  jiápai  uraloujnak  főleg 

1/  utijbhi    liplyen    inegszilírdításáni    és    megvéd éséiv    semiuit 

.  .,,  t,.-/    ViMí'iíjgo  utiisításáhaa  a  tanács  azzal  védekezik,  hogy 

'1  MZ  ligyházi  állfim  és  Jiologmi  énlekében  inin- 

ri.    IHal  arra,  hogy  (íiiitr    Aut<»ni(«    de    Manfrédig 

küldetett   Bdjogiia    védelmére  h    piíjtai    seregekhez. 

-:íg    |{úlugnáh;in    követet    tart,    ki  ott    a  rend  feü- 

I    iiMjitti  undom  érdekében  közreműködik.  Tudassák 

/árral,   lingy  ép  e  napokban  fordultaik    a   zam- 

'/'   iipat  és  a  bologn.'ibeüek  Velenc-zéhez,  kénre  közben- 

t  liulugnai  kMVTifMDvnyal  és   körmi uyzöval  valo  kibókü- 

-«..  iiiíT   ;t  tauácv  n}\  raeg   is  igért.M 

ZiiumoTid   íi    I  -M)k  fidyamán  a  velenczei  követeket 

a  míliinéi  ben'-zeghez  való  viszonyáról  is  informálta.  Az  uta- 
mUs  e  t^^kíntetbeu  böveblteu  nt>in  í^Zf'*!,  csak  k<"»Hz<metét  fejezi 
ki  4  nsáí^z.irnak  ez  irányban  tett  nyilatkozntaiért,  >  kilátásba 
yhvn.  hogy  Andrea  Dtmato  révén,  ki  a  csá!<zárt  a  siguoria 
miárö]  Baselbe  fogjsi  kísérni,  a  inibinói  berezeg  felöl  még 
Wvebben  fogja  fit  iníor inalni.-) 

N'égfll  a  «-ik  pont  ismét  a  Velencze  és  Zsigmond    közti 

v-.vf  i><  ML't  1  f»iglalkozik,  még  pedig  a  köztársaság  politikájának 

QH  _'.  A  szövetség  megkötése         mondja  az  ntiisítás  — 

»•!'  I    most  czélszeriinek,  mert  azt  gyorsan  megkötni  nem 

I  Irbet,  hoss/abb   tárgyalásra  pedig    idő    nincs,    mert   Zsigmond 

jiltóUi  a  zsinaton  föltétlenül  szükséges.    Hasson  tehát  oda  a 

btsíé^.  liotrv  Zsiumond  mennél  gyorsabban  ntazz«'*k  Báselbe, 

■iiiijd  a  zsinat  \itáii   is  iiiegtörténbetik.'') 

.'íjiik,  ln»gy   Zsigmond   Fcmraban  líjra 

Velenuzevel  kíitendö  szövetséggel,  h-itározott  vákszt 

...    ..  köztársaság  részéről, 

Méjf  egy  iratot  bírunk  a  velenczei  tHnácstól  a  Mocenigo- 

'  •/,    mely   Zsigmond  elutazfisát    sürgeti,  E  levél 

-én    kelt    ü    rt    baseli    zsinat    szepíemlier    ll-Íki 

rcizatának  hatása  ahitt  íratrdt.  V.  Intár<»zat  úgy  szólt,  hogy 

'<•<  '^    '  juliíLH  i;i-án  kimondott  suspensiót    még    neni    lijutja 

^     ü,  4.  ^  A   «i/.".voLrhvri    MibbrtH  .le  ZiimbechwriÍA«   dU. 

f  r.  o.  B.  s. 
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végre,  hanem  újal»b  haruiincz  luipra  terjetlo  liiitáridot  lm  ki 
a  pápiliiak  a  zsíiihI  vUttti  iiu^gjelrnésre.  K  liatározat  Lozata- 
lábiiii  na^y  n''sze  voll.  ii<Miieí*ak  Zsijí)iioTi<liiak,  VIÍ.  Károly 
franrzia  kinilyuak  ós  a  m'-iiiet.  VJila^^/.ÍMk^;lk,  hiinein  fölc^  Vilino* 
bajor  h»'i"Czc{íiiLik.  a  Imscli  zsinat  vrílnökcnt'k  is.  Daczára  uz  ú} 
bitííridő  kitííz*»R»*'ntík,  u  vclenczci  tanács  p  hutájozatban  rtjabb 
séi'tílnu'i  lúUilt  a  pápa  ellon  s  ezért  o<lt  utasftá  követeit,  hogy 
Zsignnmíl   dut:r/.;is;ít    Uas«'lhe  ininét  sür^'essi'k   mog. 

Aniln%*(  MiMfnign  ó>*  társai  luegbúatiisa  Fenarára  6* 
Mantuáni  K/úh)tt.  Mefíbízjitásuk  üz  augusztus  .'l-iki  tanács- 
ülésbtín  törti-nt.  A/  eseniéuytk  fontosságúhoz  mérten  a  volen- 
(:zt*i  tanácM  Kasclbt^u  h  kt'pviseltette  inagát,  k  e  kópvispltetvinnőL 
t«íkiiitt'{be  vette  a  pápa  cs  Zsi^nioml  kívánságát.  Angn^z.t^J* 
W'ihi  újra  Au<hi.';>  I)onat<»t  bízta  nicg  azzal,  bogv  a  kuz- 
társasHgot  a  /aiiiaton.  illetőleg  a  császár  udvarában  kcpvisi-Ije. 
Végleges  megbízást  Hzei)teinbt!r  .'1-áu  adott,  s  ugyan  m  najv 
iiiidőn  a  vfilenczei  tanác-s  cjniUt^t  levele  kelt  Moccnigohoz  -- 
ssseplmiiber  24-rn  uta-sítá  a  tanács  Donátot,  hogy  j/onnij' 
induljon  útnak  a  cwiszári  utlvarba.  Kkkor  már  kövcttársn  i» 
Hicgnevezlrtik  :  tíiovanni  Francesco  ( '!i)Ht(lilist;i  s/om«''l\ eben.  ^s 
a  részükre  készült   tcrjedclines  utasítiis  szeptemijcr  2H-án  kfdt.') 

A  kövotek  a  tuuács  utasítása  «Z(M'iut  ZsiguioniMal  Trient- 
ben  viiltak  taláIkozan<ié(k.  vagy  ha  az  már  a  vájdst  olhagyta 
vulna.  utána  voltak  riiencn<lök.  Mf^gliagyták  a  követeknek,  ht)gy 
ZHiiíMioiidiialv  megl)iz<'t  leveliiket  .-itnyujtva.  iirlv!  u  |)á[»a  és  hjl 
i'gvli.lz  iigyé't  a  legmelegeblien  ajánlják.- j 

Még  ft  ferrarai  időzés  iilatt  azzal  a  kéréssel  fordult 
Zi^igiiiomí  u  veleiK'zei  követok  átjjin  a  köztársasághoz,  hogy  nekt 
bizonyos  pénzösszeget  adjon  kölcsíín.  A  tanács  szüptembör  2H-ikí 
utasításának  e  tárgyra  vnnatkozé)  puutját  föntebb  idéztük. 
Továbbá  ugyancsak  a  ferrarai  tartiizkodás  alatt  i'-rtcsítették 
a  velenczei  követük  a  tanácsot  azokn'd  az  ajánlatokn>l,  melye* 
ket  a  milanói  berezeg  a  császárnak  arra  az  esetre  tett, 
ha  vele  kibékül.  Ezt  a  levelet  nom  bírjuk,  s  a  velenczei  tanács 
szeptember  28-iki  utasításában  erről  csak  annyit  moud.  hogy  »f 
közlemé'uyben  is  megnyilatkozását  látja  a  császár  jöindulatá- 
uak  Velencze  iráut/*i  Arrú]  pedig,  a  n\il  e  [)ont  a  Viscouti 
és  Velencze  közti  tiírgyaljísokröl  beszél,  hascmlókép  már  föntebb 
megemlékeztünk. 

Az    ntasításban    ájra   fölmeríil 
közti    szövetnég    kérdése.    Az    esetre, 


a  Velencze  és  Zhignnuid 
ha    ez     ismét    szőnyegre 


U. 


A.  XI.   143.  1.  jen^vzci. 
*}  C.  o.  74.  ür.  -i.  ti. 

•)  r.  0.  7.  í. 
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kernlne.  a  tiu)iu"!«í  ula-sítás  a  július  1-én  adutt  utasításra  utal. 
AZ  tíhh&tx  fi>glaIlakboi;  kispest  kívánja  u  rálaszt  oxcittal  is 
ni«g9i<ini.  mely  tudviilev/Jleg  elo(láz(*i  vnlt.')  A  régi  húrokat 
pengeti  a  <í-ik  |M»ut  is,  mely  a  követekit  Jitasítja,  hogy  a  császár 
iitjifÁsAt    Basí^ilu^  sürgessék. 

A     szt'ptetiíljpr    :íK-iki    utnsítáisnak    itt    felsurolt    pontjai 
i?m'n  a,    császárral    8zeniben    kilvetemlő  mii^;* tartást  írják 
'     A    köretkező  pontok    már    liayt?lre  szétlnuk.  és  a  kíive- 
r.  a  zsinattal  szemlien  kíivetenflő  eljárfisát  határozzák  inog. 
A   kíivetek         így  sz<»]  az  utasítás         megérkeztük   utáu 
muLüSSjik   hl*  rt  zsinatuak  niegbízcí  leveliiket  s  adj.'ik  elo  a  czélt, 
iBely    t€g«ítt    Husellíe    küldettek.    K  czél :  megakadályozni  azt, 
hogy  a  »tinat  \■i'^'^  július  13-iki  decretunia  folyománya  gyanánt 
djra  ssakadíls  lílljon  lie  az  (jgyházhan.  K  véghííl  keresnék  meg 
■  .  t!   minden  t^gyes  tagját,   hogy    tVíInk    telhetőleg  igyekez- 
ni/  tij  stdiisma  kitíiré-sct   meggátolni.  Mert    a  keresztény 
cf^rháziuik    ily    njegoszlása    esak    a*    kereszténység    elh*nségei- 
fi.  l        »..i.;ln){öek  javára  szolgálna,    kik    újabban    is  l^iszniát 
_'.  üörögoi-bzágot,  Horvátoi*sjzágot  én  Oláhországut 
ujugT-ií.'iijiijak,    s    szükség    esetén    .'ío.Oími    embert,    si3t    még 
tfílibet  íj*  állíthatnak    síkra,    A    kereszlénv    egyliáz  megoszlása 
CMftk    Qüvelné  inerészségiikeí,    míg    ha    a    szakadás  nem  k<ivet- 
Ivi-yik  >>c,  a  kereszténység  künnyebbcn   fog  nekik  ellenállhatni. 
kÍTáuat4is  tehát  a  szakadás  elháríUba,  a  tűinek  elérésére 
a  '   '         Link    részéről    minden    lehetőt    kísértsenek  me.g,-) 

F.  a  velenezei  tiináes  követeit  arra,  hogy  All»ergatis 

Mrki<»  bilKtinokkah  Vilmos  bajor  herezeggel,  a  zsinat  protek- 
toráTal.  és  Basel  városával  lépjenek  érintkezénbe.  s  hangoz- 
tassák,  hogy  a  tanács  vállvetve  óhajt  a  császárral  a  béke  létre- 
hozásán kílzremüködni.'')  Különben  e  tekintetben  a  követek 
Ut:ixitva  v*klt.jik  a  tíddii  bihurnokokkal  is  érintke/,ésb«í  b'-pni,*) 
tí<  inak  esetleg    Hasuljten  tai-téizkoih'*  követei- 

T»-.  ,,    •'  "ttetésbe,  niagukaí    azok    utasításai    folől 

tájáikozüníínk-^)  Ez  pedig  lehetiülog  még  a  zsinattal  vab'i  tár- 
-.-  '  ■       'ÓM  történjék. 


^ 

re 

m 


o.  S.  §.  Ax  i».  pout  igy  »Aú\:  -llt  prutcrea  quod  tjobis  sori- 
.i|  pjus  Herenitfts  se  gravabat  mm  habt-rc  libertutem  nec  qnod 
;it  floniiimü  Mhbiia  Bímcte  JtiMÜnc  ctnn  biUlÍ8  et  Iibertut« 
illa  triii  jirtiticiitu  ft  pr(»niÍ8KH,  «?t  qnoii  nw  juxtA  ipsioit 
n  !M;np8Ímní«  et  per  noi,t.ru»  litcrus  iustiiirunít  et  aapplicavi- 
pontitici,  ut  luittttt  ipsiim  itoniinurn  abbiitem  aut  alitim  cnm 
.rtatt!  prutlioUi,  íicqiie  spernmcis  rum  íIIÍlü  fMoturum.* 
o.  lu.  éB  U.  §. 
a.  14.  é*  \h,  §. 
o.  17.  5. 
o.  n.  §. 
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AlDÍSV  ANTAL, 


Kgy  kitlíiu  pnit  toglitlk«7zik  a  lK»luy;u;ij  IjiU tinókkal. 
Corrario  Antal  portói  püs]K5kkel.  Eunek  üjí.vó  rövidíin  a  követ- 
kező :  ( 'Onario  l»i homok,  a  ki  »*leintén  ari'a  adta  szavazatát, 
hogy  a  zsinat  a  pápa  által  feioszlatta!<s«?k.  az  14H3  július  9-iki 
ülésen  az  első  volt.  a  ki  a  pápa  ellen  megindítandó  eljárás 
mellett  szavazott.  E  cselekedete  a  pápa  neheztelését  vonta  maga 
után,  de  már  augusztus  fol\;iUián  —  augusztus  á5-én  —  a 
velenczei  tanács,  tekintettel  a  biliin-nok  velenezei  származására, 
kibékíteni  igyekezik  a  pápát  ("orrarioval.  Az  e  najKm  tartott 
tanácsülésen  kimondatik,  hogy  ba  a  bibnrsok  elhagyja  a 
zsinatot,  kérelmezni  fogják  a  pápánál,  hogy  ismét  kegyeibe 
fogadja;  ha  pedig  ez  szeptember  11-ig  nem  történnék  meg, 
a  tanács  megvonja  ( 'nrrarintvil  íisszes  velenczei  területről  folyó 
jövedelmét,  öt  m.igát  pedig  a  zsinat  elhagy;isáru  sxölítjn  fel. 
A  zsinat  a  bíb«»rnok  érdekében  Zsigmondhoz  fordult,^  Zsig- 
mon<l  iwídig  Velenczót  kereste  meg.  hogy  a  bibornok  ellené- 
ben tett  rendelkezéseit  vonja  vissza.-)  Azonkívül  tudatta  a 
zsinattal,  hogy  ez  ügyben  a  pápát  is  meg  fogja  keresni.') 
Közbenjárása  eredményes  volt,  mert  a  szeptembtír  iH-ikJ  utiisí- 
tásban  a  tanács  ügy  szól,  hogy  a  c-siíszár  kérésére  a  bibornok 
ellen  hozott  intézkedéseket  egyelőre  fel  fogja  függeszteni.*) 
követeit  pedig  utasítja,  mondanftk  meg  a  bibornoknak.  hogy 
ellene  csak  a  pápa  irányában  taniisított  magaviselete  miatt 
jártak  el  így,  s  hogy  a  császár  kértére  felfüggesztették  a  tett 
inté/.kedéseket.  Intsék  meg  a  bihorimkot.  hogy  mint  velenczei 
polgár,  a  signoria  politikája  értelmében  járjon  el.  mert  külön- 
ben kénytelenek  lesznek  ellene  a  felfüggesztett  rentlszabfilyokat 
njra  élet!)e  léptetni.  Figyelmeztessék  ót  egynttal  anM.  hogjrj 
a,  milanói  herczeg  a  pújja  ellen  vsuk  azért  tanúsított  ellensége 
in<hihitot,  mert  az  velenczei  szárniíizású.  s  ezért  a  köztársa- 
ság érdekeit  támfigatja.'^*)  Végül  az  utasítás  ismét  a  railanéu 
herczeggel  foglalkozik,  utasítva  a  követeket,  hogy  Mscontinak 
kibékülését  a  császárrai  tólük    telhetőleg  akatlályozzák   meg.") 

ilJ. 
Föntebb   szóltunk    Zsigmond    tárgyalásairól    Viscontival, 
6  utaltunk  arra,  hogy  a  velenczei  |M>litika  czélja    volt  a  Zsig- 
mond és  a  köztársaság  közti  szövetség  megkötését  mennél  tovább 

•)  R.  T.  A.  XJ.  30.  82.  /sigtnoud  levöle  a  baseli  zsinxthoz  ez  ügybí-n 
1433  sí'-pt.  20-rúl.  Marttíiie  AmplisB  Collect.   VIII-  ö3!». 
•)  Az  imént  idézett  helyeken, 
*)  L.  a  szept    2«j-iki  levelet. 
*l  Az  ataüitÚH  4.   pontja. 

»»  r.  o.  16.  $. 
•i  r,  ü.  i».  §. 


>  I  (  HSCZKI   KÖZT AR> ,V o A ., 


3U 


mi,  m;tM'i%zl  H/*»iilmii   iiie;íaka(Iályozni  jt/t.    bugy    Zsig- 

bojutiml  kibéküljön.  Kiulítettük  azt  is  hogy  hz  érint- 

a    csásiíár   és    Viacoüti    között     nemcsak    hogy    new 

intek  mes:.  ilaczára  az  olhidegülésnek.  mely  a  két  fői  között 

Holt,  haueui  az  egész  iilő  alult  tovább  folytak.   Üg>  bítazik. 

[}  ii  TeltMiczei  t»iiác8  számlia  vette  Muiiak  lebctöát-gút,  bogy 

ligiuoUíI  riu*gimvu  a  hosszai  huzuvunát  a  Veleiiczóvd  köteudö 

Iwtség    ligyélx^n,    megalakítja    «    köztílrsasiiggal  a  tárgyalá- 

it,  5    kibékül    a    inilan<ü    horczeggül.    A    voleuczei    tanács 

át    elbatj^i-ozta.     hogy    kiléjj    eddigi    resefvált    állásából    s 

íniDitl»nblían  foglalkozLk  a  szövetst-g    kénlésével. 

A    tiiiuicsut    erre    kt3tíségkívül    több    nyomós    ok  imbV 

imtt;i,  mely  ukokrúi  a/onban  biztos  tudomásunk  uincs.  Ily  ok 

jf'     "     'kalmasiut   a  milanói    kr»vetek  jelenléte    Ba>íolbeu.  és 

.;il    ott    folytatott    tárgyakÍHok.     Tudjuk     különben. 

Mt  II  líiuács    eddig  a  szövetség    megkötését    folyton    arra  az 

[pontra  halasztotta,  ha  Z8Ígmon<l  már  Baselbe  érkezett.  Ez 

AZ  idópont    most     eljött,    és   semmi    sem    állott     útjuban    a 

t    j   mr  kötésének.  Végezetül  pedig  maga  Zsigmoud  csá- 

.  L    iMÍ   kezdte  a  velenczei   ügy   lebonyolítását,  jelesíll. 

»Uun  a  V  :r^  akar-e    vele  államló.  vagy    csak    bizonyos 

IretcrjeM  r  kötni?  Sajnos,  hogy  a  velenczei  követeknek 

lilü  üktííber    23-iki  és  27-iki    leveleit,    n)elyeket  haza  intéz- 

C*  ni'in  bírjuk.  Ezekből  alkalmasint   bővebben  értesidnénk  a 

jjtlt'nd)er    28-ikji    és    novembt'r    l»-ike    között     történtekről.*) 

LnnyiI  azonban  a  vnlenczei  tanácsnak   november  t>-én  követei  ' 

részére  adott  utasításából  világosan  bitünk,  hogy  Zsigmond  nem 

síúnt  meg  ez  idö  alatt  sürgetni  a  tanács  elhatározását  a  béke 

Ügyében. ') 

A  uovemlKfr  iJ-iki  utaijítás  tehát  fordulójxmtot  jelent  a 
ii^oria  politikájában,  s  a  mint  egyfelől  követeit  arra  uta- 
*ítja,  liugy  a  császárral  a  tiírgyalásokat  komolyan  megkezd- 
hetik, másfelől  formulázza  a  maga  részéről  azokat  a  kivánab 
niíikat  ilh'tóleg  feltételeket,  melyek  mellett  a  szíivetséget 
megkötni  hajlandó. 

Előreíiocsátja  az  utasítás,  hogy  a  veleiazei  tanács  soha 
uktm  szűnt  meg  óhajtani,  hogy  Zsigmoudílal  állandóan  jó 
fiiQtonyban  legyen.  S  ha  valamikor,   ágy  most    táplálja    ezt  az 


V   R.  T.  A.  TA,  száutát,  mely  a  osáazartmk  október  l7-éti  a  bíbor* 
V  U\su)Usí^g  eliHt  Viaconti    «lltm  tóméit.  pnuaezHit    lartHlinaua. 
'-ük. 
•;    •Imperutor    inultnni    opint    ei    aolliciUt    scire    nOHtraiii    inten- 
loncRi  circu  priceiii  jKTpttlnnm  vei  ad  lenipu».«  R.  T.  A.  74.  sí.  2.  §. 


(í.v 


ii^iMf  éaráL- 


M  \^ti>  k  u\y  •ÁAtium  tünaysU't  v9tte.M 

..  .   .....;,.    mnn<ljtt   «/  u(««íUüi. 

'  II.  iiiÍTül  MiiiíVíirfirny-i 

4.  ,•-,.,    -■ 

hun  i«  l»in«ikiiUmti,  nH-lvikot  jfüií'nlog  (ur,  megiín«iti.  Ma^r 
i/r«if^tfMl    IIIkI/IImk    n  imuU^n  n/A  kivniiju,  hogy  a  c'<m  "■ 
iiiuiiH   iliiliiwli  iíliij   IrrlildUMTiolt   liirliikálmn  orŐHÍtHt* 

llll)'Vl»     H     I||M>f|lil'     rnni|n|(      1  MllA'^ilt     is   «szkö/.»iljr     ki.     lii 

u  fit|fiM('li'lii"»'  )i  kí'lvi'tfk   ji  A  luflr^ítii  viíliis/.t  riyern»?k^ 

ittikiM'  fiOI(ii(Mliimxi(tn  ^ik<«t   ii  tnnn<w,  hogy  ZsignimitlnuL    euitclc 
hijohfti  hl>í,ouyií"  jM'iiKílNdíogt't  igiThí^tiK^k.  niolyuéi  t'gcssz  liO.lHM 
urAli.Yitf  innhodiok.  ICn  immIík  ^^Iv  foriu&ii,  hogy  ha  üt.  ügy  rég^ 
|i^'        ^    '   |t>iri\>«i  nvi»r,        k»*<lv<»jfú  »'i't<»hMiOKMi,        a  csísyár  keze* 
|p  Miil    ynjMMi  MiMMNíit    lizoltn'k   ki,  a  tíJhhi  4u,(HHi  árn- 

nyal  jtKiiig  kiM    n^viíloHiin.  hjit-liMt  havi    itiők«izheii.  Az  «*sí*t,r»jj 
iui     '/un.iii..ii.!    .    )uit-hal    havi    ídőkujtt    túlhoHszunak    találná 
tA.   lioRv    r«»nUes   kiirilliuényi'k  kőzütt  mé| 

nt'^v'iHMt  '      V    ''^       ',     ki,    llf    '        "  I 

M  »  kn, 

'"     V,   ifcrt4tv«t<ék    rt    kíreis^ 
a  ■Mist  méf 
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AiTu  az  ejít'lre,  hu  Zsipnumd  lu'hézRégekot  tHiruisztana 
M  (o^é^.  külctn'íu  vis«zafiziitr?8f  iránt,  vagy  azzal  a  niegj*»gy- 
»sfl  (^\r\<\  lioíjy  07.  isotlion  a  kíi/társasájíot  az  imp<'!'iuinl»»^li 
rúlftt'k  hirtokáhan  iiiirjil»'ii  flUii«'rt<'k  nélkül  ltösíIí  uitíg,  a 
Bcs  riern  háüjn.  ha  Zsiííniotul  <'s;ik  l\  kr»lcsön  a<lolt  összeg 
jobbik  réizéuek,  uiely  aztmhan  iRgnláhh  Hu,Onf>  arany 
Jón,  TÍ^szatizctésére  kötelezi  magát,  a  tr>hhít  Aui  tartsa  meg 
Taagétiak  az  érintett   megerősítés  ellenszolgáhita  gyauánt. ') 

A   veltíurzei    tanács    arra    az    osetre    iis    tokiutettcl    \<»lt. 
hn  ZMgMMmil    a    tiiagyar    rentlek     h<jzzr5jínilás:it     kieszkíizölni 
D(-iii   akanu'u    Hz    esetre    a    k«">vetek    fel    voltak    hatalmazva, 
a  fcgTTerszünetet    e    nélkül    ír   megkötni    a    egászjírral.-)    Hu 
'     ikár  örökké  tart<')  béke.  itkAr  honszabb  ideig  tartó  fegy- 
'*   létre    nem    jöhet    a  v«4enLzei   birN^kokra    nézve,  k  a 
':  az  imperiiiiiibt'li  tcriilefek   birtokában   hajLimM  » 
»t   lutígerösíteni,  akkor  a  követek  egész  2<'.(Mm  {ira- 
ték Ígéreteikben,    a   jelenh^gi    fegyverKzfínetek   fen- 
in.  a  raely  Összegnek  letizetése    azon    iíh'lközökben    tör- 
iiielvek  a  3-ik   puutban  mondatnak   ki,  escth'g  az  egyez- 
■)•  minfij.'írt  ki  is  íizcttetnék-   Xeni  veszi  jr/ouban 
rosti-/,  néven,    ha  ez  íls^zegen    alul    nwiradnak    a 
'Zetül   pedig  még  azt  az  utasítáHt    is  nyerik   a 
i»niiih,  ii.»-v    ha  a  inegindult  tárgyalások  nem  lennének  rövid 
:  ftlíitt    befeii'zht^tök,    vagy  ha  a  császárnak    szüksége    lenne 
^  a   milani'ii    henzrg    a    csá?iz:írn:íl    nem  szűnnék    meg 
ibb   iíí  a   kiliékUlés    végett    zörgetni,  önijii    aranyig    terjedő 
Ji^iftKet    állhatnak    a  császárnak,    mely   összeget    azután    eset^ 
hü  fíx  eg>ik  vagy    másik    niegoldsís    létre  jön,  a  megfelelő 
rcklMll  le  lehet  vonni.')  Minderre    nézve  pedig    a  követek 
~íi'  '         gy  e  tárgyaiáííükat  a  Iegnagy(d)b  titokban  f<dv- 

»•  iral.    neliogy  a  milaü()i    berezegnek  vagy    vala- 

mi'Jv  jöakanijanak   fülébe    jiHsariak    s  Viscouti    részéríll    v.ila- 
idpIv  niödon  nieíjakadályüztassan/ik.^'j 

L'iijuk  ebböh    hogy  a  signoria  minden    eshetőségre  gon- 
iln',  a    fősúlyt    a    pénzre    fektette,    melynek    kilátásba 

litl  l    az    íirökké    pénzzavarhan     szenvedő    Zsigmondrit 

Wf^uyerui  igvekezett.  Igazi  kalmár  szellem  nyilatkozik  meg  e 
|KiiiK>kbftn,  melyek  egyik<^-má)*ika  a  királvríí  u*'/\<-  tényleg 
ífatt/ö  tartalinn,  inint  pl.  az  5-ik  pont. 

la-sítás  azonban  nem  feledkezik  meg  a  r.'^aszar  tana- 
in. A  ki'ivetek  utasítást  nyei'tek  e  végből,  hogy  elsó 
fotlmii  a  csÁsziir  kauczellárját,  íStrblick    Gáspárt    igyekezzeaek 

•)  R.  T.  A.  xí.  74.  «z.  b.  §,  ')  r.  o.  fi.  §.  »)  r.  o.  7.  §. 

•}  I'.  o.  8.  §,  •)  V.  O.  9.  J}. 
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iiijigukiink  nKignyorni,  s  i-  c/.í^JUíl  n<íki  arra  az  e-Hetre,  ha 
íirök    bókc,    akár    husszabli    fog>^<!rs/,üiift    köttt'ítik,    luno    rlh. 
aranyai    igürhetn«?k.')    Azoiikívill    Hrunoro    <lella    ScaIu    júiij 
il Illatát  is,  kii'ől  a   kílvetnk  azt.  írták,  ho^y    Veleucze    iráut 
Űeü!na)>rv<il)l»  jr>in(lulatta.l  viselkt-dik.  s  ki  a  osns/árra  nagy  bcfi^ 
ivással   hír,  ij^yekt^z/eiu'k  riu'^iiytínii,  •*  o  c/»'11k»I  neki  t'a  tivstvt'ír 
nck  két  vég  ariuiys/ovotííl  helyfzln'tn»'k  kilúliisba,  uiely«ít  a  v«*l«:n- 
czei  tanác»  már  nio{írondL'U  s  nioun«'l  elűbb  tiinak  fog  indít ani.Ü 

Ez  az  utasítás  tobdt,  uiint  látjuk,  a  velenczei   küvotck^ 
a    tárgyalások     niegindításitra     nemcsak     httgy     fíUbatahnazt 
iianem   víijtnc/.ei   rés/.n'íl  kiuikn-t  fölttUüleket    is  szalíott.  Ut()lí 
uznnbun  ehcz  a/  iitasításlinz    niÚLr  egy  pont    rsatoUatotl,  ma 
a  szövetség    tiinylcges  lu^gkíitósét  rtjra   clodázui    volt    bivaiv| 
Határozatba    ment  ugyanis,  hogy  a  követek  a  szövetság   tér 
U'ges  inf'gkiiti'sét  a  zsinat   befejez(?s»?  utáni  ithli'o  halászszák. 
Iialasztiis    okáiil    a  követt'k    hozzák    ftíl    azt,   hogy    a    pápát 
tárgy.'tlásokból  s  általában  az  ei;ész   ügy  elintézt-sélKÍJ   kihagyt 
nem  lehet,  de  tekintve  a  jelen  viszonyokat,  veb-  közelebbről 
tárgyban    n(?m   értekezhetnek;    másodsznr    pedig  azt,    hogy 
ez  jigy  a  zsinat  helyén  keríl!   tárgyalás   alá,  lehetetlen    elk^ 
zelni,    hogy    a    milanéii    berezeg    ne    szi-rezzen    nUa    értesUlé.sL 
Hogy  pí'díg  a  lo^'c/eg  ezt  minden  án»n  megliiwsítiuii  töreked 
nék.    az    bővebb     bizonyításra    nem    szorul.    Kzért    kívánta 
tanács    a   szíivetség    megkötésére    vonatkoíiö    tárgyalásokat 
zsinat   bcfiíjezése  utínra   balasztani,'') 

Velencze  hajlandósjiga   a  szövetség    megkötésiére,   mely   _ 
november  9-iki   ntasíijÍMban   iiyilatknzik   meg  először  kézzelfog- 
hatóan, továblira  is  megmaradt.  A  >J;^noriát   nagyban   befolyá- 
solhatta a   Baselben    idózö  müaiKÜ  követség,  továbbá  az,  hogy 
Zsigmond  »i  szöví-tség  megkött'sét  mintljobbiin    sürgette.    Zsiji 
mond  ugyanis    november    havában    (íiovanni    Buttista   Cigal 
kühite   Urimába  n   páidlhoz,  a  zsinatnak    november    7-iki    üléstT 
után,  raely  a  pápának  a   megjelenésre  kitűzött  határidőt  liosz- 
szas    vita    után    .*io    nappal    meghosszabhítá.   t'igahi,    ki    143 
deezendjer   ir>-ike  után  érkezett   meg  Kómába  a  francziu  és 
burguiul   követekkel    együtt,*)    lUközben    Velene^zében    is  me 
állapodott.  Zsigmond    novr^mber    ll-én    < 'igalát    fídhataJmazta," 
hogy    Veleuc/.étöl   szükség   eseté-n  bármily  összegíi    pén/t    vehet_ 
föl   kölcsön.'' )  A   velenczei  t-auács  november    iíá-én    elhatjírozt 


')  R.  T.  A.  XI.74.  sü.  !(».§.  •)  l'.  o.   II.  §,  •)  U.  o.   Ii3. 

*)  V.  b.  IV.  Eagűii  levelét  Zsigmondból!,  HM  junaár  l2-röl.  B.  T.  , 
XJ.  Q^.  n. 

*)  IfgyHhott    158.   oliittl,  jBgyittít.    V,  ü.  íJb.  oldiil,  jegyjsei,    Vivaí^ 
fel  volt  hatiilmHXVu  n  pápától  is  looo  knmiirui  forintot  fölvenni.   ^  .  << 


Z8l01iOKT>  XIRiLV   li,  A   VELKKCXJSI  KÖSTÁBSASiO. 


ti.li.  lii»gy  H   cüáí^ziín    követeknek    l<nin   arajivat    mJ.*)  Cigala 

mI  Vt'lfnczébyn  megsürget tu  a  császár  iievóben  a  szöYet- 

•  -*  Erre  it  tíiuács  végre  jóiiuk  látta    a/  ügyet  konm- 

H    venni.  Xovemher   2n-<íu    tílvileg    boz/ájáruU  ahüz. 

ijí^i,  IVitiattt    hrlvf^lie    új    követ    külfl<»!<s»''k     Baselbe. 

Okol  •  .^  (íiövíinui  Frauc^ísco    rapodilistának  e*,'V    idő- 

ktizk'U    Vi'ltíi)czi''lje    érki^ztití    levt.*le   íub)tt,   mely    aiTÖl  bozott 

hírt,  b»5íy  a  pápa  ügyi'  ismét  rosujzabbúl  áll.'-)  E  tájban  vette 

tíiT.ilibá    a    tan.ifK    bírét,    hogy    a    milanói    kövutok    a    császár 

tik,  s    b«>gy  Zsigmond  a  nzüvetség  mielőbbi 

1.*)    A    iK'Czembiíi-     l-én    tartiítt    tanácsülés 

tt  I)<inat(»  uli'ídjáimk  megvála-sztásút  ismét  elhalászta 

■   .líi   ülésre.^) 

Andrea  Dotiato  ekktjr  miir  tiem  volt  Baselben.  A  zőinat 

uuTíinher  7-én   tart(*tt    ülésében    ugyanis   olbatái'ozta,    hogy  a 

]«it)(lí  a    bíizott   véj2!zésrul    a    velenc/.ei    követ.  Andrea  IKmato 

•^rtíísiiti.   Ikmato  mituljárt  másnap  uiivember  K-án  útnak 

^.ii..i   a    pápai    udvai'bu.')    A    zsinat    r    kübb.'tést    november 

14-éfl  julenté  a  TcJenczoi  tanácsnak,  mely  Donátot^  midün  litjá- 

h.:     '    '  V         tíü    utazott,    a    maga   nevében    is  követ 

i'i  hoz.')  Helyette  deczember  IH-án  AngeU* 

i    pitduui    pii.siwik.   és   Giovninii   Frauce^co   de   Capodi- 

„  :u   iicvét    találjuk   az   e   napon   kelt   követ  utasításban.    Már 

dttzember  12-én  írt  vult  t-  kettőnek  a  tanács,   de  e  levél,   ép 

ilgy,  mint  az  azt  megelőzőleg  a  paduai  ])üspöknek  és  Capodi- 

fistííünk  Veleuczébe  írt  levelek,  isiucretlen.  A  deczember  iH-iki 

Hf  ;.    a    tanács    meghagyja    a     követeknek,    közöljék    a 

csi  .    hogy    a    tanács   ot  bővebben  Andrea  Douato  által 

áhajtotta  informálni,    remélvén,  hogy   az   hamar   fog  Kómából 

nssauitémi.   Mjután    oz  nem  történt  meg,    tudassák  vele,  hogy 

KíTíil  ídú  inulv.i   üj  követet,  Federigo  Coutarinit   fogják  hozzá 

;.     A     dtífzembcr     iH-iki     kíivet utasítás     különben    elég 

Utasítja   őket,   hogy    a   császárral   közílljék    Luisio  di 

I^MUi  fSiíverino    kilépettét  a  köztársaság  szolgálatából/)    adjnnak 

»eki  hírt  PranccHCki  Sforzának  a  Marcíi  Anconitanába  tett  betö- 

I  réseírőL  melyek,   mint    hadai    állítják,   a    zsinat   íráslwli  meg- 

[háigyása  alapján  törtéDtek.**)  Utasítja  a  követeket,  hogy  azt  a 

*\  aT.A.Xl.   1Í8.  1.     »)  ü,  O.     *)  U.  o.   157,  l.     *)  L'-  o.     *)   L.  o. 
•)  Zsig-moml    tuegbbí6  levele  Donato    részére,  1433  november  7-röl. 
L*.  CK  S4.  »*. 

')  A  relőnczoi    tanács  utuaitása    Donato  részére  római  követségére, 
lléSA  noTmuber  21-r^.  U.  o.  50.  sz. 
•}  U.  o.  78.  M.  2.  §. 

*)  U.   o.    3.    §.    Az    atasíLáabtin    u    tanács    ("n-'iromel  veex  tudomást 
iu>gy  Zdgtnond  a  pApit  érdekében  követet  ukar  külduni.  U.  o.  158.  l. 
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löii«njék,  tiinuga.Wik.  T  f   Utfíhi]  a  zsinulnnk  a/0 

tenre  ellen,  hug)*  u  narui  /  ..  .,: iló  kereskedés  megti>ittfl 

M^k^  utelrre  oé/ve  mef^je^yzi.  i^^l^T  ^'^''^  Veleiicze,  heiu  valatne 
UBu'is    kfresk^'tl/'íit    folytató    állaiu    azt    in*         ^    ,;    uímii    f«»j»j^ 
i'gküMi    toválilm    :í     tanára    Donutu    '.  .t-t     HóuuthA 

br<y  íizt  »  osííüzlmuk    -uljjik    át  ')    *    íiieutMk    ki  »  fanfíCíM 

elv   I)oD4to  nieg»írki.*Zti-t   .MK:iit:t   iMn-iíiTii     líMitt'Iv/n,  lm>.'\    li.in 

fog  Kőtnábiíl  visszatérni. 

Á7.  ezen   utasításban    •MHHK  It     UJ   vr|r|ir/<l    Kf>v«-t,     KtMlrri 

í'-f^ntArini,  íiíívzeniher   \fi-Áu    váliis/tutott  meír.    Avrntilnui  Zt 
j^mimd  türehiie  a  Hzovetsrgn*    <'/él/ó    t/irgyalí'" 
nézve    még    egr    iiieig    próbára    v<»It    téve.    1 

czára  annak,  hogy  a  deczember  IH-iki  nta  •H  elu 

It  helyezi  kiliítá<»ba,  niéf?  k'izel  ejjy  hónapig   iM"/«»it   Vei 
zébe.n.    A     tannc**    n    v»'aett    metiteiretni    ix    i;ívek«'/elt   fu 
„.^     14  iiogy    Tüi 

nManél    •  ^  majd  iitá 

küldetni.*)  daniiár  5-én  a  tanáo  a  Zsigmoi)«ll)o/  iui^uií 
levélbe  felvétetni  határozza  a  IxK-aíuat kérést  azért,  h< 
Coiitarini  mé^  nem  utazott  el.  lutrt  betegsége  aka<dályozto 
JBieg  ebU-n.*)  Tudatják  <'gyiírtnl  a  rs;i»«z?irral,  hf>gy  l)u;i 
jiiár  visszaérkezett  ug\an.  de  kénrteb'ii  egy  ideig  V'elenczé 
ve!»2tegelüi,  míg  bizonyon  iratijkat.  melyekre  vár,  kézhez  n 
v«*««,  azután  mindjárt  ütimk  fog  indulni/)  Ténrl^  azon 
a  relenczei  kóvetek  ctmk  \4'M  január  vvg^  —  iííí-én 
érkeztek  meg   íiawlbe. 

Az  14H:t  doczerabej*  18-iki  utafiítia  \>h^ocze  poütikijái 
^els<»  |ib4k!iÍKát  Zsigmonddal  szeuilieu  a  vele  kotendó  itzóvet 
lügyélH'n  lezárja.  A  forihilut  a  ^ignoria  |ki1í  ti  kajában  tui 
pdunkép  már  a  novemlier  9-iki  uta^ítáM«al  történik  meg, 
I  '  Contarini     nief     '  -át     tekinthetjük    ford 

iit.    Az    1434    eJ  iitarini  éí*    lK>uato  résuü 

i  imíoIí  utasitá^»k    voltak  bivulva  a  Ze^ígtüonddal  vabí  nr.ii!t^\ 


')   Nem     nii»ri<lf     rfink,    ^j 

rái  tan  «86. 

■)  i;.  0.  t2T,  I.  íeirywt. 
*)  V,  o 


idat 


MOMENTUMOK 
A  MAGYAR  ORVOSI  TriRTÉNlíTHÖL, 


Kgypílr    dolgot    lihajtok    <•    helyen    olniouilaLii    a    magyar 
(írvoiQ  türtviii'tht'íl;  ös8y,eííllítHni  az  ejiyetemes  orvosi  tortt^neleiu 
'     -'-L'bb  magyar   adalékát,  még  lífdig    ii:it:yobT>részt 
I     u  a  magyar  elmének  voltak    íinállií,  sokNZor  koz- 
(leoicu yejut  aikotáí^ií. 

Xeháity  adat   taláu  luair  ísmcret<íh  is  los/  a  szíves  olvasó 

tstótt,  mint  iiiugyur   íwlat,  -     de    van   közto    tíibb  (dyan,  inely 

I    ' 'irtriieleiii  köteteiben,   bármennvire  az  iga/.sííg  fényé- 

lai»jait  t^íleírni,  a  magyar  helyett  más,  külföldi  név 

i  k  liirdetdjévé  tétetett.    ISIutatis  uiiitandis  találó 

W ,..  tinek.  a  nagy  liizkutatí'mak    e  mimdása:  »Mau  ver- 

fiJeirlití  nur  irfíend  ein  eompilatoriftches  BiK'Ji  von  don  vensehie- 
ikuen   *  II.  und  man  wird  íinden.  dass  in  den  deutselie.ii 

ilw    <M  II    Entdeckungeu    iloti    Deutnehen    xugeHchrieben 

írenlen,  in  íranzösiscThen  deiit^cljc  Namen  kaiim  genaunl  sind 
/iri.l  mrii  Alle5  duriii  stebt.«  *)  E/.  érthetővé  tes/á  talán,  de  a/. 
:  ftzemjHmtjábí»l  nem  nuínthefivc,  aiít  a  tényt,  hogy  hiába 
.jjM,,/iik  a/    idegen  történetínJk  munkáit:  a    régi  idük    lUa   a 
k'giiJAldi   kori^  uli^'-aUíí  akatlnnk  lnniníik  magyar  névre. 

Mint  egy  nagy,  ^izép  festmény  tíinik  fel  eluttem  .1/  orvosi 
todifiiKliiv  vívniíinyainak  vázlata:  az  orvosi  történelem.  Egy 
fe^  :i   melyen    nagyon    hosszú   id^k  óta  dolgozTiak,  éke- 

|jtít«riw'  azt.  De  az  ocset  néha  rosszak aratúlag  :itfesti  a  niáK 
mnnkáját  és  elfödi  az  eredeti  motívumokat.  A  tmufijar  tnotirtt^ 
mi}k  f  ki^pvu  a  f(j/f  kotUil  fotjca  njtUz  a  hbl>  Sommeltremg. 
^ny^jmö  ri-:szbQU  dt  auum/c  /\'.<t.ri'/ 

Citélom,    i*    festuicnyt    eredeti    alakjára   restaurálni. 
keil    porlasTTtanunk,    le    kell  dörzBÖlniink    az    átfestéseket; 
ná\iinU\A  kell  tennünk  e  képnek :  nz  orv(»si  tíirtém'tnek  eredeti 
magyur  vonásait ! 

n   WHiultrlich:  Wien  urnl  Piiris.  Stuttgan,   I84t.  2.  1. 
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TÍRsza menve,   említ*^ük   mog    röviden  a    Cmha    tre   füvrL    mv\\ 

eythe  István  rs  PAjwti  P/íriz  nzerint  u  pimjnurlln 
Vo\U)  K'/zel  gvíigyíUitta  AttilH  Ha,  í's/iI)h  kinílyli.  nev,  . 
vültjeit.  S^cnt  lAgzló  füve  <hei'ba  Sancti  Laílislai)  lioytho  (** 
S/ikszai  szerint  a  tjcntinuü  crncmtn  (körosztös  fíil  vulL 
Szikíszai  FabriciiiH  1500-ben  ezt.  írja  róla:  »Sancti  Ladislai 
Piíis  t<'ni]»<»'»^  i^raTissitiia  pOMto  (iniverHMin  Uiíjíariani  afHirtam 
ajiiiit.  Kum  }>r«íi'íbt«s  n  ilt-u  (»btiiiuiss«%  ut.  niiaiiiciin<iii<"  stirpem 
siigittn  in  alturn  <ítMÍ>tsa  feriret,  utilcni  eani  ad  f»anc  lurm 
curandam  j)racHtaret.  Hanc  iu  cruciatani  desccndisse  |»'  ri;i..Mi, 
<jua  snbnitii!*  a  jiestis  rnntaKÍo  liberavit.**) 

Pti|»ai   Páriz  e/A  imíiidja  : >ama  kék  virasii  >     ijf 

Iviszbí    fü,    HK'llvet    (íentiuiia    niiiiornak    Ijínak.*    MjÍh    b«  Iwu 
i/i'iififtnn   tttiiior~nH.k  niuiidja.  ■') 


A  rnysticisuiUH  sziilütte  a  (■ftrouicmi  Xfi'ífircnsíi  egy  i'nM 
kes  allata,  mely  így  szól:  >Meg  kell  mé^  emicke/iu-'ni  a  niagyii 
kir:íly4»k  kiváliWiwin'íl  is.  A  mint  t.  i.  AnjUia.  Arra^'uuia 
b'fiinczijn)rs/.í^  királyainak  azt  a  kt^í>iifis«^gt!t  tiilíi|iloiiit,j;ik,  liog 
daganatokat  lue^gyúgyítMnak.  dt*  ^őt  Franr/ia-  t'-x  Angulorvzá 
királyai  isteni  kejíyelem  ftdytáu  gyíiriUkkci.  melyeket  megál 
danák,  a  pestist  is  elzavarni  ki'»pesek,  és  a  spanyol  királyok  ay. 
ördruíiiiciíszállta  rirdmruket  meg  tudják  uyógyi'tani,  így 
magyar  k irályi »k  azon  képessí'^g  birtokában  vaniuvk.  hogy 
u\»'rgezetteket  a  kereszt  testretételével  meggyógyítják. 


Ezek  után  emlékezzünk   II.   líndro  é>,  uejc  (lertrud    l 
nyjiról,  Simont  Er^íf<^fH'f-ro\,  a  kit  csaknem  mindig  és  mindeniifl 
érthető  okokból    u   fnuicziákat   kivé»ve  —  tbiiringiai    Szeí 
Krzsébet  nóven  neveznek.    Ind*  itt  a  nő  szarnia /.ásat    termé 
8zerűleg  szíiUíi  háza  után  szokás  en)legetni. 

•)  l'iiiipUnHlH  lícrmiinu  Huxifríigu  CUnbn  fre  h.  e.  rhubue  einpia 
troro.  (Heylhr  htván  :  stirpiain  noiiicncltitor  piiunonicus.  Autworpii 
1J84.)  —  í\  Vfíriz  Ferenc::  Piix  corporia.  KolozsvAr.  10'.*o.  2Ci!.  1. 

*)  >Szeut  LÁnrli*  király  idojcbeu,    u  mint,  inourlják,  e^'éax    Mu;^ 
omyJk^bixu    u    U'ír»íily<jii«bb    íl.'tjLrhxiIAl    pusztított.    A    király    MikstÁru. 
OTisU'ri   !tv"'t*nL»Hfft«*.    ho'sy  n   mflv   ftírt*   iriH!/nKhii    Mtt  tivihi    If'í'Mtit-k.  nr 
oynv-  '     •  ,•,:'.,    I      ■  ..I,.    Azt  f^art  '  '    - 

tö«  í'.  ilyitiil  m> 

iBt'tU-'k'Jt, '    S:t/iHzat    l'aüiuius  ISaldz-i ,     NuniBUülatüni  ■n-a    Dictiouanu 
atiüo-lju^'uriciiiii,   l.%tíO,  A    m.  tud.  Akmiómiai   í'Tf'.'sífn   1IÍA7.  32'J.  iHpjá 
'illó  iiilutok  Mfriiit  köxli  H  M.  Nyelvtörttíueti  .Szótár. 

*}  V.   Várit:  Vnx  corporw,   l'r*v»-íkí  kÍHiln«  ;  Sl.  é«  880.  \. 
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Tveni  rj/NtiM'(,  nmit  II.  Kivin-  harmadik  g,verm<*kc.  :\ 
|ioí«mvi  várban  HziiK'tt'ti  lÜOT-hen.  s  minek utáuji  férjhez  nieut 
HeniiJinn  thiiriiigiai  örtiróf  fiához  Ljijoshoz,  12:íl-hon.  tehát 
ituir  *J4  »'ves  koráhaií  meghalt.  De  e  rövid  élet  elég  volt  uhoz. 
hogt  li  rilAglürtcnelem  egyik  kimagasló  é<!  legvonz('»bh  al.ak- 
jáTÍ  fejlődjék,  kiről  az  életét  és  cselekeíieteit  méJtató  rend- 
kívül naiív  irmlah^m  ki-letki^/ett.  a  kit  a  zene  mesterei  ép 
iK  úrászok  ■  "k.  Diüvésiíet ük  t:irií.vávH  tettek. 

l:  .1^    a    fu-i  érdok^'llu'hiek.    mi'lyek    kílzűl 

íresebbek:  Murillo  é»  az  iflosh  Holboin  képei.  Az 
.M.iiMir  azt  11  jelenetet  tünteti  fel.  mikor  Erzsébet  u  béljxik- 
liiviLit  mondat jn.  HuUieiu  képe  íh  hatsünlót  ábrázol :  liárom 
|.  ■•_'    fordiU    b'  '-rt.    Az    utóbbi    festménjt 

\  orviisi    iiifrLi  lovává  tette.    Henry  Meige 

/yí  Xmirvlh;  Jronnfjfftphie  úp  In  S'tlpet riéi f-htn  mog- 
j.ni,  urjedelmes  közleményében:  >I^a  l^pre  duns  Tart*,  repró- 
Jukilja  azt  éti  méltatj.!  orvosi  szcmpontbé)i  Egy  a  XV-ik  szá- 
z^  régén  virígzott  régi  kölni  festészeti  iskol.iból  származó 
Mp  n  (j»  kölni  imiyeurnb.n)  ;U)rázolja  Er/sébeíünk  irj^'al- 
íjiassiigait. 

Az  idcalismuhuak.   a    magasztos   érzeteknek  oly  vé'g telén 

lékijjí'  lakozott  e  rövid  életű  nőben,    bog.v  mint  láttuk,  annak 

atiiibúl  jutott  elé^  az  iroibtlomra,  a  festészetre,  a  zenére,  éf; 

-  mert   számos  jéioielekedeto  közt   bizonyára  ncni  utol*'»  volt. 

jj  117  Meu  é&  ember  által  elhagyott,  keriílt  lofu'isokat  áfKjlta 

yécTÍtotta,    -  az  orvosi  tudományra  is. 

Kívánatos   és   jogoK   is    lenne,    hogy    Szent    Erzsébet   ue 

oak  nálnnk  és  a  fraucziáknúl  neveztessék  nunji/ftr  Szent  Erzsé- 

bctijek,  hanem  a  többi    külföld  is  így,    /"    pe<lig    a  thüiih/fiai 

melléknéven  emlegesíic. 


A/    .\r|iii(l-lui/.    i'gv    vihii;i;is/<iii'    .(i k('i.t^;i r<il    ^ciii   s/,;ibad 

lllC|;fidedkt>/iilink.  mint   a   hogy  a  külföbii  .szakinunkiik   —  nem- 

Icak  az  wrvosiak      -   ^Sgy^;z(^lváTl  :Uland('>an  megfeled ke/nek  róla. 

t^fzprnm    tyt/eU'mef    értem,    mely  mint    trddjnyire    a 

ré^bb  ogyetemek         a  helybeli  káptalani    iskolálxU    fejlődött. 

lAx   Il7r<--llí>«-i}í    inalkodV.   Ili.   IV-I.m  kirííly    enteltr     i    -•  ■  •- 

||iréiDÍt  íüvetHin   rangjára. 

A  illető  elsii   bizto>  adat    IV.   I  ncze    pájJÚuaU 

li;  1    oklevelélnn    található,    melyben    .Mjigyar-, 

'raűíaia-  é.**  ulat/ország  egyetemeiről  történik  említés.  Az  egye- 
a  pcíminak  mintájára  volt  berendezve,  a  minek  mugya- 
iZííta    talán    Lll.    R'hinak    a    franczia    udvarral    való    közeli 
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uyÓKY  riiioi:. 


ütíHZeköttetiíséhün     rcjiik;     uuisuilik     in]--     Marsíit.     II,     Kiilöj 
franczia  kinilynak  nóvt^re  lévén. 

127»i-bau  H  veH/préiiii  tiM«j;\    rnz  .\i  ru;vl):i/  kÍ!Ms<Mln;ii  tojt 
nnigt'teg  k.innri  kívül  (íllutnivasiítotla  x\i  egyliíiziuik   ki'myvtiírát, 
••s  ez  lelietí^tt  az  első  ós  l(»^Mi}i;iíyohli  (sapás.  uiely  az  eíiyetciuet 
virágzásaiul k    tcti'íptiiitján    érte.    W.  IjÚszIo    király    iparkodoJt, 
ugyau  az  ogyötemot  isiuét  fölsegíteni;  oiia  ajánJékozta  a  ?€ 
priMJii  tí^'vliáznak  a  siiifnki  adiít,  iiu'ly  addig  a  .SMniogyi  főispiíi 

volt,    egy   más  ulkalniiiinal   piádig   K<»nis    falut  stb,    df  niiud 

Hciii  iiieiitftte  iDOg    tíihlié  \yf.  rgyi'tniM't.  s    valíjszinü.    hogy   ha 
elöhb  inMii,  ligy  az  utobíá  Arpíid-házi  király,  IIL  Kndro  haM 
(1301)  után  beiillott  zavargások  alatt   feloszlott. 

Az  egyetemnek  (ígyetlew  egy  tanárát    sem    ismerjük    n^ 
szerint^    s    így    neru  Jtlh'tliat<'),    de    nt'in   is   tjigadhiitr),    hntív 
az  nrvumtjiTi   tunításánjik   ht^ly   jutott.  Az   utnhhi  IVltt'! 
fogva  fzrn  jelonti'keny   adat  fi^lcmlitíisr't   ol   nem  undu^ 

A  vesZ]»rémí  egyetem  niegalapítáKával  a  fényes  Ó8  töa 
keres    fnagyar    Árpád-ház     nemcsak    kiváhí    knlt urális    érzi^Ii 
bizonyította  lio,  <le  megelőzte  vele,  é^i  jMidig  több  mint    másf 
•'rsz-izaddnl.  Németi»rszág  első  egyetemét,  az   l.'l4H-luin  alapítfl 
prágait.    KieiíészítéNÜl  jogyzt-m  meg.    hogy    az    l3(H-ben    Na 
Lajos    királyttíl    alapított  pécsi  egyetem  is  c»ak  kát  tivvel  vd 
fiatalabb  a  prágai  után  legközelebb  alapított  b»>ü»i  egyetemi; 
Hiztosan  állítható,  hogy  a  pécsi  egyetemen  orvostant  eloudt 
mert    \'.    (>rb;in    pápa    jőv;í hagyó    bullája    ágyszcdván    szúrtl 
^szóra    megegy^'zik    azzal,    melyi't    ugyanő    a    Itécsi    egyetemní 
adott,  s  melylu-tj  iin'geiigtídi,  hoi;y  ott  iHindcíi  íudumánV'^zaklH 
lehessen  előadást    tartfini  a  hittudománv  kivi^telével.' i 


Krzsébet,  Nagy  Lajos  királymik  anyja  nevéhez  fíiződű 
«  korától  egész  a  XVTll-ik  wzázadig  mindenkor  mvgy  hírnd 
íirvendő  mutfynr  liráfi/m'  vizv  (Aqua  regináé  Hungáriáé,  í)aí 
de  hl  reine  de  la  Hougrie.  Wasaer  iler  Königiu  auH  Hungarn), 
Weszprémi  t-rről  (magyarra  birdítvn)  a  kítvetkezőket  írja:  Vé\ 
/.sebet,  11.  LUászlónak,  Lengyelország  királyának  leánya, 
l.'láM-biiJi  Hiíbert  Károlylyal,  \lagyarország  dic«ŐségeH  királya 
val  h'pett  házasságra,  mikor  életének  7H-ik  évét  már  l>etríltőtt 
a  legsúlyosabb  hüdésbe  esett,  nudylyel  még  álJaníh'i  kőszvényeri 
rohamok  is  jártak,  l''z  a  lM:*t«ígség,  Le  Febur»'  Franezia  királj 
vegyész  tanúsága  szerint,  készletének  összes  gy<*>gyít<i  szűreit 
sem  javult,  míg  végül  ő  maga  annak  rendje  éw  naidja  nzerií 

'    Abrl  Jéno:  Egy<»tPmí»ink  »i  kiizépkoibau.  Kmlapcsi,  1881. 
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'u-lúii.  :w  orxxAg  küjDtíiwn,  liorv/eszlxín  hároruszor-in'gvs/cr  kiáz- 
lozmiirin    virágok   párlatával,   melyre  valaiii<-^ly  migyali 
liiáíi  szellemi  lény  által  tauítuttnak  íart(»lták,  t^ístcudk  iÁjó 
ij'iX    annak    |Kiraiicsára    meg  nem  mosta.   Cselokedé  ezt  a 
m,  t's  <*rojt'l>i*n   ii^ysz<ilv:in  mc-gifjudvji,  házi  ttir- 
;i  szerint,  óletének  s(»-ik   óvót  is  túlóltn.  Kz  íia 
1  mi4^i»r  királyné  tíz<j,  mely  dicsoűti'tik  »z  egcsz  fold  fcerek- 
segt^n,  «i«lypt    >i    francziák    .Eau    ile    hi    lieiuf-nek    neveznek, 
méhnek  i)iiier«'tlen   gyógyító  erejéWíl  beszelnek,  fóleg  .i  meleg 
LÍtt,  rómni  orvos,  oly  ilicsm^tekkr*!  lialrnozza 
>!i'rreta  nteflnu-chi rtny Ka-}iiUii\i.  11.  fej.  őií. 
miuii«n    bütfgsóf?    általános    szt*rőnek    nevezi.    Ennek 
i'uyet         mely    ezen   üdvös   víznek  az  angyal  által  való 
M    UíiHljiit    tanítja   y    melyet    Erzsébet    királyné    saját- 
k'-í.int't'  aran>    ln'tükkel  jegyzett  fel    —  a  bécsi  (isászíiri  könyv- 
tát^baii  örziittnek    áliítja   Hoyer    János   Györ^^y,    lilumeutrost 
Hnm-   unti    Jieu-Af/üfherkp'ii'\iez    (Li))cse,    17 Ki.   8-r.  XVI. 
fir/.  47.  t\\(L)    írt   jegyzeteiben.')      -    Eűdig     Weszprémi. 
J)tf  ugyaoazou    IaiM>n    jegyzet   alakjábaju    írja,    hogy    miutáan 
ait    kéziratban    elolvasta    Kollár,-)    olnient    a    császári 
ivrtárbu,    ott    mimlent    átkutatHtt,    ile    a    rendelvényt    meg 
találta,  !*  a  dolognil  a  Wit^nerische  llealzeitimg-ban  (177(1. 
ől.)  értekezést   telt  közzé.   Második  kötete    l-sö   részében 
AiNiiiban  (213.  1.)  mintegy  helyreigazító  íüggelékké|jen  visszatér 
"'     -  rémi  a  dologra  s  ezt  írja:  Hoyer  emlékezete  kétségtelenül 
:.    inidtín    a/.t    állította,    hog\    Erzsi' bet  arany   botíLkkel 
ifi    i-t;ndeivéuy<*  a   bt'oi  e.sás/iiri    könyvtárbuii  találtatik ;  rnrrt 
Imi    (-yiiruíjban    a    PuilagaHtari    család    őrzi.    Vau    ugyanis    a 
Imimat  Splényi  csialád  levéltárában  egy   okirat,   melyet   ezelőtt 
m  évrel  jeles  pozstaiyi  b.irátoni,  P.  (1.  kiírt  és  nékem  meg- 
lőtt, melyre   követ kezők«'pen    endékezem :    Pravotius  .fánois 
^\   az  összes    kiváló    sz«'rekrnl    írt    könyvecskéjében    ezen 
mondja:    > Mivel    bizonyon    előttem,    hogy   az   alább 
tt  szernek  számoH  ecetben  bámulatom  :i  hatása,  el  fogom 
ni,    hogy    mily  véletlen  folytán    bukkantam  rá.  l(>u(í-ban 
i)celr»  cyprusi  csiiJá<lbéil  származn  Poflagastan  Fcreuczuek, 
nsó    érzelmek   tii/tek,    k<>nyvei  kÖzt  tíiláltam  egy  igen 
itte  nagy  kegyelLiben    álló   brevi.Hnumot,  joelyet  Szent 
t,  MagyarorhZHií  királynéja,  a  kök\sí»nÖH  jóimlulat  jcle- 
ő  (Síéinek   hagyott.  E    könyv    elején    a  kii*álvnó   naját 

I  SuRciuetn  medioomin    Huiig.    et    Truu^ilv.    bi<ji:r«p}ii:4.   Lip«iai^, 

I  k'..titn    f."Mri.iir.v;  Adáin  Ujrif-néeix. 
iccnsis. 


iK'fLX    TIU«»K. 


kvyy  '!>    elJeu  valú  szerről   olvastauit  mely 

i(\    szöveg   Mzerint    így    szólott :    Eii 

kiríílyuéja    72-ik    ólctévemben    igen 

Itaiü    s    egy    évig    használtiim    ezt    a 

<H|    bókeni    egy   í'rreg    remete*   adott,    kit  sem 

•  töbl)é  nem   láttnin:  rövid  id(3  alatt  meggyó- 

•  •tiki  szemében  fölötte  széppé  Í8  lettem,  ligy. 
•  l  kiríüy  meg  is  kth'te  k«zemet.  mert  én  is,  6  is. 
Ilik;   de  tnrtózkodtam    ezt  megtenni,   IVaiu  .lézuí? 

lu  iránti  szeretetlx'il,  kiuek  küldött-étol  -  lígy  vélem  — 
'vszert  kaptam.  RemidviUnj.  Négyszer  lepiírnlt 
gy  3  részt,  rozmarin  h.'ijtús  és  virágból  li  részt: 
k  ez  együttesen  el  egy  jól  z.-irt  etléuvheu,  álljon 
Íven  r>ii  órán  iit,  aziitiiii  pároltassék  le  lombikban,  éfi 
y  miudea  liéten  egyszer  reggel  egy  drachniányit  ételben 
V  italban,  és  minden  J'eggel  mosd  meg  vele  >wczodat  és 
'g  tigodat;  visszaadja  az  eröflet,  élesíti  az  elmét,  tisztítja 
volöt  és  idegeket,  erősíti  és  meg  tartja  a  bitéist,  és  inegbosz- 
libbítja  :iz  életet.*  -  Kz  úll  a  bri'viaiiinulíun.  Igy  szól 
Pravoíius.  De  liithatod,  szíves  olvasó,  ne  engem  dorgálj,  í'ravo- 
titis  lé'vecl,  midőn  Szent  Krzsébetet,  II.  Endre  Iwínyát,  ki  24-ik 
éktéuíben  im*gb(ilt,  amaz  Erzsébettel  téveszti  össze,  ki  I,  Lajos 
lyja  volt;  azonfelül  a  lengyel  király  által  felajánlott  liázasság 
nem  esekély  mértékben  gyanús.  Továbbá  Erzsébet  két 
bi^eviarinmról  tesz  végrendeletében  említést:  ezek  közíü  egyiket 
H  királynénak.  Lajos  feleségének,  a  másikat  Pnkur  Klára 
Úrnőnek  hagyta  azon  parancscsal.  bogy  élete  fogytáig  abból 
nlvAssM  a  misét,  halála  után  pedig  az  ó-budai  Szűz  Mária 
ki>lostorban  őriztessék.  Hogy  a  kettő  közül  valamelyik  könnyen 
Podagastariék  őseihez  juthatott,  ki  tagadhatná? 

Weszprémi  tisztázta  a  Pravotius  által  Erzsébetnek  tulaj- 
donított í*orok  ellen  mondásait ;  és  noba  JSagy  Lajos  anyját  nem 
leh««t  Szent  Erzsébettel  komolyan  összetéveszteni,  mert  hiszen 
ült  áll  mindjárt  utána,  hogy  .^Magyarország  királynéja*,  a 
i  II.  Földre  leánya,  az  iga/.i  Szent  Crzsídiet  stibasem  volt, 
lielyi'sen  utal  a  lengyel  Idrálv  álta)  felajánlott  házassjíg 
ifténelmileg  gyanús  voltára.  A  dolog  azonban  több  mint 
anus:  egyszerűen  lehetetlerL  Uiíyanis  mikor  ez  állítólag  szóba 
került  voln.'i,  a  közölt  adatok  szerint  Erzsébet  7H  éves  volt; 
M  éves  korában  lett  oly  na^íy  beteg  >  megiijhoilásáig  egy  éven 
Tesztül  bas;jmílta  a  szert.  Már  pedig  Erzsébet  csak  71  éves 
\%  1H7  l-ben,  vagyis  abban  az  évben,  mikor  Kázmér  király 
Llüla  után  Erzsébetnek  saját  fia,  Xagy  Lajos  került  a  lengyel 
s  uiikor  73  éves   lett,  még    mindig    tia  volt    a    lengyel 


VOHnnTMOK  A  MAQTAB  ORVOST  ToRTF'nrTl! 

KgmIftI    a    líreviariuiiiok    ,iu.ij,>i..jLt    .nnji.tK.. 
(cak  Ulán.  fel  világosítói  st   ;i  szer  erf^íletmíl. 

D««  Alljoti    íi  «l<»l<tg    mJr  nmíit   f)j>rniikcp,    <tniiyi  biz(»ujos. 

iiffv  s;:  J'/'fí'f  nylmie  tlinitiaruh'  Eiintpaszerte  ós  Mzázadnkon 

rut  ii:ií;yliírű,  |iouipás  szer  hírében  sUlott.  Mint  hathatós 

Uotkumot    is    találom    az   Aqiia    regiuae    Hungai'iae-t 

tv<i,   /'S    pedig    Skreta   ajúnljii    l(íHr>-b<?u  h7.  ^allgemaiiip 

'    I  I 'í  rsucht*  elleu.  Azt  írja  rólii  könyvében  ( 1^>2.  l.J: 

■  ilton    kan    inan    mit   somlerbarcn    nuzon    tler 

luii    aucb    dasi  jezunti  durcb    ganz    Frankruic.h    nbliche 

licht-    Wansor   dor   Konigin    aus   Hungarii    /u  etlicheii 

N^s  tags  ia  <lic*  ujihi*  binHinzioboii  iiíkI  sclinujjfi'n.  woK'Jics 

'  T>4  Ist,  díinn  ain  kustUcber  rosinarinblúbtgaist'   otc. 

rit    b'iMuk,    r()zinann*</GHZ    volt    e    osodusztruok    a 

ii  SrbitdV  nióíT   iHííH-ban  is  úgy  euilókeidk 

„  .Íjában,  hogy  idegerösíto,  einlákeiíetgyongaHég, 

- 1  Kin uláis  ellen  való  haszn<>Hí;ágáórt  róg«'bben  sok- 

<le    j^bmleg    is    —    vagyis    az    ó    idfjóben 

isznúlják.  Az  1855-iki  nómet   pbiuiaakopociuak 

u  tfíljest'U  a/  Aqiia  n'ginae  Hiin|í!iri;ie  rfM'ip6j<^ 

ik    ;i/   ÍTi<li«jiriói   s/<)lL':i!jit:íra   k<*"-/iilt   oivo'-s.ílM. 


Kgy  minden  tekintetben  érdekes  könyvnU  kívánok  most 
E»  I  '  umyiban,    a    mennyibBn    níegjidenósp    óvót 

őleg,  í'^  Hzüleíósc  helye  ntán  //  fajeh-n  íérvasi  luni' 

{fnriruKi  *);  rrdckv>í  <''-«í  órtókoM,  mórt  a^  rl/i'i  európai  teljctt  'lyar- 
m-Li^i.'nihU^nti  luunht. 

Corpuff  HipitoKrftticttm  is  foglalkozik  a  gyermekek 

1,  ín'ít  nióg  a  dípbtGriát  h  félrGi^merbt^teíliMiül  leírja, 

i.miiH    munJíáiltau    is    nyouiit    van,     hogy    bizonyos 

Ili   fonlítotlak  a   gyfiinckfk   líí^tfgsógi'iro  is,  de  az  e-gész 

ron    kercíiztííl    h    turlomáuyNZukkal    bizony    niostoliá-n 

A  íiumei   születésű    Bttgelfanio^   PtU  volt  az  első,    ki 

egy    ílnálhí    ós    kimeríti)    gyermekgyógyíiszattal    m«g- 

Dsita.    Ez^n,    Padnában    1472-bon    megjek-nt    munkája: 

^\\%    de    iufantinm     ;iPi:ritudÍnÍbus    uc;    rernedüs-    czímet 

.«  azt  tígymá>ínt4in  móg  n<'gy.  baM>nló  tárgyú  k»iiiyvf  bivetle. 

Iljr  maidon  s  bizonyos  érteleuíben  hazánkat  méltán  ueviíz- 

'      'iiekgyógyászat     bölcsőjének.    Hogy    itlí'ível    mily 

t  V  t.ydoniányNzak  aiálunk.  mindnyájan  t\idjnk> 
i»t-Mórei  Ágost  és  főleg  iitíjda ;  a  magyar  gyormek- 

•  Magva rorstí^g  tcrmcisT^nttnd.  é«  niutbein.  kílnyvrfutetc 
m.  1.  ' 
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^y<>gyúszjiti   iskola    inegalapítójiiiiak,    id.   B<'»kai  .Jánosnak    kül- 
földön is  nuHtánviílt  műkíldósét  i^nu'rjiik. 

Az  íiktualitást  simh  nólkiilözi.  ha  megemlítjük,  hogy  nz 
cJíiö.  a  ki  a  pvMi^nvl  a  reaztefizánit  Jaratio/fa.  Stdtzmann 
Jánoíi.  Ferdinánil  osztiiík  főherczeg  ínvosa  volt.  1521-ben 
jelent  meg  Bécsben  »Or<lnuug  wider  die  Pest*  czímű  munkája, 
melyet  az  1510-iki  erdélyi  pestis  alkalmával  tett  tapas/.tala- 
tain  épített  fel,  a  mely  időben  Nagy-Szebenben  orvoskodott. 
Hosszabb  terjedelmíí  pri)]ibylacticus  elöirásainak  mintegy  fog- 
lalatjakép mondja:  »ln  dem  mag  ein  Krsame  Obrikhaydt  mass 
babén  das  vor.  odor  umb  die  stett,  oder  merckt.  oder  ein 
zymliche  weyt  da  von  ain  lums  oder  mer,  deii  in  son<lerlinit 
verordendt  wenlen,  die  aus  solchem  pósen  liift't  klmmen,  darein 
sy  sicii  ein  zeit  lang  anÜ'lialten  mögen.  da  solten  sy  fuer  und 
fuer  guetto  geraueb  mao.hen,  auch  sich  vnd  yere  Klayder  wa- 
sclien  vnd  voll  raucben,  vnd  m  st/  alfto  hetj  XX  taffrnti  in 
tfncttem  luff'f  neimU  </eíívxc/í.  mnvtfi'H    .sv/  rinffchisnan    in'nii'ii.€ 

Saltznmnn  tehát  a  pestis  terjcílésének  meggátlás;íra  a 
korszerű  desiniiciálási  módokon  kívül  20  napi  vesztegzárt  ír  elrt 
s  ajánlatainak  hathatósságát  semmivel  sem  támogathatja  job- 
ban, mint  ezen  szavakkal:  ">hii  jar  151(í.  (aelebet  nach  sol- 
chem mcynem  rad,  dyi'  vermertest  Stat  in  Sylwnbürgeii. 
genand  die  Hermanstal  ward  gantz  beliuct,  das  khaiu  menscb 
in  disi^m  lautt"  siech  ward.  S<>  doeh  all  ander  vmbligend  Stett 
vnd  merckt.  die  solcher  ordnung  uit  ptlegten.  mit  der  pesti- 
hmtz  graussamlich  beschart  warden.«* 

Magyar  eml)er,  még  pedig  győri  orvos  volt  JiiH'fvr  Fiir- 
/•ff.s'  is  (U)14  1(581),  a  ki  '"Hercules  mcdicus,  h>ci  communes 
et  consilia      rz.  munk.ijában   miuf  t'l.u'i   irju  h-  a  krefittiffiHUsf, 

H.  :;: 

A  X\'ll-ik  században  a  r<'»lnnk  ehievezett  b<*tegségnek 
egyik  It'gliathatcisabbnak  vélt  gy»>gysz<.'re  is  nevünkhöz  fűződik. 
Si'iniUir  P'íl  pozs<inyi  orvos  (|)romov.  Hüíl.)  találmánya  volt 
ez:  a  fnf/ris  imuunnims  rtdn-r.  Összetételét  ismerve  (drága 
k<>\ek  keveréke  ví»lt\  azt  kell  mondanunk,  hogy  elismert  jó 
liatáNMt  annak  kell  tiilajtloiiítamink.  Jiogy  .i  g«mdos  diaet<'tikus 
eijáráNt  semiiiiheii  m-ih  zavarta,  sőt  }ia  győzte  az  árát  meg- 
ti/etni  a.  s/cgény  halandéi.  még  talán  luz^nyos  enplu»riát  is 
támas/tliMtotI  lieiine.  De  hogy  c  ^•/{•v  mily  híre^sé  lett  min- 
ilenf<-lt''.  a/t    neme>^ak   a    morhiis   limigarieii«^  gyé»gyításának  feje- 


HnwKyrruoK  \  mv'iya«  onvnst  töhtknct»í 

ítjulv     a     kuínnliuzd    s/iívzok    kiiiiyv<*iitt"n.    hanem 

^u^r  .MfioR  György  Heurik  álttíl  1735-lien  kiadott  >Meilic:iim 

is   (lő.    I.),    a    •Kavjieiliche   Norma    vor  einf 

I  ;vtú  felsornlásííliaii  )i   tííborbíi  iiivatalíisan  viendn 

melyek    küzl    ott    jíll    ;i     14.    |Hi!)t    alatt    a    pulvis 

'•■ff  '»N-  rnher. 

lL'»n    bíi*fls   és   sok    betegség;    ellen    küls/íleg   és    belsőleg 

;ig    tTílt    még    Auf!:ustinus    ab    Hortin  bKhnmus 

r    cfii-puthiruit-íi     s    a    lui'g     tínomabb     (\hnin 

Itmhad,    nielyiít    fíurhhoUz    (iyíinjy    rjoctor    ké8;isí- 

>   u   ICrirpAtnkban    U»7fi-baii    tett   hivatalos  kirándulása 

uival     felfeflezett    fa    gyiiniölc9<íl)rtl.     Minthogy    ez    ojj    ^ 

I  1      itt,    nip;í    01.I  ószaki    batár- 

■         -,  <le  a  Kítijiátoki  mu    fának  ^r\i- 

.  mnlyböl  az  ninj  kő?<zíll.  nagyobb    amazokénál^  a  tnadu- 

■''•»Ti  1*  gyümölcsöt  már  akkor  >izeretik  megenni,  mik«»r 

I  kivonására   nem  is  alkalmas,    ezcrt    igen  bajos  ír 

■ke,s,    Belsií  basyuálatiín.ik  imlicatióit 

|Mjntb:i  fuLílalja  RiK-lilinltz.  E  szerek 

i<l«»n    IS  híresek    voUák.    (íp    úgy  mint  a  tahnji 

;v...-.,ií<.  v,>rn  medicina f -ja. M 


X«mc«íAk   Siámnak,   de  Szőnynok   (Kom.-írom  mellett)  is 

t    nlrlgbín'í   összenőtt  ikrei.    Kgy    egész    kis 

'  t  ez  a  magyarországi  torz-^zilVöil.  M"f(fft rum 

iufn  vifíjntcnw  Hunyarivum.  vagy  röriílen   Monstrum 

iViiwi    néven   felidé/.ett.  Hazai  tud«'>Haink   kö/íil   Rayger 

t'vn  r>w»iM'>  József,  a  külföldiek  közül  Ktmliller.   Driesch 

tbor  írtak    r<)la  m<>ii<igra])lnííkat,    Hriii-kiriann    a  raj/át 

••ií  a  nagytekintt'dyű   lond<íni   folyiíirat,  a   J'nmniu'fintiff 

nh    két    rajzzal    együtt    leírta,    ('siízi    ("seb    .lános 

!ig    versben    énekelte    meg    a    Bzerencs^tlent.    Ez    a 

.Tános    ugyaui-s,  iiiinekntáníi   külföldi  tanulmányit 

'olt  orros-i   és  Ii»lkés7e  lett    Győrnek   s   Míigyar- 

bb  ulchyniisl.ii   kr</i^   vab).    (tvőrból   Vnlenc/ébe 

5<isku(ini,    rltí  inn»ju    lijra    hazajött,  és    fiedig   az   17íH 

-án  üz illetett   csuda.'iZülött  niegvjimirlíisa   végett,    melyet 

Eur«(»;iban   körülhordozva,    ndndeuütt   pénzen  mutoga- 

íincs-ekkel    il'    '  m    tért    vi.ssza    (íyörbc,    a    hol  még 

éven    ál    k-  ttöl    köriilréví-    fojvtatta    mtvíkí    én 

hivatájiát 

•)  Frid.  Jac.    t\tls''i  .    Itn    5ulubi*ittit»í    pt  m'trbiM    Htiu^^ui-ine.  Líji- 
•,   I77T.  paff.  n. 
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Ksziluk^jojul  Jean  Riülau-mik.  a  boucztan  nw^yliínl  iiárii 
professorának  (1577 — 1657)  mondása,  a  ki  a  uiuííu  itlejf-beí 
íiiikor  a  t(»r/-s/nlíitt<!k  vil;lm'aj<lttV'lK«/,  u  Icgelkói^dlitítal 
liíiiclib  l»;ili(»iiúkat  fíi/ri'k,  v^y  nyiJiitko/ntl  :  'A'ajj<»ii  ^zorcll 
c»étl«'nségüt  jeleiiteiK'k-c  a  toi/-s/iilí>ttek  yagy  Hem?  no 
tutloiu.  dv  nom  is  tartok  toló;  a  hziU»'lkre  azonlian  iiiintienebet| 
csak  sxerejicBÓt ;  mert  oly  nagy  csődületet  tánuisxtanak.  he 
u  iM's/.cilrtt   heli^|iti  díjak  tínvl   t«itzik  6kf't.« 


^l    hindoítUfh    (vrtt^nvtébvn    U    ídváJv   s-^erfft  jíiUttt    t^ 
nuitiyar   orvosnnk.    ICrről    sem    találunk    említést    a    külföld 
orvostörtt^neteklícn,  mtílyek  .ienner  felfedczí^siH  egy;ir»int  az-ü 
vezetik    Ite,    l»ogy    az    oltj'is    es/niéjét   ekíször   Aiigliiíha,     lad 
W'ovtley-MoTitM^ue,    a    k"mstantitj.'i|iolyi     követ     \w]^    vitte    he 
I7iíl-l)en,    a    mely    éviieu    épen    liiniluj.it vány  (iüliíinfjíött   Lor 
doríhan,  s  oxért    jeányát    Maitbind    kovoinéííi  orvos  által 
tntta,  st3t  nt  utólihit  saját  fiának  l)eoItjísára  is  rávette.  A   lu 
által    Anfíliábu    l»M/nvitt    iMÓ<Isy,er    az    ú.    n.    >^örng    niíídszcí 
volt.  mely  abl»an  állott,  hogy  a  lundnln»lvag  tartalmába  mártoij 
tílket   lieleszürták  uz  dlrto  houd(ik:t)»íi.  állj'iha  és  két  orczájál 
mi  által  egy  a  prt>eediiráho/  szíiiíségesnek  tartott  koTenzt  aL 
iillott  elő,  Ehlxíl  a   miklífzerhöl  fejlődőit  aziiUln  továbh  a  Jo| 
neré,  ki  a  máig  i*  divó  hiua!ő<»ltást  a  tudomány  szolgálatába 
az  emberiség  közkincsévé  tette. 

Az    eszmét    tehát    lady    Moittague    imjiortálta  nyugati 
Legalább  így  mondják  a  kiilfiUdi  orvosi   törtí-netek.    Pedig 
elolvasnák  a    bontszlói    orvofii  évkönyvök   (Annules  Vratisluv 
enses)   1717-beu    kiadott    kötetét,    úg)'    a    Tcntumeii    I.  31. 
bdytatédagos  ]a]>jain   megtalálnák  az  ept-j'jesi  nzületésíl  Hatfnn 
János  .Ulihn.  SároN  meg\üi  jilivsikus  értekezését,  melynek  eztnii 
•História   variol.'írum  Sui)erioris   Hungáriái-  el  K|Mirjesini  ant 
1717.  epidemie4.'  grassantium,  earumque  origó,    per  eraetic^ 
iV^CNlationem  curatio.*    O  tehát  négy   év^'el  előzte  nieg  azt' 
lnd\    .M<mta^ue-ot,  kit  az  orvoíii   tíuténetek  egyhangá.in  .lenr 
előfutárj;inak    trkinteufk.     Weszpréud    István     n)ár     I774'hí 
n'ivid  jegyzet   alakjában   utalt  e    tényre   ►Sueeitieta  moílieorii 
Hungáriáé  et  TranMlvaniae  biographia*  ez,  nmnkái-ibnn  (\   lí 
155.  I.  jegyzet),  a  hol  a  következőket  írja  rrtla: 

"Mielőtt    még     Miludy     Wortldev-Montague    ttíjcvt'i, 
kiWettel.  K«uístantiiiáp(ilyből  liondonba,  Angliáim,  visíi/at^^rt 
íiHulőoltáMiak   Bizáncziían  a  görögöktől  i-lsajátított  (a  eliinaíak 
által    mái-    sokkalta    régebben    alkalmazott)   és   »aját    kis  íiá 
kiprédtált  módszerére  sxigctlakú  oépét  megtanította ;  már  eni] 


yonrwTTJiox  \  maoyab  orvosi  •ninTí?firrB<'>L. 


íktol,  kikkel  folytonos  az  érintkezt'süuk  i%  ki'ivskedelnií 

k,     iilapos.in     el-  ^i    ós    gyukoroltü ;     ruit 

.1/    «>t    tíjléltek  *  j       nyilváüuss:i   tett  közle- 

nyc  i«  bizonyít4itiak.    Mivel   peiiig  az   oltúsról  írt  munkáját 

1721  előtt  közzétotte :  rzért  hiú  a  lírittek  dii'seketk'se,  kik 

kf^rkedütík.  hogy  i'»k  tanították   Kun'ípa  t'ilibi  nv\n'\i  a  himl«i- 

A   magyav   íímisi    tuclonuíny   történt* tóu«k    iegféuy<trtel>l> 
I  tk  Át.    Féüve  auiiál  sztinibftiinöbb.  nuM't   sötét,  szo- 

I  r  :iM   rTir"»^r>tt{\   Srinmrhrci.<-vú]   óhajtíik  r<'ivi(l»ii  iiieg- 

ítmlfkejuL 

A  nt'-i.w  .lu..*...  ^..igy  -íokkHl  nagyobb,  senihou,    i    t.tviil 
lci>2l<*ni»*r»v  kerettíii  belíil  velő  végezni  lehetne,  h8  sokkal  inkább 

I'    i'lfímít    un    tennék,    ha    működése 

luli  előtt  felidézem. 

A  jii  füU'bcn  csengenek  még  Huepijc  tanárnak  i\x 

■  gi    én   demognqdiiai  CíingreHsus    alkalmával 

.    végszavai:    >8t>    hat    Semmelweis    gelebt 

.    /Alin    Stítlze    seiner    Vuterstadt    Budjipeí-it,    zur 

ungarischen    VntcilandüH,    ^f(^H    línlnne    fienietf 

íi*>mifh>:fi    VolkeM,  zum   Wohle  tiei-  ganzon   Menscldjeit. 

Nem  s/.ól«»k  airéd,  hogy  Semmelweis  magyar  volt,  elődei  is 

ttíok  v(>ltak.  hog.v  niíiga  magát  mindig  mjigyarunk    vallotta,   s 

f;isí»k  idején,  melyekben  nem  az  utolsó  szerepet  Vir- 

Jci  .  :i  bécííi  szülészek  is  annak  tartották,  ííilt  egyeneseu 

reánk  hántották  öt,  (*»  midtín  nyilt  levelei  közül  a  béesi  Síiüth- 

Ikv  iiítéztítt   megjelente,    akkor    maga  ez  a    sziüéx/.  jirofessor  e 

kai  kezdte  meg  előadását:  >Die  ungarisohe  Csikóspeitsche 

\ua  wiedcr  gekoalU  I<    A    ki    pedig  ma   megyén  Bécsbe,   az  a 

gjermekiigyi     láz    tárgyalásánál    xfnyer    »Senimel\\eÍH<*-r(íl    fog 

bllani.     FUltantiim    vannak    roí.     Sz(')val    most    már    űt    is    a 

iiDiL' likénak  szeretnék  lefoglalni.    Hálával    tnrtoziiak    ezért    mi 

Liuk,   egy  bocsiiletes  drezdai  nöorvosnak,   (írosse  .lánus- 

n.iK,  ii  ki  a  történelmi  igazvig  nevében   18518-ban  Semmelweis 

magyaiuígát    a    lehető    leijalupostíibban    és    teljes    a[t])ín'atu8sal 

liiegánapitotta  h  ezt  egy  mouogra|ihiában  kiadta.   ílálával  azért 

tarfo/unk   neki,    mert  ha  tígyediil   mi   magunk  tettük  volna,    a 

rlianrinismus    vádja    ngyamtsak    a   nyakunkba   szakadt    voliia. 

H'    •    'ke  nemzeti    a-spiratiőt    ütöttek  m:ir   e    >zón,ik  hely- 

tpl  MÍlatával  agyrm. 

/létezem  e  helyen  Semmelweis  UierhetetleüiU  áldá- 
I  lűiú.  Mindnvájuu  tudjuk  a/t  is,  hogy  önúlh)  geuie volt; 
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miTt  JiisttT  :iz  ö  tiiiiainak  í'Uö  iini»ulsus*iit  ós  oliiu'leti  támogíitá- 
síít  csiik  iii:íso<lk«''zlH'»I.  Pa«<ttínrtöl  nyerto.  SiíiiiiuehvL'i'*  lu^m  <*frye- 
dttl  tudoinánvus  huv;ir  volt.  ki  tóteb-ket  ós  igazságokat  állított 
fel,  nem  ogyodűi  a  tudomány  vórtanuja  volt.  kit  az  ut/ikor  késoi 
í'lismeróse  tíililu*  nem  kárpt'ttol  a  rajta  i'^ett  megbántásukórt : 
a  mi  magyar  Semmelweisiitik  a/  ogó»íz  nnlH'risógnek  is  rgyik 
U'gnagyolíl)  jó»lt€'v6je. 

l^mt'reieM'k  olöttüiik  /C'/'v/iy  Jnitifuek  az  as^epsist  iui- 
tiáló  tíiníkvósfi :  ó**  a  charpi*'  helyett  használt  •«  a  franezia 
Ciiierin  novóhez  fü/ödii  vattakíitós  is  magyar  ember,  a  Páris- 
Ikiií  éh  (h'nfnj  doktor  találmánya  vuli.M 

N'égíd  hadd  jegyezzem  ÍA  l»*guttíbbi  csalódásunkat  I 
Egy  lt<l»t»-lKMi  ll)  megjeh-nt  s  egyebekben  elég  szabatos 
német  munk:i.  a  fejlődéstanról  sz'Wva.  még  mindig  idr»s/ernnek 
látja  Hyrtl  eizykori  szavait  idézni:  IVr  I)eut-clie  d'irf  mit 
Stolz  sagfn.  das>  Alk'S.  wa>i  in  die«^ní  Facli  (ínnM-i  ges4.*]iah. 
von  seinem  Vaterlamle  :ai««ring  .  .  .    -) 

V.7.  az  í»lajH>«i  nénu't  tiidomá'^t  -em  vett  arn'il  a  fértiuról. 
kii  oly  korán  kellett  átadnunk  a  tíirtént*kiunek.  mely  csíik  a 
befejezett  múlttal  fi'glalki>/ik.  t.  i.  Mlh'Vh'ntrs  (irriín'J.  n 
r'i-ff'»/>'<rii n    r'.'.iiff.ir-'    r'.!i',<ff  !>'•••'. 

Ktlli:;  <*-\'.\  vi.lt  i^iii'T'. tle'.i  •'l<'.t?ü::k.  !t<..gv  nr«-nuyivt:l 
nehe^i'bli  :•.  üi  •_'>■.••■  ^■!ubl■v  •  !:-»ii  rt».t»^»H  a  k'iif<"l«l"'n.  mint 
n>á<é.  Ki'.;i  1-  '';;.  j"l  é*  k-v-'^^'b'  ;•'•!  i-u -rí  :*'.iaT«..kut  ».-lev».'ní- 
ít.lteiii  f-'l  'Timk  :iiu-/:ráv/i''':'.k- ür.  ^  :..•■::  '-tk  a/*  -'-m  állí- 
i-ni,  h*'i:^   a/  •'•■i-zr iilfíá*    t-lie-    vi.'r.   ij,.   .';,^-::  ;tz.  uk.'-z^   annyi 

«'^     !.'.'::\     '.'Iv     "»/á!l:bav.  rii.i         •.'■.i'     :■":;<./:!  .'i!'.     r/t.     b:z-«!;vsíl!a 

:^!!V^lk.  ;'««j\  :::■■:. ^ir.  ?.  I:-'-:  <.  -  a  ::.:  •;:  :.''I  :-  r'»-<Ziibb: 
\\y.\    a\.-\v:'.\:      kV-  <-"'"':í      .i    v    «".  •'■   .tik-  "iá-  -ka:. 

i>'  1  ■.■-..!•.■  t:  :j''-'rAii:i-.k^  ■!  *.>.il'-!.  '■\>-';-  .  í.-.ivjyur  "rvi.i- 
- 'k   •:•■■  k. "■■.•.•    :   \A''.'^'V:-.  :»   ■.:»".    :.■*   '•  i  iv_\   :ii    a/    ■  i:;-ií.   liogv 

II.  *»•.'->''.  r  •  ■  :•.••  I.  V  »i-.-.  *■  -lA:' :"".-.  •.-'r-íZi.  mint 
•:.-.::  -•  -"  .:  '  '."•■.■>  •  .  :r  :■  '-'V'-  •i'v.'.!  -  z: •' ■z'^i%<z  lú 
.>r\..->:*        ■:   ■  -  V     -^*.  jv:     •   -:>•'-".  -'-:--    .  .  .-v.l     rv...<  r-.lt. 


TÖRTÉNETI  IRODALOM. 


A  magyar  irodalom  története.  Szerkesztette  Beöthy  Zsolt.    Kiadja 
as   Athenaeum    irodalmi    és    nyomdai    r.    tárt).    Második    kiadás. 
L  n.  köt.  Budapest,   1899  —  1900.  Nagy  8-r.  8,  852  1..  4,  083  1. 
Számos  műnielléklettel  és  szüvegképpel. 

Beöthy  Zsolt  képekkel  gazdagon  diszített  irodalomtörté- 
nete iramai"  újabb  kiadásban  jutott  a  közönség  kezébe,  m'mileti 
jantott  és  bővített  tartalommal,  a  miről  azonban  a  munkában 
sehol  sincs  említés;  csak  ha  gondosan  összevetjük  az  első 
kiadással,  akkor  győződünk  meg  róla,  hogy  javított  kiadással 
van  dolgunk.  Nem  a  szerkesztésben  történt  a  javítás,  hanem 
az  egyes  tanulmányokban.  Az  írók  igyekeztek  az  első  kiadás 
óta  előkerült  adatokat  felhasználni,  egyet-mást  pótolni,  egy-egy 
Ítéletet  h.zabatosabbau  kifejezni,  a  nélkül,  hogy  az  egész  tanul- 
mány szerkezetét  megbontották  volna. 

Az  elrendezés,  szerkesztés  a  régi  maradt.  J-Jeöthy  az  első 
kiadás  előszavában  bevallotta  ugyan,  hogy  az  egész  mű  szer- 
kesztése tervének,  a  »velo  járó  bajok  kikér űlhetetlenségén(;k* 
••kait  előre  látta;  utóbb  a  munka  elkészültével  még  inkább 
feltűnt  az  egyes  czikkek  tcrjedelmébeii  s  felfogásában  mutat- 
kozó egyenetlenség,  a  melyen  »a  szerkesztőségnek  segítenií" 
bajos,  vagy  épen  lehetetlen  volt« ;  —  »de  most  is  meg  vagyok 
győződve  róla  —  írja  l^eöthy  —  hogy  az  előnyök,  melyeket 
a  mnnka  éjien  ilyetén  módon  készültének  köszön  (hogy  t.  i. 
minden  czikk  olyan  írótól  vah),  a  ki  már  régebben  foglalkozott 
az  illető  kérdéssel),  sokkal  nagyobbak,  hogysem  n  tnr/fíntf/os 
hiráhltól  iK'tni  cln('£('d  no  n'nii'/hchi('n/>-  whli<i  In.  ni/'//  inóilnnk- 
/í'.fr  tnhin  njnhh  MaíhU-ítkhnii.  fiDra-toráhb  eiif/önfcftVjln'  (dnl.-i- 
ffifíi.^  Ez  a  mód,  ez  az  alkalom  most  megvolt,  az  egyímtetüblK- 
alakítás  aztmban  elmaradt.  Hizonyosan  azért,  mert  a  szer- 
kesztőnek be  kellett  látnia,  hogy  az  első  kiadás  tfívf'-t  üyöke- 
resebbeu  megváltoztatni  annyi  lett  volna,  mint  egésztMi  új 
tanulmányokkal  helyettesíteni  a  régieket.  Természetes  tehát, 
hogy   az    egész  mü    elrendezése    a    régi  maradt.    A   méltányos 


tOutiím.:ti  iKúiJiU))it. 


.Üíriilat  elnéz<?8scl  lehet,    kell    is   lennie    a    miiukjt  jo  tiiLajdon> 

iBágaiőrt,  de  azt  ki  kell  moiKiania,  hogy  volta kt'peu  a  mA  iru- 
daíniuiiktiak    ueni    ílsnzefiiiígí'i    ttírtrijoto.    Uaiiein    fsiik    < 
tül»bó-kev(tshh»!>  sikerült  c/.ikkok  sontzutti,    melyek  knzöl   i 

L egyik  csak  <'gy-egv  kénh'-st,  »*Ky-egy  tételt  fejteget,  n  n 
hogy  a.  uernxeti  lélek  fejlö(lésén<>k  Mss/rfüu't'u,  .t  uiul'.m  «■ 
hun  áttekíuthető  képét  üvujtan;! 

Aztmban  a  munkát  így  is  igen  ím'i\simi(  k  kfii  moiMiaimnKt 
s  épen  nem  érthetünk  egyet  az  <»lyitii  kritikával,  mely  a  s/er- 
ke8zté*5*  fogy:jtkn/,iÍHiiÍ  tuiatt  a/,  egész  munkjit  éleden  «*lítéli, 
mint  pl.  a  Paed;«gugiai  Tái^asíig  érdcineís  elnöke  tette,  a  ki 
azt  botrányosan  rossznak  hirdette.  FelfogÍHunk  jtzerint,  ha  az 
egyeí>   tanulniányciknak  mondjuk  csak    fele   is    az    új 

radatok  okos  felhas/nálusával  kés/iílt.  ha  a  maga  elé  Iftzőtt 
kérdést  »  ttuloníjíny  mai  színvonalfin  tárgyalta:  nycre!»égnek 
kell  tartanunk  u/.  egén/  munkát.  Pedig  aíihan  igaza  van  a 
Kzerkesztcinck,  hogy  minden  író  a  t<[lo  kitelheti')  legjobbat 
igyekezett  adni.  b  néhány  kevéshbé  sikerillt  tanulmány  kivétt*- 
lével  uz  egész  heesíjlet*!Seu  megállju  helyét.  Ezt  ig.i/ságtahtnsiíg 
lenni*  tagadni;  s  maga  az  a  körülmény,  hogy  a  munka  rörid 
pár  év  alatt  tniVsodik  kiíidást  érhetett,  talán  nem  épen  aiz 
é»csárli»kn;ik  ad  igazat.  Számba  kell  vennünk  azt  is  hogy  jófor- 
máu  ez  volt  ;iz  eksíí  kísérlet  nálunk  ;irra,  hogy  egy  nagy  uiúvet 
több  iró  készítsen. 

A  szerkesztés  fogyatkozásait    bárki    kr»nnyen  észreveheti, 

^R  e  folyóirat  hanábjain  in  eléggé  ui<*gvitatta  azokat  a  mii  első 
kiailá,'iának  ismertet<5je ;  ' )  azért  mi  e  kérdésísel  a  mondottak 
utíln  nem  foglalkozunk.  Inkább  a  részletekre  igyekszünk  néhány 
észrevételt  tenni- 

A   bevehető  ezikk ben  lieöthy,  a  többi  k- 
az    irodaliiui    fogalmát,    n    nemzeti    lélek    ér. 
kodásvilágának   fejlődését    keresi    beina-.    Kz  helyes.    I>e  u  mit 
obböl  levon,  az  már  nem   e^^észen  állja  ki  a  mélyebb  kritikát- 
illetőleg     erre    következő    gondolatainak    kapcaolatában     némi 
hézag    maradt:     neui    is    8zé»lva    arré>L    hogy    elvét    épen    nem 
következetesen     valósította     meg     a     szerkt'S/tfsh»*n.     >  Minden 
nyelven         mondja     -  s  így    a  miénken    is,    sok    olj    könyvel 
írtak,  a  mely  íiz  irodalom  körén  kívül  marad.  A  Metikmnnkák 
példáril  (^ak  a  nemzet  egyes  onztályainak  üzőlanak :   a   kühh)- 
féle   tudományokkal    foglalkozó    tudósoknak.     Kzek    ^     '  V' 
írott  tudíuiiány,  4I1"  nem  irodalom. «   A    nyugati  népek 
rigy  véljük,    mór  rég  ehlöntötte  azt  a  kérdést,  mi  tartozik   az 


Stiitodok,  ISíUí,  *>a  es  kör.  U. 
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TfiliLimlörténtít    ktüutcbé V  Oly    iiott    uiö^rek    s    nópkíiltészeti 
k^  moirt^kbcn   a  tartalom  biv.cuiyos  síéy  foruiiíbau  uyi- 
Liiti.iik,  b    a    tiitlfiuiánvük  kiin-hol  anuyi,    a    uienn}-!  ralamely 
tterríj"*'    */pHeiJii    (•letí'iu'k     fejlüiliséhfz     tí^temes«'D    ho/zújárúl, 
íuntjzeí^'.*izthis)5gi    viigy    íílIatUtii    munka    is   filyan. 
'  tiVrgyalásúiiak  luodszerónél,  felfog ŰHáuak  s  oazméi- 
liU  fogva  egé&zeu  új  irányba  tereli   a  nemzet  gou- 
iKit,;    ez  esetben  az  irodalomtöitéüetno.k  számot  kell  a/ 
Ivei  Tetoie.  Beöíliy  is  dif<ia«íri  «'zt.    niidün  fzí.'kttt  írja : 
irgyjínJtl  foj^ra  uvm   tartoxik    is   az    irodalom  kí'in'bt' : 
rők,    a    üi'iuzeti  Inlek  hivatott  tolniácííai.    fvlfogámik  és 
Jásuk  nn'idjával  az  egász    nemzet  számára  meghódíthatják, 
iruílalomba  arathatják,'  A  mibul  látni  rjiló,  hogy  uz  írónak 
nem  AUnyiru   felfogása Imn,    niinf   inkább  gonihtlutának    iiuigya- 
ráwtálun  vnti   ntmii   li-  i  t^,  mintha  szándékosan  kerülné 

liijiiiiHis   clfof^adott     iiH  .:í>ok    átvt'telét.     Az    irodaloui- 

t  tárgyalásinak  módszerét  ala))0.san  kijelöli,  de  az  egyes 
wihira  nem  alkalmazkodnak  •*  m<kUzerliez.  A  középkori  egy- 
házi l.vr:iban  nem  vizsgálja  Horváth  Cyrill  szent  Bernát  hyni- 
naviiüíik  liaiását:  Goothónek  Kazinczy ra  tett  hutását  szintén 
lu'iu  í<jlegi.ti  Váczy,  h  Balzac  hatá'^Mí  Kemén>Te  tígyelmen 
kíTJIl  hagyja  Gynlai. 

]íe  eunól  feltűnőbb   hiányukkal    i^    l.ilálkozunk.    Krdélyi 

N   Inin-moudakön'öl    s    a    honfoglalással  kapcsolatos  mon- 

ván,    Toldy   Ferenczet  eífogultHággal  vádolja,    mivel 

:.  elöad:ÍHának  nu^ses  színe  mejj; vesztegette*  öt.  Miben 

tne^i^    Hiszen  Toldy,  a  ki  elószór  állította  össze  a 

-Uort,  jól  tudta,  mi  abban  a  történeti  vaJóság,  mi  a 

dcl    alkotása.    A'agy    abban,    hogy   az    egész    hun-mondát 

•  í  mnvéni'k  tartotta?  Hiszen  a  kérdés  vizsgálata 

i    egés/en    teljes,    noha    Petz    (Iddeou    pontosan 

<}:  a    kiilfójdi    mondákkal     a     mieinket    s    kimutatt.% 

í"  knél  élt  a  hun-hagyouiáuy«  s  hogy  az   Miem  a  Nibe- 

1  alatt   fejlődött.ii    Nem    igazság    tehát    Toldyt   oly 

kuni'  -I ILII   L'lfógultságf^al  vádolni,    a    miben,  ha  valamivel  vilá- 

Unisabban  látunk  is  ma,  de  voltuképHn  az  ó  ütmulatáNai  nyomán 

[indultunk   meg,    s   tnaga    a    c/ikk     írója   is  azon  az  nbtpou  áU, 

[jK'Ti.í   ii.Hlalmunk  történetének  atyja  kijelölt.  Különös  az  író 

»  következő   sorokban :    »Nem  gondoljuk  valószínii- 

,  Kth,  ii'-'íL^   őseink  épen  a  dal  és  költészet  atlományát  nem  hoK- 

|ták   magnkk:^!    a    színeíi    keletről. «    Miért    e    határozatlanBágy 

Dcsak  Ti  /iníi,    de  egés/i-u  bizonyos    a    «loIiig  termé- 

ühM  »  k  -    idataiukból  következtetve.  .Mennyivel  jobban 

soíg  fiijéw  üt  ISebestyón  Gyula,  midőn    a    krónikitk  adatait 


♦ií* 
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inogszolaltalv.-,  ,^ri  ..un.*,,.,,  U<'ü.h  ./  adatok  ügy  sem  hízonj 
tjinak  fgyt'líot,  i»Ínt  >fijt  a  hiioui/ttiís-ro  nem  minrtthi  féni 
hiMjy  n   naiv  knítv/<.:i>f  .  .  .  nnlnnf,-  xvm  rolf  >fuj.< 

Nvelvetnlékeink    lUM^yon    fofíyatékos    tár  .ai    rpsx 

Hülnek.  Siinünyi  a  HH.-ről  ú-ván,  uicgjogyzi,  hogy  íhdüd 
XV^-ik  százíul  elejéig  nincs  hasoul/*  ttM'jfdelmrt  nvelvomK'klii; 
s  liost*y  ji  Künigsbfirgi  Tör«ílt*k  u  XíV-ik  h/,iI/.i\<í  oIoj/tőI  mii 
ogy  7<i  s/nt  tHrtaltnu'/.  Pedig  —  érdoko*  —  ez  uti'diVi 
nyel  vem  U-knek  ncnicjínk  rögi.  hanem  ujabb  n^zét  is  kíizli 
fac-siriiiU''bt?n.  Itt  már  csakugyan  feltünó  hiba.  Imgy  az  író 
nígebbi  czikkét  teljesen  át  nem  dolgozta  *  a  gyul:tf.'íi.'»A-»r^ 
glossiik  tárgyalását^  is  bele  nem  illesactotte. 

Helleíír.'int    Árpád  a  Mátyits  király  alatt   niíik«Hj<'  l)u»ta 
nyomdát  nióg  mindig  Geréb  László    jiártfogás,!    vagy    vozot 
alatt  míiködtt'ti.  holott  Frakmíi  már    kt't  »>vvtíl   e/eir)tt    kimil 
tattá,  i>og\    Hess  András  [)ártf<tgója,  ntmutatőja  Karai  J^ász] 
Yolt.    -   Nem   tudjuk,    hogy    Sebestyén  Gyula  a    W\tx    kirá" 
jegyzőjéről  alkotott  felfogását    uie^váll4>7,tatta-e?  de  czikkélx 
><oha  sem    említi    Adorján  mestert,  ő  is  mindig  AHoin/n\ti^'rő\ 
*^zól,  de  már  határozottan   ÍTI.  HéÍár<íl.     -  Széchy  Káról' 
rint  »Pesti  ^üzser  (iábort  tévedt's    volt    ívj.   iVegyliá/    hív; 
öoi-ozni* ;   í>edig  Kupp   Kornél  igen  alai>ofl  okokkal  támogatta 
o  véleményt,  8  nyihnin  Széchy  felfogása  tévesebb,  mint  lliippé. 
Kai'dos  Albert    ékes    magyarsággal    vallja  me^.  hogy     f<d- 
ndlu  a/.oii  vul('>s/íuiiuek  hUszíitt  fölU^véHéti,  m»*ly  sztnint  Rt' 
nem     Inguadm-hoz,     hanem     leányához     intézte     vjpigénri    i 
llléssy  .Tánoíi  adatai  után  bajos  is  lett   vobia   még  tovább   is 
aho?;    r.igaszkodnia,    a    minek    addig    sem   tolt    semmi    alapja. 
Nagyon  jó  h'tt  volna,    ha    Kardos  a/  e^ész  tanulmányt  átdol- 
gozza,  ím  iiMist    is    egyik  legselejteschh  czikke    a   k""^\- 
ne.k.   A    /  Itt  /•ö/--röl   írt   kis  ezikke  sfm  sokat  ér;  tlilwn 
meg  a  Füréitckőnyv  egyik   ír<)ját  megteszi  r)iőszeghy  MUnihj- 
nak,  holott /^dwic/t*/  volt,  mint  Pethő  Gyula  c/jkkéhől  is  láthatja 
az  ülvasí),  de  ktihinben  is  koztiidonutsn. 

A  X\''I-ik  század  irodalmának  tárgyalása  általiban  a  1  '_'- 
jobban  ki/ogábolhato  ezikkek  kr»zé  tartozik.  Iltdics  tv,ikk«i 
könnyed  olvasmányok,  de  bizony  kevés  a  mag  hennök.  A  bib- 
liai epikár«)l  közönséges  ké/ikiínyvben  is  találunk  annyit.  l>e 
nagyobh  baj,  htigy  sem  a  jeremiádoki-íil,  sem  az  u.  Zl  feddő 
kfersekröl   nines  említés,  haneuilíR,    egy-két  nit-lléke^  vy.ó;    |     " 

XVI-ik  «»zázfid  irodalmának  a  polemikus  iratokon  év  B.t: 
müvein  kivid  semmi  neviízetesebb  terméke  nincs,  mint  az  h 
tett  emko-lynií  mQvük. 

Kp  így  cHftk  mellékesen  szól    Erdélyi  n  XVlI-ik  wÁ 


A 
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tu,'i'1*aii    ii7    nnitüriub   és    szunilmtüíi    énekckn'íl,    p"(lig   ezek 

ll;ii^t  i>  luiígiírdenieltek  volna.  Az  e  ^ziizhíi  irofkU 

•  ''iiArivok   közittt    vuu  egy    i5j  is  :  J^    XVII-ik 

i.  Angyal  Dtlníltiil,  u  ki  Wiviií,  ile  jelh-nizö 

ik  lUitja  be  Bocskíiyt.  lUésházyt,  Thurzú  GyíTgyöt, 

ji  1 1,   E>tei'ház>    Mikli'íst,    l.    i^ákóczy    Györgyöt. 

Mi\  &  u  no  levi'lírökaL  Éles  szeme  meglátja  a  levelekben 

'  ♦•titoKiibb  moz/afiatnkat  s  i^Ví'kszik  az  írók  i'gycm- 

il    m<'|i;jilkotni,    illetőleg    a    mi    azokbíin   jiltalá- 

iujsaUIj  tiíJvkii.  azt   kiemelni.  1^  jH'itlái^  ii;i|íy«ni  liflyen  való  vult. 

A    nirf^iíjliuílás  ki>r.'í)i.'iu  Szrcliy  ítttt'kint»'">H  némileg  ellen- 

'  i    taniiltMJiTiyMkkal.    Példáril  ji   XVII l-ik  százaíl 

'kat,   a  kik  a  különlMjzo  formákat  «  a  külöubözö 

k  rírmáiiyait  öí>szt;  c{?yi52tetni  törekedtek  :  nmiZHics  ingu- 

<lja:  A'áczy  a  n'tluk  írt  c/.iVVhpn  (^rjjjaslrtofc-nek, 

-  if*;  ile  iíle  kellett   vdlna  fujjslulni  lui-^i,  Csokonai 

a  kiben  az  egyeztető  tlirekvós  a   logönáUól>ban 

.  , ,:    liau  nyilatkozott. 

Ez   tíj    kiadás   az   ülsiítöl   abban    is  eltér,  hogy  ebbcu  a 
'  '     l.öttt    i>zéchenyi    korával    kezdődik,    míp   amabbnu  a 
korával.  Ez  ;i   v;Uí<.záH  nem  é|ieii  belyes.  Elfojradott 
iííiá»tt   irodalmunk    Uirtéuetém'k :   a   régi  é«  rijabi*  magyar 
loDi.  A  régi  1772-ig  tart;  ezért  talán  hely  énebb  lett  vulna 
itt  lítívégeaii    ax   ebil   kötetet,   niej't   Hákmi   Jenő   felfogását 
lyftdóöl    iwé^h   Císük    bajof^   elfojíadni.  ÍSzerinte  magyar  im- 
liiMi    cHrtk     a    XlX-ik    szíizadluiii     lett,    a/előtt     nem    volt. 
hogy    a    XVIlI-ik    század    végén    felpezsdülő   írói 
lőtt  is  szemet  biiny;  kivillt    ha  ide   veszszük  latinul 
íróinkat,  a  uiiut   a  bevezetésíiRn    Beöthy   hangoztatja, 
w  Katomíröl  szóló  tanulmíínybau  mondja  ezt,  de  fejtf?- 
••jKín  nem  meggyőzőek.    Kgyébirjíut    a    K.itoua  életéről 
iVzbcn    némi    javít.ást    olvasunk,    de    hogy    >  fián/:  fninl 
lom,  M*  írók,  se  közönség   nem  érdumesíti    tigy».lmére«, 
nap  már  njegczáfolt  állítás.  —  A  magyar  n6j>költ<^szetröl 
[n  t  ■•'-•'♦   érdekes  és  fölölte  beese.s   adalckokkiil  bő?í- 
ttittf   1  i'-n    (Jynla,  a    regős    énekek    eriídttének  s  a 

'  k,     illctnh'g    a/c>k    dallamaniuk    rzekri.' 
\;il.   \'izsg;ilódá>á!»?ik  ('rcdményt-  rtWideu 
ttó,  hogj  a  még  ma  is  meglevő  regős*  énekek  XI -ik  századbeli 
■''   •  't         '^  rt*    utalnak    s    ös-vzeköttetésb^'U    vannak  a.  sántán 
lely  régi  vallásunkkal  k;(i»csolat»>s. 
A     XiX-ík     száicad     íöitémtl     pc/ájáról     főv»tüásaíban 
f(»gftdható   juUemzcst    ad  Marciíiili,    ,izi>id».(u  szerettük  vulua, 
Horvátb  Müiályról  s  kivált  .Szalay  Lászléiról  réftzleíeaehben 


HKí'íJdtt  vtilim.  <  >lv  ^zt'h'xkorü  nninkússiigiól,  u  luilyot  eiulített 
tfirlúiR^t íróink  kifcjttsttek,  valólmn  nagyon  szűkxzaTiÜug  »z:iun»l 
\iv  a  kíinyv,  hohitt  iiein  orv  kisebb  íróval  is  bövebheu  fofíhii- 
kf»/il<  iiiííslu-lyiltt.  Mr;í  iiik;'il»b  Mijiíjlljiik  a  t<''rrel  való  a  nem 
inil«iki»llnli'i  la,li;in''l<osHá,gt»t,  Snl;uu(in  Foreni/  és  S/il;ií^yi  Sándíir 
aulkVidí'sriiek  rüvidro  s/jibolt  órintésében,  Nem  liiuuök,  bogy 
u  »/v'rk<»Hziri  ;»znn  L'lvt'  bírta,  volna  Marczalit  p  rövidségiv, 
hogy  <'lk  szaktudósok  voltak ;  mert  hiszen  nerazetí  fejlődésünkre 
tfítt  hatáHuk  HJéiítíé  s/i'mbes/.ök<í,  k  bixnuy  bovobb  nióltáuylá*5t 
ix  nu'jíór«btni«(lt    volnu. 

Erdélyi  Ptiluak  a  mnijyar  mjefr  (v  müsedlem  Jnivtírnt- 
rűl  ax()lé»  tHnuliüátiVH  H^^intéu  suk  kifogás  alá  esik  uiost  is. 
Hunfalvy  Pálról  sokélyes  felfogássHl  és  jellerazéssel  1h»szó1^ 
vÜtMiben  SzarvfVH  íJábornnk  a  valónfíl  is  uagynbb  érderaet 
tttlajíloiitt.  Szt«rinlt*  a  Szjirvns  <ij\bor  ve/ette  ••rthologiai  barcz- 
imk  kósjíonbi'tjük,  bogy  > nyelvünk  ma  niíír  alktliuMj^sá  l»nt 
iiira,  btígy  a/  eurójiai  élet  színvonalán  nii'gállva,  saját  ?!zelle- 
mcuok  niogfelolűt'n,  saját  rendíutero  és  anyaga  keretében  tol- 
lOtlcHa  l«»heHSi'n  niituion  K/«.dk»nii  mozgalomnak.'  Nem  tartozunk 
HU  i>rtliulMgia  bánudi>i  kózé,  dr  S/-^irvas  vhIimü  érdt^rmit  mindig 
tdisiUíM'tiJk.   Hogy  jótékony  visszabatú'it  '  nifg  ;»  ne«»li»gia 

Uílmigai    ollrn    s    a    kü/delmet    nagy    »  é^    kitartá-ísal 

atinto  gyt'iH<*icmit'  vezfttf,  készséggel  elismerjük ;  de  ei  a  barcz 
nagy  kidl»^ink  és  |irt*)xaín.tiuk  nélkül  bixony  távolról  sem  fej- 
le.>/t«>nt>  volna  nyrlvftnkot  arra  a  sxín vonal i*a,  a  melvct  méltú 
hrni/oti    óiuT/t^Ut'l    sy.-  Mik.    A/    ortbtil.  lak 

tnUjdonítatii   nvrlviink  jét.    kn7f1]ár  a^  -      idé>s 

emlékének  elt*'  '•r. 

X    ü.<i->.  '  Mi,...i,.vf    tilTasimk: 


Ha    tan  a 

linak  sxt'd :    >•    .;.....  ^....     ...    ;>>.ira 

e  tudomány  nifivt^loi  is  tebetnt4  a  nemzet 

■  •         •    '     '      '  'V  ,j^ 

\A\ 

.,...--.,..  -. :    de    igt'a    >"ajiiu 

l«!Íkr«**n    er  cesak    koruk  «xak- 

V    4    »    U'>ni<' i:    iK'Kík.    k!P«fcaag<tnlán^¥ 

.  *^»«n*  rr^Hp-'V    F1WH«w  ttz  iljoilm  lB«iiisi*k 

r«  iiMbrkudtiik  ii»tni 


iiúBii  a   U»nui'í»xettu«loQiáu)l»an    való  visí<zaállttrt.syívftl  íuiiih 
Kxereztok,     méltán    foglulnak     helyof    a/    in»drtloni- 

ptrv«'ut;t  irVtL 

A  mAaik  dj  e/ikk  csak  vázlat,  mint  szerzője  íh  elismeri. 

I«'sztve.  I^jnos,  csak  a  XEX-ik  s/ází»<l- 
i    alig    (Tiilfti;    de    n    mit    nK>n<K  a/t 
iKíltfiien,  szakavatitttan  mundjsi. 

Ha  aj5  tílvasó  ü  könyv    vr^gtic  -i.   mjju  .luiutatlul   Ivónli ; 

Bjjijn  lüi    maffvarílüza   uieK    a    kímyvnek  a/t  a  lűányát,  lio^^y 

lia^  íi   t  '4    «'tir»'»jnH    *'W»*«nek   ds/l    íit-bat    sz:'izailáhan 

rnrÍTir!pn  ruló    JL'ltín:^»V'*'t'  ''"^zrf*    vesz,  a   mi  niüvt'llsi'g- 

Ihii    tigyeli'inre    iiitHtó,    aildig    a    XVU-ik    szá/Miltól 

;at  is  mellőz,  a  mit  egy    közó(>8zerü    iskolai  kimyvben 

JiatniV   Osíik   egy    példát,    hozunk    fel.   A   riiüvt?í*zct 

!c    egy    szrik'isza  :  ^'l  rfn'tr.^irfy  .s7/7  rs  n   /'" 

l<jín<:zy   tanulmányaiban  luriífelelö  nn^llán 

|tul,  inn»'n  ke/<lv»'  milvészctiiiik  fcjliMJt'M'r/il  nu"4yHÓí;i^s»ín 

nagy  uifl.  üoiman  e  küiönösséíí ?    iliszen  a  XlX-ik 

'5»zi^nnlvríixet^  valamelyest  csak  fuknjóiőjí"  haladiisiink- 

!a    y  '  '    '■'    ltunk,    mi  okon  szíjlutik  h  luíllien 

raiuán    ♦  tVjlödf-si'rol  ?     Igy     vajivunk    az 

ÍHkiilá£it»i    t«i(  I    IS.    Kelnu'ri    czikkr   a  ití;í  i8k^)l!izJi^nak 

|»Uij5  i^/í-i^'U  M.'tnfi    kt'-pi't    ailja    a    XVll-ik    százruiip, 

BTímtúl  H    '  loiiittr    fontos    tényező jíTÖl    iiim:s 

\iúh\é  «ízó.    h  íiianvou  vuuimkepen  sf«;i'trni  kell.  ha  a  munka 

\  mfijT  —  mint  rt'n>tHbt?t/í         rijabb.  harmadik  kiadslst  óv.  Mert 

mi  u  'TÍntett  téveilósek  óh  hiányok  mellett  is  bi'cse(*nok  tartjuk 

'    niiiiiLti    s    azt    biszsziik,  ho^y  na^yuu   i>»  ré.'szt   vesz  —   mit 

vűrt  t<5lv  cs  joggal         »a  vetísnek  ahban  u  nagv 

iiirm(i;i:;ii>;ní,  melvoek  t«rmds(^fU  a  magyar  nemzeti  nifveltséget 

n-mí'ljuk.'  SzABí'í   lUvin. 


\ty  uj  iítih<(>ii  Ki[  Jutuitich  in  ikr  Ea^'tern  ports  oj  ifir 
^^^^,95H — 55),  n$  mtrralcd  hy  himself,  with  two  ticcoitnts  of 
>  tarlier  jourrtey  of  John  of  Pián  Je  Carjnnt.  'lVi»asluted  from 
Itte  L*tiu  aud  edilÉ'd  vvlth  un  introdtiotory  notioe  by  \V.  W. 
fioeüiilL  —  Lündim.  1900.  Hakluyt  Society.  H-r.  LVI.  304  1. 
Egy  téi'kíppí»L 

tittbrucki  Vihnos  éa  Pián  de  Cíui)ine-i  János  M  ütleírií- 
Jlár  Uibb  gyüjtemónyben  jelt»ntek  meg;  palaeographiai 
Dtt-'tbfu  legjobban  a  d*A  vézac-ft;U«  Ri'tun'il  dv  voifüffes  negye- 


0>K 


\m  Carpinh  ru^y  Hanum  Cnrpi,  m  mai  Pián  la  Maglonr 
(Vcrugiii  k»^ie«lób«'n)   iiitm  neve  tz    Ánaiecta  Fran  cifrán  a 


(J4  TÖKTKNKTI    IRODALOM. 

ílik  kíitetébcíi,  a.  franczia  földrjíjzi  társulMtki;ul:ísálKiii,  lHHl»-ben, 
számos  jogyzctt(?l.  Vilmos  banít  utiizásálioz  j<»  commentárt  írt 
azóta  ScliDiidt  F.  M.  is  1885-ben,  ós  ijiiml  a  kút  utazó  leírá- 
sát bőven  basználtii  fíil  az  angol  \\\h'  czrtídes  »Cufh(iy  ami  the 
tcay  thifher*  czímű  míívrbtMi  ós  ^Mnrco  /Wo«-jában.*)  O  lett 
volna  h'ghivatottabb  ki.'ubija  az  olöttiink  fekvő  kötetnek,  Ili 
óletben  marad,  a  mint  azt  maga  K(K;kliiU  is  (disjuíTÍ. 

Mint  az  elől  idézett  könyvczím  is  mutiitja,  ebl»eu  a 
munkában  m;m  kapjuk  a  btfrúsok  (.>ro<leti  latin  szövegét,  liauem 
csak  angol  füi*<lítását.  sőt  .lános  barát  Hitforia  Motu/ülorum- 
ját  nuig  így  is  csak  részben;  a  kiadó  azonban  elég  eszesen 
mindenhol  közli  a  d'Avézac-féle  kiad;ís  la]>számaít.  s  ezért,  ha 
kell,  az  eredeti  latin  szöveget  minden  noiíézség  nélkül  föltalál- 
hatjuk, illetőleg  fíiltalálhatja  az  olvasó,  ha  keze  ügyében  vau 
az  eredeti  bitin  szöveg. 

Koekhill  amerikai  író,  a  ki  utazott  keleten.  >  már  több 
nmnkát  bírunk  tőhí  Khináról,  Mongoliáról  és  Tibetről.-}  Azon- 
kívül meglidictősen  jól  ismeri  a  szakmájába  vág<)  irodalmat, 
különösen  a  közéiíkori  khinai.  mohiimme<lán  és  örmény  forrá- 
sokat; kevésbbé  j(>l  a  görílg  és  latin  luunkákat  s  az  európai 
utazók  ide  vágó  útleírásait,  mely  utóbbiak  közíil  t()bbhr)z  nem 
volt  alkaluka  bozzií  férni,  u  min  fíiiötte  csodálkoznunk  kell, 
mert  Washingtonból  k<dtezi  előszavát,  tehát  nem  miíssze  Kszak- 
Amerika  leggazdagabb  könyvtára it<)l.  Mint  tősgyökeres  ]m»tes- 
tiins  ember.  sokszí»r  botlik,  ha  középkori  keresztyén  (egyházi 
dolgokrí'il  van  sz<'».  Igy  pl.  a  Voni  Sffncfr  Spir/fH.<  nála  »próza«; 
a  (liaconu^i  siijiertHuica/r-yit  ^ehasriblc-^-nek  (casul;i)  fordítja 
•excopt  witli  narrower  sleeves^-.  azaz  ^csakhogy  szűkebb  ujjak- 
kal«  I  Kíméljük,  hogy  khinai  és  örményből  való  fordít/isai 
alaposabbak  t;nnél  s  hogy  Joliban  ismeri  a  buddhista  mint  a 
kíizépkori  keresztyén  ílolgokat,  UKírt  a  hol  pl.  khijiai  forrásokból 
idéz,  olt  legtöbb  írsethi-n  kizár<')lag  az  ő  fordítás;5nak  pontos- 
ságára  vag.\unk    utalva. 

Azt   is  sajnálnunk   kell.  liogy  kiadéiuk  nem  kíivettc  némely 


i.'lSb" — 1^''.<T-ÍL'  •-'•J  kútcty  szt'i'irii  ;  .lánKs  l»:irátoi  i<-hát  Joannefi  lie  Manó 
Cnypiiiix  ViiLTV  (Ir  l'hiiifi  Cnrj'l  névcji  kíüi-ii-".  iiwc/ui  lutiiti'il,  oIüji/úI 
jn-dijí  (liunitihi  di  l'idn  'li  ('nrpina  iujv«'ii.  -  linhrm-.k,  kiadunk  HZ'iriut 
íjtry  íalii  ii<'V<-  trinczia  F'Iuiniriábsin,  é**  <-í<íiIí  lifTimr'jii  kcrusztHtc  rl 
Vihiiuü  biirúl.ot    líubrwjiiift-tmk. 

';  .lúiiii."*  barát  li.'irí»s-'it  Lmtis  ilt-  Jtnrkrr  is  IfM'ovJitotlH,  lU*  Kuckliili 
sxi  rinl  nii^ryou  n.>s.>/i'il  i's  :i  ;tgy/fi<'kl)i.Mj  iiikábt*  <is.«z<'kiir/íilv;i  mint  tÍKzt!irv.i 
;ilili!ik    ii(l:it.:iit. 

■\.  Tilt!  I.:iinl  o!'  liif  í,iiii:i-.  >."iv -VtiiK,  i-ííii.  ...  Non.-H  ou  rhf 
•.■thiiiilMí<-y   iM     Tibi!.    \V;..-.iiiijii,ii.    i.-'.).').    --      hiüiy    i lí  junrin'v    throniyrli 

.Muli.'j(ili;i    ;iinf     lib-'t.     \V;-.;iiijluii.     l>".i.L 


ioRTF:\rrrí    iKfir«AM»-M, 


f;r, 


'  "*"       itó    rokoiiumak  jú  [jLliJáját,  s  n  dátuiuokat 
III    tettií    ki  ii    iapazéleu.    Ezt   az   olvasónak 
aÉgáoak   kuil    megtennie,   ha   a   szöveg   segítségével   a    kötet- 
^-^tolt  térképen  eligazodni  akar,  vagy  a  XLlV.  és  XLV. 
adott   itinerariumot    kívánja  dUjiitirizm.    A    tcrkópou 
Rwkliill  H    két    s/erzet^s:  ,Táu(»s    (124H)    és    A^ilinoM 
.*i5)    útvonalait    uiegjéUíli,    de   suk    lielvíMi    csak    talá.- 
mórt   sz    útleírásban    nincsen    elég    adat    azok    pontos 
^i.»uirüzására. 

Vilmos  —  mint  tudjuk  —  Karakor umig  jutott,  melynek 
ít  M  or<íf»z  YadrinczefF  {nem  A'adrinczoff)  188y-ben  vég- 
az    Orkhon  folyó    balpartjáu  állapította    meg.    A    régi 
»ir<ií«  ruuijai  a  mai  Kara-Halgasn/nn  mellett  oly  nagy  terüle- 
tit íi>glaln;tk  ul,  melynek  kerülete  lizedfél  kilométerre  rúg. 
Ámbár    továbbá    Ilockhilluak    számos    iiodalnji    barátja 
'*'     '1         Velenczébeu,   Londonbau.    Rémuíbau,   Pariidban 
h.uvscsfil    és    ríímutatiisokkal    sefíítették  őt  kiadé>i 
1,    ő    ^    úgy   lAiázik    —    nem  tartotta  érdíMnesuek 
.    f  udományo8  Akadémiához  fordulni  fülvilágosítiísí^rt, 
t  effy-két  hontitáiNa  már  tette,  s  ezért   a  magyar  iro- 
'  !l<u    maradt    tdőtte^    HÍit    még    Hammer 

>ára  Julián  barát  jelentós  vagy  Gibbon 
im^  Curmen   maferahilc-je. 

-. ....  tiiég  &ok  mindenféle  kérdést  hagy  me^ejtetlenüJ j 

iflini  pl.  axt,   hogy  ki  volt  az   a   nonnau  püspök  >do  Belevile 

ppjipí'   I'     '        íjum*,  kinek  testvére    fiát  a   tatárjárás    idején 

JíagTki  >iu  quadau)   civitatc  que    dicitur    Helegrave* 

fogták  t*l  ix  laiáruk,  a  kivtd  (t.  i.  a  tiatal  emberrel)  Rubrucki 

KUtuu-i  Karakorumbau  találkozott.  BdhviUe  sur  Mer,  melyre 

gondol,  tudtunkkal  soha   sem    volt  püspöki  székváros, 

'-  !'-''Vfrav€  alatt  talán  még  t?em  Belgrádot   értette   a  barát. 

Minden    hibái    és    hi;lnyai    mellett    i;*    azonban    Jioekhill 

iiúlg<«;4tát    nyereségnek  kell    tekintenünk,   már   csak   azért    is, 

tii^rf  .i  .r  \  vézac-féie  né^y  kötetes  munka  mai  napság  nehezen 

i  két,  illetőleg  három  szerzetes  i)  úti   jelentéseinek 

i  (Hakluyt,  Purchas,  Pinkerton,  Bérgeron  ütb.) 

(iitiden  könyvtárixin.    Nyereség    a    l»evezeté»  és 

jtzet   mellett   az    összeállított   bibliograpliia    is,    éa    — 

not   If-ast  a    Ijetfirvüdes    t:trt;(I(iiii'miit;it<'>  it  kíínw 


lAnos  burAt  átjái-ól  t.    i.    két  tudósításunk    vun ;    az    egyiket    ö 

rir^  ^1     ,,    .,,.,^;l   T^i-.iírr  Ijeiiüdek,  e^  lengyel  azerxeies  totl&búl 
I  l  líozott  ia  Öt  ütjábtin  mint    toluiáw  elki- 

iu  -    ,.--  -- -,  -    ^   ..  Avéziio-uHi 

tAJMt,  1901.  L  FCzer. 
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H>st  vita  folyik  i«]ösztiki  siíjlóiiklmn  a  bas- 
áról,')   legyen    szabad    fölemlítcneiUj    hogy 
i.  ctwikugyaa  a/t  iíUítja,    liogy   Pa.s'<Y/í?r-orsi!ágban, 
ir.»,v.i  iában,  ugyanazt  a  nyelvet  beszélték  az  i'í  idejéheii, 
utílyvt  a  magyarok  (a  Nagy  Magyarországban  lakó  magyarok?), 
u  iiiiiulazt,  ;i  mit  (j  Pn<catir-ors7Áp'ú\  elbcszőL   prédikáló 

s  .  tár^iaitól  kallutta,    kik  ott  jártak,  luielőtt    a    tatárok 

az  oi*8zág<>t  elfoglalták  volna.  De  az  említett  Benedek  lengyel 
s/erzetes  is  említi  a,  basrnrf  Dé])et,  vagyis  *a  r<^gi  magyarokat*, 
én  tudósítása  fölötte  fontos  volna,  ha  ezzel  egy  lélegzet  alatt 
^licin  említené  a  KtjUükcjthalos  népséget,  a  baskirok  szomszédjait, 
'» kiknek  kntya-fejök  van«  és  a  Pa/'ocifiH'af,  >kiknek  oly  kicsiny 
és  szttk  a  szájuk,  hogy  nem  rágbatiuik  meg  semmit,  hanem 
csak  folyadékokkal  élnek,  és  hús  meg  gyümölcs  szagával  (!?) 
tartják  fön  niagiikat«  No,  ezt  már  még  sem  hiszszük  el  János 
bíirát  ]K?dig  y/í/ííYf /•/-országról  heszél.  mely  szerinte  ugyanaz, 
a  mi  Níi'jif  Magyarniüzibi.  Tehát  a  három  szerzetes  tanú- 
vallomása nem  egyezik  meg  egymással  oly  |}ontosíin,  mint  azt 
ii  mai  tudonjányban  egyes  vitás  kérdések  ehlöntésénél  kíviinjiik. 
A  kutyafejű  népséget  már  Solinns  líuilíti  (Megasthenes 
nyomán),  és  a  khinai  írók  is  tudnak  rólok  valamit ;  a  viidulma 
szagán  táplálkozó  népet  pedig   Pliniusból  is  isnuerjük. 

Kuliriieki   \'ilmos    —    rigy  látszik  nagyon    hiszékeny 

ember  volt ;  elhitte  mindazt  a  mit  IsidorustiáJ  és  iSolinusnál 
olvasott  a  különféle  szörnyetegekről  és  emberi  szöruyszülöt- 
tekról,  s  alig  hihette  el,  a  mit  Mangu  khán  orJujában  hallott 
saját  füleivel  tütái-  í?)  papoktól,  hogy  t.  i.  6k  az  illető  csoda- 
bogarakat és  fura  lényeket  soha  sem  látták. 

Klöadása  különben  fölötte  zavaros,  mert  jttfoi-mán  ugyan- 
abban a  monda tlian  egyszer  azt  állítja,  hogy  Piisrafir-földje 
azaz  Nfiffif  Mnifunrorüzáif  Nagy  Bulgáriától  keletre  fekii<lt,  más- 
szor pedig  azt,  hogy  a  hunok  (szerinte  a  magyarok  cludeii 
Pascatir  földjéről  jóttt-k  volt  Európjibi  <»l.íl!okkal,  bolgárokkal, 
vandálokkal,  i^Pascatir  földje  tehát  ugyanaz  mint  ^íagv  Bul- 
gária.* Pascatir  szomszédságában  laktak  -  szerinte  —  az 
oláhok  is,  illetLÍleg  az  dUil  nevíS  nép,  mely  ugyanaz,  mint  a 
hlack.  niert  a  tatárok  nem  tudják  kiejteni  a  h  liangnt  ^!r'),  s 
mind  a  bnlgárokat  mind  az  (dííliokat  ogy  néven  ///oZ-oknak 
nevezik.  Kropf  Imjos. 


')  LUv.  Melich  Jdnős   czikkét    u    Magyar   Níjeh'öf  líioo    évi  okt«)- 
bt.TÍ  fiiüetéboD  és  Pauler  Gyula  ci-rc  adott.    válMHzát  a  Budapesti  Szemle 
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Sxékt'ly-l'dvai-lifly,   1900.  Betegh  Pál  kny.  4-r.  268   1. 

A  történeti  irodalombHn  lij  műfaj  van  keletkezőben, 
iBcJviiek  termékei  -  kist^bh-uagyobh  idcíközrikbeu  gyorsan 
keríílntík  ki  eevmíl-Hutáii  a  %a]\ó  alól.  Ez  líj  uiűfaj,  Nagy  Iván 
D)  nWa,  tígví^s  váriiu'jíyék  Denit^s  csabkbiinak  tör- 

\hv'  ...     y'.    A   legűjabb  munka  e    nemben:     üOrarhiltj 

drmegife  nemes  cmlddai,  PáUnay  AózsefUii,   nemrég  jelent  meg. 
Jí;'  •       uiikoi'  az  embereket   csak  a  nui  és  u  hofuijp, 

%  j4tn  '  >  t-nl«*klik,  s  rsak  kevesen  tönúinek  a  nen»zeti 

IwgAOniáuyokkal,  a  múlt  r.Ucsü?íHgével,  szívesen  üdvözülhetjük 
ail,  a  ki  az  elődök  iránti  kegyeletnek  gyújt  fényt,  mint  Púlmay 
Jiksef,  midőn  nagy  szcirgalommai  fölkutatja  a  levéltárukat  > 
itgi  iratok  nyomán,  fak<'»  iicrgauienlevelek  adataiból  összeállítja 
v^)  rániiegyc  egé>^z  családfáját :  és  mivel  az  egyes  családok 
if'jrt/'nete  közvctetlen  a  megye  történetét  alkotja,  kíizvetve 
pedig  az  ország,  az  egész  nemzet  történetével  van  elv.ilaszt- 
hatatlainil  összeforrva :  becses  anyagot  hoz  nyilvánosságra, 
ízániüí  üj,  eddig  csak  szűk  körben  ismert,  vagy  éjjen  teljesen 
i«niieretlen  tényt  álla|at  meg  a  pragmatikus  történetírás  számára. 
A2  előttünk  fekvő  terjedelnie8  mú  nem  proíessionatus 
líirtéoetíró  munkája,  hanem  a  történelem  iránt  szeretettel 
riseltet^  és  abban  nagy  jártassággal  bíró  njűked velőé.  Nem 
\X\m\i  meg  sem  elrentlezésébeu.  sem  részletes  kidolgozásábnu, 
wiu  forrástiinulmtiiiyaiban  a  historikus  mindenre  kiterjedő 
íigvdme,  éles  ítélete,  az  események  hatásának  mérlegelése ;  de 
wek  híján  is  oly  könyvet  írt  Pálinay,  melynek  avatott  kéz 
I  eprkor  ha.sznát  fogja  vehetni. 

Mint  a  bevezetésben  jelzi,  nem  is  törekszik  eredetiségre. 

[ílíélja   csak    az,    hogy    udvarhely    megye   tősgyökeres   és   oda 

1  teszármaxott  nemes  családainak  jegyzékét  s  rövid  történetöket 

ÍJ£L  Ez  látszólag  és  általa nos^ságban  gépies  munka;  ebben  az 

íbeTi  f»7<»nbnn  iimu  az.  Nem  az  azért,  mert  a  szerző  bizonyos 

'^ok    ellen    sziill    síkra,    melyek    küKinöscn 

Momályos   múltjában  fakadnak  s  a  melyek 

eti  valóságát  épen  ezen  családok  tíai  vitatják  sok  hittel. 

ai    meggyőződését   tehát,    melyet  előtanulmányai  szilárdí- 

üUak    nu^c    benne,    nem    i-endeli   alá  az  általános  nézeteknek, 

:i    —    noha  nem    elég  bátran   és  nyomatékosan  — 

ttij  ,,         mIv  alai»talan  voltát. 

íJJ^cn    pl.  a  nthonhíhi-fíhnépt,  melynek  számos  híve  nkad 
Sbhkelő  székely  családok  közt  s  nem    egy   büszke  székely 
eijtué   á    rabonbán    ősökhöz   ragasztani  családfája  gyíikerét. 


moDAIiOlf. 


Nem  akarjuk  itt  e  kérdést  tilrgyalni.  csak  annak  megvi- 
lágítására hoztuk  föl,  hogy  Pálniay  a  maga  lábán  jár  h  az 
fíUenkezo  véleményekkel  szomben  saját  weggynznck'sének  szerez 
érfényt  munkájában. 

Szerzőnk  a  megyei  levéltárak  és  más  rendelkezésére  álló 
források  nyomán  lelkiismeretes  pontossággal  állítja  al|)habetiku-< 
sorrendbe  egymás  mellé  a  megye  nemes  családait  a  Hallerektnl, 
Páltfyaktól,  Sándoroktól,  ITgroűoktúl  az  utolsó  pixiilárifts 
familiáigf  í4  valamennyinek  a  mennyire  nuM  lehet  —  családi 
írásaik  és  közokiratok  alapján,  a  legrégibb  időkre  visszamenő 
történetét  adja.  Igaz,  hogy  itt  azután  mese  és  valóság  gyakran 
összeölelkezik  egymással,  különösen  egyes  csahidok  eredetének 
megállapításánál,  mely  rendesen  a  legendák  és  regék  h('>s- 
tettektől  csillogót  ködébe  vész  el. 

A  családok  középkori  és  késijbbi  szereplésének  leírása 
nagyjában  már  megbízliató  és  elfogadható,  noha  az  események 
itt-ott  sajátságos  logikíWal  és  valószínűtlenül  fűződnek  egy- 
másba; sokszor  egészen  máskép,  mint  a  hogyan  azokat  eddig 
a  történelmi  kutatások  megvilágítottáL  Egyik-másik  család 
XVI— X'\1I-ik  századbeli  tagjainnk  pedig  olyan  eseieke<k4eket 
tulajdonít  a  szerző,  a  milyeneket  egy  is  aligha  vitt  végbe 
valaha,  *^  a  melyek  talán  analóg  esetek  hatása  alatt  —  a 
képzelet  méhében  születtek. 

Áz  újabb  nemzedékek  méltatása  meglehetős  nag\  tért 
foglal  el  a  munkában.  Helyteleníteni  ezt  nem  akarjuk,  mert 
elvégre  számos  jeles  fértíu  emelkedett  ki  a  Hargita  mellől, 
a  ki  0]-szágos  hírnévre  tett  szert  s  a  kire  mindenkor  büszke 
lehet  szűkebb  hazája ;  de  —  különben  ízlés  dolga  —  önkénte- 
lenül is  ügy  tűnhetik  föl  a  dolog,  mintha  a  szerző  legyezgetni 
akarta   Vi.ilna  r-gyesek  hiúságát.    Azonban  lehet,  hogy    tévedek. 

Bármennyi  utánjárfíssal  gyűjtötte  is  össze  könyve  anyagát 
Pálmay,  mégis  vannak  hiányai,  maradt  pótolni  való  elég.  Nem 
egy  caaLídítt  ismerünk,  melynek  nemessége  régi  keletű  és 
inimuuitását  soha  sem  vonták  kétségbe,  még  sincs  fölvéve  a 
-nemes  csal:i<lok<.  közé.  Tgíiz.  hogy  ez  megeshetik  a  legiiagytdib 
gondosság  mellett  is. 

.Sajnálkoznunk  kell  a  munka  stylusának  pongyolaságán, 
de  minden  kifogás  mellett  is  azt  mondhatjuk,  hogy  Pálmay 
» Udvarhely  vármegye  nemes  .családai*  megírásával  hasznos 
munkát  vé.gzett  s  műve  bátran  surakozhatik  az  e  nemű  irodalmi 
termékek  mellé. 

A  hazafias  szellemű,  de  kissé  dagályos  előszót  Lázár 
Adum  gróf,  Udvarhely  megye  főjegyzője  írta.  od. 
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UTAZÁS  A  DUNÁN 
LINZTŐL  BUDÁIG  MEG  VISSZA. 

Lehner  Tasailo,  krernsmünsteri  gymn.  tanár  tollából  csinois 
kiiilittsú  könyvecske  jelent  meg  a  múlt  évben, ^)  mely  régi  kéz- 
iratos feljegyzések  alapján  a  művelődéstörténet  szempontjából  nem 
érdektelen  útleírásokat  tartalmaz.  Van  ezek  közt  egy,  mely  magyar 
vonatkozásánál  fogva  a  mi  figyelmünkre  is  érdemes,  és  ép  azért 
kíTinatosnak  tartottam  folyóiratunkban  való  ismertetését. 

Buda  visszafoglalása  1686-ban  a  krernsmünsteri  kolostorban 
is  nagy  örömet  és  lelkesedést  keltett.  Schrevogl  Erenbert  apát 
50  forintot  osztott  ki  a  szegények  között  »wegen  Eroberung  der 
weltberühmten  Festung  Ofen«,  a  kolostor  egy  másik  tagja  pedig. 
Rottetibacker  Simon  neves  költő,  lelkes  ódákat  zengett  a  fontos 
esemény  magasztalására. 

Midőn  KoUonics    biboros  nagymérvű  telepítési  actióját  meg- 
indította, hogy  a  százados  török  uralom  alatt   elpusztult  Magyar- 
országot   újra    benépesítse,  és    ebben    az  ügyben  a  krernsmünsteri 
kolostor    apátjához    is  fordult,   kérve  öt.  hogy  Budán  házhelyeket 
vásároljon :    az    apát    rögtön    késznek    nyilatkozott    erre    és    el  is 
küldötte    Grinzenberger   Kristóf  nevű    udvari    komívesmesterét    a 
magyar  fővárosba,  hogy  a  dologban  eljárjon   és  az  apátot  a  szük- 
séges lépésekről  tájékoztassa.  Grinzenberger    küldetése    eredmény- 
nyel  járt.    mert    a    "Werlein  János  István    kamerális    inspektortól 
1687  május  8-án  kiállított  ideiglenes  okirat  értelmében  a  krenis?- 
mönst^ri    rendháznak  egy  nagyobb  házhely    »auf  dem  Platz  nepst 
an    dem  Wasser-    und    Stuhlweiasenburger    Thor«    engedtetett    át 
azzal    a    föltétellel,    hogy  a    házat    keresztyénekkel   építsék  fel  és 
hogy    »die    bürgerliche    onera    darauf    verbleibeu  sollen.«   Ezen  a 


')  Beisebüder  aus  dem  XVII.  Jahrhundert.  —  Nach  hand- 
schriftlichen  Qnellen  von  P.  Tassilo  Lehner.  Salzburg,  1900.  Kis  8-r. 
VTI,  127  L 
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húzhelvt'U  tM*eiletileg  liét  kipebb-nívgyobb  h/iz  úUutt,  Klattuk  bár 
jtS  piiiczt^vel,  melyek  egyikében  172  liirők  fogolyru  rtkudtiik.  A  Ijáz* 
hdybcz,  moly  közel  400  forintba  korüU.,  Rzüllühegyük  is  turtozt 
melyek  —  a  szeraü  tudomása  axeriut  —  még  mu  i»  a  rend  tulajdon 

A  kömívusniester  óbajtrtsiíni  uz  apát  elbutároztn,  bogy  mug 
ia  BudAru  utazik,  bogy  uz  éjjítkezépbez  aziikségei?  ut»!sitá»*)k/it  !». 
helyszínén  megadja,  ]»iH7-bou  múja.*  25-én  Srhrnder  Gyönjtj  nevft 
komoruyikjávul.  u  kíuek  ezt  a  krem^niUnüteri  kolostor  nrcbívuiDá> 
ban  ör/ött  tUi  rajzot  köszönjük,  egy  u}irüddul,  egy  nznkácscöal  é» 
ot  szolgával  Linzbe  ntazott,  bul  szerzetének  rcudházilban  szállott; 
iiícg,  Itt  az  íipát  jitvíi  H  mcróhz  vállalkozásra  ezúnta  el  magAi. 
liogy  M  Dunán  utazik  Budára,  a  mi  akkoriban  igen  nagy  kényei* 
nictlcuBéggel  és  sok  veszélylyel  járt.  Vott  tehát  egy  bujúcskát, 
melyen  az  apát  s/ámáru  egy  ki^  szobát  rendeztek  be;  azután  bajds> 
legényeket  foga<ltak  líéobig,  kik  a  dunai  utat  az  osztrák  fővárosig 
jól  ismerték.  Az  apát  kiséretébez  még  l*falyr.  liuzi  gyógynxeréwe 
csatlakozott.  A  bújócskát  természetesen  búven  ellátták  mindenféle 
élelmi  szerrcb 

Május  27-én  reggel  3  órakor  indult  cl  ax  apát  kiséretévül 
Tjiuzböl.  é8  28-áu  «58te  érkezett  Bécfibe.  A  Linzben  felfogadott 
liujó.Hlegényeket  máfok  váltották  fel.  a  kik  Bécstől  Budáig  ismerték 
pontosan  az  utat.  Azután  fri«s  élelmi  szereket  viitf^k  a  hajúríikártt 
é»  műjuít  2!>.éji  reggel  3  órakor  megindultHk  Bécgból  Buda  felé. 
Az  üt  Pozsonyig  a  ragadó  ár  miatt  igen  kellemetlen  volt,  onnan 
kezdvo  azonban  nemcsak  kollemctlpn.  hanem  vewélyeíi  is.  Midőn 
a  bajóo^ka  alkonyatkor  már  hét  inérföldnyire  elhagyta  volt  Pozsonyt, 
nem  tudtak  Hehal  biztos  kikötőhelyet  találni,  mert  a  pozi^onyi 
oldalon  az  »'gri,  a  gyíiri  oldalon  pedig  a  székefifehérvári  törökök 
gai*ázdálkodtak,  a  Crtallóköz  és  a  többi  dunai  szigetek  pedig  minden- 
félt-  gyaniiH  népnégct  rejtettek,  mely  az  arra  közlekedő  hajók 
fosztogatásával  valóságos  m»*Htorséget  íizölt.  Ily  körOlmények  között 
legtanácsofiabbnak  látszott  olyan  bolyén  kikötni,  a  hol  a  kilátást 
s>em  bokor  sem  cserje  el  nem  vette,  hogy  a  rablók  közeledéxőt  már 
távolról  ébzro  loheHneu  venni.  Efféle  helyűt  azonban  csak  eete  10 
órakor  tudtak  lelni.  Itt  meg  a  sziinyogoktól  nem  volt  nyugodalmuk  ; 
hiába  dohányoztuk,  lia.Hztalan  bütögottek  el  lőport,  mind  nem 
wegített;  tüzet  p^-dig  nem  volt  -izabad  rakniok,  mert  könnyön 
magokra   vonhatták    volmi    a   leselkedő   kóborlók    ügyeimét. 

Pauaszkodá^sal  t<dt  el  az  éj,  de  a  következő  nap  sem  volt 
kellemetlenségek  híjával.  MájuH  30-án  délután,  mídön  körülbelül 
már  hat  mérföldnyi  utat  tettek,  hírtelen  er&n  vihar  támadt,  úgy, 
.  bogy  ki  Bem  köthettük.  Nagy  veszélyben  forogtak  és  már  nzinte 
kétségbeestek,  midőn  az  inteni  gondvi^elé.^*  a  bajócskát  váratlanul 
partrtt  vetette,  hol  két    kis  házikó  állott.  CsuroD-vizeBeu  és  didc- 
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n|[««  fS&lloiUik  ki  nz  utAsokf  s  nz  egyik  viskóbun.  mely  előtt  nyolcz 
cxÜiíiiiy  melegedett,  éjjeli  szíillÁst  tAláltak. 

Májua    31-én    a    szél    meglelietonen    elült,    úgy,    liogy    délie 
KomAromba.    estére    Esztergomba,    Szent    István  szUletéme  helyiíie 
-;    Ebben  n  városban,  melyet  a  törökök  eljíusztitottíik  vala, 
'h   két  liáz  Állott  épcií,  a  ferencz-rendieké  és  a  gyógyszerészé, 
I  iupIv    utiL^niuknuk    éjjeli    sKiilliist    nyiijtott.    Itt    ugyan    minden 
"    "Wmu    készen    kellett   lenuiök   urru,  Uogy  tt  lothartugiai  ber- 
kit az  nap  vártak,  szállásukat  átadják,  de  mivel  a  berezeg 
.^A  -j    k{>vetkoző  napon    érkezett    meg,    nyugodtan  kipibeubették 
fáradttliunikat. 

Jnnius  1-éu  pikeuöt  tartottak,  mert  senkit  sem  bocsátottnk 
ár  «  hAJdhidon.  Mintbogy  a  császári  sorog  a  Duna  túlsó  partján. 
41  Roztergommal  szemben  fekvő  Párkánynál  táborozott,  mely  egy 
'l*r»b  házfaltól  eltekintve,  egészen  a  földig  le  volt  rombolva,  az 
apát  lAtogatáí*t  tett  az  ismerős  tiszteknél,  kik  ót  igen  fénye* 
főgttUsban  részegítették.  Viasza  tértébon  megtekintette  az  eszter- 
pimi  várató 

Juntud  2-án  reggel  folytatták  útjokut  Buda  felé.  Útközben 
aflyiokintetKí  az  apát  a  pompás  Vi.^egrádot.  S?>ent-Endre  szigetét 
él  Váczot.  Ki-t  vártatva  a  pzürke  távolból  feltűnt  Szent  Gellért 
b(fcye  és  B  budni  vár. 

£i>tére  szerencBéhen  Budára  érkeztek,  épeu  ükkor,  mikor 
ú  kapukat  már  zánii  kellett  volna.  A  várparancsnok.  Beckh 
Lii  '  uzonbuu     figyelmes     módon     mindaddig     uyitvu 

\iK  míg  nz  apát  i»   maga  kíséretével   Budán  el   nem 

lilimkedett. 

Juuius  3'úu  elborsátutták  u  hajóslegényeket.  a  hajócskát 
pniig  bizton   belycn  kikötötték. 

A    kutolességtndó    apát    elu(»z5i'    i«  jiz  üzleti  ügyet,   mely  ot 
(nlüjdoüképeu    Hudáru    hozta,    bonynlitotta    le.    megtekintvén    é« 
kimérvén    a    kameráliá    iusjK'ktoiral    és    császári    építőmesterrel 
liizhelyet,  melyet  megveendő  volt. 

Jquíu«  4-éu  délután  Wildtbredt  kapitány  kidéretóbeu  bsem- 
I  fl|yre    vette    a    várat    és  a  ké^izijlö  i'ij  sánczokat.  melyeken  .3000 
űkií*  dolgozott.  Estefelé  abban   a  tiagyazerü  katonai  látványban 
r,    mely  Ível    n    lotharingiai    berezegnek    és  seregének 

ünnepeltek, 

•Ttmiiu  S>éu.  Űrnapja    nyolczadáii.   ii   hei'czeg  és   iiuSd  magas- 
angű    tábornokok    jelenlétében   poutilikált    az  apát.   Valahányszor 
»t  mondott.  niugíJZólall  a  várnak    vulamonnyi    ágyujsi,   utoljára 
még     nagy    tűzijáték    is     járult    a    töméntelen    ágyúzáshoz, 
ilbvlCU  egy  órával  az  ünnepély  után  bejelentette  magát  ő  fen- 
írl    c»    abban    a  megtÍ8zteltctéöben   részesült,  hogy  a  berezeg 
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lügtőu    fogadta,    n  luidön   h  egészen  ax  ajfcóig  elejébe  tueut.    Eg^l 
félórával    kósölib    ebéd    volt    Beckh    táboruoknál.    hol    iiz    apAt 
berezeg  mellett  kapott   ülőhelyet. 

Június  B-iíu  a  berezeg  pazar  diszú  fogaton  hozatta  az  apátoi 
«  v/irból  az  <>-BudAiiíil  fekvő  táborba  ismét  ebédre,  a  hol  egyebt? 
köRt  egy  gyermekiiftg)'ságn  dunai  pontyot  tiüaltak  fel.  >D£i8^ 
gtinize  Tractaroent  —  mondja  Schrader  —  war  hcrrlich  und 
lanter  Freudé.  Auch  seyiid  die  Trinck-Geschirr  hHuffig  ausgeleeret 
und  bey  Jedem  anf  des  Herzogs  und  Prnelatheus  WoUergehe 
getbauen  Truuckh  drei  stuck  M  geloset  worden.<  Étkezés  közbe 
hirc  jött,  hog>-  egy  székei*fehérvári  török  átszökött  a  császáriakhoz  j 
rögtön  odavezették  az  urak  asztalához,  a  hol  gróf  Pálffy  táborno] 
hújdujával.  a  ki  tudott  törökül,  alaposan  kikérdeztették. 

A  következő  napon  az  apát  Wildtbredt  kapitány  kíséretébe] 
megtekintette  a  vár  külső  erődítményeit.  Délután  a  herczeg  egjf 
tábornok  adjutánsba  által  nagy  pompával  újra  a  táborba  hozatta, 
liol  az  egész  seregen  keresztül  vezette,  azután  pedig  a  fohadi 
szálláson  levö  .-átrába  WI'^Hit.i  loely  káré  valamennyi  tábornol 
összegyülekezett  volt. 

Június  8-án  Pálíly  yeinrális  hat*)-  fogata  állott  meg  a; 
apát  8y.áUá.sa  előtt,  hogy  űjra  lakomára  vigye.  Minthogy  azonbai 
Pálffynál  a  mértéktelenség  és  kicsapongás  napi  renden  szokotl 
lenni,  a^  apát  kitért  a  meghivás  elől,  kötténtalmait  hozván  fa 
okul.  Kimentedét  Hrhraderre  bizt«,  a  ki  azonban  igen  megjárta, 
mert  mint  írja:  >umn  hat  mir  aber  draus.  stadt  Herrn  Praelatheni 
mit  Toknyer  \reín  den  Sandt  und  Staiu  dergestaldt  Verdribeii. 
dass  ich  4  stundt  im  láger  si uniósig  gelegen  und  selben  abendt 
kaumb  i&  die  Veetung  koiumen  können :  aueh  hab  ich  iu  6  ta^^ 
weder  bier  nocb  wein  rírhen  können.  sondern  nur  das«  Dona 
wasser  saufen  müssen.c 

A  következő  napon.  mídÖn  a  herczeg  is  tovább,  délnek  szi 
dékozütt  vonulni  seregével,  nz  apát  elutazott  Budáról.  A  törökök- 
től fenyegető  veszély  miatt,  mely  a  sereg  elvonulásával  még  ínkábk 
növekedett,  néhány  magyarhoz  csatlakozott,  a  kik  baJDalbao  hajói 
Győr  felé  igyekeztek.  Az  apát  n  maga  hajóját  ezekéhez  kötteti 
Este  Szent-Endre  szigetén  kötöttek  ki :  az  apát  azonban  igei 
nagy  félelemben  volt  a  magyarok  miatt  és  ezért  a  komornyiknak, 
>i|irndnak  éi  ssakársDak  orködé?i>el  kellett  az  éjszakát  eltőlteniő! 

Június    10-4n    délben   Ei^ztergoraba  érkeztek,  a  hol  az  a 
A  maga  tár^aivj!  a  fereucz-rendickhez  szállott.  Itt  hajóst  kerestek, 
Id   6ket   eíTv  ii:tp  alatt  Komáromba  vihetne.  Erre  azonban  senki 
villalkóieutt     Aj5  apát   elhatározta  tehál.  hogy  útjának 
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]«v<l  rfaííi  poétán  tesíi  meg.  A  gyógyazerész  éí*  h  komoruyik 
na  np^itAl  utaztok,  az  apród  éf^  a.  szakáci*  Győrig  hnjóu  mentek. 
outi^  *2  országáton  haladtak  tovább. 

JuDÍU)^  Il-éu  hajonli  4  órakor  kerekedtek  fel  utiisautk  ii 
j.ietJikucaival ;  délelőtt  10  órakor  megpihentek  Komárom  hun,  hogy 
II  várat  líJtBroügyre  ?egyék.  !♦  2  órakor  folytatták  út  jókat  Győr 
fe)<^,  Eí  a  vidék  hírhedt  volt  u  magyar  » csőcselék*  meréaz  csiuy- 
|gir(l  éit  azért  ravat»2  fogáeho?:  folyamodtak.  Az  apiU  ugyanis,  hogy 
dí  ^zegi^tiy  káplán  szinvi  vegye  magiira,  alázatosan  a  posta* 
j:flc^i  háts*i  résítibe  ült.  míg  u  gyógyszerész  és  komornyik  a  koCHi 
e|p|itn  l<^vó  helyeket  foglalták  el,  oly  előkelő  modorral,  hog\' 
inindimki.  a  kivel  találkoztivk,  ttagy  uraknak  éa  főniéltóstlgoknak 
rUitío  őket.  Ennek  az  alakoskodABuak  köszönhették,  hogy  estére 
Iwrrel  érkeztek  Gyürbi* ;  azonban  nem  ott.  hanem  a  pannon- 
litlnil  benozé^  apiítsilgliun   hfíltak  meg. 

MAnuap,  Já-t-n,  Béwnek  tartottak,  a  hová  délután  4  órakor 
cxkeztek.  14-én  tovább  indultak  Linz  felé.  onnan  Kremsmünsiterbe. 
Ha«a  érkezvén  az  apát.  tekintettel  a  budai  nagy  raunka- 
liíirrc.  olliatároítji.  hogy  h  szerzet  házát  osztrák  ácsokkal,  kömí- 
elck«l  é*  napszst mosókkal  építteti  meg,  3Öt  még  a  MzUksége** 
pitiíaTiyagot  is.  mint  fiit.  követ,  meszet  és  téglát,  KremBUiüuKter- 
M\  íiillittatja  Budára  í>s  pedig  a  Dumln.  Ez  annál  könnyebb  volt, 
inert  xx  épító  anyag  -al^ít  ein  geistliches  Gueth«  vámmenteB 
voll.  ,i*  apát  meg  is  bízta  tiszttartóját.  Eyszn  Józsuát,  hogy  u 
iége«  fáról,  mpszröl  stb.  gnudogkudjék  és  hogy  mindent  krems- 
öt«sri  alattvtilójával,  tirünauer  András  tut/ijosssil  ?zullíttits>»ou 
IfE.  Ejsenkivül  meghagyta  neki.  hogy  Grünauer  András  nevére 
ifti/i  útlevelet  szerezzen,  u  melyre  az  egyes  vámhivatalnokok  a 
ifrev  |j8jisiert<  szavaknt  jegj-ezzék.  Grinzenberger  udvari  köralves- 
niöttcniek  maga  az  npát  állított  ki  pa^tsunt.  A  umgyar  területrti 
wtixtt  KoUonic*  hiboroiítól  ka|)tak  szabadalmat  és  oltalomlevelet. 
A  kőmivesmester  és  a  tntajos  el  is  végeztek  mindent,  u 
tami  meg  voltak  bízva.  így  kelotkpzett  Budán  a  kremsmünsteri 
llAx,  mely   még   ma    is   fönnáll,')  Blkter  Jakab. 


LEVÉL  A  SZEKKESZTOHÖZ. 

Knj^L-'ije  meg,  hogy  a  Kicsedi  Albert  6íín-ról  ázolo  i-rteke- 
aíiíiiDben  felvetett  tudományos  kérdés  érdekében,  u  Századok 
Jeczomberi  számában   közzétett  mcgjcgyzósekro   válabzolhaasak. 

Mindenekelőtt  kijelentem,  hogy  én  Sándorhegyi  ilr  kifogá- 
flüt  annak  idején  fontolóra  vettem,  és  csak  azért   nem  illesztettem 


')  A  mai  PlM-tércD,  a  B«tthyAny-féle  hág  saomMédságábau. 
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be  elmélkedéséül    keretnbe,    meri  e  kérdést   ncni    i^zabiid    —   i: 
ezt    Sándorhegyi    úr    teszi    —    kizjírólag    nyclvéítzflti    szeinpontl 
meg  világi  t&ui.    imuem    —   uiiut    ez  a  jeleo    ű8Ctbeu    elengcdhoi 
leD   —  Hzüksége^,  hogy  állításainkat   történeti,  genealógiai   és  föld- 
rajzi érvekkel  túniogtUNSuk. 

Szívesen  elismerem,  hogy  a  legendában  előfordti)6  Ani 
■iittS20üy<  Albert  bánnak  esetletí  nem  neje.  hanem  ilruOje  volt. 
Hogy  miudtimellett  a  kettőjük  közti  házassági  kapocs  lehetőségét 
elfogadtam,  annak  oka  a  legenda  előadásának  összegezésében  kcre* 
sendő.  Ha  elfogadjuk,  hogy  Anna  lli76*bnn  Albertnek  csnk  úi  i  ; 
rtgy  azt  is  el  kell  ismernünk,  hogy  akkor  valóeaggal  n 
herrzegnö  volt,  a  mit  a  logLiula  nem  állit,  a  mennyiben  Aimi 
csak  a  macsóí  herczeg  feleségének  m^vezi.  Mily  megbízhatntl 
különben  a  legendAnnk  genealógiai  termi nologió ja,  semmi  si 
bizonyítja  jobban  mint  az,  hogy  ugyanazon  legenda,  midöu  Auná? 
nak  1275-ben  történt  szerepléséről  exól.  ekkép  említi  öt:  *Anna 
af*szony  német  herczeguek  felesége,  mely  Auna  asszony  vala  ifjy 
Liíszló  király  atyjának  István  királynak  huga«,  holott  férje  80! 
Bom  volt  német  herczeg,  és  Anna  1263  óta  a  maosöi  berezegni 
már  nem  is  felesége,  hanem  üzvegye.  De  még  arról  sem  szóin 
az  eddig  nyilvá«to>!ságrB  került  történeti  adatok,  hogy  An: 
1270  után  Mjif^íónak  valöságo'?  herczcgoöjc  lett  volna.  Elleubi 
az  a  körülmény,  hogy  .Annu,  királyleány  és  özvegy  berezegi 
létére  egy  alattvaló  fér6u  betegségéről  tesz  tnnuvallomtUt  a 
őzéiből  (1  férfiúval  fqyiltt  Margit  koporsójához  utazik  és  meg 
kiiszik,  Hokkal  inkább  uiutat  hitvesi  kapuisra,  mínt  ürnöi  viszony 
Hogy  én  kettőjük  házasságát  megdöntheti'tlennek  venném,  azt 
én  dulgozatomból  ueui  lőhet  oly  apodiktikus  bizonyossággal  ki 
tűzni,  mint  a  megjegyzések  írója  teszi ;  hiszen  egy  helyen  (I 
zndok,  1000.  773.  1.)  az  egjbekelés  valóságát  kétségbe  vonom 
dolgozatom  végén  elég  világosim  kijeh'ateni,  hogy  az  ehnoudot 
nem  bebizonyított  tényeket,  hanem  csuk  a  nagy  vnlószinüség 
tániojTatii  adatokat    tartahnaznak. 

Hogy   a  legendának    Chychety-jv    alatt    nem  Albert    családi 
iiLNc.   hanem  a  bánság  értendő,  azt  Sándorhegyi   ór  a  legendánál 
mondatszerkeríztésében   és   a  bitin   eredetire   való  v issza forditásábj 
b\tjft  bebizonyítottiiak,    Tgon    óm,   twxkhogy   a  latin   eredeti    szöv 
get    —   ha    egyáltalában    létezett    —   uen»    ismerjük,  a  veszprő; 
püspökség     római     Oklevéltárában     közzétett     latin    sKÖveg    pedij 
^.Albert     bAnt    nem    is    említi.    Sándorhegyi     ür    tehát     a    magyi 
g^enda  mondatát    úgy  fordította   >YÍsszac  latinra,  a  miut  az  ált 
^'     1  íására    szUkségesuek     látszott.    Ép   oly  joggal 

L^v  n  latin   eredetiben  ez  állott:   >cni  nomeu  eri 
iinu>    de    Chycbet<r     -^   vagy:    »Albertu»   de   Chynh 


na^n 
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et  erat  I)auus«  —  és  hogy  a  legenda  ezt  rosszul  fordította 
magyarra.*)  Mennyire  megbízhatatlan  a  legendának  magyar  mon- 
datszerkesztése,  mutatja  különben  a  következei :  Sándorhegyi  űr 
mondja,  hogy  ha  a  kútforrásban  » kinek  vala  neve  Albert  chychety 
bán«  állana,  akkor  valóban  lehetne  a  Chychety  nevet  Albert  lakó- 
helyével azonosítani;  nála  tehát  döntök  az  »és  ö  vala«  szavak; 
ha  a  legenda  mondaná:  »kinek  vala  neve  Chychety  Albert  bán«. 
bizonyára  ő  is  elhinné,  hogy  Chychety  a  lakóhely.  A  legenda 
pedig  nem  következetes,  tehát  nem  lehet  sem  az  egyik,  sem  a 
másik  helyén  használt  mondatszerkesztést  mértékadóul  elfogad- 
nunk ;  mert  midőn  az  Anna  és  Albert  mellett  tanuskodók  neveit 
felsorolja,  említi  a  többi  között  »bocyuay  Ompud  bán«-t  is.  Hogy 
e  szövegezésben  a  bocynay  más  alkalommal  bizony  nem  a  bánsá- 
got, hanem  a  családi  nevet  vagy  lakóhelyet  jelentené,  az  oly  vilá- 
gos, hogy  talán  a  megjegyzések  írója  is  belátja  ;  pedig  tudjuk, 
hogy  itt  nem  valami  Boszniai  Ompud  bánról,  hanem  » Ompud 
boszniai  fean«-ról  van  szó.  Miért  nem  mondja  itt  is  a  legenda : 
akinek  vala  neve  Ompud,  és  (i  vala  bocynay  bán«  V 

Magában  a  Chychet  névben  Sándorhegyi  úr  hajlandó  Kuchou-t 
vagy  Kiilchourt,  de  még  könnyebben  a  pápai  udvar  oklevelében 
előforduló  Cheurin-i  vagyis  Szörény-t  felismerni.  Jól  ismerem  én 
is  a  kulcsói  vagy  kucsói  bánságot,  melynek  nevét  Pauler  Gyula 
szerint  ^)  a  mai  Kucsevo  őrzi ;  tudom  azt  is,  hogy  első  bánja,  a 
Pécz  nembeli  Gergely  1272  végén,  az  utolsó,  Tekes  fia  István 
1279-ben  fordul  elő,  hogy  tehát  akkor  állították  fel  önálló  bánság- 
nak, mikor  Anna  fia,  Béla  macsói  berezeg  már  nem  élt,  és  Anna 
már  nem  volt  macsói  herczegnő ;  azt  állítani  pedig,  hogy  Chychet- 
ben  —  melynek  kiejtése  talán  Csityét  lehetne  —  nem  lesz  nehéz 
Kuchou-t  fölismerni,  nem  mertem,  mert  a  két  név  közepében  lévő 
cs  foghangon  kívül  egyéb  phonetikai  rokonságot  nem  tudok  köz- 
tük találni.  Egyelőre  még  nem  vagyunk  abban  a  kényszer- 
helyzetben, hogy  a  Chychet-nek  megfelelő  bánság  nevét  megálla- 
pítsuk;  de  ha  okvetetlenül  szükséges  volna,  ükkor  az  a  meggyő- 
ződésem, hogy  Chychet  —  ha  már  nem  lehet  a  szlavóniai,  hor- 
vát-dalmát,  macsói,  szörényi,  sói,  uzorai  bánság  —  csakis  Kucsevo- 
val  azonosítandó,  mert  annak  elfogadása,  hogy  » Chychet  alatt 
tulajdonképen  Szörény  lappang,  mert  1238-ban  a  ])ápai  udvar 
Szörényt  Cheiirin-nek  írja,  s  ez  a  Chychet-tel  talán  még  köny- 
nyebben  megegyeztethető«,  annak  elfogadása,  mondom,  egyenlő 
volna  a  legmerészebb  phantasiának  játékával.    Ha  az  idők    folya- 

')  A  jogot  nem  vonjuk  kétségbe,  de  annyi  bizonyos,  hogy  Sándor- 
liegyi  úr  hívebben  fordított,  mint  a  t.  levélíró.  Szcrk. 

«)  A  m.  nemzet  tört,  a?:  Arpádházi  királyok  alatt.  2-ik  kiad.  II. 
köt.  306.  l. 


Tíi  TÁKCZA. 

nuiii  vulaiiielv  Litvlo^  és  luegczáfolhutathtu  újubb  adut  igazat  fog 
:idni  Sámlorhegyi  úrnak,  éu  leszek  az  első.  a  ki  aiinak  örven- 
deni  fdg. 

Muzsla.   19U0.  decz.   23. 

Weiitxkb  Mób. 

y\iK(n<    LKTT     HINYADI    .TÁXOS    SZÖRÉNYI    BÁNXÁ  ? 

Ezt  a  k»''rdőnt  Posty  Frigyesnek  kellett  volna  ti-sztázuia. 
d«'  tulujd«»nkt''i»«'n  SchönhiTr  Gyula  vetette  föl  s  félig-meddig  meg 
i^  oldotta  a  ki)vetkozökbon  :  'Gr.  Telrki  József  id.  m.  (Hunyadiak 
kora>  l.  1H>.  »*s  utána  Pcsty  id.  ni.  lA  szürényi  bánság)  I.  380.  a 
kí't  Hunyiuli  .N/.IWvnyi  bánná  kine\-czé-ét  1438-rH  teszik.  A  bániíáa 
:i/vuiban  »v.  rvi  s/.optt'niber  s-án  mvs  ürf>:  az  1439  május  9-iki 
i'gyozkrdí's  ii  ?i/i'»ri'nyi  várak  \vdelnif  tárgyában  mindkettőjüket 
i>:ík  ojirogius-nak  r/.inuvi  iVo>t\  :  A  -zöi-nyi  bánság  tört.  III.  35,.). 
boiott  :«  liánoknak  mar  rí:í»:r.iii.  U'.  i:.  ,'y-igo>  czim  jár.  A  szep- 
Tcíubor  á7-iki  di'i-ri'tiuu  .•.'rnai-kuVsi.  i-  júval  a  főurak  után,  h 
"::;v;.t.ilT  noni  vi-.olo  iir:ik  k.".-:  ;?  .^íjiiitiu  b-gvégül  találkozunk 
H ■-■.•.■> .uii  .l;iuo«i  no\ivcl.  T  '.«k.  ::  :i..  X.  72. i  Minthogy  V.  László 
.■.'..;.s    r.'..-v,.í;ri     .'IMtk;    •■-:  \.     i>S>.       li"2y    Hunyadit    utyj« 

■.-■■•::    n:    >.-.!i-\-.   ■..;.::  nÍ:.- v  =  . --r.- k.   1  43-*   szejitember  2**. 
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A  iOu"  i«imit  üi/tositékáül  poSijE^m^S^pják 
,  ik«fii  kerületet.  *)  E  levúl  az  időközt,  melyben  a  kinevezés 
jit.  kilencz  n«iJiu  (1439.  szept.  18—27.)  fejsállitja  le.  — 
Tekintve  már  must,  hogy  e  levél  »de  commissionc  domine  regine 
f\  (l«UberatioDe  bnronumc  kelt.  b  mi  némi  tnnácakozósru  utal. 
Ifikintve,  hogy  1439  szejit.  18  —  25*ik  napjain  a  magyar  sereg  » 
sel«  »  király  is  visszavunnlóban  volt  és  csuk  Futakon  állapodott 
meg  hAroni  napiu,  szept.  2ti  —  28-án,  -)  aligha  tévedünk,  ha 
T7tJ!n:LLli  jAnoa  kiueveeését  1439  szept.  27-re  teazszük  sj  az> 
K  hogy  egy  oapoo  nevezték  báuná  d  bízták  meg  ezzel 
.:''  :  '  !iina-n)enti   vjír.ik   toviVbbi  őrzésével  is. 

KAEirsojín  Jáimx*. 


VEGVES  KÖZLÉSEK. 

—    A     Maoyab     TüiHJMiiíyoB    Aicviiémia     máaodik     osztálya 

i\nt.  10-én    tartotta    a    múlt    esztetidübeu    utolsó  ülését,  melynek 

II  tárgyú   volt   Békefi  Riómig  levelezu  tag  értekezése :  A  rab- 

j|/  Magyaror&zdgcm  az  ArpdJok  alatt.  Az  értekező  elmondta. 

•leinknek    már    a    houfoglal&s    előtt    voltak    rabszolgáik,    a 

Karkh  kikötőbe    vittek  s  a    rumiaknak  (görögöküek)  adtak 

íiuxi   arunyszovetekért,  színe*,    gjupju  szőnyegekért   és  egyéb 

.inik(^rt.     A     bonfoglalás    é»    n     külföldi    kalnudozAsok    idején    a 

scimue  fogolyra    tettek  sz^rt.    a  kik  azután  szintén  rabszolgáikká 

Mtek.    A    rabszolgaság    mint    intézmény,    ókori  örökségül  maradt 

!»  f  i.    A    keresztyén    felfog/tsaul.    mely    minden  embernek 

i  ir./i«,át  és  Kri3ztt»8  által  való  közös  megvAlttisát,  ennél- 

h'^'  Lfét    hirdeti,    a    rabszolgatartás     nem    volt     ugyan 

tDc^Vj.;};. 1.,  .  í.    de    társadalmi     a     —    tegyük    hozzá     —     főleg 

faztiaKágt  okok  miütt  az  egyház  sem  vihette  keresztül  az  összes 
r:i!      '     '  adón   bocsátáísát.    Ezért    legközelebbi    czélúl  csak  a 

í'  zöbaditását   tűzte  ki,    pogány    rabszolgák  tartását 

rotfgengedtr.  ily  viszonyok  között  iSzent  István  sem  rendelhette 
d  hogy  a  rabszolgákat  szabadítsák  fel.  sőt  büntető  törvényekkel 
fllott  6rt,  Dehogy  a  febzabadítáü  mások  tulajdonjogának  sérelmé- 
f).!  ■  '  '  ".  k :  de  iuásfelol  védelemben  részesíté  h  törvényesen 
itl-  takat.  s   e   részben   mugu   járt  jo   példával  elöl.   A   fel- 

hxahadituN  Szent  László  alatt  tanuk  jelenlétében,  a  XlU-ik  század- 
ban a  káptalan  előtt  ment  végbe.  Ajra  nem  volt  tekintet,  hogy 
«  íérj  elBzakad  feleségétől,  eeetleg  gyermekeitől.  Megtörtént,  hogy 
it  apa  rttbszolgu  maradt,    im'g   gyermekei  már  szabadokká  lettek. 


'      ti/j    KrusiSij  m.   tört.  111.   370—371.  1. 
nnki:  Mngyiii'orsieAg  tört.  földrajza,  II.  140.  l. 
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A  ldt*9UibuiJiUM  t«lje)i,  ha  a  raWolga   minden  foltétel  tuelló^fésóv^ 
akár  nyomban,  nkár  hhonyot^  n\6  multával  szabadult  fel.  Azonba 
•Kámm  e»ot   volt   oljau,   hogv   »  rabs-xolga  személyére  néz\e  azabi 
lAu    iig^'ttu.    de    köteley    valamely    egyháznak    idóukint     valatDÍr^ 
adóKuí,    vagj*    hi/,onyn»    h%o1gá)atot    tclje^íteDÍ.     Az    ilyeuekt't 
niondá    nz    értekező    —    torlók-nixk    ueveztf    a    magyar  kttíépko 
E/.tik     nrlomónyaibí'd    óh    fc2ulgfílatiételeil>ol     érdekes    képet     leh 
luj/.olui,    így    pl.    adnak    bavonkirit    eg>'    rőfös    gyertyát,    mindfl 
tivben  egy   kt^tóves  tinót,  kenyeret  is  őt  veder  8ürt ;  járnak  k5v« 
J'fi'-^liti,    harnrigoznak,    a    kürházban    s/olgtilnak,    oltári    ruhákat 
lii»/.ta)ii«Miiíiket  Uiüpniik,  uiint  egyhiizi  tArnokiik   fiíradozuak,   íinnng 
napokon   a    vt^j^^rondelkezök    sírját    raegUtogatjúk,   vagy  megköss 
rú/aiAk.    Vannak    közöttíik    Feled.   Váró.   Vá»árd,    Maglód,    Unolí 
Szomorú,  Topa,  Bot  ««  Ct«tipon  nevüek.    A    rabszolgákat  fojenkifl 
•számítják    s   reudti/.erinl   vótel.    Jidomány    vagy    Öröklés   x'itján  tcs 
ni»k   nijok   >zert :  épen   úgy   u   birtok  részének  tekintik  őket.  min 
akár   ax   tMtltit^  ^iz6li6t   éa  halastavakat ;    perekben,  végrcndcdtítekt 
it«    adománylovelekben    épen    úgy    (elsürolják.     mínt    aK    állatok 
vívgy  aa  élettelen  tárgyakat.  A  rab»/.o1ga  életét  már  Ssent  latvl 
a    törvény    védelme  alá   helyezte;    de    ebben    inkább   csak   maga 
jogi,   nem   kiizjogi   felfogás   érvéuyesUlt.    A    rabazolgíi   liázaBságát  i 
|ktt»tudat  érvény  Ifinek   ismerte  el;  azonban  a  azubuíl  ember  étf  ra^ 
•  itxidgáló  bázaMuágát    még    a    XIÜMk  if^,ázad  eUö  évtizedeiben  8« 

tartották  t<)rvényej«nek.    Mindamelleit    vannak  esetek,   midőn 
'#«olga  ízabail    növel  lépett   h^  '  '    '       '       ' 

lll*ly«etét   nomök  szerint  kövei; 
•U'ginkúbb  uemzeit   útján  ^zaporudiiaitak.   mert  » 
rjaiutéu    rabsxolgák    lettek.    Némelyikre    ráfogtul.,    i.  _.      - 
Volt  olyan,    a    ki   xAlogúI  vagy  bantetésbúl  jutott  rabszolgaságra. 
A    rnbsaolgakereskedés    főleg    xaidók    kesében    volt.    bmerjök 
»xabolcai  xaiuat  vég«éí>ét  éa  Kálmán  törvényeit.  A  Xlü-ik 
il»|óu  A  sscrecsenek    ia  sok  keresxtrén  rabsaolgát  TáaárolUk. 
Ittt  a  btro^p  figyeztuéDv    h^nUl    iii:LL'.ibnn   űitéskedéa«ket. 

illul  rafaíiaol^'  ^-Imib    Efftor^omlMUk  ia 

iinik*  a  hvi  uxieu'K  iiuu  uciyj^-ruzt.  úxcttek.  A  rabcso^ák' 
MBB  nUt  ssnholt  ánÚL  ^ÉrtékOk  átkg  károm  márka,.  <I«  akad 
«^k«»bt    é*   tlrágább    raleaoVsa    is.   A    tmlmimnk  {UbuúaS^    tuua 
^v«||ak  \Hfyh99,  kdtrfL    l'rok    t«ta«*   neritf   k&lőaféU  swieálatra 
•tu  »  vtfjik  k«]Tnd   a  máaikra  tekeCte  ókat.   A    aaha- 
*ekM*tt  adm  »  birtok  aélkfll  ia.  fej-aaám  mflnBL  ám  ado- 
<  káa  taáoftjra  ia.  A  aaabadoat  mif  fel  k^iatt  tamkadttaiw, 
.v««a  «uUd  aoikor  rtíjA  baléle. 
_—   A  Urni  ii> nxaics  iq^UiiiiM  éb  wÉtÉtacn  liii  ■■  wmH 
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lni»ii}i      iilot-     alkslniávitl     kieniur    .\Jiktu"« 
IvínstA  Amlnrher  Alhrrt  társulati  tagnak  a  Makray  cmldd  szárrna- 
melyiiek  ere<lményt>  az,   hogy  h  víz-szent- 
^y  r.  .  "*y  család  a  Gizella  királynéval  Nürnberg- 

hő\  bejött  Herniauu  űsnemzetség  egyik  ága,  és  a  hírneves  kerekegy- 
bixi  Lftczkfyakkal  köííts  tíirzsből  aziiriiia7.ik.  A  család  ősi  birtoka 
Marfi^iNemeti  volt.  egésZ  Felfjestesig  a  Caernn  völgyéig,  Víz- 
LflAzló  me>*ter  kupta  Nogy  L«jo8  királytól 
< /ií  fgész  1577-ig.  Maknty  Bcneilekig  levezeti 
fc  cjAlÁdot.  mely  «ia  is  él,  lillandónu  ji  Hunyad  megyei  Felpestesen. 
i  titkAr  bemutatta  a  tárí^ulat  új  vállain  tanuk,  ti  tHunyad  megye 
nemes  cjta/aV/ai*  caimii  munkának  í?Ls<»  két  füzetót,  mely  egyebek 
[;,      ^  '  r   yfór  güiiealogiifinnkiiak    a    HunyaJiukról    iit    tanul- 

ni '"^Ijo   inagiílwin.  ?  jelentette,  hogy  Dobij  Autal  beküldte 

A  tillslm  szAmAra  a  gróf  Knun  és  biiró  Jósika  csaladok  történetét, 
tuftdiuáii^  müveit,  melyek    a    jövő   év  foIyamAn  kerülnek  felöl va- 
kA»»  és    kiadátira.     ^   Xeháuy   nappal    a  választmányi   ülés  utAn. 
her    Ui-áu,   Kuun  Géza   gróf  elnöklete   alatt,    a    dévai  nera- 
?ino   nagy íernir ben   tartotta   meg    n    tíírsulut    XXT-ik  rendes 
pvi  kíiZBiyijilését,  mely   néhai  Torma  Zsófia,  nz  első  magyar  twdomö 
,,J4. ./ötének    volt    nücutelve.    A  megnyitó    éf*    üdvözlő    beszédek 
Kával    IVf//«v   Gábor    olvnnta    fel    dr.  Tonna    Zsófiáról    írt 
iét,     érdekesen    ismertotVPB,     miként     vAlt     az    előkeld, 
-alíVd   leányábiil  arclmoolugu>«,  mennyit  kellett  küzdenie 
I  Ilitekkel,  a   tudományszak   ncbézségoivel.    miként  fogadták 
...,u...  duigoTiatait  és    tanulmányainak    eredményét    külföldön,    míg 
♦*STí  állunk   is  mcgodtAk   neki   —   pAr  hónappal  halála    előtt    ~ 
s    tuilordiig     uii'gérdemelt     babérkoszorúját.     x\^     felohasáa     hat^^a 
ikü   Htrmann    Antal    mondott     ul    nehany     jelieravonóst     Torma 
Zuifift   •detéböl.    Ezután    Krenner    Miklós    terjesztette    elÖ    Koncz 
,Uti(f  (uaro8váB)irhelyi    tajiár    azon    bevezető  tanulmányát,  melyet 
M    1814-beu     elhalt     Benko     Józs^of      ^Trau^ilvauiu     speciális* 
i/íBiú     klitdatlau     latin     múvénok      Hunyad     mt^gyére     vonatkozó 
•    éititU     fordított     fejezeteihez     ürt.     melyek     Koncz     jogyzetei- 
»el  a     társulat     jövő     évi     Évkönyvében    fognak    megjelenni.    Az 
17H0-bftD    írt  munka  beceót  emeli    az    a    körülmény,    bogj'    ez    az 
elíó  tnoQogrnphiáJH  Hunyad  megyének,  h  az  elsö  mutatvány  irodai- 
oiunkbau  Benkő  kiadatlan    müvéből.    A    közgyűlés    további    folya- 
miból  felemlítjük.   Iiog}'  a   társulat  elnökeivé    a    következő    három 
írre  i^mct   Kuun  Géza  gróf  én  Sólyom-F^'kete  Fcrencz  választattak 
megt    Wertuer  Mór  tagtái-sunkal  pedig  az    elnök    megokolt    ajáu- 
iatánit  A  Hunyadiakról  irt  jeles   müveért    s  egyéb  irodalmi    érde- 
.(   társulat  tifezteloti  tagjává  válaaztá  a  közgyűlés. 

Máiyáií  KtujlL\    i:íiií.ke/i;tí:.    A  kolozsvári    Mátyás-szobor 
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*Aíátyás  fiirnli/*   cnínimel  disze^   oinlék könyvet  kétzűl    kiiidni, 
aK  Atiientieuiii^tiVrKUHiijuriiál    fog    luegjulbuiil.   ti/    öuállö    képrnellJ 
lettel,   két   t«rkéii|)el  a  luuitegy   otvew   miís   illusztrúcziövul.    köi 
bellii  .15    ivcn.  A    kílnyv  Jókai    Mór    alkalmi    kíUteményéu  kf 
történelmi   tannlmányokMl  AIIaüíI.  melyek   romólhet^^leg  sok  tei 
tetbeo    űj     vilúgitáobu    foj^'jdk     lielyeüiii    u     nagy    király     alak 
A   bizottBiig   n   ieí^illetéke.Htíbb   sznkférÜHkut    ktíHe  fel    kitzreniííl 
ílcsre,   hogy   a   tervezett    kiailvúny    uenicsiik   küli^öleg  tlíszcs,  btiE 
tiirtalinára  nésve  is    a    tudomány  nzinronaláu    Aliiét  törtónetira 
munkbnu    gyni'apuilABt    jelentő  munka    legyen.   Közöljük    névga 
uzoknak  ax    irúknuk.  kiket    a   bizottság    tuiuikatársukiíl  megnyd 
víigy  iritígnyerni    öhnjt.  megjelölésével    a  tórgynuk,    melyet  kii 
kinek    foladatiil    túsi    ki    u    vAllalat    programmja.   íme    a    névé 
Áldásy  .4^/(1/ (Mát yárs  óh  a   pápaság).  Béke/i  Rémig  (1.  Mátyás 
ax   iskola Ugy,  2.  MiUván  e&  a   cziaztürcziek),  Benedtk   Elek  (Mát; 
A9    a    magyar    nép),    Brrzfivicsy    Albert    (Mdtyrt*    óm   Olaszorazl 
Üindcr  Jenő  (Mítyám  a  ué|ikültéöxctben).   Bojnicsics   Iván  (Horv 
•Fmsság  Miltyátí  korábmi).   Csdnki  Dezső  (Mátyííá  pénzügyei),   Di 
hajon  (MlityAs    és  a    könyvnyomtutáüi).   Éber  László  (Mátyás 
mii  végzetek),    Erdélyi    Pdl    (M»ítyán    köiiyvtjVrn),     Fercnczi    Zoli 
^ Mátyás  a  képzömavészotekbonX    Eraknői   Vilmos  (Mátyás    jelIe 
x«se).  Halán:    fgnái'z  (A   ning>*ar   nyrlv   Mátyás   korában).   Hrge 
Islvdn    (Mátyást    tlicaöitö    latin    költemények).     Ilvinrich    Gu«z 
(Mátyás  a  német  -'zépiro*lalonibau).  Rónai  Horvátit  Jenő    (Mát 
mint     badviMsér).    Jancső    Beneilek    (Mátyás    és    a/,    oláh     vaji 
•Agok),  Kat'ácsonyi  János    (Mútyát*  ósci),    Károlyt  Árpád  (Mát; 
nyugati     politiknJH).     Kius     Lajos     (M<ityá»     cm     u     fekete  sers 
Kolosvdfi    Sándor    (Mátyás    tuini     tür\éuyhozól,     Kővári    La 
iMátyáH    százada),    gróf    Kuun    Géia    (Mátyás     keleti     politikáj 
Ltliiczy  Gyula  (A  Corvinus-dynaslia  neve),  Laukó  Albert    (MátJ 
birodalma  fíildrajz-történelmi  tikintetben),  Maruah  Tienrik  (Mát| 
1480    évi  tiWvényei).    Mdrki  Sándor    (Mátyás    és    a    renaisttauű 
Moldován   Gergely  (Mátyás  a   román   költészetben).  Nagy   Imjoh 
Fekrte-Nayy    BéUi  (A    Mátyás-szobor  története).    Cs.    Papp  Ját 
(Mátyás  és    Dante),   Pa^eincr  Gyula    (Az  épltébxot  Mátyás    ko 
ban).  Posta  Béla  (Mrttyái^  korabeli  emiekek  az  erdélyi  niuzeninl 
Pór  Antal  (Jlútyás  étt  II.  Pius).  Prém  József    (Mátyás  a    kraji| 
k)Sltészetli«n),  Réthy    Láfnlő  (Mátyá*    érmei  és    |«énzei).   Schön) 
Gyula   (Mátyás  családjai.    S:<idcrzky   Lajos  (1.    Jlrttyás  és  Erdá 
'2.  Mátyás  király    kolozMVári  »izUlubáza),    S^échy  Károly    (Az 
ítastty    Mátyáaról    Zriuyi    Miklűntdl).    Síilddy  Áron    (KöltéKzetlí 
|!\  '      b»'iO.    7Vnv';A'     Ish  ^/ilyás    történetírói),     Verné 

.  yá»  u  magyar  küí:  .  /Mllitszky  Mihály  (Boaj 


tIrcza. 


ftl 


inM,  MAtyM  első  ti^ttmíetírújn ).  A  i*zerkesztö  tisztet  Márki  Sándor 
ill*  inHgárft.  A  felsorolt  nevek  ntáu  bizvíist  remélhetjük,  hogy 
I  íinlékküDVV  mÍTiden  részében  meg  fog  felelni  czéljúuak,  s  nem- 
szakszerüen.  hanem  szépen  is  irt  tAnulmányokbau  fogja  » 
oígfir  olvasó  közöufiég  elé  úUítani  Mátyást  és  korinak  viszo- 
nyult. Csupán  ftz  a  megjegyzésünk  von,  hogy  a  könyv  oekoiiomíiiju 
némi  4ráuytal»naágot  ölthet  az  által,  hogy  a.  munkatársak 
kStűl  többen  ügyszólván  azonot^  thémák  feldolgozására  Viillalkoztnk: 
nuot  pl.  Aldiigy  és  Pór  Antal  (Mútyiis  éis  a  pápaság,  Mátyás  és 
H  Piu*).  Karácsonyi  és  Schonherr  (Mátyás  ősei,  Mátyás  családja), 
Kolosvári  és  Marczftli  (Mátyáa  mint  törvényhozó,  Mátyást  1486 
éfi  törvényei).  Török  István  éw  Zsilinszky  (Mátyás  történetírói. 
Mityá»  első  történetirója)  stb.  Megemlítjük  még,  hogy  a  bizott- 
lág  «  nép  közt  ezerszámra  kiosztandó  füzetet  is  tervez,  mely  a 
ot^liíxerü  király  életrajzát  éa  az  öt  dicsőítő  legszebb  költeménye- 
k«t  fogja  tartalinaznú 


ÚJ  KÖXYV^K 

—  A  mauvjlr  HoxrooLALÁs  KÚTFŐI.  A  magyar  tudományos 
Aküdiuua  1891  évi  decz.  7-én  tartott  összes  ülésében  elhatározta. 
linijv  .17  ország  ezeréves  femiállasát  a  houfoglaláí*  történetére 
/ó  hazai  és  külföldi  kútfők  kritikai  kiadásával  fogja  meg- 
ii;iiii|.rliii.  A  határozat  végrehajtásával  az  Akadémia  történct- 
ti(di>in4BTÍ  bizottsága  bízatott  meg.  mely  az  anyag  megválasztásá- 
hcD  *  a  kiadvány  szerkezetében  követendő  elveket  és  az  egész 
oii  tervezetét  csakhamar  megállapítván,  miután  javaslatait  az 
Aiwléuiiu  összes  ülése  is  elfogadta,  nyomban  megkezdte  niükö- 
únót  A  munka  vezcté.sére  Paider  Oytila  vállalkozott,  s  mikor 
an  kcrQlt  a  aor:  a  technikai  és  nyomdai  kérdések  tekintetéből 
n«  I  '"r,    a    bizottságnak    akkori    helyettes    elnöke 

raj  /erkesztö  társul.  A  szerkesztőségnek  fö  gondja 

rúlt,  hogy    a  munkához    régibb  történetünk    foirásainak  legalapo- 
ohb  itmtrüit    csoportosítsa  maga    köinil.  £z  sikerült,  s  ezzel  biz- 
twitra  volt    a  munka  tudomáuyc»s    sikere  is.  Azonban  sok  nehéz- 
J  liget  kellett  leküzdeni,  aok  akadál3-t  elhárítani,  míg  a  munumentália 
^nií  —    ha  nem    i«  a    honfoglalás  kezdetének,   mint  az  Akadémia 
piujt<»tta  volna,  de  legalább  befejeztének  ezredéves  fordulójára  — 
|«  mnlt  esztendó  vége  felé  napvilágot  láthatott.  Csupán  egy  része, 
\u  honfoKlalAs  korának  hazai  régiség-leleteit    ismertető  rész    jelent 
'iyoniatképeu  már  189(j-ban  s  szerepelt  a  millenniumi 
II,    melyet  az  Akadémia  különös  ünnepélyességgel  tar- 
tott meg.  Az  egész  nagy  negyedrét  alakú.    877   lapra  terjedő    éa 
IrifogAstHlanúl  szép  nyomdai    kiállítású  kötet    hat  csoportba    vagy 
&ÁSXDOM.  1901.  Z  Fizet,  0 
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TÍKCXA. 


I.  A    byzünni  kútfők   kíizül  Hőlci»   Lco  hadi    taktikújinak  XVII 
fnjceoi<''it    Viiri    He:f(fi  kíi/li ;    n    kUehb  görfig    krúnikiík    nrlntnt| 
Koiintiiutiii     (*^Art/.4r     muukt^jiUidk     (de    AdininÍ8tt-niidii    imperio 
^la^yllrokm  vormtkuzó    feje«eteil   Marcmli    Henrik  állította 

II.  A   hrlrU  kúlfük  (Ihn   RuKzt«h  Gurdí"-/.!.   El  Brkrí.   Ibu  Fadl 
Uielaklirí,  ]l)ii    lluiikjil.  MuM/jidi)  jImstecííIKMhu  és  forditiisA  gr. 
(i/ta   i^nlrmo,  ^n    --    rnodrtUtoí*    —    a   munkához  irt   elószóbRH 
■inoa   riiiUtvc  u   n«^ve.   lU.   A  nyugati  kútfők  (Ajatiale«     Üortini 
OanvorNiu    HajifVMriurum     et    CiirnntAnoruiu,     Alfréd    angol     kii 
KPoffinidiiAjii,    Fdidiú  ♦^vki'tnyvrk,   Hcgino,  TheotiiHlr  sulzbuigi  éi| 
Iwvidi'.   Li'vid  II    inHgyuiokrúl   Dadu    verduni  pü»|^>ijkhöz.    Wíildi 
NHent-giillriii   síJitrKotcií   vei>ea   levele   ugyauuhoz.   Ekkehord)    föll 
i'^NRttJt    Marxzali    Henrik  fárado/ásuinnk    köszönjük.  IV.    A    54 
fiHniaok  («   Koturtnntin-  iJ*    Mrthod-Iegonda  magyar    vonatkos 
Rlbo^x^lOA  M  inugyar-bolgjlr  háborilbót,  Neetur)  öbtixuállftását  JOi 
Yruti.^:lfiv  n    liíriit^vfí*  liurvát    fzIíívjütH.   tnvríbbá     ThalJórTff 
<^»    llitilvíkti    AnUU  v«'gi'«tifik.  V.  A  ha-  sonibcd 

JuUíin   •/or«cío}»   Xagy-Magyarofííág    l    _       .   -xoló  jeli 

klinikák    (KO«»i    Stmou.   Képcv    krónika)    ide    tartósé 
/VjVrjMfrtiry    LdsiU,   Jdnrc^ali   Henrik   te   B»W«r   0|Ma 
magyArHwviik    VI.    4  konfofUiiciü  kor  hátai  emlékti:  sírok, 
tt*k.  ttri  wentL  ékaserek.  onumootika  iamarWléae. 

vfrt^iiit  K  i  inott  rel«,  Hnmpd  Játuf  mnnkáJB.    I^Ic^gcgrj 

•«inftfV,  hogy    a  kiMlt    ««9T«g«k  kAxül    a  keleti,    salár.    aogolagáiii 
^^  g^'^r^g    ny«lvű«k«l  nindMAtl    tnagyar  forditáa    kiién.  A 
Yt^gi'n    <U1<>    UUlre«»d«a    mutatat    MmréÚá   Beuí   kémteUe. 
A   «iMgybec9cü    kúH^'^ffkj(ímuiayT6i,  taetyben    AkMléMUáftk 
Ka<^p  oiuldki^t  Hagyj*  *«  atókocm  m  «aar*t«9  lAagyBrorciAff 
All1»«plé«éttak,  mét  alkalomnuU  fo^iuik  b6vrbb  iamertel^et  kteSloi*! 

t  (ai  1*>00  éxi  ÍL  t  a«  elanüt  dvcnoiJ 

M  «4t»*A   kMtoM«  k«MU.  —  Am  c^yik   fbfjttt^ 

^^lé  aladteiM  jaldmM  aywt  ■rakkáji:  j1i  AcMftf^ 

fif    máMKhk   nf«Ké4    kanta.    «My    »  klMpkoriöl    Baran- 

g»«irM  t.  nv(»t/ig  at  Aknrt  riUffelfa|rÉa  átalakokMrd.  a  rawBMBC^ 

1^1.  a   frano»{%   rljuc94CM«Mi»rA)    é»  utiwitiiMHiiil    a  frMMBft  ilMl! 

Tttkn^l,  as  XHPtfcKJHwik    k6kM«ttt 

ertakstatti   fgjli|n»faUixa»  a  akél 

«a  MBsoalétte  >kiMe«fa^  as  »»iBiríatMi  i 

UXhAc   eüsMl    fnwaia   kBlpKawir^l  •  m 

ImQiMokcA  wyi^ja  BM^MMk.  ^  A.  i 

^MK^avay)  inntncMwm^^'<tí|  irt 

Dmrvm    Mtiriet  é>  JRUIf  Jiixair 
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Ujabb 
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ttiUc     ' 
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nuif^rra.  Az  elfugulutluuui  :»zcuiieio,  erc*^,  ue  targjilagOH 
«ng«)]  nerső  a  inú  e  hefejezo  r<*Bzébca  a  fiaiiczia  purU- 
^ftrt  é»  politikai  pártokat  bírálja.*)  —  A  harmadik 
ít  -  iíOsőkrút  —  Gyémánt  nyakUíticz^^  czira  alatt  Carlyle 
Tuftds  két  nereseten  nmnkftjiít  kapjuk  Végh  Arthur  forditásiibaii. 
'^  -is,  melyet  Carlyle  1840-ben  Lcmdon  legelöbbkelÖ 
I  hősök  tissidiin'ol  tartott,  legtisztAbban  tííiiteti 
iW  ft  lui  ut«vi53  turtéDetír(')  vilúguézetét  és  felfogátiát  a  történelem- 
ül, mely  líxeriute  nem  egyéb,  mint  a  nagy  emberek  történetp, 
vagyiti  negralósttliya  azoknak  a  gondolatoknak,  melyek  a  viUg 
'  i^'ib«>  éltek.  E  lángelméknek  (liósöknek)  hat  ktjlönbözÖ 
vAlogatta  Ö882e,  8  a  hóöt  mint  istenséget  (Odin),  mint 
pn,jrui  (>labomet),  mint  költőt  (Dante,  Shnkcspeare).  miut  papot 
(Luther,  Kuox).  mint  írót  (Johnson,  Kousseau.  Burus),  végűi  miüt 
kiíilyt  (Cromwoli.  Napóleon)  vizsgálja,  aaéles  alapon  fejtegetve  « 
'  '  í'k  iwEou  jogát,  melynél  fogva  mindenkor  h7.  emberiség 
■)  mindannak  létrehozói,  megteremtői  vaUuak,  a  mit  ax 
ivrek  üs-szessége  elérni  törekedett.  A  > Gyémánt  nyalildncz< 
A/  ismeretei  botrányos  nyuklíncz-ügygyel  (affaire  du  colHer. 
Í7h5)  foglalkozik,  mely  épen  a  nagy  forradalom  küszübéu  a  fran- 
i'xií  királyi  c»alád  tekintélyét  oly  igen  megingatta  és  tuláu  min- 
iJíiiDrl  tíibbet  ártott  Mária  Antónia  királyné  jó  hírnevének.  — 
L'  '<•!  érdekel  bonnliuket  a  .-sorozatban    Paider  Gyula  raun- 

K  Jifftr  nemzet  törtvudc  Szent  Istvánig,  01va>íóiukuak  van 

iik  arról,  hogy  az  Akudémiu  e  művet,  melyet  a  tudós  szerző 
nvi^h  évi  nagy  gyiiltíB  megbízásából  írt,  a  Pesti  H.izai  Elsó  Taka- 
Fáy-alapítvAnyábó]     kitűzött    jutalommal    tüntette    ki. 
letét    ismerjük   ív   már   azokból  a   mututványokból. 
Olt  ^k    18'JlNiki  folyamában    h   az    V}  Magyar   Szemle 

n  litiünpesU  8z«inle  nmlt  évi  köteteiben  láttak  napvilágot,  de  a 
01)  t«Ijci  értókét  caak  most  mérhetjük  meg  igazán,  mid6u  az 
fttet  kéHxen.  a  hozzátartozó  kritikai  apparatnusaL  jegyzetekkel 
•  ti  előttünk.  Rendkívül  tömör  előadásban, 
knek  í  az  egész  ezukirodalomuak  lelki- 
iBDttrai««    f«tbA«;i  é.s  minden    adatnak    szigorú   mérlegeié- 

éftl    írt*    meg    ,i    .,-i..y    a    magyar    nemzet    történetét   a   rukon 
[  B^jMik  tőttiegéból  való  kibontakozásától   kezdve  addig  a  nagy  ntala- 
u   hódító  nemzetet  az  angsburgi  venztett  harcz   után 
éííuek   és  nyuguti  miveltségnek  meghódította.  A  munka 
uieocx    fejezetből    áll.   ÉLz  első   fejezet    azól  a  rokon    népekről ;  a 
lik    é>    harmadik    a    magyarságnak    mai    hazánk    mog8Zállá8a 
diVtt    átélt     viszontagságait,      vándorlását     Lebediába,     Etelközbe, 


•j    .Mind  H  két  munkának  eM  k5tetér<n  olv.  Századok,  1899.  941.  1. 
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iilMkülAHAi  rdjxalja:  a  nofiyodíkbon  n  Iiotifoglnlónt*  ux  &t9d£k  él 
i  il-cii    H    klUfüMi    knlf»ndo»á»ok    tíirtónetál 

*  M-zmlikben  végiil.  az  utolsó  gyér  kaU-odok 

lr«HjlAHAVN|  M  crnn  Oy«jci»a  t^»  Síiroltu,  vagy  —  mint  u  aatrtb 
•iKl-vli  iiwvii«MÍ  -  SnrtiU  ^Tdokoí)  uUikjAt  l&tjak  feltűnni  i  velfik 
k««4lotiM  nm  i\j  kori«imknak,  molybon  nemzeti  létihik  uagy  kírrúétit 
H»(«iii  KtviVu  ol(l<»(|ji  iiifíí  Kxy.fl  a  fojexettel  kapísoKWlik  a  Dionks 
M  aitii'tii'tiirk  iN^i.H-lmn  rac'KJoInnt  »  nzóU  második  kindást  f*  ért 
kM  kíHoto*  múv*hi*K,  moly  im  ArpAd-háxi  királyok  korának  tőr- 
l<^ri«(i^t  tAigy»lj<t.  A  vAioU  vxUvog  nem  nngy  terjedelmű.  mind> 
tV»M«  1 1  1  kin  nyolcwidri^t  U|»r»  terjed ;  mAJdnem  annyit  foglalnak 
'  ^  »t0Uk  »  m»|^nuyit  us  n  htlrom  hecses   értekezi^S!,  n  mit  n 

t     Atf^<ii    /t>»f\)i)nNÍt    iuf4tl<tir^f,    !2.    ntmtly    rokon   nép 
é»    H.    «i    M^itr-wa^yar    rokovságrút     —    függelékül 
.  -.;.,.   .uiuikti^lH^  M«^^emlitj&k    még.  hw^    h  l-r.nw    ícrrn    Iimhi* 
nátkaUS  )k^vvii»tNl«>va)   n  el  t«b  UtT». 

A  9K\^ki  KXúíciKA.  8iAaioi  Hanepi  kiAaviyijrsv)«i  cmuepeite 

w^    !k    művelt    Muk>«>ri»^    e    muüi    évb«D   »   kfio^jTijtimtatáa  fél* 

l)M(e«iUer):    JIAdc»    »aale(^s«    MpiáMŰc    Steávi^oe    cvfor- 

»  e  kUklviftn>x%k  MH'álMn  Qiiéltáii  foglAl  M?^  *»  *  dúzea 

V^    tnebr^u    Ka».^iAMrrf  OfiÜ^  UiUpwti  k^aTránis  dic»ér«tM 

j^  ^  AmItI*  WUi  f»jMjáB  1413-Wai  ^f  Ulutt  ay«jar 

krMM^iMHak  |i<My*Ma  eÚMTth  kmn— áiwit  e  ^jj  — 1111111  •  aok* 
«M«v»l%i>  l^aMMkáMk  váfauik  »  Már  m^n  ^tká  Hjht^sigéi 
üMHlUljNk  feJ  e  kOajT^keilTett  v^  etttt  A  kMdvAayn^ak  taao- 
■lAi^^  «H«^<M  fVidIftAi  nbMt  W^eteti  HM^iayi  mdjm.  ntg, 
«Mi^   ikhilt   »  »  H««t4^    v^ii^ii   *  «Mdk  tkti  taracké  kdei- 

<a  ti4ki   biBifctkkáL  ant^D  « 

ifcv»jirtt  ^iMl^>^»>i^i^Mifciiiii    ijl  I    mt  Ili 


w^mJK 


[Nemzeti  Múzeum,   mádikát  a  budapesti  Tudomány-Egyetem  könyv- 

őrzí.    a    többi    öt   különféle  külföldi  kÖDyrtárakban,   u.  m.  a 

I  Upod  cgj'etemi,  a.  prágai  egyetemi,    a  bécsi  cs.  és  kir.  udvari,  a 

jártál  nemjzeti  kif'nyvtiirban  és   Czartoriaky  berezeg  krakoi  könj'v- 

tirában   létezik.    Kiállitág   tekintetében  valamennyi  közt  legdisze- 

Mbb  I   lipCBei    példány,    legkevésbbé    ép    és    tiszta    a    budapesti 

tgjettm    példánya,    melyről    azt     állítják,    bogy     egykor     Bátbory 

Sngmond  erdélyi  fejedelemé    volt.    Fraknói    az    ismert  példányok 

aiadfgj'Iikéről    tud    valami    érdekeset    mondani    ?    leírását     miod- 

Cg^ikiél  a  krónika   egy-egy    lapjának   hü  ha8oniná»a    kiséri.   Emlí- 

tbl  tesz    egy    nyolczadik    eltűnt    példányról    is,   melynek  nyomát 

Korányi  Elek   »Memoria  Hungarorum*  czímű  munkájában  találjuk. 

Erról   nemrég    volt    alkalmunk    szólni.^)    A  köuyv   nagy  ritkaságii 

ükozU,    hogy    a     XVII.     é^     XVIII.     század     folyamán     többen 

(Heveü«y,    Pray,    Cornides)    lemásolták    vagy  másoltatták.  Nyom- 

UtAiiUa    máöodtizor,     ugyancsak     Budán,     1838-bau     jelent     meg 

"  I' rr.ky    József    kiadásában.    Most   a  barmadik    kiadaa  fekszik 

,     A  kiadó    valóban    érdemet  szerzett  magának  vele.   hogy 

■lmunk    e    nagj'értékíi    darabját,    molynek    egy  eredeti 

bek    közt  a   párisi  nemzeti   könj'vtúrnak  2000  frunk- 

rolt,    ily   gondos    és    teljes    hűségű    utánzatban    mindenki 

M4iua(u  könnyen  hozzáférhetővé  tette. 

—  A    MACTAR   visELCTEK    TöRTÉKTrxE.    A    m.    tud.    Akadémia 

méj?  |Kl»2-ben   100  arany  jutuhuut  hirdetett  a  Gorove-alapitvány- 

M  ft  magyar  férfi-vi.-telet    történetének  megírására ;  de  eredmény- 

telfuul,  mert  a   nyílt    pályázaton  beérkezett  egyetlen  ajánlat  nem 

•ólt  %7elembe  vehető.  Hégóta  érzett  hiányt  pótol  tehát  a  Franki iu- 

tar^nlat    kiadásában,     a     vallás-     és     közoktatá-sügyi    minisztérium 

i-íAval  az  elöl  érintett  czim  alatt   nemrúg  megjelent  fényes 

M   munka,  mely  a  magyar   férfi-    ós    nói    viselet    fejlődését 

**  riitozásait,    kezdve  az  ó-kor   scytba-aarmata  népeinél   —   mert 

oil  találjuk    alapját,    legalább    némely  elemeiben,  a  kelet-európai 

iut|i«k  rieeletének  —  egészen  a  legújabb  korig,   a  XlX-ik  századi 

y;tr    iieiuzeti    é.-*    uépies    viseletig    tárja  fol  előttünk.  A  dolog 

»zete  hozta  magával,    hogy  a   mű   kiadóinak  a  szemléltetésre. 

Fit  «^ymá«atán    kővetkező    korszakok    viseletének    képekben    vuló 

j  ffltQűtoté^ére  kellett  a  fősúlyt  fektetiiiök ;  ezért  a  munka  lényeges 

[rcsatét  alkotják  azok  a  képtáblák,  melyek  lapszám  szerint  az  egész 

negyetlrétii    könyvnek  körülbelül  egy  harmadát  foglalják  el. 

tibUk   részint  színeinek,  r«>Hzint  fekete  uyomááúak.  Ez   utóbbiak 

ri  tábla)   pontoMi  másolatban  mutatják  az  eredeti  emlékeket  min- 

BMKlorottságukkal.  gyarlóságaikkal  én  rajzolási  hibáikkal  együtt; 
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♦ílU'iM.t  u  4  h/ine.*  képek  (40  tábla)  mind  yemt^'  Mihály  luuvti.  » 
ki  CMuk  alttpúl  vette  az  egykorú  emlékeket,  de  különben  az  alakok 
í'0  cHoportok  megrajíolásában  teljeeen  szabadon  jirt  eL,  gyakran 
tftbb  ugykorú  emlékből  állítva  össze  é«  egészítve  ki  képeit,  sőt 
••lykor.  mint  pl.  a  honfogl&lá^ikori  viseletnél,  taláu  a  merészebb 
képzeletnek  is  szerepet  juttatva  ábnizolátíaiban.  Minderről  Nagy 
(sézat  n  könyv  tszövegének  irója,  a  tábla-niagyarAzatokban  ad 
folvilAgoaítAat  nz  tilvasóuak.  EIbÖ  terv  szerint  a  10 — 12  ivre 
terjedő  s*zöve^  csupán  ily  tábla-magyarázatokból  állott  volna : 
H  kutatii8  előre  luiladásával  azonban  e  terv  módosult,  a  munka 
nagyra  nőtt.  s  n  szöveg  szerzője  nem  állhatott  meg  többé  a  »zűk- 
ftriivú  magyarázatoknál,  hanem  ezek  mellett  a  magyar  viselet  egész 
történetét  megírta.  Széleskörű  tanulmán3'airól.  melyeket  e  czélbíil 
folytatott,  a  kötet  végén  álló  jegyzetek  és  fon'ásidézetek  tanús- 
kodnak. A  mit  az  írd  és  festő  együtt  végeztek,  mindenesietre  az 
üttörés  (áradöágüá  munkája  volt,  de  sikfros  iiinitlíft  is  eiívszorBinintl, 
melyért  méltán  dicséret  illeti  őket. 

—     A    MAOYAR    .VLLAMlBÁa   FEJLÖDKSK,   KI  ZtULMtl.    ívözel   llc'gVVen 

évig  tartó  politika i  jiúlyán  folytiitutt  tanulmányok  és  elmélkedések 
eredménye  e  InitnlmaH  mű.  melynek  a  régi  Magj-arország  törté- 
netét II  honfoglalástól  az  1825-iki  országgyűlésig  magában  fog- 
laló ekö  része  csak  néhány  hét  eUStt  került  ki  ass  Athenaeum 
Hajtója  alól  Beöthy  Ákoít  tolldbíjl.  A  nagymivelt^égü  Bzerzö  kiváló 
egyénisége  már  magában  véve  elég.  hogy  felkeltse  érdeklódéöün- 
ket  munkája  iránt,  kivált  ha  eszünkbe  jut  az  a  fogadtatás,  mely- 
ben annak  idején  egy  szintén  nem  >rzéhbeli"T  liistoriku!?,  a  korán 
olhunyt  Grüuwald  Béla  nagyhatású  irodalmi  fellépését  részesité  a 
tudományos  világ  és  a  közönség  egyaránt.  És  érdeklődésünk  uőttön 
nÖ,  a  mint  a  könyv  Ia]>jait  forgatjuk.  Sok  ponton  merőben  új 
folfogáasal  lep  meg  bennünket,  de  mindenütt  megnyugtat  az 
igazság  koreséeének  komolysága val.  Hazánk  történetének  politikai 
"«ífy  igazságait  megosmerni :  ez  volt  a  czél.  mely  a  szerzőt  tanul- 
mányaiban vezette ;  természetes  tehát,  hogy  az  eseményeket  poli- 
tikai Hzemmel  tekinti,  politikai  szempontból  dolgozza  fel.  de  nem 
nzáll  abl  a  párfp<ditika  alatsony  jiorondjára.  Eredeti  fofrástanul- 
máuyokra,  levéltári  kutatásokra  nem  támuc^zkodik.  de  széleskörű 
olvasottsággal  használja  fel  azokat  a  tényeket,  melyeket  a  törté- 
nettudomány előtte  már  tisztázott  és  megállapított.  Az  önálló 
magyar  államiság  politikáJH  hí.,  melynek  eszméje  az  egész  munkán 
végig  Vüuúl.  A  megjelent  kötet  három  könyvre  van  osztva ;  Az 
elvűben  a  magyar  tkUam  alakulását>  válságait  és  kifejlődését  kiséri 
Ji  ucerxó  a  honfoglalástól  a  moháeAÍ  vészig.  ■  nagy  kéí<zültséggel 
l^matutJA  ki.  hogy  a  mohácsi  veszedelem  ue«i  a  magyar  államszer- 
preiet  felbomlásának,    nem    a    nemzet    életereje   kiapndá^ának   volt 
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"pTéT^SW'Ptkéstéije,  luiueni  beküvetkezett  egyszeröíei^ireri,  mert 
t  iionuet  k«*íi2iiletlexi  hiitli  erejét  leverte  a  nag>obb  kiitonttí  eró. 
j^  nUsodik  könyvben  h  Habsburgok  kortU  a  82fltmá.ri  bi!^ké)g, 
v»gTÍB  az  lilUmi  önállóaiígért,  az  elvesztett  hatulmi  siilypont  visszu- 
fttnésüévi  fifouvcrrd  vívott  kfizdehneket  rajzoljft ;  a  barraadikbuu 
pt :  '  "t'k  folytatását,    de    már  ti   pa^siv  ellenlilláf*,  u   vis 

tt'  >  erejével,   mely  végre  íb  gyüaelenirp  vitte  ügyiin- 

U\.  A  üÁrom  könyvben  foglalt  hosszas  történeti  folyamatnak 
politikai  iantUdágait  éles  vonásokkal  emeli  ki  n  szerző]  kiemeli 
|MÍig  luért.  bogy  a  magyar  nemzetnek  a  fokozatos  fejlíidés  fnna- 
Uii  «  teljes  isouverain  úllamisághoz  való  jogilt  niegbizonyítsfi. 

—  CSOSOBXD    VlkMKOYK    TÖRTÉNETE.     Kz    évi    jftnuár-h/ivi    fÜZC- 

;beo  tfiinertettük   ZsUiv.yzky  Mihdly  derék  niunkájáuak  ni;ic3odik 

Kt;  *)    most    ajit    jelenthetjük    olvasóinknak,     hogy    a    munka 

\\(tt^  része,  a  harmadik  kötet  \s  megjelent.    £    kotot   két  idŐ- 

'•■■■i  tárgyalja  Ceongníd  vjirmegj'őnek  1825-töl  napjainkig 

-  netét :  egyik  a   reformok   i^s   küzdelmek  kora  1818-ig, 

idohzak  ahUt  a  forradalom  é^í  sízabadságharcz    eseményeit 

Él  ket  kóvetö  idők  és  viazonyuk  rajzát  tiiláljok  a  azerzötOl 
'>tt  vonz<i  előadásban.  Könyve  annál  érdekesebb,  mei*t  a 
/cl  túrténetébeü  i^  oly  nevezetes  bárom  utolsó  negyed  szAzad- 
%Á]n  ti-ljta  klipét  egyik  legmagyírrabb  megyénk  i>olitikni,  tár- 
Imi  ö*  gazdasági  életének.  N«?m  fehidatunk  ezúttal  e  képet 
lettttni ;  rábízzuk  u  monographia  avatott  ismertetőjére,  ki 
Tikmely  közelebbi  alkalommal  e  befejező  harmadik  kötetet  ia 
tidtebbeo  fogja   méltatni. 

—  SzOLNOK-DoBOKA      VÁRMEGYE      M050UKAPH1ÁJA.       A      Uagyra 

líTTttelt  monographia  harmadik  kötetéről  adunk  hírt  olvasóink- 
aiL  E  kötet,  mely  közvetetleu  folytatása  a  másodiknak,*)  De^í-től 
GyvrknjHiiakAg  menő  betűrendben  ötvenkét  helység  történetét  és 
lelrtíát  adja  aiz  eddig  követett  mód  szerint.  Kiemeljük  belőle 
ÍWs  váruH  lü*toriáját,  mely  magában  egész  kis  monographiává 
bóTúive.  200  lapnál  többre  terjed.  £zt  a  kötetet  is  exámos  kép 
él  aimer-rajz   iUu^zlráliu. 


l!H<0.    ül»,    1. 

idok,   1000.  n«fl. 
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zrin-lika-korbáviai,  horvátországi  és  valjevoi  püspökségekről.  — 
A  Nenadovics-féle  két  kéziraton  kivül  van  még  egy  hasonló 
tárgyú  kézirat  Sztratimirovics  metropolitától  1792-ből,  mely  szin- 
tén sok  becses  történeti  adatot  foglal  magában.  Mind  a  három 
kéziratban  sok  helyreigazítás  és  megjegyzés  van,  melyekből 
Buvárácz  egy  egész  sereget  közöl.  A  karlóczai  levéltárban  mind- 
ezeken kívül  van  még  egy  német  kimutatás  (Verzeichniss)  1780-ból, 
mely  elősorolja  az  ezen  levéltárban  eredetiben  meglevő  összes 
fontosabb  okleveleket. 

5.  Karakasevics  Vladimir:  A  hegedű  és  hegedősök.  Adatok 
a  szerb  népköltészet  és  népies  dallamok  történetéhez. 

6.  Tyukics  A.  A  titeli  határőr  sajkás  ezred  szervezete  az 
1848 — 1849'iki  forradalomban.  B  dolgozatról,  mely  a  múlt  évben 
különlenyomatban  is  megjelent,  bővebb  ismertetést  fogunk  közölni. 

MabOAX^ITS    EbB. 


TÖRTÉNETI  KÖNYVTÁR. 

iFclyiníiií. 

—  TönőK  KXlmíK.  a  magyarorszáy^i  kutholikuM  egyházi  vajpryon 
'inlttjdonjog^a.    800    koronával    juliilraazott    pályumimka.    Uarmadik  válto- 

ratlan  kiaúás.  BmlapcBt,  mno.   Deutscb  Zsiguioiid  és  társa  kny.  Nagy  8-r. 
33H  1.  Ám  5  kor. 

—  Törvén YTÁB  (Magyar  — ).  Corpiu  joris  Huugarici.  loOo— 1895. 
Millenniaini  timlék kiadás.  Caiky  Kálmán,  Kolosvári  Sáudor,  Na^y  Gyula, 
('ívári  Kelti men,  Tótli  Lörincz  közreniüködésévol  szerkeszti  Mdrkus  Dezxö, 
—  1000 — Kv2(j  évi  törvéuyczikkek.  Az  looo — 1301  közt  alkotott  törvé- 
nyeket fordította  és  jegyzetekkel  ellátta  Xagij  Gyula.  Az  1-301  —  1526 
kíizt  alkotott  törvényeket  forditották  és  jegyzetekkel  ellátták  Kolosvári 
Sándor  és  Óvári  Kelemen  :  magyarácatokkal  és  ntnlásokkiil  kíséri  Márknut 
De:sÖ.  Bndapest,  iStís.  Franklin-tára.  kny.  8-r.  CX,  2,  853  1.  —  1528— 
16U8  évi  törvényczikkek.  Fordították  és  ntalásokkal  ellátták  Kolosvári 
Sándor  és  Óvári  Kelemen  ;  raagjarázó  jegyeetekkel  kíséri  Márkus  DezsÖ. 
Bndaptist,  1809.  Franklin-társ.  kny.  8-r.  XC\1,  mh  !.  —  1008— lOliT  évi 
törvéuyczikkek.  Fordították  és  utalásokkal  ftllátták  Kolosvári  Sándor  és 
Övári  Kelemen  :  magyarázó  jegyzetekkel  kíséri  Mdrkus  DezsŐ.  Undapest, 
1900.  Franklin-társ.  kny.  «-r.  LXXIX,  055  U  —  1540—1848  évi  erdélyi 
törvények.  Fordították  és  utnlásokkíű  ellátták  Kdosrári  Sándor  és  Övári 
Kelemen  ;  magj'arázó  jegyzetekkel  kíséri  Márkui*  Dezéó'.  Budapest,  isoo. 
Pranklin-társ.  koy.  8.r.  XLV,  2.  078  1. 

—  Trapp  (Richárd  — ).  Kriegfükrnng  und  Diplomatie  der  Ver- 
bündeteu  vom  1  TI.  bis  25/111.  18U.  Qiessen,  18«ít.  A.  Frt>M.  S-r.  178  1. 
Ara  2  M. 

-  Tbikíl  József.  Isteu  a  történelemben.  Kejtt«?rgom,  19ö0.   Mtizá- 
rovít^  <iugztáv  kny.  8-r.  47  l. 

—  TumbClt  (Owrg  — ).  Üie  Wieilertüufer.  J>ie  Socialen  and 
religiöaen  Bewegungeu  zur  Zeit  der  Reformutiou.  Biölel'eíd  u.  Leipzig, 
18ÖÍ».  Velhagen  u.  Klasing.  Nagy  S-r.  2,  t»5  1.  Négy  miimeliéklettel  é« 
seánios  képpel.  (Monographien  ziir  Weltge»ohichte.  Heruasg.  von  Ed. 
Beyck.  VII.  köt.) 

—  Ujházy  LiszLÓ.  A  iiiugyar  nemxet  t4'jrténelme.  Kő/épiekolák 
aleó  osjrtályai  számúra,  I.  rész.  Baduiwst,  1900.  St^phanuum  ,kny.  8-r. 
180  1.  Uávuui  térképpel  s  a  szöveg  köxé  nyomott  képekkel.  Áru.  fűzve 
1  kor.  80  flUér,  kötve  2  kor.  20  till. 

—  Ujiiííí"V  László,  a  nmgyiu-  nemzet  történelme.  Iskolai  haazuá- 
Ifttra.  Kiadja  a  Szent-lstváu-TársuJat.  Budapest,  1900.  Stephaneum  kny. 
$•1.  3d«  1.  Számos  képpel.  Ára  fűzve  •„'  kur.  40  flUér,  kötve  '2  kor.  80  ttíl. 

—  Ubbar  (Daa  Habsborgische  — ).  Herauagegeben  von  Dr.  Budolí 
Maag.  Bd.I  1.  1.  BaaeJ,  I80t>.  Adolf  Gcering.  &-r,  4,  11.  708  1.  (Quellén 
ZUT  Sohweizer  fítschidite,  XV.  Bd.   1.  Theil.) 

—  UliKü.NDKNttUOU  (Hessisches  —).  I.  Abth.  L'rkaudfubnűh  der 
Doutsohordcnx-Ballei  Hesseu.  Von  Arthnr  Wytia.  111.  Bd.  13(J0--13J)!>. 
Leipzig,  180y.  8.  Hirzel.  8-r.  VI,  2,  <;st5,  2  1.  (Publicat ionén  aus  don  k. 
prcuBsitfchen  Staatstirchiven,  LXXlll.  Bd.)  Ara  20  M. 

—  VlMosgY  IsTVÁJf,  Orvosok  és  gyöfíyszerészek  Pojesoiiybun  w  XII. 
Miíásadt^l  Torkos  Jastas  Jánosig.  l'ozBonv,  év.  n.  (IfiOO.)  Wigaod  F.  K. 
d-r.  120  1. 

--  VAKonA  Dbxsű.  EgyháxtÖrtéuelem.  Iskolai  husxnálatra.  A  tísteaí- 
>nl«t  pályázatán  díjat  nyert  tankönyv.  Az  esztergomi  f^legyház- 
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megyei    hatóság    engedélyével.    Budapest,    l'JOO.    Steplianeaiu    kny.    8-r. 
180  1.  Ára  fűzve  1  kor.  40  fillér,  kötve  1  kor.  80  flll. 

—  Va88  MíttíS  ég  Lantos  Béla.  A  Csongrád  vármegyei  tanító- 
egyesület harminczéves  története.  (1868 — 1898.)  Szeged,  IflOO.  Endrényi 
Imre  kny.  8-r,  8,  367  1.  Egy  arczképpel, 

—  VebüS.  a  socialis  kérdés  hajdan  és  most.  Budapest,  1800.  Szent 
GeUért  kny.  8-r.  VII,  287,  3  1.  Ára  2  frt. 

—  Vettach  (Giuseppe  — ).  Paolo  Diacono.  Studi.  Trieste,  1808— 
1899.  G  Caprin.  8-r.  XXVIII,  143  1.  Két  phototypikus  meUéklettel. 
(Archeografo  Triestino.  Baccolta  di  memorie,  notizie  e  documenti,  parti- 
colarmente  per  servire  álla  storia  di  Trieste,  de  Friuli  e  deli'  Istria.  Nnova 
serié.  Vol.  XXII.) 

—  VirAoh  Elek.  A  fraknói  grófság  és  a  kismartoni  uradalom 
1622-ig.  Sopron,  év  n.  Röttig  Gusztáv  kny.  8-r.  51  1. 

—  ViSZOTA  Qtcla.  Fessler  hatása  Kisfaludy  Károlyni.  Irodalom- 
törtóneti  tanulmány.  Budapest,  1900  Athenaenm  kny.  8-r.  28  1.  (Külön- 
lenyomat az  Irodalomtó'rt.  Közlemények  1900  évi  folyamából.) 

—  VODOVOZOV  V.  Razskazy  iz  russkoj  istóriji.  (BoaoBo;ioBx  B.  l'a:;- 
(-IU13U  H3-b  pyccKOJi  HCTopiH.)  Vyp.  2.  St.-Peterbarg,  1899.  8-r.  254  1.  Ára 
60  kop. 

—  VoJXOVié  (Dr.  Kosta  knez  — ).  BratovStiue  i  obrtne  korpo- 
racije  u  republici  Dnbrovaökoj  od  XIII.  do  konca  XVIII.  vijeka.  (Statuta 
confraternitatum  et  oorporationnm  Ragusinamm  ab  aevo  XIII — XVIII.) 
Sveska  1.  Bratovstine  Duhovacke.  Uvodnu  raspravu  iiapisao  i  statute 
bratovitinske  priloíio  — .  Sveaka  2.  Dubrooacke  obrtne  korporacije  (cehovi) 
od  XIII.  do  XVL  vijeka.  Uvodnu  raspravu  napisao  in  statutc  dubro- 
vadkih  obrtnih  korporacija  priloíio  — .  Kiadja  a  délszláv  Akadémia. 
Zágráb,  1899—1900.  8-r.  6,  XXXIIl,  190  1.,  4,  LV,  135,  2  1.  (Monumenta 
historico-jnridica  slavorum  meridionalium.  Vol.  VII.) 

—  Voltaiké,  Siécle  de  Louis  XIV.  Magyai-ázta  Chovancmk  István. 
Budapest,  1900.  Lampel  R.  8-r.  X,  2,  118  1.  Egy  arczképpel.  (í'rancziu 
könyvtár,  2.  sz.)  Ára  70  fill. 

—  VOLTELiJa  (Hans  von  — ).  i>ie  Südtiroler  Notariats-lnibreviatui-cn 
des  dreizehnten  Jahrhunderts ;  1.  Acta  Tirolensia. 

—  VOLZ  (Gustav  Bertold  - ).  Acten  zur  Vorgeschicto  des  siebeu- 
jáhrigen  Krieges ;  1.  Acten. 

—  WacQCAXT  (Anatole  —\  Uie  uugarische  Donau-Armee  1848/49. 
Breslau,  1900.  Schottlaender.  b-r.  8,  XVI,  386  1.  Két  képpel. 

—  Wauner  JÓZSEi''.  Görög  réj^iségek  és  a  görög  irotlalomtörténiit 
vázlata.  A  tanuló  ifjúság  számára.  A  szerző  engedelmével  a  2-ik  kiadás 
után  fordította  Horváth  Balázs.  Budapest,  lOoO.  8-r.  VII,  lí»5  1.  Áru 
3  kor. 

—  Whitman  (Sidney  — ).  Austria.  With  the  collaboration  of  1.  R. 
Mc.  Ilraith.  London,  1899.  8-r.  XX,  407  1.  Egy  térképpel  és  számos 
képpel.  (The  story  of  the  nations,  49.) 

—  WlEQAJíD  (Wilhelm  — ).  Die  Avi8»en»chaltliche  Vorbildnug  des 
Archivars.  Vortrag  auf  dem  ersten  deutschen  Archivtag  zu  Strassburí? 
in  Elsass,  gehalten  von  — .  Berlin,  1899.  Kis  8-r.  20  1.  (Különlenyomat  a 
KorrespondemUatt  des  Gesammtvereins  der  deutftchen  deschidits-  und 
Alterthumsvereine  1899  évi  folyamából.) 

—  WoLF  (Gustav  — ).  Deutsche  Geschichte  im  Zeitalter  dor  Gegen- 
reformation.  I.  Bd.  Berlin,  1899.  Oswald  Seehagen.  S-r.  XVI,  784  1. 
Ára  9  M. 

—  WoLFSORüBER  (Cölestin  — ).  Eranz  1.  Kaiscr  von  Oesterreich. 
l,  IL  Bd,   Wien,  18í.9.  BraumüUn-.  f?-r.   XII,  lU'J  1.,  VII,  240  1.  Ára  12  M. 
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tIrcza. 


—  WltEüK  (AlphoDB  Fi-eiberr  von  — ).  Geachicbt©  der  k.  und  k. 
Wehrraacht.  Die  Regrimenter,  Corps,  Branchen  nnd  Anstalten  von  1618  bis 
Ende  des  XIX.  Jshrh.  I.  II.  Bd.  Wien,  lö98.  tíeidel  u.  8ohn.  8-r.  IX, 
752  L,  IX,  668  1. 

—  Wy98  (Árthur  — ).  Urkimdenbncb  des  Deutachordeua-Ballei 
Hessen ;  1.   Urkundenbitch. 

—  XÉNOpOL  A.  D.  Magyavs  et  roumains  devaut  rUístoire.  Bépouse 
a  M.  A.  de  Bertha.  Paris,  Iftoo.  Erneat  Lt-roax.  8-r.  2f)  L 

—  ZicUY  Jexö  ííkőv  burmadik  á/8iiii  utiizásti.  I.  köt.  A  nia^ar 
baláBzat  eredoü-.  Irta  dr.  Jankó  János^  a  31.  N.  Múzeum  néprajzi  osztá- 
lyának vezGtr>  öro.  Zichy  Jlmu'*  gvőf  előleges  beazátnolójiival.  (f)ritto  asia- 
iiscbe  Forscbuügsreise  úos  Grat'en  Eogen  Zichy.  I.  ik\.  ilerkonft  der 
mugyarischeu  Fisoberei.  Vou  Dr,  Johanu  Jitukó.  Mit  eineni  vorlíiufigeu 
Bericbte  des  (irafen  Kugen  Zichy.)  Budapost,  1900.  Horuyánszky  Viktor 
kny.  (Leipzig,  ItíOö.  Kari  W.  Uierseniaua.)  4-r.  12,  72,  2,  «$34,  2  1.  565 
ábrával.  Ara  45  kor. 

—  Zkísyi  Miklós  gróf.  Szigeti  veszedelem.  Az  eisö  lG51-iki  kiadás 
után.  Hatodik  kiadás.  Budapest,  1900.  Frankliu-társ.  lO-r.  302  1.  Ára 
I  kor.  40  filL 

—  ZwiEhiTíECK-SenEMiOBgT  (Hans  von  — ).  Vénedig  ale  Weűtmacht 
und  Weltstadt.  BielefeM  n.  Leipzig,  189Ö.  Velhag^n  u.  Klasing.  Nagy  8-r. 
2,  207  1.  Négy  mümelléklettel  és  azáinos  képpel.  (Munographien  zur 
"Weltgeachichte.  Heraoag.  von  Ed.  Ileyck.  VI IL  köt.) 

—  Zsilinszky  Mihály.  Csongrád  vármegye  tíirténete.  m.  rész. 
Badapest,  1900.  Wodiáner  F.  é*  fiai.  8-r,  IV,  510  1. 


ÍTŐ. 


VRSULAT 
"tt  r.  vál.  iiU'Si^ne.k 


alelnök    eluüklete   alatt 

■  L'val  Dávid,  Bánó  József. 

■ítlior.     dr.     Illéssy     JánoK. 

(Ir.   Schönherr  Gyula.  dr. 

,.<    titkár.    Cserhalmi    Samu 

*  JPgyzökönyv-hitelesítőkíil    id. 
iTi  vál.  tagokat  kéri  fel. 

'•ntése    szerint    évd.    r.    tagokúi 
^^ymnasium  Bártfán  (aj.  a  titkár)  ; 
V.  b.  t.  t.,  a  cs.  és  kir.  közös 
ifiöke  Bécsben  (aj.  Thallóczy  Lajos). 


u  maffvarorszáffi    könyvnyointatúi* 
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Hivatalos  íjitesító. 


készpénz  AH  a  táröulat  rendelkezéseié:  ebbul  azonban  a  P.  fí.  E. 
T&karókpénztár  35.384  1900.  ^z.  értesítése  szerint  a  kisorsolt  egy 
ílarab  1113.  -izúniii  kisbirtokosok  ortiz.  földhitelintézete-féle  zálog- 
Üdvéiért  befolyt  20ü  kor.  raint  alapítványi  ö»sztij^  újra  tőkésítendő. 
A  kinmtatás  tudomásul  vétetvén  h  jegyzőkönyvhöz  csatol- 
tatik ;  az  újra  tÖkéeite«d<'»  200  korümin,  annak  megfelelő  név- 
órtékbwn  4'5"  o-os  magyar  jelzálog-  é.s  hitelbanki  zftlnglevél  vásár- 
láfla   elliatároztatik. 


9(i.  Felolvasi^a  f.  hó  6-án  kelt  jelentését,  mely  szerint  a 
Vöröamarty  Mihály  születésének  századot*  évfordulója  alkalmából 
nov.  30-án  és  dt-c.  1-én  Székesfejérváron,  illetőleg  Kápoliiá»- 
Nyéken  rendezett  lélekemelő  nemzeti  íiunepélyen  társulatunk 
képviseletében  gróf  Teleki  Géza  elnök,  üvtlry  Lipót,  Pettkő 
Béla,  dr.  Schönherr  Gyula  vál.  tagok  y  maga  a  jelentést  tevő 
titkár  vettek  részt,  megkoszorűzvím  az  ünnepelt  nagy  költő  szobrát 
Íh  és  hogy  társulatunk  az  ünnepély  folyamán  núuden  alkalommal 
it   legnagyobb   figT,'elenibeu   és   előzékenységben   részesittetett. 

Tudomásul  vétetik  a  u  rés*ztvevőknek  megjelenésükért  kös/ő- 
nntet  mond   a   választmány. 

97.  Előterjeszti  dr.  Erdélyi  IVil  vól.  tagnak  1900  évi  nov. 
19-én  kelt  levelét  a  néhai  Szilágyi  Sándor  emlékezetére,  kolozs- 
vári szülő  házának  emléktáblával  való  megjelölése  alkalmából 
tartott  kegyeletes  ünnepély  lefolyásáról  é»  hogy  az  emléktábla 
költségeinek  fedezésére  indított  gyűjtésből  fenmaradó  összeg  a 
kolozsvári  ev.  ref.  collegium  felső  osytályoi  számáru  idapitandó 
Szilágyi-alapra  van  szánva  :  ennélfogva  javusolja,  hogy  a  társulat 
» koszorú- váltság*  ciíinién  ez  alap  jiiváiMi  25  (huszonöt)  koronát 
axdvazzon   meg. 

A  jelentés  tudomásul  vétetik  *  »  választmány  a  megbol- 
dogult Szilágyi  Sándor  clévttlhutetlen  érdemeinek  ismételten  való 
elismeréséül  a  megnevezett  collegium  felső  osztályai  számára  ala- 
pítandó >Szilágyi-alap<  javára  t»z  indítványozott  huszonöt  koronát 
általános  helyesléssel  megszavazza  »«  Hiinuk  kíutalványozásám  oz 
elnökséget  felhatalmazza. 

98.  Bemutatja  Győri  Vilmos  1^00.  nov.  20-án  kelt  levelét, 
mely  saeriut  tíz  darab  XVÜI — XIX,  századi  okmányt  ajándékoz 
a  társulatnak. 

Az  ajándék  köszönettel  fogadtatik  k  dr.  lllésay  Ján<is  vál. 
iag  fölkéretik,  hogy  az  okmányok  rövid  tartalmát  a  > Századok* 
tdrczájában  ismertetni  (Szíveskedjék,  melyek  azután  a  társulat  többi 
letétemétiyei   közzé  a  Nemzeti  Múzeum  könyvtárába  elLelyeztetuek. 


M^i    8»"-*'  ^"S 
V„Vcrlc  l^*^"^' "•  ,,,H  sumroá)* 

.,;£-,r=XS ■ 

.      ,1    fiíremlék 
'^  '''''''     \      ^zám.W«  leendő' 


teu.vUA^'^v  alkalma 

e\í>tcrje.v.teudo 


lgdr.Ka«H 
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szÍTOBked jenek  a  folyó  évi  számadásokra  vonatkozó  jelentésüket  a 
titkárnál  oly  időben  benyújtani,  hogy  az  még  a  jövő  évi  költség- 
vetés előtt  a  gazdasági  bizottság  rendelkezésére  bocsátható  l^yen. 

Zárt  ülésen  — 

103.  a    pénztárnoknak    a    tagdíj-hátralékok    behajtása    tár- 
gyában benyújtott  javaslatáról,   — 

104.  a  f.  év  végén  a  tagok  számáról  szóló  jelentés  ügyében  — 
határozott  a  választmány. 

Több  tárgy  nem  lévén,  elnök  az  ülést  eloszlatja. 
Kelt  mint  fent. 

Dr.  Thaly  Kálmán  s.  k.  Barabás  Samu  s.  k. 

elnök.  jegyző. 

Hitelesítjük:    Dániel  Qdbor  s.  k.     Dr.  Borovszky  Samu  s.  k. 
vál.  tag.  vál.  tag. 


ISTVÁN  UR  ARVAJA. 

EMÖ    KÖELKHÍinr.     


írhattunk  "volna  hangzatosabb  czímet  is  e  tanulmányunk 
áére.  Pl.  Nagy  Lajos  király  unokahúga,  vagy  Szlavónia,  Dal- 
mát- és  Horvátország  herczegnője,  vagy  konstantinápolyi  csá- 
szárné, Taranto  herczegnője,  Románia  és  Achaja  ilrnője,  mint- 
hogy mind  e  czímek  jogosan  megillették  őt,  a  magyar  Anjouk 
királyi  házának  e  sarját  és  néhanapján  egyedüli  örökösét, 
kinek  ekkor  a  római  császár  is  epedett  a  keze  után. 

Mégis  legigazabban  megilleti  őt  az  árva  nevezet.  Hiszen 
miután  szerető  atyját  korán  elragadá  mellőle  a  halál,  anyja 
pedig,  kinek  új  férj  kellett,  szintén  elhagyta,  a  szó  legszomorúbb 
értelmében  árva  lett.  Még  föl  sem  iperedett  az  elhagyott  kis 
leánv,  máris  politikai  csere-berének  volt  tárgya :  egyszer  ennek, 
másszor  annak  Ígérték,  jegyezték  el,  hol  öregnek,  hol  ifjú- 
nak, a  mint  azt  nuísok  önző  érdeke  kívánta.  Ót  meg  sem  kér- 
dezték, l^feljebb  akkor  hivatkoztak  reá,  ha  az  állam  érdek<» 
Mgy  egyéb,  úgy  hozta  magával,  hogy  előbbi  jegyesétől  elvá- 
laszszák. 

Ha  némi  emberi  érzés,  egy  falatka  szív  élt  e  szegény 
leány  kebelében,  —  és  ki  vonhatná  ezt  kétségbe  ?  —  lehetetlen, 
hogy  a  legszerencsétlenebb  teremtésnek  ne  érezte  légyen  magát. 
Legutóbb  egy  idős,  kiélt  olasz  herczeghez  adták,  ez  után 
is  húsz  évesnél  alig  idősb  korában  özvegyen  múlt  ki  e  sivár 
nlágból  és  oly  elhagyottan,  hogy  temetése  költségeit  haldokló 
nagyanyjának  kellett  kirendelnie  számára. 

SliíADOK.    1901.  n.   FÜZBT.  7 
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I'ÓR    AKTÁI.. 


Erzsébet,  a  kiről  s/ólunk,  István  herozegnek, 

gesou   úgynevozvtt    Idván    /í/-nak  *)  és  a  bajor  Anutíui 

nálunk    Margitnak    hittak,    volt  leánya.    István    nr  |>ecl 

^kisebb  Ha  volt  l.  Károly  mugyar  királynak  barniaclik 
jétöl  Kr/.sébettíü,  Lokietek  Ulászló  lengyel  király  le4 
István  1332  augUHztus  2<>-án  született;  felesége  hét  yagf 
évvel  volt  iilősob!)  nála.  Keziletben  nem  is  egymá'^nal! 
ták  okét.  István  berezegnek  Máriát,  a  néhai  calabriai  l 
ifjabb  leiíuyát,  Emire  magyar  királyfi  felesége  Johanna  i 
királynő  bugát  kellett  volna  nőül  vennie,*)  hogy  a  i 
íiriikség,  melyet  I,  Károly  magyar  király  kezéről  elUlötl 
bátj'ja,  Róbert  nrijiolyi  király,  minden  eshetosiig  közt  aj^ 
magyar  ágára  szálljon  visiízu.  ^| 

Mini  hogy  azoubííti  Mária  árniíinyos  áton,  milnj^ 
széknek  is  volt  valamelyes  része,  Dui'azzoi  Károly  herű 
lett  felesí'ge,  Endre  királyfit  jiedig  Aversában  me^fbj 
Istvíín  úr  is  más  a.nszouy  utsín  nézett. 

Történt  ez  akkor,  mikor  Nagy  Lajos.  ImmIh'  ih.>i.m 
lát  megbosszulandó,  a  bajor  1\'.  LajoN  császilrhuz  köz< 
Bécsben  találltozott  és  egyezségre  jutott  fcle»'')  melynél 
szilárditáHára  István  eljegyezte  feleségül  a  császár  I 
Annát.  A  |wí)»a  értesülvén  róla,  noha  —  monda  hin] 
akarjci,  hogy  a  magyar  király  azövetkezott  a  kiátkozq 
szárral  és  hogy  íicscse  a  csiszár  leányát  feleségül  venn. 
dékozik.  tíibbszöríísen  figyelmeztette  és  óva  intette  a  i 
királyi  udvart  őseinek  a  szentszék  iránt  minilenkin-ou 
líftett  hűségére  és  arra,  hogy  ne  hozzon  szégyent  netuaej 
l>e  mindez  nem  fogott.  Jóllehet  Bajor  Lajos  időkó/ben  m 

,A   magyar    berezeg    ura    marjult   szuvának.    Fi'nyes 


•)  Sttfhanua  dictut  ür,  fráter    reyi9  Ungarie.    Cod. 

».   f  .V...Í.     iíjd.  Italinc  Piplom.  11.   lioa. 

'•ti   e  «i'>vetke*é«  ?   kőKfilsbbn^   ezideiur   mtjglí 

iiL'V   II  iiJUMV   kút  fi'Isi:!  íx'hatóan  laiHiliii;\tivr)ZUÍ   t 
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ttt  ?ft«saubji»    hogy  a  menyasszonyt    Magyarországba  hozza. 
Ex  1350  sateptember  l»-én  töi-tént.*)  Körülbelül  oz  időtől  fogva 
utltnijtik    Lstván    berezeg    házasságát   a   császár  ioányííval. 

Közbevet<Jlog  legyen  nion<ivíi.  júllebet  eiTC  bizonyságot 
I  löUwitii  nem  tudunk,  hogy  utóbb  az  egyház  is  hozzá  járult 
eiBi)  há2a«!sági  szörotséghez,  minthogy  a  pápának  fölmentéat 
kdlclt  adnia  a  harmmlfoká  rokonság  alól,  mely  a  házasu- 
landók kózt  fonniíllott,  a  mennyiben  a  bajor  Lajos  anyja  és 
1.  Kiroly  magyar  király  anyja  testvérek  valának,  Habsburgi 
Rf  I  '  .  ai.  A  kiegyezés  ez  ügyben  val<»sziniUeg  a  nápo- 
hi  -nck    volt  folyománya,    tahin  azon  csekólv    kik<it(^ 

luellütt,  hogy  a  menyasszony  nevét  Margitia  változtassa. 

Ikjor  Margit  j^s  István  tir  közt.  h  házasság  nem  sokáig 
urtoll  Megbontotta  azt  Istvánnak,  akkor  tízlavónia,  Horvát^ 
«»rszán  fe  Dalmáczia  herczegének  1354  augusztus  ^í-»5n  bekövet- 
krzelt  halála.  E  rövid  ideig  tartó  házasság b<)l  két  gyermek 
viiilftctt:  .Tántís  és  Erzsébet.  Abból,  hogy  János  mint  hu 
vH  helyen  említtetik  növórével  szemben,  niintbogy  a  tiuk  az 
jikkori  xsíokái*  szerint  a  leányok  előtt  soroltatnak  f«»l  rendesen, 
nm  következik  ugyan,  hogy  tfános  volt  az  időseb bik; 
mógit'  tekint ve^  hogy  Erzsébetet  akkori  jegyesénél,  az  ÍMHl 
febrnárius  26-án  született  Veuezel  csrh  királynál  *)  nyolcz 
iisti]  korosabbnak  állítják,  tehát  e  szerint  születése  nve  13n3-ru 
í'fTiék.  kettőjök  közt  ö  lelielett  az  ifjabbik.'') 

Az  tizvegy,  ki  Nagy  Lajos  kedvezésél»öl  luint  egész 
.*»ílíií<>tii;i,  Horvát-  és  Dalniátoi"szág  herezegnöje  tovább  is 
ZigrAbban  lakott,  hamar  boleunt  <»  fényes  özvegyi  állapo- 
Übu  Í8;  még  lu  sem  kecsegtette  és  tartottii  vissza,  hogy  fiát 
Jáuo*  herczeget  utódául  szemelte  ki  Lajos  király,  kinek  ekkor 
iű«g  gyermekei  nem  valának;  és  nem  gondolt,  kihez  az  anyai 
ví   '       :  Mdí  vonzódik,  a]»ró  leánykája  jövőjével  sem,    hanem 


fri- 


tkezett   Gerlaclifioz,  Hohenlocli  grófjához.') 


'    Anjookuri    Okiut.    V.   577.    —  Viessenhofcn,    nülimeraéi  ;    Fuu- 
\Vi,  78. 

«>  hOarky:  Oeschiolile  v.  Böhmea  11.  2.  L.  u  caaládfát. 
♦)  Wcrtner  is  ti^y  tuOju,  hogy    János  herczeií    1353  doti  született. 
«*    Anjouk     gtíueulo^ájálioz     udott     lepzármazási     táblában.     Turul, 
lífií.  7J.  1. 

•)  K  régi  német  család  n  XII.  síáxad  közepétől  fo^va  ismeretes,  a 


|(U» 


l'ÓK  ANTAL. 


iiviMitickci  in'vrhsriu'l  inkább  énlekelte  míszajándékii 
kiil/otö*4(>  a  bánatos  ö/v(>gyot.  11.  Albert  osztrák  hercz^  már 
I  :»'»<»  januáriiis  lu-ón  jirnU  rrtt'sít.  hogy  Lajos  magyar  király 
i\n\  ii's/n'kj.  Marcit  »bajor  liorc/eg»ő«  más  részről,  őt  bízták 
uiot{,  luis/.t'rint  iiitö/ki'djrk  a  horc/egnű  nászajándékának  kiti- 
i'trsr  foliil.M  Pi'ilig  i'kkor  Margit  nióg  egósz  Szlavónia,  Hor- 
\at-  rs  I )abná(ors/:ig  IuMr/t>gnoji>nok  írta  magát,  Zágrábban 
jíuuiiMins  I  l-t«n  HMulolotot  boos;itván  ki.  hogy  az  ottani 
n'uu'to  s.'or/rtoi,  nu'lvi't  lH>lilogult  fórjo  lelki  üdvéért  cr  fia 
.l.moN  hiMT/í'ii  s/íMvni'sös  oU»mouoteh»órt  Pristavstina  nevfl 
biriokkal  nu'urijándcko/ott.  annak  birodalmába  bevezessék. 
Aí  iis-v  viu!;,»>  K'lioiolt.  ininlhoiiy  a  zágrábi  káptalan  már  » 
ko\\*lko.'o  najH>n  joli'uli  ■?<>■;  wív-íx-rX-  ^^1r'|ittMk\  <"//iví^  &"/«- 
íi '  í.!,  //.'  '■í'  i<  /* 'í"».  ■r*."N-.-'i»/  -'•.»v;r'(/«- /■'««'/'.  hogy  a  beik- 
Mf.i'i  uu'i;toilont.-í 

r^xana  on  l;í'»ii  o\i  április  l-tii  Margit  asszony  bajor 
livt\íosiu»»  ^Piui'ín:!  líavaviti  \\.i::v  lVv<bou  tartózkotiik  és 
louunul  iu'.í'aK'!\  iu>iT.  uoN«--ou«í->  ;o4::iívl.  mely  István  szla- 
M«v.  l'.oív/Oiisiv'  ívv'S';:  !'.A  .ix-»;i^:i.N '.  :'I\t.  kivt\>3n  a/on  hatvan- 
,  -K"  íi»i!«tt,.i.  \  y\\  tivs;.i:i".  i  'xV.iv.:  ■-■/lo:!  '.'•:  t"^  a  miért  Xagy- 


\.;:\'vi 


H.cv: 


.•V-   ■v-'v.-:.-::  ;.  V■.i^   M.-v--- 
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ISTVÁN  ÜR  ÍBTÁJA.  lUl 

trtban  megállapított  füpémét,  mint  ma  mondanók.  Megjegy- 
zendő, hogy  István  úr  ivS  jövedelmét  a  hajdani  Mátyusföldé- 
TÓl  kapta. 

Ezek  szerint  a  szóban  forgó  nászajándék  ügyének  kiegyen- 
lítése egyszerű  volt.  A  60,000  frtból  le  kellett  volna  vonni  a 
4«J.O00  frt  hozományt  s  a  maradék  20,000  frtot  kifizetni  Mar- 
gitnak ;  csakhogy  ő  maga  aligha  ismerte  akkor  pontosan  ügye 
állását,  mert  kielégítésül  30,000  frt  készpénzen  fölül  még  Nagy- 
szombat városát  is  követelte.  Az  okiratok  fölmutatását  kíván- 
ták tehát  tőle,  melyek  alapján,  miután  a  föntebbi  20,000  frtot 
készpénzben  leolvasták  neki,  teljesen  meg  volt  nyugtatva,  mint 
ezt  Passauban,  1359  februárius  11-én  kelt  oklevelében  ő  is. 
férje  is  m^ismerte.*) 

II. 

A  berezegi  kis  árva  gondját  nagyanyja,  idősb  Erzsébet 
királyné  vette  föl,  ki  számos,  főleg  lengyel  nőrokona  neve- 
léüér^l  elj^yzéséről,  kiházasításáról  vagy  másnemű  ellátásá- 
ról (legtöbbször  a  budai  clarissák  kolostorában)  előszeretettel 
gondoskodott. 

Unokájáról  való  e  gondoskodását  jó  korán  kezdette. 
Krasébet  még  alig  volt  több  három  évesnél,  midőn  1356-ban 
elj^yezték  János  morva  markoláb  elsőszülött  fiával,  a  szintén 
t-síik  öt  éves  Jodokkal.2) 

Megértjük  ezt  Lajos  királynak  és  anyjának,  időslj  Erzsé- 
bet királynénak  Visegrádon,  1361  február   2-án  kelt,    közösen 
kiadott  levelökböl,  melyben  előadják,  hogy  azon  őszinte  és  köl- 
csönös szeretetnél  fogva,   melylyel  IV.  Károly  császár   és  öcs- 
Cííe,  János  markoláb  iránt  régtől  fogva  viseltetnek,  eljegyezték 
a  markoláb    elsőszülött   fiát  Jodokot,    János   magyar   herczeg 
leányával  Erzsébettel  1356-ban,   miről  mind  ők,   mind  a    csá- 
szár és  a  markoláb   leveleket   Írattak.    De   mert   időközben  a 
jegyesek  annyira  megnőttek,  hogy  a  közjog  szerint  is  érvénye- 
■^en  megülhetik  eljegyzésöket,  minden  kétség  kikerülése  végett 

')  Ezt    a    bécsi    cs.    és    kir.  állami   levéltárbau   megdi-zött    levelet 
olv.  Tűnd,  1892.  14.  1. 

*)  Jodok  1351-ben  született.  Palacky  id.  h. 
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ErzAébet,  a  kiről  szólauk,  I»tTán  hcrczegndc,  a  k«»zön8 
eu    rtgynevez*?tt    Iftttyin    /ír-nak ')  és  a  bajor  Annának, 
oálunk    Margitnak    hittak,    volt  leiínya.   István    úr  ]H'<líg  1« 
ki'<>ehh  Ha  volt  I.  Kámly  uiagjar  királjnak    baruiadik    fele^" 
gét45l  Kr7séhett/H,   Lokietek    Uláazlö   lengytd   király    le4Íuy«t<>L 
István  1332  augusztus  20-án  BztUetett ;  felesége  hét  ragy  nyoli 
évvel    volt    idősehh    nála.    Kezdetben   nem  is  egymásnak  sz 
ták  őket.  I&tván  herrzcgnek  Máriát^  a  néhai  calahriai  her 
ifjabi)  leányát.  Endre  magyar  királyíi  felesége  Johanna  napolj 
királynő   bugát    kellett    vnlna   nőül   vennie,*)   h<»g)'   a  uái»olyi 
öWikst'g,  melyet  I.  Károly  magyar  király  ke/éről  elOtott  nagy- 
bátyja, Hóbort  n/iiiolvi  király,  minden  eslietősi-g  közt  az  Aniuuk 
uiagyar  ágára  szálljon  vissza. 

Minthogy  a/ouban  Mária  ármj'myos  líton,  miben  a  i 
Rxéknek  is  volt  valamelyes  része.  Ihirazzíú   Káj'nly   bcrcz 
lett  felesége,    Endre    királyfit    |»etlig    Avei-Ráb.in    megfojtották, 
Intván  úr  is  más  asxzony  után  nézett. 

Történt  fz  akkor,  itiikor  Xagy  Lajc»N  Endre  im.>c*»».'  imlá- 
lát  megbosszulandó,  a  baj«>r  IV.  Lajos  csíiszárlinz  közoleilett. 
Bécsben  találko7X>tt  és  egyezségre  jutott  vele,"*)  melyikek  meg- 
sjtilárditására  István  eljegyezte  feleségül  a  császár  leányát 
Annát.  A  pápa  értesülvén  nila,  noha  —  monda  hinni  nem 
ukarja,  iiogv  a  magyar  kinily  szövetkezeti  a  kiátkozott  csá- 
szárral é-6  hogy  öcsi'se  a  cwiszár  leányát  feleségül  venni  saaín- 
ílf^-kozik.  többszörösen  figyelmeztette  és  óva  intette  a  magyar 
királyi  udvart  őseinek  a  szentszék  iráni  mindenk«»ron  kitün- 
tetett hííst^ére  és  aiTa,  hogy  ne  hozzon  szégyent  neniítetségére. 
De  mindez  nem  fogott,  jrdleliet  Rajor  Lajos  időközben  meghalt. 
a    magyar    berezeg     ura    maradt   szavának.    Fényes    követig 


•)  Stephanut  dictu9  ÍV,  fráter  rtgis  Un^rie,    t«j«l.  Dipl.  Montv 
XI.  SS7. 

«♦  Lvnig  :  Cod.  iuii«í'  Piplom.  II.   no2. 

*)  Miben   állott    f   M/ővptWeí-jéií  ?  k/^zolftbbn'l    ezu\ng    mcgbataroxrii 
nrm  tudtam,  niint}»<'.irv  ■,  i.-,,i.i    i,  ntinUit  h -hatófta  taniilmAnyoíni  még  uem 

volt  alkHlniftnt.  Ai^  íjos  n  néiQút  r^^oldos  liadftkat, 

melyet    őt    n4p<íly.  v,    Buíor  Laius  kőxbeuiir 
»«egödtett>- . 


tkyt  ira.  Lhyáík. 
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Passaubu,    hogy  a  raenyasszonyt   MagyarorsZi-ígha  hozza. 

El  I3.i(»  szeptember  19-éTi  történt.*)  Körülbelül  ez  idiitM  fngva 

Bitlmtjuk    Í8ttr;'iu    berezeg    házasságát    a    császár  leányával- 

Ki'>7.1»evet<'lleg    legyen  inonilv;i.    jíUlehet    eiTe    bizonyság!)! 

frilhoíüi  Bein    tudunk,    hogy  utöbb    az  egyház  i«  hozzá   járult 

**ifin  házassílgi   szíJTetséghez,    minthogy    íi  pápának  fölmentést 

i  Itcllctt  adnia    u    harmadfokú   rokonság    alól,    mely    a   házasu- 

|]toJ(ík   küzt  fönnállott,   a  mennyiben  a  bajor  Lajos   an^ga  és 

I.  Károly  magyar  király  an}'ja  testvérek    vabínak,   Habsburgi 

lifmi r'f  '     '".íi.    A    kiegyezés  ez    ügyben  valószínűleg  a   nápo- 

l)n  i  'ij<*k    volt  folyománya,    talán  azon  csekély    kikötés 

liudlett,  hogy  a  luenyaaszony  nevét  Margitra  változtassa. 

Bajor  Margit  és  István  tír  közt  a  házasság  nem  scjkáig 
lőtt  Megbontotta  azt  Istvjinnak,  akkor  8zlítvóniu,  Horvút- 
és  Dalmáczia  berozegének  13.54  augusztus  9-<5n  bekíivet- 
íiwtt  bulála.  E  ríivid  i<leig  tartó  hazasságlMU  két  gyermek 
Kíiietett :  János  és  Erzsébet.  Abból,  hogy  .János  mint  hu 
só  helyen  említtetik  n<>vérével  széniben,  minthogy  a  huk  az 
kkuri  szokás  szerint  a  leányok  elótt  soroltatiuik  föl  rendesen^ 
em  következik  ugyan,  hogy  .lános  v<)lt  ;i/  idösebbik ; 
ps  tekintve,  hogy  Erzsébetet  akkori  jegyesénél,  az  i:u;j 
tirins  2<j-án  saületett  VenczeJ  cs«^h  királynál*)  nyolcz 
rve!  korosabbnak  állítják,  tehát  e  szerint  születése  éve  l.^ő.'í-ra 
^nék.  kett^íjök  közt  o  lehetett  az  ifjabbik.'*) 

Az  'izvegy,  ki  Nagy  I^ajos  kedvezéséből  mint  egész 
RÍav(Snia,  Horvát-  és  Üalniátüi*azág  herczegnője  tovább  is 
iigrábban  lak«»tt,  hamar  beleunt  e  fényes  íízvegyi  állayjo- 
is;  még  az  sem  kecsegtette  és  tartotta  vissza,  hogy  hát 
au$  hercjMígot  ut<jdáál  szemelte  ki  Lajos  király,  kinek  ekkor 
11^  gyermekei  nem  valának;  és  nem  gondolt,  kihez  az  anyai 
íív  leginkább  vonzódik,  apró  leánykája  jövőjével  sem,  hanem 
plf.w,wfil  Ígérkezett  Gerlachhoz,  Hohenloch  grófjálioz.*) 

vnjuakori    Okmt.    V.    577.    — Diessenhofcn,    Itöhmeroél :    Fon- 

ky :  Ge«chichti)  v.  Böhmen  U.  S.  L.  a  osaládfÁt. 
V,  .>iuer  Lb  ú{?y  tudja,  hogy    JAuos  beremeg    1J53  előtt  azület«tt. 
L.    oii     Aiijottk    genealógiájához    adott    leszárrauz&si    táblában.     Txtrul. 
1888.  7^.  1. 

*J  E  rvtiTt  uémul  c«alád  :i  XII.  8zá2ad  kűxepéti51   fogva  biuerete«,  a 
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Gyermekei  Tievelúsőnél  inkább  érdekelte  núszajáudéka 
kifizetése  a  bánatos  özvegyet.  IT.  Albert  osztrák  herczeg  már 
1356  januárius  10-én  aiTÓl  értesít,  hogy  Lajos  magyar  király 
egy  részről,  Margit  » bajor  herczegnö*  más  részről,  őt  bízták 
meg,  miszerint  intézkedjék  a  herczegnő  nászajándékának  kifi- 
zetése felől.*)  Pedig  ekkor  Alargit  még  egész  Szlavónia,  Hor- 
vát/- és  Dalmátorsziíg  herczegnő  jenek  írta  magát,  Zágrábban 
januárius  14-én  rendeletet  bocsíítván  ki,  hogy  az  ottani 
reinet«  szerzetet,  melyet  boldogult  férje  lelki  üdveért  és  ti« 
János  herczeg  szerencsés  előmeneteléért  Pristavstina  nevft 
birtokkal  megajándékozott,  annak  birodalmába  bevezessék. 
Az  ügy  sürgős  lehetett,  minthogy  a  zágrábi  káptalan  már  a 
következő  najKin  jelenti  nHiszomjának  Mart/itnak,  egész  Szhi- 
iHÍma^  Horvát-  rti  Dalmátorfizág  herczegvöjóiiek,  hogy  a  beik- 
tatás megtörtént.*) 

Ugyanazon  135i)  évi  ájn-ilis  4-én  Margit  asszony  bajor 
herczegnő  (Ducissa  Ba varié;  már  Bécsben  tartózkodik  és 
lemond  minden  néven  nevezendő  jogáról,  mely  István  szla- 
vón herczeggel  kötött  házasságából  folyt,  kivévén  azon  hatvaii- 
(izer  forintot,  a  mi  n:'(szajándékképcn  illeti  őt  és  a  miért  Nagy- 
'izoinbat  városa  neki  le  van  kötve. 

Hanem  ezen  nászajj'mdék  ügye  még  elhúzódott  egy  dani- 
big.  A  mint  kiveszszük  a  hézagos  iratokból,  a  házassiígi  szer- 
ződésben kikötötték,  hogy  Margit  otthonról  negyvenezer  forin- 
tot kaj)  hozomííny képen,  viszont  István  herczeg  nászajándékul 
(Morgengabe)  hatvanezer  forintot  ad  neki,  mire  nézve  Nagy 
Lajos  király  és  anyja  özv.  Erzsébet  királyné  szavatoltak.  Mint- 
hogy i)edig  egyik  luízasfél  sem  ku]Kjtt  készpénzt,  a  kikötött  ösz- 
szegnck  rendesen  tíz  százalékos  kamatát  fizették  nekik  éven- 
kint.  Margit  vészére  nászajándéka  kaniatai  biztosítékául  Nagy- 
szombat város  királyi  jövedelnioit  kíitötték  le,  a  hol  akkor 
harminczad    is    volt;    innét   liúzta    Margit    valószínűleg    íiooo 

rnikur  Weikernheim  anikiitik  nuvuzték  ükei.  A  XII.  század  hetvenes  évei< 
bon  azonban  az  HíTunhcini  közolcben  emelkedő  várukról  a  Hohetdoch 
nevet  vették  föl;  a  mai  Hohenlohe  berezegek  ivadékaik.  Olv.  Weller: 
Holienloliischea  l'rkundeubnc}!  I.  kötete  előszavát. 

')  Fcjer:  VI).  IX.  1.  498. 

\1  'J'kalcsics  :  Monum.  civ.  Zagrab.  I.  219. 
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[»tt    ( rijnric  i ,     jiiinL    iiui      mni|(lHn()k.     M'.'gjfgV- 

^ii'Ddő,  hogv    IstTiin    úr  is  jíivedeluiét  a  Imjtlani     Mátyusföldé- 
nl  kapta. 

?'  I  Mit  a  s/ttbiiu  for<;ü  n/tszajáiidtk  ügyóiiok  kiegyeu- 

jrt^  ^    ...a  vult.  A  f)U,UOu  fi-tbiU  le  kellett   volna    vouni  a 

lo^íHiO  frt  ho2om;ínyt  s  a  miiradék  20,000  frtot  kitizetni  Mar- 

jíítniik:  <>iakho>5y  ^  maga  aligha  ismerte  akkor   pontosan  ügye 

I  illi!«ít,  ujert  kielégítésül  30,1  >0(»  frt  készpénzen  fölül  uiég  Nagy- 

hiuHilittl  fárosiit  is  követelte.  Az  okiratok  fölniutatásiit  kívAu- 

tük  tehát  tőle,  melyek  alapján,  miután  a  föntebbi  20,000  frtot 

'hm  leolvasták  neki,  teljesen  meg   volt  nyugtatva,  mint 

ulutu,    13511    frbrtjáriiis    11-én   kelt    okl<'v»'li*lHiii    o  is. 

fiM^e  ia  megismerte.  M 

11. 

A  herczegi  kis  árva  gondját    nagjanyja,    iíb'isb   Krzsélíet 

királyné  vette  föl,   ki   tizámos,    főleg    lengyel   nőrokona    neve- 

('.séről,    kiházasításárót    vagy    másnLMuü    ellátása- 

'1-  a  Imdai    (.!lariss:ík    kolnstorábuii)  clös/oretettel 

pt'DfItískodott. 

unokájáról     valö    e    goutloskodá.sát    ji»    korán    kezíielte. 
Fnrushet  még  alig  volt  több  három  éveanél,    midőn    135íi-ban 
j  .X'/Aék  János  morva  markoláb  elíM'ís/íílött  Hával,  a  azintén 
i-wk  íit  éves  Jodokkul.-) 

y       li'^ikezt   Lajos  királynak  i-s  anyjának,   idősb   Krzsé- 
M  k(i  tk  Visegrádon,  13H1    február   2-án  kelt,    közösen 

kiadott  levelökböl,  melyben  elöatlják,  hogy  azon  őszinte  és  köl- 
önös  szeretf-tnél  fogva,  melylyel  IV-  Károly  oüászár  és  öch- 
ie,  JánoH  markoláb  iránt  régtől  fogva  viseltetnek,  eljegyezték 
.V  ui&rkuUb  elsi>8zülört  fiát  Jodokot,  János  magyar  berezeg 
liíinyúrAl  Erznébettel  1356-ban,  miről  mind  Ők,  mind  i\  csá- 
sfár  éí«  a  inarkuláb  leveleket  irattnk.  De  mert  időközijén  a 
)pí»y«56ek  annyira  megnőttek,  hogy  a  közjog  szerint  Í8  érvénye- 
•H'D  megülhetik  eljeg)'zésöket>,  minden  kétwég  kikerülése  végett 


')  Ejtt   a    béoBÍ    CB.    é»    kir.  állumi   levéltárban    megörnött    ievelot 
Turul,  I8B2.  14.  1. 
■)  Jodok  iSil-bcn  wölet^U.  Palacky  id.    h. 
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tísiU  altttt  megei-ösítik  az  cMbhi,  135ti  évi  kötést  olyképeu, 
liojiiy  mihelyt  Krzsébet  mintegy  tizenkét  éves  és  a  házasságra 
alkalmH^  lesz,  s  a  császárnak,  neinkiilönbeu  nekik  tetszeni 
fc»g,  ft  )ií5zasságot  bizonyosan  megkötik. Hozományiil  tízezer  mái- 
kát  Ígérnek  Erzsébet  részéről  készpénzben,  melj  összeget,  ha 
legott  meg  nem  fizethetnék,  évi  ezer  márkát  biztosítanak  ért<' 
kamatkénen,  mire  nézve  némely  városokat,  várakat,  falvakat 
és  egyéb  birtokokat  kötnek  le  majd  mind  az  ideig,  ou'g  a  noon- 
ilott  hozomány  tőkéjét  ké.szy>énzben  megadják.^) 

Keressük  mái'  most.  hogy  az  erősen  hangoztatott  szere-j 
téten  kívül,  mici^tla  viszonyok  hatása  alatt  állottak  oly  szorosai 
egymás  mellé  a  Luxemburgi  cseh  és  az  Anjou  magyar  királyi 
házak  l.SőG-ban?  Két,  azon  é?l)eli  eseményt  ismerünk,  mely 
a  szövetkezést  elősegíthette.  Az  egjiket  előadtuk  *Nagy  Lajos 
király  .teöietkezese  TW  Károly  csúsgdr  ellen*  czímú  dolgoza- 
tunkban,-)  u.  nL  a  határvillongásokat  az  osztrákok  és  morvák 
közt,  melyek  kiegyenlítésében  Lajos  király  és  anyja  uagy  érde- 
meket szereztek,  és  mind  Ján(»s  morva  markoláb,  mind  IL  Albert 
osztrák  herczeg  iránt  jóindulatjokat,  IT.  Károly  császilr  iránt 
pedig  nagyrabecsülésöket  kimutatták.  Mégis  ha  tekintjük,  hogy 
a  békét  e  háborgá^nban  csak  1357  februárius  lí»-én  kötötték 
meg,  és  hogy  Nagy  Lajos  király  mint  békebíró  János  mar- 
koláb iránt  kitűntetett  minden  előzékenysége  mellett  is  inkább 
az  osztrák  herczeg  részére  hajlott.,  fül  kell  tennünk,  hogy  a/ 
eljegyzés  Jodok  é^  Erzsébet  közt  ekkor  már  fönnállóit,  és 
.Tános  markolált  engedékenys^e  csak  folyománya  volt  az  eljegy- 
zésnél megkötött  bar:»tságnak. 

A  másik  esemény,  mely  itt  inkább  jobet  tekintetbe: 
Nagy  Lajos  hálwrűja  Velencze  ellen  Dalmíttorsxág  TÍsszafog- 
lalá^a  végett.  Tii<ljuk,  hogy  IV-  Károly  császár  tenuész€te!» 
testvére  Miklc'ts  aquiléjui  pátriáiéba,  azonképen  az  osztrák 
herczeg,  Lajos  szövetségesei,  támogatói  voltak  e  hadjáratban. 
Inkább  valószínűnek  tartjuk  tehát,    h<^y  e  ]Kilitikai  szövetség 


*)  Cod,  Dipi.  Morav.  IX.  165.  ^  M«gAtúl  értetik,  hogy  a  császár 
éa  a  morvA  markoláb  hasonló  éri^mú  ellenokirfttot  állítottak  ki  a  magjiir 
király  és  anyja  réraére^  mely  anonban  mindeddig   lappang. 

•)  SaSsadok,  löOü.  2»0.  L 
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;,  e<Aládi  tysövetkez^b  szoro&aii  ÖBszefügg,  s  így  a  kis  hei-c/.eg- 
n<5űek  rmtuílatlannl  ugyan,  de  része  volt  Dalináczia  nsszafog- 
lalMbiin,  melynek  atyja  berezegi  czÍTiiét  viselte. 

Kgészben  vé?e,  ha  észht<n  tartjuk,  hogy  lH5H-baü 
KikfDly  cfiAszárnak  Ha  még  nem  volt,  Csehország  teMt  öcscsére, 
.láiitis  morva  niarkoláhra  s  ennek  els<jszülÖtt  tiára  .Todokra 
ni'zftt,  0  tervlu*  vett  liázasság,  melynek  következtében  Erzsé- 
Iw't  egykoron  ( -sehDi-szág  királynéja  leendett,  míg  testvérének 
.lánfjsnak  Magyarország  koronájára  volt  várandóBÓga,  mind 
Magyjin»rszágra,  mind  Cseh-  és  ^forvaországra  nézve  kívánatos- 
rmk  volt  tekinthető.  Így  mutatkoztak  ;iz  e«hetÖHégek  még  1361 
febni/íriíui  2-án  is,  midőn  az  érdekelt  felek  az  eljegyzést,  mely 
|:í.^6-ban  jogerővel  még  nem  bírt.  mert  a  jegyesek  mé^j  nem 
rdának  hét  évesek,  megújították,  megerősítették. 

N«ihány  hét  mnlva  azonban  erősen  megváltoztak  a  viszo- 
ü/ok.  Anna  cüászánié  ISél-lien  februárius  SG-án  életre  való 
fiúgyermekkel,  Venczellel,  a  későbbi  császárral  ajándékozta  meg 
férjét,  W.  Károly  császárt,  s  ezzel  Erzsébetünk,  illetőleg  nagy- 
tíiyja  reményei  szétfolytak.  Talán  ezen  eshetőségre  való  tekin- 
tettel sürgették  a  Luxemburgiak  az  1356  évi  eljegyzéni  szer- 
ződés megerősítéBét.  De  csalódtak,  ha  azt  hitték,  hogy  a 
uagyialátíj  magyar  anyakii'ályné  az  6  nagyreméuyíi  unokáját 
rjjy  harmadreudíl  fejedelem,  a  morva  markoláb  fiának,  kinek 
tttyja  tartománya  egy  részén  kívül  egyébre  kilátása  nincsen, 
«zá«ÍA.  Attól  a  pillanattól  fugva,  hogy  Jodok  úrtinak  hatalmi 
látohatártt  befellegzett,  elpárolgott  —  mint  ©lőre  láthaté)  volt, 
—  menyajsszonya  is. 

Megírtuk  annak  a  nagy  íisszezÖiTcnésnek  történetét,  mely 
IV.  Ká^roly  császár  és  Nagy  Lajos  királyunk  közt  anyja  meg- 
gjalixtitt  becsülete  miatt  keletkezett  1361-ben,*)  é\ien  azon  oaz- 
tenddben,  a  melyben  Erzsébet  eljegyzését  Jodokkal  meg- 
ájították.  Előadtuk  a  nagy  szövetkezést,  melyet  Erzsébet  anya- 
ktrályné  IV.  Kudolf  osztrák  berezeg  lázas  közreműködésével 
a  császár  ellen  összehozott,  mely  nagy  veszedelemmel  fenye- 
gette a  császárt,  véres  li.ibuníval   a  köreszténységet,  és  vérnies 


')  Századok,  ll^OO.  2U8.  éh  köv.  ti. 
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roményekkel    kecM«j|í tette   IV'.  Rudolfot,   de   régre   is   hé 
gescn  elsimult   miudeu.    cnak  u  Joduk    eljeg3'zé8ét   Er/s<'ibe|| 
söpörte  el. 

Nagy  Lajos  király  (értsd :  özvegy  Erzsébet  anyakinilynéj^ 
bügy  IV.  Rudolf  herczeget  elhullott  reményeiért  kár}>őto]; 
kölcsönös  örökösödéíii  8/,ery/»dést  kötött  vele,  melyoek  kéte 
telén  jeléül  Erzsébetet  IV,  Rudolf  öcsc^éveL  Albert  osztrák 
berc/eggel  jegyezte  el.V)  És  megjegyzendő,  hogy  ezeu  eljegyzés 
azon  időben,  midőn  megtörtént  (1362  végén),  nem  volt  h 
köz("ms«^jSfeK  fajtálx'il  való,  haneni  közretetleu  víirandóság  volt 
-Mugyar<)rs/.úg  koronájára.  Néhai  István  berezeg  tia  Jslnof* 
tudniillik  ekkor  már  nem  élt,  Nagy  Lajos  királ)'nak  méj: 
mindig  nem  voltak  gyermekei,  reménysége  is,  hogy  lesznek, 
csüggedőbeu  vala,  s  így  a  magyar  Anjouk  családfája  ^y 
szemre,  Erzsébetünkre  szorítkozott;  ő  volt  ekkor  egyetlen 
örök<)8e  Nagy  Lajosnak,  a  mi  azt  jelentette,  hogy  a  nagy 
király  halála  után  Magyarország  és  Ausztria  Albert  é.s  Erz^H 
l>et  jogara  alatt  egyesülnek,  mert  IV.  Rudolf  osztrák  li<^^ 
czegnek,  ki  ekkor  még  élt  (f  1365  július  17-én),  magtalau 
feleHégétől,  a  császái-  leányától  Katalintól,  gyermekei  n 
voltak. 

Nem    kis    veszélyt   jelentett    ez    IV.     Kártdy     e.8ÚHZJ 
főleg    Uh    azou    eshetőségre    is   gondolt,    hogy    Erzsébet 
Lcngyilországot   az    lírökölheti     Kázmér    király     halála    u 
Kkkíiroii  Csehországot  az  annyi  oldahúl  keríU)  hatalom  a 
szárral  együtt  megfojtassál  fenyegetemli,  mely  veszedelem  elöl 
az    imént    is    alig-alig    menekült.     Az    IHfí l-ben    keletkez^H 
háborúságnak  véget  vető  brünni  békekötés  a  nmgyar,  eseh  1^ 
tisztrák  fejedelmek  közt  kölcsönös  örökösödési    szerződést  álla- 
pított ugyan  meg,  de  a  császár,  ki  az  efféle  szerződések  ép! 
mer   értékét    saját    tapasztalatából  eléggé  isniert<s    erre  s«3 
nem    fektethetett.    Nagy    Lajos    kiráhhoz    simult  tehát 
inkább,  mintha  az  ő  szeplőtelen  és  jóflkaró  jelleméből  merít 
legtöbb   vigasztalást.    V.   Orbán    pápa,    ki    nagy    jóindniatti 

•)  Albert,  ki  1.^4íí  körül  MÜÍrtutt  (olv.  ÍAchnowgki :  Oeacb.  d. 
HubBb.  ni.  kíitetéboK  mellékolt  ienrArmazási  tAblAt),  ininteg^y  négy  év 
volt  iit^^sebb  Erzsébetnél. 
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nüelteték  a  c^iászái'  ii'ánt,  ürömmel  tapasztulta  e  fotdiiiatot 
lueg  Í8  írta  a  magyar  királynak.*)  De  mindamellett  a 
ár  megnyugodni  abban  nem  tudott,  bogy  Erzsébet  és 
llbert  egymásé  legyenek.  Nem  HÜrgette,  bogy  a  .) odúkkal 
iLűtivtt  eljegyzési  szerződést  megtartsák ;  erre  nem  is  gondolt ; 
tíí  igeni*  törekedett  arra^  hogy  az  Albert  és  Erzsébet  közt 
Ijegyztíst    valami  ké[»en     megrontsa.    A    mi    sikerült 


HL 

Krzhébet  herczeg-kisasszony  immár  tizenegy  éves  lett,  s 
M  akkori  fölfogils  szerint  íí^x  év  múlva  féijliez  mehetett*) 
IV.  Rudolf  osztrák  berezeg  tehát  sürgette,  hogy  a  készülő- 
,\'-  '  'irténjenek,  s  legelsőben  a  pá])ai  fölmentés  a  jegyesek 
l  l«i  és   egybekelésöket    gátló  harmad-  és  negyedfoktí 

i  I   i}j;  alól   kieszközöltessék.    —    Nagy  Lajoö  Bredenscheid 
.láiii>í>  jugludw  tanácsosiU  küldé  ezen  s  egyéb  ügyek  elintézése 
•■'"  Avigcjonba  a  pápálioz.    IV.  Rudolf  megbízottja  is  Bre- 
id  rolt,  ki  kövctnége  eredményéül  1364  szeptember  7-én 
iADyi(  mutathatott  föl,  hogy  V.  Orbán  \íá\)h  a  magyar  király 
ás  oortrák    berezeg    minden    észszerű    (rationabilis)    kérelmét 
MiJQsfté   ugyan,    de    ide    nem    tartozott    a   fölmentésre    vonat- 
imá  kéi-elem,  mert  ezt  a   pá{>A  meg  nem   adta   és  megadni 
««»Iia  nem    is  akarta.  Sőt    nemsokára    Bredenscheid   követttége 
ulán,   1364  november    18-án    niegbagytu   az  esztergomi,  kalo- 
csai, prágai  éa  salzburgi  érsekeknek,  nemkülönben  az  ezekhez 
I  Kirtucw  suff'raganeus  püspököknek:  tegyék  közhín*é,  hogy  a  kik, 
injílőn    pápai    fíilmentéHre  van    szükség,  ezen   fölmeutés    elnye- 
lte   nélkül    kelnek    össze,    kiközösítés    alá    esnek,    házassíiguk 
Ipüdig  érTénytulen,  aemmia.  Nyilvánvaló,  miszerint  a  pápa  elejét 
[akai'ta    venni  unnak,  a  mi  többször,  pl.  Nagy    LajoH    második 
hÁzjtöSágúnál  iíí  előfordult,   hogy  a  házasságot  a  gátló  akadály 
liiellett  ifi  megkötí>tték  az  utólagosan    kieszközlendö    fölmentés 
eményéljcn.  Miután   Nagy  Lajos  ;•  Bredenscheid   által  hozott 


«).  ,  .  .  »qtt(xl  inier  te  ut  iiuperatoretn  eincora    eet  dilcctio  refor- 
\f^  Tkeiner :  Monum.  Rnn^.  n.  65. 

*}  Th  aetatc  proirma  Jiuptui ;  mondju  n  pápu. 
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választ  megkapta,  abban  sem  6,  seiu  anyja  meg  Dftin  nyugodott, 
hanem  együttesen  elküldöttek  követökül  a  p;Lpához  Simont,  ^ 
predikíUor-reTicl  generális  fönükót,  hogy  eszközölje  ő  ki  a  hxú- 
ban  forgó  fölnientóst  De  a  pápa  1Hí;4  lUHy.cmhor  ^O-Áu  nzt  t»^ 
íHgadó  válnszszal  bocsátotta  vissza. 

AbbüK  hogy  idősb  Erzsébet  királyné  (mert  Jiiint  mindi?ii 
híízíiHságszerzósnél,  itt  is  6  játszH.  a  MsztTopet)  mellö/i  a  niaííy«r 
egyhiizi  (>8  yilági  főurakat,  és  két  idegent  .bíz  meg  követi 
minÖHÍgben  ily  jelentés  tjgy  elintéz^Hével,  aiTa  lehetne  követ- 
keztetni, hogy  a  inagyíir  ff'iunik.  kik  nem  épen  lelkesültek  az 
osztrák  szövetség  mellett,  mely  elvégre  Magyarorswigot  a 
HabBburgok  akkor  még  gyönge  kezére  juttatná  é^  okvetet- 
leiiíSl  nagy  összetűzésekre  fogna  alkalmat  szolgtí Itatni, 
működtek  a  pápai  udvarban  Albert  osztrák  berezeg  ellen;  dv 
%'.  következtetés  téves  volna,  mert  a  jelen  esetben  leginkáhh 
IV;  Károly  császár  keze  működött  ott,  a  mint  ez  kiviláglik 
az  indokoláslMSl,  mely  mellett  a  [lápa  a  szöban  forgó  fölmeu- 
tést  megtagadta.  Azt  írja  ugyanis  ez  indokolásában,  miszerint 
rtgy  értesült,  hogy  Albert  osztrák  berezeg,  kiért  a  dispensatiót 
kérik,  már  nem  v<dt  szabad  akkor,  mikor  István  magyar  ber- 
ezeg leányával  Erzsébettel,  azon  remén v ben,  hogy  a  f)ápa  tíket 
utólag  disftensálni  fogja,  eljegyezték,  mert  hisz  már  régebbon 
eljegyezték  volt  Katalinnal,  János  morva  markoláb  leányával.*) 
SÖt  hogy  ez  eljegyzésre  okvetetlenül  házassiíg  következzék,  arra 
a  cíiászár  is,  néhai  II,  Albert  osztrák  berezeg  is  esküvel  köte- 
lézt-ék  magokat.  E  miatt  nem  adbatja  meg  a  kívánt  fölmeutést 
a  pápa.  Irt  e  tekintetben  a  császiírnak  is,  hogy  esküjét  ne 
szegje  meg,  mert  a  fölujentést  megadni  nem  fogja;  mi  több. 
óvatosságból  megseumiisítette  VI.  Kelemen  éa  VI.  Jncze  pájják- 
nak,  nemkülönben  más  eWdeinek  minden  általánossiigban  tar- 
tott fölmentvéuyeiket^  u  hol  nem  névszerint  vannak  megendítve 
n  jegyesek,  kiknek  a  fölnientés  kedvez.  (Avignon,  13ö5.  febr.  24- 1 
Ugyan  ki  értesíthette  a  pápát,  hogy  osztrák  All>ert  már 
"ol  van  jegyezve  a  morva  Kataliimal  és  hogy  az  eljegyzés  fön- 
tartását    és    valóHÍtását    esküvel   ígérték    meg:   a  menyasszcmv 

')  Hogy    TÍszout    Erzsébet  is  el  volt  jegyezve  ugyanaEoa  lunrkoláb 
(iAval  Jodokkal,  azt  elhallgatták.  Ennek  okát  alább  fogjuk  fölfejieni. 
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.■rJcki'bcu  tt  császár,  a  vóJegéuy  nevében  boldogult  atyja? 
Senki  más,  mint  maga  IV.  Károly  császár,  mert  a  mint  elő- 
julfuk  és  mí'g  látni  fogjuk,  ennek  feküdt  érdekében,  hogy  a 
'  ri  forgó  tervezett  házasság  létre  ne  jöjjön,  noha  egyébiránt 
a  neu»  törődött  esküjével,  hogy  Albertnek  íit(5bb  saját 
[(vlcyút  adta  féleségűi. 

Most  juonbjin  szükségesnek  tartotta  még  személyesen  is 
fölbresni  a  piípát,  hogy  annál  hathatósabban  meghiiisíthassa 
H  mnjíjrftr-osztrük  családi  szövetkezést,  1365  május  23-án  nagy 
jmujpaval  érkezett  meg  Avignonba,  *)  és  onnét  ugyanazon 
ipról  keltey.ve  ment  egy-egy  diWgedelmes  levél  a  magyjir 
lyhnz  és  idősb  Erzsébet  királynéhoz,  hogy  tegyem'k  le 
Ttjgli^g  még  a  szándékról  is,  hogy  Erzsébetet  (István  tír 
leányiít)  feleségül  adják  az  osztrák  berezegnek,  mert  ebbtil 
nziiiTiyű  botrányok  támadhatnak.  0,  a  pápa,  el  van  ugyanis 
ktánjKva,  ha  a  házasság  tilalma  ellenére  megköttetnék,  a 
magvai  királyt  és  anyját  az  egyliázból  kiközösíteni  és  Magyar- 
oTMágot  egyházi  tilalom  abi  rekeszteni.  Ellenben  La  netán  ők 
I*  fflegeíiküíltek  volna,  hogy  az  eljegyzést  Albert  érdekében 
fnntArtják  éa  a  házasságot  megköttetik,  ezen  eskiijöket  bfítran 
m  '  *ík,  mert  a  pápa  föloldja  ókét  alóla.  —  Ment  levél 
1'  'mi    érsekhez    és   az    esztergouú    érseki    tartomány 

pÖ8|)ökeihez  is  azon  utasítással:  beszéljék  le  a  király  taná- 
csosait, nehogy  a  házasság  (mely tói  a  császár  annyira  félt) 
Illegessék,  mert  nyomában  excommuniciiíio  és  iuterdictiim 
^i^ad.  *) 

Hogy  utólag  azután  megczukrozza  a  pápa  a  fanyar  lap- 
dMiokat,  melyeket  idősb  Erzsébet  anyakirálynéval  elnyeletett^ 
—  ▼•gy  mert  túl  látott  ez  asszony  nem  épen  tágas  politikai 
látóhatárán,  vagy  hogy  a  magyar  hazalíiik  aggságait  elosz- 
lassa,  kik  se  németet,  se  csehet  Magyarország  leendó  ural- 
kodójául nem  kívántak,  hanem  inkább  fiancziát  vagy  olaszt, 
mely  királyi  házak  a  magyarral   atyatiságot  tartottak^)  —  írt 


')  CronicA  íli   Bologna.    Moratorinál :    88.  XVIII,  477.  —  Annales 
Ottorbovtenses.  M.  G.  XYII.  558. 

*)    Áz    ezca    liázaasági    ügyletre    vonatkozó    összes   pápai  leveleket 
iMi  Tkeiner:  Monura.  Hang.  11.  65 — 70. 

Rz  utóbbi    iniliió  okot    tartom    valöszinubbDek,  noha    írott  adu- 
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uf-ki  is,  Nugy  Lajos  kiníljTiak  i«,  uicg  h^hiui-w  luagyai*  egy! 
f^  világi  föűrnak  igeu  jodkaró  és  udvarias  loYeleket^  melyek- 
Wu  a  legmelegebben  ajánlotta,  hogy  Erzsébetet,  tütváii  bet 
<y.eg  áivííjíit,  ki  iiuiiuír  közeledik  a  bázasságra  <?rett  korboji 
ínljiik  feleség íil  Károly  fr.iiu'zia  király  öcscsébez,  ii  ki'rwJbb 
Meréhz-nek  neveziítt  11.  Fülíip  burgundi  bero^cegbez.  Kkos  sza 
vakkal  magasztalta  Fülö])  fényes  sziírniazását,  virágzó  korálj 
előkelő  atyafiságát,  gazdagságát,  iiatalmát,  eszét,  vitéz>*ég^ 
kedves  és  szeretetreméltó  egyéb  tulajdonságait.  Meg  van  gyí 
ziídve  róla,  bogy  a  magyar  királyi  ház  igen  megszeretné,  tisz- 
telni éíi  nagyra  l>ecKülui  fogná  a  vele  egy  nemzetségből  Hzáruiazó 
ifjat,  kit  Ist^n  küld  ii  végre,  bogy  a  meglazult  rokonsági 
köteléket  8Ógí>rsági  kapocscKul  fűzze  egybe  s  újra  ös8Ztíkii»se 
Krancziaor.szágot  Magyanirszággal  wiiulenek  örömére,  a  keiijjíi 
ténység  örvcmlezésérH,  a  nuigyur  királyi  tr<»n  díszére,  tiic 
vi'gére. 

Miule^íy  hiU/,  évvel  később  nem  a  pápai  udvarbóT 
talán  közvetve  Francziaországból,  hanem  Magyarország bcíl 
királyi  udvarlKJl  indult  ki  hanonló  terv,  de  akkor  elkést 
vele;  niowí  pe<lig  talán  merő  dnzzogiísból  kellő  ligyelemro  nen 
méltatták.  Pedig,  bogy  nálunk  is  voltak  már  akkor  szószólí 
ejf  üüzmének,  bozzávetbető  a  uévsorbéd,  melyet  a  rendeHeu  j(3 
értesült  pápai  udvar  állított  imxe  a  bazatiak  közfii,  milyenekC 
ismerték  Kont  MiklÓ!^  nádort.  Laezkti  Dénes  ordélj'i  vajdát 
Héderv.íri  Mikbis  kinilyi  ajtónállót,  Bebek  István  oi*szágbíról 
Geleti  .Tános  tárnokmestert  és  Szécsi  Miklós  dalmát  és  borvá 
bíint,  a  főpapokat  nem  említvén,  kiknek  iratrjtt  a  pápa,  bog 
|»árt<dják  a  király  éfi  királyné  tanácsában  az  ő  bázaKsági  t«r 
vét,  melyet    Magyarország  tiaztetiségére  és  hasznára  ajánlott.' 

tokkul  gyáinolitaai  mé^  nem  tu«lom.  Dq  ba  tekintem,  bogy  Nagy  La  ja 
elaűazűlött  lr?án}'át  Kfttftlínt  fntucKia  kiiillyi  bero/ie^nek  xKántu,  hog; 
DuriiKXoi  Károlyt,  kit  MHgynrorxj'.íi^'bu  hojtutott,  itt  nevtíltetett,  S/.hivÓDÍ 
hi«ro3!egévé  totl,  t^'jfy  rt.'trubig  ijíint»í  nti'xijAnuk  tekinlutt,  »  miőrt  u  Ilor 
vdihy-félfi    forruüHloni    cxélja  in  hz    volt,  bogy    Károlyt  at  orsxág  tróojár 

emcljo,  míg  Máriát,    miután    már    ZsigTn '    ...,.,,.,,    i     ,,,...    .,-,,,..,  .^^^ 

ku'ályi  berczej^nek  ujúnlották  fol,  hogy  x 

kí<ré    biitulmiis    párt    alukalt :    nem    tm:   .. ..,  „    .,...4..^ 

LebK,  hu  nsr.  unjoukori  okirutük  és  egyéb  kútt'Ok  mindinkább  napvilágra 
k. fülnek,  e  kmióabün  is  viiágOMibbiiii  foL'ank  lAtni. 
')  Theiner :  Manum.  Hang.  11    '< 
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Burgundi  Mer^z  Fülöp,   ki   tizeiiegy-tizenkót  érvel  volt 
lösb   Erz8^ Intőnknél,   talíln    Violíloggá  tette  volna  a   magyar 
ftt    mint    tette    flandriai    Margitot,    kirel    1369-br'n 
réö,  ala|>ít/>tta  nz  ifjabb  burgundi  családot. 

IV. 
ValamiuV  "  osíiszár  eltitkolta  a  pHf)u  elütt,    hogy  Istvjín 
ftr  leánya    Erzttébet    uiár   jegyben    járt    Jodokkal    a    császár 
ttDokaöcacfiével,  ögy  viszont  aligha  tortént  hírével,  kedve  szerint 
líwtre,  hogy  a  |»,ipa  a  burgundi  herczeget  hozta  javjiH- 
Krssábet   jíiveudii    írrjeúl.   O,    a   császár    tudniillik,    azt 
forgatta  dméjcben,  hogy   saját  elsoszülíitt  fiának    Tenczeluí'k 
•'gűl    Erzsébetet,    és   a   nii     -    mint   hitte 
j..i.   Al^vgyarországot.    A  pápa  actií'>ja  tehát  nb'ghaionn 
a  csiiszárt  szándéka  kivitelében. 
1  kezdetleges  alkudozásokat,  melyeket  valószínűleg  Opu- 
'    '       /eg,  a  későbbi  nádor,  idősb  Erzsébet  királynéval 
tni,  nem  ismerjük.*)    Annyit  azonban  világosan 
látiink,  hogy  a  magyar  íjolitikusok  iránt  az  idősb  királyné  ekkoi 
iü  keié*,  bizalommal  viseltetett    Miután   pedig  a  rsásziSr  aján- 
lata tc'tisxésisel  találkozott,    és  Lajos    >a   legokosabb  király,   ki 
IstCTiüBk  szübunk  tiszti'letéről  adott  parancsát  a  leg buzgóbban 
lelj((»tiMte«,*)  szintén  elfogadhatönak  találtai  azt:  ime  IV.  Ká- 
'       iszárt  .136.5  november  2<Mlu   Rud.iu  találjuk'*)  és  pedig 
>Ui*i.    illő    fényes    kísérettel.')    Kíséretéhez    tartozónak    u 

'i  f\n\  nrt  tndinlc,  hn'sy  IV,  Károly  csástór  Opuliai  Ldezló  heroze^- 
;>  •    egyebek  köxt    jó  szoljfálntaikiit,   IO,Oüu 

1^  \ox.  PrégK,  13«5.  oki.  23.  Anjoukori  dipl 

Sml  iJ.  ti42. 

•)   Arclitdiac.    Gneznen.    Boroniersbergsél :  Bileaiacarnm  renirti    Ss 

u.  m. 

•)  Aeo&képvn  22-éii  »^>  C!'J-in ;  valószínőJeg  november  29-éii  in, 
(tmího^  e  tiupoo  kelt  Naj^y  Lujoa  kirfily  priTilegioma  a  boroszlói  keres- 
M<%  fxáznáru  ad  Jevotins-imatit  suppUcationis  iustantiam  Coroli  IV. 
fimanontm  imperatonx  .  .  iharisttiun  iwstri  fratriai,  melyben  nekik 
*  liráiToittkéhii/    és   nünibcrtritkóhez    hasonlA    szabadalmakat  ad.    (Fejér: 

'•    "■     A.  A'&A.)  —  líí'c      '    '         ' (  csásxár  bócaut  vett  a   bndai  királyi 

M    mit  abból  ik,    hogy  Naíry  liajos  Dovomber  5-éa 

■ '< Ubrecht  III,  193.),  tehAt  valószÍDŰleg 

.  ki  deczetnber  17-én  Kuttenbertjbun 

.w...     i jdik.  (Reg.  imp.  Vili,  4230.) 

*}  Uogyttxj  él  mikor  iött  Budóra  ?  wíin  koriratokból,  sem  oWevelekböI 


t^«.<         WV.... 
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Mbbt'k  közül :  Wlaíiimi  Ocko  János  pr&gai  énék^  a/.  i^Kkst 
Hzentszík  követe,  Aymé  Péter  jogtudor  auxerrei.  Neumark 
JánoN  császári  kunczellár  ívlmür/i,  Stt-rulifi-g  All)ert  leitomit 
(iclyto  PiHor  churi  f")  püsiKikök;  Hennk  briugi,  Riipert  licgnit 
lUászlrt  (a  kés^íbbi  nádor)  és  Boiko  opiiliaí,  V^enczel  frtlkonburg 
Kázmcr  stettiiii  berezegek;  HiirkbarJ  magdcburgi  porkol 
(biirggraf)  cnászári  udvanneHtor,  Kl>erbavd  wij-tenbergi  gr 
HclfuDstein  lUrik,  .lúnos  Ioicbt<íi>UM-gi  turtuinílnyi  gróf,  Ricsoil 
burg  Bortwo,  Kublitz  Tinio  császári  főkawaráH,  Uosenl 
.lánöH,  AíicheUberg  Pííter,  Steruborg  Zdcuko.  —  Mint  e  n»1| 
sorból  látjuk,  a  császár  kisórctéljcn  az  udvari  méltóságo 
inelloit  főleg  id<'(sb  ErzsébiH  királyné  rokonai  én  pártfogoltj^ 
M/ercpelnok. 

A  leánynózo  tehát  jól  végzűílótt,    kit4)ló  kíínát    a  csáw 
iitiiti    ka|x>tl/'')    Hozvuí    vethetjük   ezt   a   lázaá    tevékenys<5gb 
iiiolyi't   H    császár  kifejtott,  részint   hogy  fia  üljegyzé»e,    üle 
l<*g    Ki7,sé]»ettol  való  egyl>ekfilése  akadályait    elhárítsn.    nWini 
hogy    magát    az    eljegyzést    a    hhctö    Icgkotclczóiíb    alakha^ 
hozza  léti*e,  részint    hogy    elohígezfitt  hat  almi  állásátf    molyl 
Ausztna  ÚH  Míigyanirszág  egyeHÍtÓHe  í 'Sehországgal  helejátazol 
előkészítse  és  biztosítsa. 


iiHiítiiondani  eddig  nem  tmijuk;    n/t  poditf,    hogy  miért  uiont  Hudikni  > 
kiíVi.tk&zincnyokbOl  lAtjuk  ;  kIscTctct  végrti  n  osásKári  levelek  záradúkába 
rölsorolt    tanukíian    tiiláljiik    nxíg.    U  levfleket    mnntuai  helytart^iiuik, 
(ííiiiKrtgáknnk    kiildöfte,   ott    is    örzüc    ManluAbiin.    V.  o.  Re^.  imp,  Y] 
4227— í). 

»)  FjZ  a  püspiik  előbb  n  vnavári  n.  Mihályról  nevezett  ejryház 
poftja  volt    ft    gyi'íri  cgyhAzniejjryúben,    püjipökkó  iieventetett  I35rt.  jauill 
lO-co,   Áthelyeztetett    ii  Icitomiali  püapüki  székíxi  i;iO«.  jimins  n-én,  inn 
Magdebargbii   i:i71.  okt«Sber  13-á.u,  véjrro    (IHál)    Oünücxbc,    a    hol  138| 
lebr.  12-éu  mejrhalt.  (Eubcl:  Hierurohin.) 

•)  A  siker  tilku,    ú^íy    tHszik,    ubbtin    ia    rejlett,    hogj'    a    ciiáii;fi 
lálogntáfl  ezélja  roi-'íjrlepetéB  azámbu   ment  u  niugyur  politikuaoknál,  kik  i 
ngyun  nem  ukarUattAk,  hopy  Muirynrorsjtá^  í'aoboríuságpal  egyesüljön  é« 
Laxemburiyrok    közül  kapjon    kinllyt,  viilwmiut  hoL'j'  azt  is  kcLséj^bf    von- 
hatjuk,   hofry  uz  osztriik-miiyynr  kültisünoa    ürökös/tdési   szerződés   inyök 
volt.    De    ellenkfiznirtk   u  mindenhiit^5    kírlilynévul,   ki  íiBazonyosan  bo««z 
Sillü  volt,  m-m  lehetett,  a  mindenüktől   tisztelt  kir^lylytil  podivr  ujjat  hú 
nem  akurtak,  hiszen  belé  helyeztók  teljes  biziilmokut.  A  mit  frissében  tehet 
lek,  iiDuyi  voli    Ím.  a   íitv,  lm. /i.  tt»'].   hirf'.l\ukut    u    nehézségekre,  melyé 
a    kétizüló  rttjAbii    estek.    Nftyy    liüjo 

mint  a  kflV'  .  laftgyrir  tanácaosjiiríi  < 

gt'iket  H  csÁHziir  elé  tarjoaztette. 


ibttím  ur  Xrvája. 
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Vmcz^  éa  Erzsébetünk  frigyének  többféle  akadályai 
tiJának.  Egyrészt  Erzsébetnek  még  föl  nem  oldott  eljegyzése 
.lűdokkjtl,  wztttón  eljegyzése  az  osztrák  Alberttal,  ki  mióta,  biityja 
IV.  Kodolf  1365  július  17-cn  elhunyt,  mint  IIL  Albert  ural- 
kiKlrt  li«rczege  volt  Au&ztriának.  Ez  eljegyzést  a  pápa  föloldotta 
ugjan  <?«  semmisnek  nyilvánította,  de  hogy  a  kölcsönö.s  örökösö- 
dési sífT/ődés,  mely  ez  eljegyzés  folyománya  vala,  szintén  fölol- 
(ia«tík»ís semmisnek  nyilván íttassék,  ez  már  Tíl.  Allíertuek  fúrtji 
kiieé  w  agyát ;  hogy  pedig  föntavtaasék.  az  megint  a  császár  ter- 
rf)l  ff.   IMásrészt  u  frigynek  az  volt  az  akadálya,  hogy 

Vci; o  Tolt  híirom  hóna])os,  atyja  már  eljegyezte  Frigyes 

tttimlíergi  ix)rkohíb  leányával  és  gazdag  örökösével.') 

E  neliézségeket  IV.  Károly  császár  nagy  ügyesen  meg- 
oldűtUw  Az  Erzsél)et  és  .lodok  közötti  eljegyzés  fölbontása 
nem  járt  nebé/scggel.  János  murva  markoláb,  a  császár  enge- 
íidoes  tkíscse,  nem  nehezíthette  meg  családja  előmenetelét. 
IIL  AlWrt  osztrák  lii'rczL'gg4d  a  császár  szintén  elég  könnyen 
jotult  ej.ye/-ségre.  Albert  éjien  ellentéte  volt  elhunyt  bátyjának 

IV.  Builolfnak.  A  politikához  kereset  értett.  Míg  Hudolf  a 
i-sásíárhan  nem  bízott,  hanem  szövetségét  .-i  magyar  kir.álylyal 
^■intJ^rt^4ld  iparkodott,  IIL  Albert  restid  kedve  a  kutlarcz  miatt, 
awljet  A  magyar  herezegníivcl  való  eljegyzése  vallott,  m«>ndjuk : 

I  tipusztaJatlunságábau,  egyenesen  a  császár  karjai Iim  vetette 
fliajfát.  A  csjíszár  j»»^dig  leányát  Erzséljetet  adta  neki  felesc- 
güL  ki?eJ  Prágában  1  :iti»>  márczius  19-én  egybe  is  kelt.  K  mipon 

(<f^  luá^ik  házasságot  is  kötöttek  a  prágai  császári  u<l varban. 
Kntsébet  ugyanis,  immjír  ÍII.  Albert  hitestársíi,  előbb  jegyese 

Moll  BHJor  Ottó  branilenburgi  markolábnak.  D»t  a  császár 
üidotta    ez    eljogyzést   és    cserébe    idősb   leányát    Katalint. 

V.  Kudolf  císztrák  hercyeg  magtalan  özvegyét  adtii  a  bran- 
ífí'jili  '  un  által  előkészítette,  hogy  Braudenlmrg  is  a 
í/i)\.           .    I.ra  szálljon.^) 

A    nürnbergi    porkctMIibal    uiéjL;    könnyebben    végy 


•    i'f.Jzel:  Lebeusgeschiclite    des  Kouigi    Wenzesluus,  TB.    I.  3—7. 
|.  ö.  Kun  :  Österr.  nnt€r  Albréolit  in.  I.  23. 

•i  A  kettős  esküvőről    lásd  Chron.  Benessii  de  Wnitinile.    Dobner- 
l:  I?.  46.  y,  «.  Beg.  imp.  vm.  4277/ft. 


..     ■  ••  -M  lat)'  i.  --^  miután    a  pápa  is    ho/zá- 

<:    ■ísrv    iiiaíiyar  herczegnőt  szándó- 

..^  ■•  ■**  í   '•IJ-'-nt hassa,  azt  fíil  is  bontotta.') 
inisáiíha    került    az    osztrák-magyar 
......    ■'.  u'.."iíiret»*se. 

•  •;■    'ítM-iiilt'tlifH    clol(».Línak  tartotta,   hogv 

■     ív   iiíi.'kahn.iia    flji*;j:yzíV*nfk   fiilhontása 

^.  i'ik  i;«:r/«»mík  kíizt  kcUítkoztek,  a  szigorú 

..../    \M'i"ir  •i/t'tl)n.í;ozzák.  Ciyönitt   ISHő  fle- 

n  -.1   -hmÍ-iI!   Iiiíisut  vi«tt  vt'ndí'gétől  a  hazaténi 

.   .■■:■•:    •!     ÍM  knilvrs         ú'iyniond   --  előtte  az  " 

.    1.      .r   .1    i'-KiiN/.iríi'il  tí'ihbször    liálns    köszönettel 

.....     Mri-ir-sliM  II  ni'iiift   választófejedelmeket,  a 

' .    i   ".liiT  iMTivriíft.  a  nK'i<s»'iii  iiiarknlábot  és  má-si- 

.i.  ■•■<i'     xi  I    ti<k'>riát    a/  <»jiuliai  herezeget.  egy  vag.v 

.,..■  ,<    l„..^\  iiia/ítsik  r!  a  kö/tr  i'-s  az  osztrák  ber- 

..■i,i..|..-..»  \i«./i!yt.  lia  iiLívaii  a  esászár  maga.  a  mi 

:•■•   v.'Im.í.   IMIM   iiía/írliatná   el  a  dolgot.-) 

I!  ■.    iiiiiMü  iiMMidt  \:ila</t(itta.  Miután  HL  Albert 

.   .-.••■t    \,-i,iMk    fi'iíMilti.    i'".    megmagyarázta    hogy 

.  II -k     l,iii.>t    .••s.'lrík    lu-rr/iiiin'k.   mint    a    német 

•  .•jiiiiiL     u>>iiki'{ii-ii   .ilatlvMliíjkiiak.  joguk  sem  volt 

it  lUv  I.I   .1    «>.is'ar  i-    liiiiMl.-ihinj  »'llen  szövetséget 

I   lit«     k.'.|.ii..l    f..L;\;i    írvi'iiytelen.    a    mint  azt  a 

.i'..'\'ili    i..|'.i|>.'k    <■-  fiiur.ik    ••iiybangulag   megis- 

i.'v    lil'.i    \.i;;\     l.ajov  iiiiigyar    kiníly  is  fölol- 

I      '    it.ik  Ilin    «L'.«k.'r.  iiiindi-n  v«'le  kíitött  szövetség 

.   I...I.  I.-    (I  .■:•.   i!.>l.')  «>.  a.  e>;i</ár.  a  magyar  király 

.1  iliMi   i  iiv  111.    l.-loMi:i   i'i.  «u-M'sét    és  alattvalóit  a 

.!  ■'   !i.., -1  Mik  ili}..  iiiin!liiii;>  111.  Albert  herezfg 

■  ,..       :   V.  !•  ■     I    iii.i.'.\  ir  királvnak  valé)  vissza- 


r  •    ■     i.i.   111.  ii;.    II.  2i»i.   -  - 

.<■■'•  .;i   .1    r.ji-/i-t    ti'vcíí. 

Ilt    1    '■■... 

■  it>   :iis     i-i-ii  kötiitti-k.    Századok, 

\''v<:iK.iTÍ   ilipl.    Kml.  II.   04Ó. 


rarrvÁK  itr  írvíja. 


Még    csuk    íi/    üsztrók -magyar    öiíikösödési    szerződést  *j| 

•AmjitjtU  a  császár  ni  egysem  ruiyíteni-  K/    is  sikerült  noki   azon 

kottt!  által,  melynek  értelmében  a  császár,  tia  V'enczd  6h  János 

raoiTík  luiirkoláb,  Albert  és  LíikU  osztrák  herczegekkel  Prágá- 

*ian,  n*^'*  uiárczius  2*i-áu  megegye/ tt^k.  bogy  fejedelmi  hiizaik 

tüeÜtíK^'4  kihaltával  egmát  örökösei  legyenek :  a  Luxemburgiak 

•  <n,    a    Habsburgok     í'sehoi'száglyan.     Mmj  yn  ror^tzág 

-    Itiss,  n  kit  Lajos  kiráh/  őrUküs't'nefc  kijelöl.'-') 

Ilkkf^lten    mindenek    a   császár    őbajtása   szerint   elinté- 
fíjdf^n,  CHíik    az  eljegyzés    maividt   hjítra.    Nagy  Lajos    király 
I    ■I.Áia  a  császár  budai  leílnynézoje  utjín,  L3(í5  deczembcr 
.  megbízta  Opuliai  Jjászló  berczeget,  begy  akár  a  jövÖre 
aiiij,    nkár   a   jelenre   (bázassíígi)    szerződést    kötbessen 
\f,T]cxel  cseh    király   és    Erzsébet    magyar    herczegnő  közütt; 
'■   •■     megbes7'íi  ■       rs.ísziírral  a  szerződés  anyagi  pont- 
u    a  hei  k;a[«)tt    megbízásnak    teljesen    meg- 

felelt,  Budán    136fi    februári iis    :i7-én   Nagy  Lajos    király   és 
;i/   idősb    niagvíir  királpié,   együtt    leTéU>en    kijelentek. 
.     ri'lt  tuDácsut  iUvén  az  ország  egybázi  e.s  világi  főuraival, 
iitmkiilüídMín  jobbágyaival,^)  fölhatalmazzák  tekintetes   ULíszló 
ó|)»li:ii  herczéget  anuak  ki  jelen  tésrní,  hogy  Erzsébet  berezegnöt 

'  '   '     'Iják    Venozel  cseh    királynak.*)  Azután  kiállították 

I  kütelezőket,  melyeket  a  császár,  a  magyar  király, 
rtx  uiikU  magyar  királyné,  valamin f  uz  ország  főurai  pecsét- 
jeikkel megerÖKÍtettek.'*) 

Végre     l'MH'i    május     iM-én    maga     i    i  .ászár    értesíti    u 

''Oii«?ig»  urakat,  mantimi  és  rt^gioi  helytartóit :  >Venczel  tiam 

*  c«eh    király  —    úgyiuond  máboz  négy    hétre    a    magyar 

1^^  '  kabfígával    bázasMgot  köt,  ugyanakkor  vele  a  házas- 

*^j-  ;*,  s-  I zntiin  M'i'jifiiiODf^no  iiróköfitikrc  dtssfirmmik.': 


V,  i;)00,  3y2.  ;i»C.  U. 
l>.  IX.   3.  581—602. 
...  »'f»üW0ri4ff»  reffni   tw.^ín.*   íme  a  jobbagio  szó  Xí\'.    s/Azadi 
dlmescctMi. 

'    .  .  .   •Tnat.rimoniflli   foedere  nobcrulam   trndumus    in    coDÍagorn.« 
iD.  IX.  lí.  :>35. 

I  K    leveleket    nem  bírjuk,    de    Erzsébet  herozej^nö  emliti  itzokat. 
"cjfér;  CD.  IX.  ♦.  244.  liusonlóknak  nem  vu^'unk  épeu  szUkóbcu. 

8«i»A«W.    1  iXn  .    II.    FC^KT.  8 


VÚR   AJITJlL,. 


A  mi,  az  utolsó    pontot   kivéve,    meg    is    történt,  mint    ezt    a 
császár  a  trieri  püspöknek  m«giratta.*) 


')  Hontheim:  HUt.  Trevir.  Diploni.  U.  186.  —  Hol  és  mikor  u*r- 
iéut  az  egybekelés?  biztosan  nem  állíthatják;  valószLotiséggel  állfthatjuk 
HZOnbHD,    hüjfjr  Pozsonyban,  junios   végén. 

Na(fy  LujoB  13«6  április  elejétől  juliua  végéig  Erdélyben  tart6«i< 
ko<lik.  Itineniriuma,  a  mennyire  Erdélyre  vonatkozik,  a  következőkben 
állítható  öBsze : 

1386.   április  11.   Kapus.   (Rdth    Károly:    A    m.   királyok    tartóx- 
kodásí  helyei.) 
április  24.  Gyulafehérvár.  (U.  o.) 
m^^jus     9.  Torrta.  (IT.  o.) 
május    lü.  Kolosvár.  (Zala  vm.  Okit.  ü.  8.) 
május    1«.  Kolosvár.  (Ráth  id.   ra.) 
májas    27.  Kol<'8vár.  (U.   o.) 
JQQias      7.  Bestter'íze.  (Töri.  Tár,  1898.  362.) 
június    16.  Gürgény.  (Hazai  nklt.  V.  148.) 
]aniu8    20.  Gorgény.  (Ráth  id,  m.) 
junios    24.  Székely-  (Maros-)  Vásárhely.  (U.  o.) 
julias       3,  Gyulafehérvár,  {fíeke  :  Erdélyi  kápt.  Itár,  47.) 
jnlius       9.  Gyulafehérvár.  (7yrí.  Tár,  1802.    tí36.) 
jalias     11.  Gyulafehérvár.  (Ráth  id.  m.) 
julias     i:i.  Gyulafehérvár.  (U,  o.^ 
július     14.  Gyulafehérvár.  (IJ.  o.) 
július     15.  Gyula  fejér  vár,  [Tört  Tár,   1892.   030.) 
július     1 5.  Alvincz.  (Károlyi  Uklt.  I.  28.3.  Tört.  Tár,  1 892.  ÖSÖ.) 
jnjius     20.  Lippa.  {Tört.  Tár,  1898.  302.  —  lláth  id.  m.) 
julins     2^.   Lippa.  ^Monum.  Slavor.  Meríd.  IV.   87.) 
jnlius     24.  Lippa.  (I^th  id.   m.) 
aogusztQB  26.   Visegrád.  (Zala  vm.  Okit.  IL    11.) 
Azt  hionGk  ezen  (bizonyára  bíáuyoM)  adatok  után,  hogy  Nagy  Lajos 
az  1306    év  április,  május,  jauius  és  juüus  hóniipjait  kizárólag  Erdélyben 
töltötte.    De    ez  nincs    úgy.  mert    néhány  napra    Erdélyből    el-eltávozott. 
így  találom  Zala  vm.  Oklevcltárában  (II.   10.),   hogy  májas  2')-án  Pécseit 
tartázkodott.  Minthogy   Nagy  Imi*e  másolta  az  oklevelet,  ez  adat    helyes- 
síéhez    kétség    ulig  férhet.    Fejérnél  pedig   (CD.    IX.  3.    531.)  úgy   érte- 
sülünk, hügy  Nagy  Lajos  Pozsonyban   1360  június  27-éu  egy  levelet  adott 
ki,  melylyel  a  pozsonyi  vámra  vonatkozó  ó.s  gyűrűs  pecsétjével  ellátott  egyik 
régibb  oktsvelét  új  pecsétjével  látja  el.  Minthogy  jó  Fejér  György    kiad- 
ványaihoz helylyel-közzel  kétség  fér,  a  sxóbau  forgó  okirat  pedig  a  bécsi 
városi    levéltárban    öriütetik.    Károlyi    Árpád    t.    barátom  mireM   volt    az 
oklevelet  megnézni,  és  úgy  találta,  hogy  Fejér  kiadványa  is  kifogástalan, 
minthogy  a  kérdéáes  dátum  :  I'oaonii,  sabbato  videlioet  in  festő  S.  l.<adisliii 
regis  1360.  V.  ö.   IThlirz  :  Regesten  aus  dem  Archive   der  Stadt  Wien,  I. 
160.  --  Tehát  valószínű,  hogy  az  eljegyzés  június  24-ike  és  jtilias  3-ika  közt. 
talán    épen    június    27-éM    történt.  —    A  lielyre    nézve  némi  útmutatásul 
szolgál   LHudstein  Hoger  és  Vitigo,  Ilosenberg  János  és  CuBSOvuhora  tanu- 
zása  mellett  >zq  J\essbiirg  am  freitage  nach  sand  l'eterstag*  (julias  .'l-áuV 
ISUO^ban   kiadott  levele,  mely  adatot  a  cb,  és    kir.  levéltárból    ugyancsak 
Károlyi  Árpád    t.  barátom    volt  szives    rendelkezésemre    bocsátani.  Mint' 
hogy  ezen  urak  egyike  a  budai  leánynézőu  is  jelen  volt,  nincs  valószínű- 
ség híján,  hogy  az  esküvőhöz  is  hivatalosak  valának. 


istvIb  üb  árvája.  115 

ír  árvájti  t«hát  mintegy  tizenhárom  éves,  de  még 
tlen  korában  *)  immár  harmadszor  volt  eljegyezve ; 
lást,  ha  megtörtént  is,  tekintve,  hogy  Venczel 
es  volt,  jogi  erő  nélkül  szűkölködő  formaságmíl 
n  vehették.  Föl  is  bomlott  ez  az  eljegyzés  is. 
lódon?  a  következőkben  adjuk  elő. 

PóB  Aktal. 


pa    ii    váczi    pQspök    relutiója  szerint    őt   is,    Venczelt    is 
mdja.  Theiner:  Monum.  Hnng.  II.  90. 
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ZSIGMOND  KIRÁLY 
ÉS  A  VELENCZEI  KÖZTÁRSASÁG. 

—     MÁJIODIK    kOzLBMÉST.    

IV. 

Fedt^rigo  LVmtarini  t?s  Andrea  I)r>Dato  :iz  eddigi  szokás* 
!.••/  híven,  a  csá>ziírlioz  éí>  .-i  Z'iinathuz  szúló  megbízó  levelekkel 
láttattak  el.  azonkívül  Albert  osztrák  berezeg  mellé  is  szólt 
luegbí/.itásuk.V)  A  kíivetek  14H4  január  '2^-4n  érkeztek  meg 
Ka^ielbe.-)  hol  a  tiírgyahísok  rö?id  itMn  reá  m^indultak. 

A  Vflenez»>i  tanác^  a  k«"»veteket  kellő  utasításokkal  ellátva 
iKK-^átotta  útnak.  A/  ut;t*>írás  a  január  T-én  (^  IH-án  tartott 
tanái>iil»'il)eu  k*ílt,  >  aiapjáb:'tn  v«?vr  megegyezik  a  novemberi 
»ta^ítá^■<ll.  ill^^tőleg  aniK)k  ;i  ^/•"■Vftstrírr*'  vonatkozó  pontjaival. 
^■'sak  t^ffvei  Ifjútokra  Tit'/v»>  ral.ilkoziink  l>enue  eltéréssel. 

A  jinuári  utas:tá-  bt-ve/i-Tö  {H.riTjaí  a  régi  fnízisokat 
rar:.iliiia7/;ík  a  k'"«/tár''aNÍ::iiak  Z^iíniond  iránti  ti:izteletéről, 
k  ■•'Z"netüi'n.hUt  ,'  t-;i'«/;'ir  fárad"/ K-ii^-rt.  v:ibimint  bocsánat- 
-M'-í  :i  k"VKí.kii».'k  k»:«ri  tlut.i/;>t  ii:iatt.'i  Szííl  továb>)á  az 
:;ta-írá-  .»  íuilan<'>:  i:»r<./r-::r:"k  ;i/  f:L'vhá/i  :;llam  ellen  intézett 
:á!::.iii.l-air-''l.  ii:rS»-t  Sf-r/ 1  Fv'-Gi-V  f.uszti't»«ít  milanói  seregek 
•l'-L.  :!.'l.'rá-a   ^j"v:x:Z  a  /"Ílj-    ::.-'jl»:/á-ál." '»!.*• 

A"-':-  -.  ri:.  a/  -..tt-::.!-    t  < -ís/árral    kiitrn«lő  szövetség 

_--:;.   V.rr-     •.i-'/v-    i-r:.-:'"!:    .:    "t\--u> /A    ra::á»>  tiajlandó>ágát 

—     /.'.-•.:-*     a    ^/..v.--.-j.:    -1    -vN^árrai    ru'^'ízk'.iíni-    A    fel- 

".  '■'.:'<   -•;  .    "•  -j'!'-!'-  ".  -i"'  ^.•r'*' -T.  ai:  a  t->:.i.  ii;'.-ly  a  novenjljí-r 

ir    iili:.:  ":!:.  k  rí  •'■^   I»aln*  í'.zíi  birtokára 

;•:.■-    :..--:->;■-•.  ik.    -_••  :..á*»ai.    tartalmáról 

'."::.'<.'      H  j.í::i;ári!.     :^'.r:'^«:iri    "r  f^'tiCrHj/ 
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az   «tíisítjís,    Imgv    Diiuatd,    tia    h/á    látná,    hogy  a  csíís;zjír 
kcíift  Atenge<l<'só].)0   beleiueimi    nem   akar,    niiiitiín    az    a, 
\y  cz! mól !<:•>:    tartozik,    a   ineiiTijiben     DalmácziH    királyá- 
nak uPTftztctik,  ejtse  el  ezt  s  u  60,000  arauyra  ne  Icrjesi^kodjék 
menjen  át  a  fcgyTerszünet  kérdősóve.')    Erre    iiOztc 
ii;ik  H-ik  |Hintja  mcgegyozik  azzal,  a  mit  a  novemlK*)* 
H-iki  nlftsítás   4-ik  pontja   mond,    a   melyet   fcuteblt  idéztünk, 
■  lioízAadíissal,    hogy    a    szóban  levi'í  50,00(»  arany  a  birt>- 
'■^  dalmát   l<^riiletekre  vonatkozik,    a    letizftw  batárideje 
.1   november    \>-én    kimondott    időszakokban    törtónnók. 
iW'Szi    a/onban    e    ponthoz    a    januári    utasítás  a/t,  hogy 
h.iiiito  i(  tanácsot  rtgy  informálta,   Imgy  Zsigmond  a  Donato- 
'     '^Ivtatott    tárgyalások    folyamán  oda  nyilatkozott,    hogy  a 
tian   területe k]V)l    ö    tetszése    szerint    rendelkezhetik,    de 
nézve  kívánja,    hogy   előbb  Hrunoro  delin  Scala  elégít- 
kí.    A    követek   erre    nézve    utasítást     nyertek,    bírják 
iidol,     hogy    e   követelést/íl     álljon    el,    La   azonban 

u  hozzá,  akkor  líninoi'o  számára  a  köztársaság  r<'s/í'- 

,1  50O-  1000  aranyat  ígérhetnek  meg.-) 

A  következr»  !>  — 12.  pontok  újra  megegyeznek  a  uovt'inbi'ii 

HtMÍti*  5— »;.  és  9- -10.  pontjaival,  továbbá  nagyjából  egyezik 

a  IJ-Üí  |«mt  a  11-ikkel,  moly  Krunoro  delhi  Scala-ra  vonnt- 

InA   4 //ni  a  kiilómbséggel,   hogy   az   ott   kilátásba  helyezett 

helyett    f»(»0    arany    honoráriumot    ígérnek    neki 

j.iiHsáért.    Megtoldj.ik    ezt   azzal,    hí>gy    Battista  (Mgala 

■r.    ha    az    alkudozásokban    részt     venne,    hasonló    összeg 

tásba.    Hrnnoro  della  iScala  azonkín'Ü  még  ♦így 

tet    is    kapott,    úgyszintén  a  királyi  kanezellár. 

lick  Gáspár  is,   a  miből  látjuk,    hogy  Velencze  ezúttal  elég 

iezöleg  viselkedett.'"^) 

A     14 — 17.     (loutttk    a     ));ípai    követekre     vouatkoznak. 

.1    birontoi  i'«s    ceiviiű    püspökök  voltak,   kik  Yelen- 

rül  utaztak   Huselbe.  K  követek  az  utasítás  szerint 

i  fJíipa    részéről    a    zsinathoz    vah)    hozzájárulás  kijelentésével 

"iltak     megbízva    >^    ily    értelno'í    bullákat    vittek    magukkal. 

Andrea  l>onato,  midőn   Röníából  vísszaindidt,  a  mint  tudjuk. 

•i/intén    ily    értelmil    pái)ai    iratokat  vitt  magával.  Épen  ezért 

megfejvő  az  ut:isjtá.snak  az  a  pontja,  mely  Donatonak  szigorúan 

lueghügyja,    hogy    a    nála   lévő    kedvezőtlen  tartalmú  bullákat 

li-íc.^    magánál    és   semmi   esetre    se    muta^isa    elő,    hacnak    :i 

/  V.  0.  7.  |. 

I**-.         ■)  Ö.    o.    a.  §.  —  Zfigmond,  úgy  látszik,  Bronorot   valnmely  terű- 
éi nimriii  rooomp^nBáini. 
...  22.  §. 
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áldísy  ajttál. 


terülinénytík  nem  ki>ánuák  azt.  Erre  nézve  azonban  eljárásu- 
kat majd  a  (»ápai  kr»vettíkkel  való  tanácskozás  fogja  megszahoi, 
a  mint  líogy  a  pápát  illető  minden  kt5rJéHl>en  a  pápai  köve- 
tekkel egyértelmíÜeg  járjanak  eL'J  Figrelnnikbe  ajánlja  a 
követeknek  az  utasítás  továbbá  a  pápa  azon  óhajtását,  hogy 
a  xsiuattal  iisíizefüggésbeu  álló  ügyek  mennél  el»jbb  letárgyaJ- 
tassanak  !!^  maga  a  zsinat  is  mennél  előbb  l>ezárassék;  oly 
kívánsílg,  melyet  a  köztársaság  h  magáévá  tesz,  s  utasítja  is 
követeit,  hogy  ily  értelemben  munkálkodjanak  a    esászárnál.  *) 

A  zsinatot  érinti  részlieu  az  utasítás  egy  pontja,  mely 
uiég  a/.  Hlapdl  szolgáló  határozat  hozatala  elótt  adatott  a 
köreteknek.  A  velenczei  tanács  ugyanis^  hogy  a  zsinaton 
a    fwljui    pártját     er«>sítse,     január    21-én    elhatántzta,     hogv 

iize     minden     c^es    congregatiójn     egy     papot     (nnumi 

uumi  köldjön  a  zsinatra.  A  trevisoi,  $>aduai,  ricenzai»' 
veronai  és  bresciai  káptalan  két-két  kanonokot  küldjön,  az 
aquilejai  és  cividalei  egy  bíz  részéról  szintén  két-két,  a  bergami»t 
egyház  részéről  |>edig  egy  kanonok  küldessék.')  Az  utasítás 
6  rendolkexést  anticipálva,  meghagyja  a  követeknek,  ht^y  ez 
egrháziakat  kísérjélc  tigyelemrael,  vájjon  kötelességökhöz  mérten 
)ámak-e  el?  *)  Helyezze  továbbá  Domito  kellőleg  előtérbe,  hogri 
Velenc4te  általi  h  pí'M>'«f  ^  /*iuat  elismeivsére  rábíi-ni  fára' 
dozott,*) 

Végül  ez  az  utasít ;<<  i^;  foglalkozik  a   Z-  ;  'lak  köl-j 

cs^>nzendő    pénzzel.*)    Zsigmond    Donát  óhoz,    i-  ik, 

ennek    Kómába    uta/ta    előtt    azzal    a    kéréssel   íordult,    adna 
oeSd   a    tanács   üjra    pénzt  kölcsön,   melyet  alkalomadtán  egy 
uiáü  öí<isz^ből   IcszámittJit.   A   tanács    tuost   arra    utalt,   hogy 
Zsigmond    követének.   CHgiilának.    már    adott    1<XH>    aranjat,j 
atonkívül    Zsigmond    leseiben    is   kapott    kétezerét    anml 
mindamellett    mt>st   újra    fi'lhatalmazza    Donátot,   hogy    újabb] 
:iO00  aranyat  vegyen  f«>l    Velencze    váltójára,   s  ha  szükségoa-i 
n«k  látja,  adja  oda  ZsigmunUnak.  ez  által  remélvén   a  tanáC9 

•>  r.  o.  14.  és  1^  ft. 

>)  t\  o.  i«  ?  JL  17.  ^  aMegtofyi*  •  kftratekaek,  hagy  DoMto, 
0úm»  •  p4{«i  1  isfyiii  mec  Bi««IWe,  nettMw  dt)ok»t. 

•>  IL  T.     ^  ,  .  L  rigrwH, 

•)  B.  T.  A.  XI.  Itt.  as.  itf.  $■ 
•)  r.  <».  w.  8. 

*>  TftB  «•  wtOTfléwk  wég  aekAay  poatja,  aielyvl  ■>í*tH«áetjinek 
vtttSak ;  pl.  a  21.  pont,  ai«l7  OgolaMBO  éUjkuU  iráajirU  taól,  •  SS.  és  « 
M.  paat,  sMly  »  lrilv«<«k«t  «ta*lt|««  hofj  »  aÍMt  Idkbt  tegJAÍTal  ■  Icpfe- 
Mik  énatíonét^  •  hogj  a  vttManwA  InrMltaMkte  aarli  mdtetiaa- 
tifoMti  M  iUflt<  lAi^smfilcaél  ta|i«e  «|fgtft«it  káijmail.  A  fi^uár  7.  ém 
f4ki  ntmaüim  Mltetea  ki  vaa  a^va :  aka—ti    SftivwB 
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H  caHSzárt  magának  újabban  is  lekötni.^)  Később  azután,  február 
á7-én,  utasította  is  a  tanács  a  követeket,  hogy  a  császárnak, 
ha  pénzzavarban  van,  a  2000  aranyat  fizessék  ki.*) 

A  januári,  itt  tárgyalt  utasítás  egyik  iwntja  a  követeket 
arra  utasította,  hogy  Zsigmond  szándékát  a  megkötendő  rzö- 
vetségre  nézve  puhatolják  ki.  Ez  utasításnak  mintegy  kiegé- 
szítése gyanánt  ugyancsak  január-hóban  —  22-én  -  egy 
ujabb  utasításforma  irat  ment  a  követekhez,  kik  akkor,  midőn 
a  tanácsnak  ez  iratra  vonatkozó  határozata  kelt,  még  nem 
érkeztek  meg  Baselbe.  Ez  irat  a  tárgyalásokról  szóló  okira- 
toknak fontos  darabJM,  mert  közli  a  követekkel  azokat 
a  feltételeket,  melyek  mellett  a  velenczei  köztársaság  a  csá- 
s'/Árr&l  hajlandó  szövetségre  lépni  a  milanói  berezeg  ellen. 

A  velenczei  tanács  a  január  22-iki  utasításban  ismét 
végleges  béke,  vagy  hosszabb  fegyverszünet  megkötéséről  szól. 
Kívánja  mindenekelőtt,  hogy  a  szövetség  egész  ideje  alatt 
egyik  fél  se  köthessen  a  másiknak  tudta  nélkül  a  milanói 
herczeggel  valamely  egyezményt.  Kívánja  továbbá,  hogy  az 
Adda  folyón  innen  levő,  a  velenczei  köztársaság  által  meg- 
szerzett terület  a  köztársaságnak  biztosíttassék,  az  Adda 
folyón  túl  pedig  Lodi  városa  és  Trezzo  vára  tartozékaikkal 
együtt.  E  kívánságukkal  Zsigmondnak  egy  régebbi  kijelentésére 
támaszkodnak,  mely  szerint  minden  az  Adda  folyón  innen 
levő  területet  a  velenczeieknek  hajlandó  átengedni,  míg  az 
Adda  folyón  túli  területhez  ő  maga  tart  az  impérium  nevében 
jogot.  Hozzáteszi  azonban  a  tanács,  hogy  a  mennyiben  a 
császár  az  említett  város  és  vár  átengedésébe  semmi  szín 
alatt  sem  lenne  hajlandó  beleegyezni,  akkor  legalább  az  egyik, 
és  pedig  Lodi  város  átengedését  eszközölje  ki  a  követség.  Csak 
a  legvégső  esetre  vannak  felhatalmazva  a  követek  Lodi  és 
Trezzo  átengedésétől  elállani,  ha  Zsigmond  egyáltalán  nem 
lenne  hajlandó  engedni.'') 

Andrea  Donato  előzőleg  informálta  továbbá  a  velenczei 
tanácsot  arról,  hogy  a  csiiszár  személyesen  szándékozik  a 
milanói  berezeg  ellen  vonulni.  Emlékezünk  reá,  hogy  Zsig- 
mond megérkezte  után  Baselbe  összehívta  a  svájczi  városokat, 
ht^y  segélyöket  Visconti  ellen  magának  megnyerje.  Emlí- 
tettük föntebb  azt  is,  hogy  Zürich  városa  a  segélyt  a  császár- 
nak meg  is  szavazta.  Híre  járt,  a  mint  Donato  kétrendbeli 
jelentéséből   kitűnik,*)    hogy    Zsigmond    12,000  főnyi   sereggel 

•)  R.  T.  A.  XI.   183.  sz.   1-.).  §. 

•)  U.  o.  347.  1.  jegyzet. 

•)  U.  o.  184.  8Z.   1.  §. 

*)  E  jelentések  nem  maradtak  reánk. 


120 


ÍLdáby  AJITAL. 


szándúkuzott  ;i    berezeg   olleu  indulni.    K   számba  nem   vnUjtk., 
lieles/ámítva  a    svjíjczi    esanatok.    valamint    a  velenry 
Az  utiíbhi.'ikrn  iiézvf  Zsigmotul  ri/t  kíváiítu,  hogy  u  ki'  ' 
csak  a    b/ike  ídejéti  szokott  kontingenat  állítva  ki,  ax  ó  mo^- 
érkí^zte  elótt  a  Jienzcgot  ne  Uinadja  mi'g,    A    taniU'ü.  niiut 
nem  tudta,  vájjon  ZHijimond  t?    tekintetben    noin   vált<«7.tatt 
meg  tGr»»-''t.  (mIm  utnsítíí  kövi'tt^it,  hogy  Zsisniöudot  ern?  n««zt 
liuliatolják  ki,  is  igordo  eNetln-n  jelentsek  ki  a  k«>zt.Ai*SHi<ii^  ln>zzl 
jiinilását  is.')  Kzzftl  kiijKSolathuu  utii.síttntik  u  köveiwí;  atml 
kipuhtitoljisíira ;    nií    módou     véli    Zsigmond    e     12.000    főni 
íHupatut  összehozni,  mikor  és  hová  akar  menni,    mely  old&lr 
üíndékozik  a  herczcget  nipgt:1mndni,  honnan  vár  ez  e\'    ^ 
ítdytV  egyáltalán  tudják  ki  erre  vimatkozó  minden  - 
<?«  tiírveit,  frtleg  a  velenczei    (•siipütokra    nézve,    megjegyezve 
hogy  a  köztársaságnak  márcsíius  havára  nagyobb   száraü  feg 
veres  csiipat  állami  rendelkezésére.*)  Mindezekről  a  tanács  gyr 
jelentéit  kért,  uiiytán  e  körrdménví-k  ismen-te  nélkül  Jiz  egyezs^ 
megköté>>e  nem   lenne  lelietnéges.    H/ úttal   behfegyezik  a   tana 
abba    is,    ln)gy    jt    követség    a    milant'>i    berezeg   ellen  ii*ánT 
szövetséget  eltíbb  is  megkíitbeti.  Híieldtt  a   véíglegCíi    béke   va 
fegyverszünet    ügye   a    csííszárral  elintéztetik,    hozzátéve,  hoj 
a  követek,  a  mennyire  csíik  IslietHéges,  igyekezzefiek  azon,  bog 
M  két    kértlés    egyszerre    oldassék    meg.    ha    pedig    a  s/,övet8 
előbb    jön    létre,    nyomban    keziljék    meg    a    békére,    illetnie 
fegyverszünetre  czélzó  tárgyalásokat.-') 

Kz  utamtáslioz  többek  indítványára  még  egy  pótutjiNÍt 
is  járult  volna.  Erre  <»knt  az  ii  körülmény  szídgáltathalo^ 
hogy  I4."H  január  jnásoílik  felében  Visic<»nti  részéről  njal 
követség  érke/ett  líasollie,  a  félbenniaradt  tárgyalásokat  folj 
tatíudö.  Attól  lehetett  tartani,  hogy  Znigmond  és  a  lierc 
között  megegyezéfi  jön  létre,  a  u»i  természetesen  Velenc 
politikája  ellen  lett  volna.  Kzért  többen  a  velenczei  tanácsi 
azt  az  indítványt  tették,  hatalmaztassanak  fel  a  követe 
hogy  Zsigmonddal  esetleg  azonnal  megköthessék  az  egye/ 
get,  a  nélkül,  lidgy  a  tanácsnak  előleges  boz/ájárulását  kikérne 
E  felhatalmazással  azonban  a  követek  csak  abban  az  esetben 
élhettek  volna,  ha  >periculMii»  in  mora«^  fenyegetne,  azaz.  ha  » 
követek  jelentésn  és  a  tuná&s  válaszának  megérkezte  kí>zti 
időben  a  két  fejedelem  kíizt  megegyezés  jöhetne  létre.  A/(mfeliil 
!■  felhatalmazás  csak  akkor  bírt  volna  érvénynyel,  ha  Zsignjoij 
komolyan  kifejezi  abbídi  szándékát,  hogy  a  milanői  here 
ellen  megy,  továbbá,    ha    a   fent(*mlített  haderővel   jíin    <;   cU 


')  1".  o.    2.  S 
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lijM-h"/(l^    iuix'iinn    üiiinuliii,    húoi^y    ;i    ht^rcze^    t'Aluui 
ii!'.Hének  kolK»  ore<lmónye  legyen. V)  Kz  indítvány  xzavazjí^ra 
^itatváii,  mellette  szavazott  41,  ellene  12,  kétes  (nmi  ^in- 
ri)  vojl  ^,  s  így  az  indítvány  elvettetett.") 

Bz  utusítils  V(H<;le  utiín  a  követek  megkezdték  a  tárgya- 
[Uatkttt  a  császárral.  Tárgyaltak  továbbá  Scblick  Gáspár  kan- 
I  raelUrral  és  Brunoro  della  Scíilával  is.  Tíírgyalásuikjró!  joh'ntést 
títtök  iiaza  és  pfdig  február  UK  14  és  19-én.  E  jelentessek 
QciB  mjiPtdtak  reánk,  de  a  tanácsnak  februiir  ti7-iki  utasít ásábíil 
i3{  köTctke/íethétjük,  Logy  a  signoria  a  tárgyaláwtk  menetével 
meg  volt  elégedve.  Csak  ivzt  kifogásolja  a  tanács,  hogy  a  köve- 
tek A  régleges  békére  nézve  indították  meg  első  sorlian  a  tár- 
gTaliÍ!«>kat,  {íetlig  a  nyert  ntasítflsokból  láthatták,  hogy  a 
űjiifs  inkább  a  hosszal)b  fegyverszünet  mellett  van.  mert  e/ 
áltiil  a  költségek  is  kisühbeílnek.  tartsák  tehát  iiiítgukiit  ♦' 
í«kii»tethen   n tasítjísukhoz.'*) 

Különl»en  a  január  22-iki  utasítás  alapján  megindult  tár- 
grald-aik  nem  folvtak  tel  jelien  a  signoria  kedve  szerint.  Ezt 
t^  fijahb,  uiárczitis  H-áu  kelt  iitasítánbúl  vehetjük  ki.  mely- 
|h'  t  hatjuk     magunknak    legalább     főbb     vonásokban 

dL-i _    i^^yes  követeléseket,  melyekkel  Zsigmond    .-i    tárgya- 

Ittok  folyamán  elöálh>tt.  A  signoria  egyébiránt  ezúttal  is 
1(11  '  *  a  követeknek,  hogy  a  tárgyalásokat  a  császári 
111  I  ;*1    TíH    híiíoHrkodják    el,    nehogy     úgy     láttassék, 

ni;  ilások  Itefejezésére  nagy  sillyt  fektetne. 

-  ^^  o.  iiben  már  a  február  ií7-iki  utasít.ásbar» 

nhíL  Aunál    kevésbl>é         mondja  az  utasítás  -     lenne 
M  '  'me,    mert    bis/en   a    köztársaság  most    ágyis    fegy- 

rt'  1  van  a   császárriil,   s  inkább  megmarad  e    mellett. 

xeiiilitigv  oly  hallatlan  követelések  mellett  líj  megegyezénre 
léjjJHi, 

A  vélenczei  tanács  terve  szerint  a  Milano  elleni  szöveí- 
s^jv  és  a  békére,  illetőleg  fegyverszünetre  vonatktizö  tárgya- 
lásokuuk  piirhuzamosan  kellett  volna  folyniok.  Ily  értelemben 
ut:í  'a    követek    is,    azonban    a    tárgyalások    megkez- 

dd- ■    igmond    azzal    a  határozott  kivánságg.al   állott    elő. 

llogy  A  Milano  elleni  szövetség  ügye  előbb  kerüljön  tárgyalá« 
HÍá,  02  imperiumbeli  birtokok  és  Dalmáczia  ügye  pedig  ettől 
dlvilaajctaai^ék.  A  velenczei  tanács  ebbe  végre  is  belenyugodott. 


)         •po9*it  OAmpxari  ao  procedere  ei  perseverare  ad  destmctionem 
tt  rnicuti  incJH  et  eUtus  ani*  ...  U.  o.  348.  1. 

*j  ltok  ilyetcu  megoszlása  mellett  az  inditváuy    elfoga^ln- 

1  4boi  mcgki'f  lalaló  tobbsétf  nem  volt  meg. 
•)  r.  o.  347.  1    jegyzet. 
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Zsigmond  továblíá  azt  kívánta,  bogy  a  Milano  ellon  meginilí- 
tíindö  Ladjáiatban  n  császári  csapatok  költségeit  Velencze 
fedezze.  Ezzel  a  követeléssel  Zsigmond  csak  most  lépett  fel,  mi 
ellen  a  signoria  ktr/zel-l!ibb;il  tiltiikozott.  Megbagyatott  a  köve- 
it'kuek,  bogy  a  császár  e  kivánsiiga  ellen  batározottaii  óvást 
t'iiiel jenek,  uUlva  arra,  bogy  ez  a  kivánnt  u  császár  részéről  nem 
méltányos,  és  hogy  a  tanács  mindig  abban  a  bitben  volt, 
hogy  a  Cfíászár  maga  fogja  csapatainak  költségeit  riselni,  8 
\'elcnczét  illeíc'ileg  nem  fogja  kívánni,  bogy  a  köztársaság, 
mely  uíár  amúgy  is*  nagyon  meg  van  terbelve,  még  nagyobb 
költségekbe  verje  magát,  biszen  úgyis  nagyszámú  fegyveres 
csapatot  tart  í/ümbardiúban.') 

Szóba  hozatott  Brunoro  della  Scala  kielégítése  is.  kit 
Zsigmond  HíH  junins  8-án.  tehát  a  V^elenczével  kötött  fegy- 
verszünet után,  Vernuára  és  \'ícensára  a  birudalmi  vicaria- 
tiisban  megürősítLitt.-)  Említettük,  bogy  a  veleiiczeí  tanáé?* 
Hrunoro  kártalanítására  .'íiXf  100(»  arany  évi  járudék(»t  volt 
bajland<j  megadni,  Zsigmond  most  azt  kívánta,  bogy  Brunoro 
egyes,  névleg  meg  nem  nevezett  várakat  és  területeket  kapjon, 
a  mit  a  köztársaság  semmi  szín  alatt  sem  volt  hajlaníló  meg- 
aiíni,  hanem  ragaszkodott  az  évi  járadékhoz,  melyet  ez  alkalom- 
mal —  a  márczius  H-iki  utasítiisban  —  1  000  aranyban  álbipí- 
tott  meg.")  Ezenkívül  Zsigmond  még  azzal  a  kívánsággal  is 
ebíállott,  hogy  a  köztársaság  birtokaira  nézve  batárokiil  (itt 
későbbi  foglalásokra  gondolt  a  császár)  az  Í4'S^  ápril  26-án 
a  milanói  berczeggel  Ferrarában  kötött  békében  kijelöltek 
tekintessenek,  A  köztársaság,  miután  ez  részint  elütött  a  már 
nyert  iiiforniatioktól,  részint  pedig  az  6  intentióival  is  teljesen 
ellenkezett,  meghagyta  követeinek,  hogy  mindeuben  az  g1öz5 
utasításnak  erre  vonatkozó  pontjában  foglaltakhoz  tartsák 
m:igukat.*)  Végiízetííl  még  utasíttattak  a  követek,  hogy  a 
zsinaton  a  pápa  ügyét  tőlük  telhetí'Jleg  támogassák,  a  mit 
különben  a  február  27-iki  utasításban  is  lelkükre  kötöttek  a 
követeknek.^) 

Kevéssel  ez  utasítás  kelte  után  a  velenczei  követek  egy 
fontos  iratot  kübltek  haza.  Zsigmond  király  ugyanis  márczius 
elsó  feiébeü  átadta  nekik  a  signoriával  kötendő  béke  okiratá- 
nak tervezetét,  melyet  a  követek  márczius  lő-én  küldtek 
V'elenczébe.  Sajnos,  sem  a  esi  szári  tervezet,  sem  a  követek 
kísérő  levele  nem  maradt  reánk.  Csupán  a  velenczei  tanácsnak 
áfirilis  á-án  hozott  hatjírozatát  ismerjük,    melylyel    követeinek 

•)  ü.  0.  185.  8Z.  6.  §.  »)  u.  0. 

')  ü.  0.  2.  §.  *}  l\  O.    3.  §. 

*)  IT     n     :3.47     1.  je|0^zet. 
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iii,i^M.i-i   a.í,  .:>    c«    r>ii^/-urí    ttír?ezettd   szembeu    kés/ült 
ionizí'i  líékotenGzetet,  A  vclonczei  tanács  a  cRász.iri  tervezetet 
nicgrostíilliatta,  mt  rt  az  ápr.  Sí-ilci  liatározutban  nimuk 
he^  rfisztTől    mint    ihmu    illuröl    és  fölüslfcgnsn'íl  sz6\.    <le    nem 
keilik  ki  reá   b<jvel»l)en.  A  többi    pontokat  is  a    tiszte»- 
dleükezfíknck  jelenti  ki,   de  ezek  kuzíll   egyet   legalább 
iit.  {'s  pediíí  a  császári  katonaság  eltartására  vonatkozót. 
Zsigmond  Velonczétől  minden  áron  az  í  Masz- 
katunaság    eltartását    kivj'mta    megnyerni. 
>>Je]n'ste  ezt    ujru    megtagadta,    nem    t^irtván    méltányosnak, 
'      Tdiüd  a  sajátj  mind  a  császár  katonaságáról  guudoskodjók. 
intetben    tehát    megmaradt    előbbi    álláspontja    mellett, 
i     találunk    a    mostaui    és   az    előbbi    utasítások 
.  hogy  az  ápnlis  2-iki  utaaítás  cöak  Hooo  eniber- 
nH  sz<'»l,  holott  előbb  12  ezerről  volt  szó.  Azonkívül  az  utasítás 
iiftgv  siilyt  helyezett  aiTa  is,  hogy  a  császár,  a  hogy  megálla- 
(Hi<!:ís  is  tiirlént  volt   már»  a  svájcaiiakat  Í8  vonja    bele  a  had- 
jÁrulbü   s   a    megígért  svájezí   csapatokat  nn>zgósjtsa.')    Azou- 
Liviil   meghíigyta    a    tanács  m    követeknek,    hogy  a  rsászárnak 
IfiíHt  jiranyat    adjanak,    miután    nn'n<l    Scldick   Gáspár,   mind 
.,ií,f  Hninoro  della  Scala  a  csász-ir  szorult  viszonyairól  tudó- 
id  likét.*)  A   mint    l.itjuk,  a  köztársaság    i>én2   dolgában 
raiu  i^'iíu  fukarkod«»tt  Zsignitiuddal  szemben. 

\  velenczei  tervezet    13    ftontban    foglalja   össze   a   köz- 
>zéról  megálla|n'tott  fíiltételeket.  Előre  bocsátja,  hogy 
IV,  Eugén  pá|)a,  Zsigmtjnd  császár  és  a  velenczei 
között   köttessék  a  milanói    herczeg  ellen,  s  abba, 
"  renczi  köztársaság  is,  mely  jelenleg  Velenczével 
-  l)en  áll,  beléphet  az  annak  idején  ez  CKetre  meg- 
iidii   íoltét<;lek    mellett.'')    Az   érdemleges    kívánalmakat 
:e  a  következnkbea  foglalja  Össze: 
ilít»a  fel  Zsigmond  Filippo   Maria    Viscíjntit,   hogy    :i 
tói  számított  záros  hatiándő  alatt  adja  vissza  l.  mind- 
az   H^vházi    birtokokat,    melyeket   akár    ő,  akár    az    ö 
I    é»    seregei    a    szentszék    akarata    ellenére 
I likban  tartanak;   2.  adja   vis.sza  mindazokat 
1  területeket,  (renuát,    Astit,  melyeket  császári  föl- 
I  nélkül    tart    elfoglalva.    Az  esetre,  ha  a  herczeg  e 

f»  i  jk  eleget  teend,  a  szövetségbe  ő  is  beléphet^  jobban 

moíniva,  az  reája  is    ki  terjesztetik ;  ha  pedig  a  herczeg  a   fel- 


•)  U.  o.  ISe.  M.  1.  §.    Ah  nUaítAa  2.  és 

'     o.  4.  8. 
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szr)lításiiak    elegot  tenni    vonakodik,    a/.    pgylin.J'.i    és    biriMJaUni 
t«TÍil«íteket  vissza  nem  aclja,  akkor  a  H/erz<'iíltí  felok  hatiirozzH- 
iiak    az«>Ti   utak    i's    uuuluk    ft'lől,    melyokkcl    a    ]M^r«-zegot 
kényszerít liessi'k,  vagy  iiz    fllimt^    in<lítaníló    lij»lMjrür<'»l.    \\ 
utólag  nem  akarnánnk  velo  tárgyHláM»kl)a  bo(^t kőzni.   Ki 
t;i»vál)])íl  a  köztíVrHasiig,  hogy  a  cháh/aiv,  ha  a  liercüeg  a  IVi  .. 
lítAünak  elegot    nem  tesz.   ellene   n   s/.üksí^geft    lépéseket    tegye 
meg,    s6t  e  tekintethon   a  herc/jíget  na'g  it/  imperiumheli   bir- 
tokaitól is  foszs/.a  nu'g,    NŐt  ezt  fii] téti* lesen  min«ljárt   a  feiszfi- 
lítíiíiban    is    mondja    ki.     Ép    így    si    piipa    m    köteleztessék     n 
berezeg  ellen,    ha   az    egyházi    birtokokat   viswza.  nem   adja.   a 
szokásos   egyházi    rendszabályokat,   excommunicatirtt    is    alkal- 
maicni.O 

A  köve.tkrző  pontok  a  felek  áltn!  iniítaudó  fegyvoresok rt'd 
szídaniik.    Ks  poílig  az  5-ik  pont  a  velenczei   tanácíMit    k«>t 
arra,    hogy    hálx>rn   esetére    legahibl)    Iii,iJ(K>    lovast    rs     i 
gyalogost  illlítson  síkra.    A   6-ilt  |)ont  a   császárt    3000    lu^ra^ 
kijillftásiíra    kötelezi,    mely    csapatn.ik    a  velenczei  csapatokkal 
kell   egye«>iiliiie.    Azonkívül  a  császár  kriteles,    a  mint    ez    niiir 
><Z!Ímtalunszor  fMrgy:iltMt(>tt,  báboní  esctifre  legalább  őOUO  s\:   . 
feg>Tferest    hozni     nias/országba,    mind    ezek,    mind    az     •  i'  i 
biek  költ^í^gei  /it  terhelvén.  A  hadi  Kzervezetre  nézve  |>edig  a 
7-ik  pont  kimondani  kívánja,  hogy  a  esjíszííri   vezér  alatt  levő 
ryapatok  saját  vezérüknek,    n  lign.   illetőleg  a  velene/ei<ík  inii- 
patai  szintén  naját  kupitányuknak   tartoznak  engedelm  í 

azonban    e    vezéreknek  mindenben    egymással   egyetén  I' 

•djárniok,  a  CHii-szán  jelvények  pedig  elsőbbsépben  vannak. 
A  H-ik  pont  Nzerint  a  császár  niMga  nem  kíltelezhetíí  arra,  bog\ 
személyesen  jöjjön  e  hadjárat  végett  Olaszországba,  ha  azonban 
Haj.it  költségén  személyesen  részt  akar  venni  a  hadjáratban, 
vagy  seregét  a  birodalom  zászlaja  alatt  kübli  le,  az  át  ;t 
velenczei  ternletfn  keresztíU  nyitva  álljim  elrttte.  A  császár  és 
csapatai  biztuusngáról  a  köztársasiVg  gondoskodni  tartozik, 
valamint  arnU  is,  hogy  a  szükséges  élelmiszerek  illő  iiitm 
álljanak  rendelkezésre.  Velencze  egyáltalán  köteles  a  biro- 
daJmi  csapatoknak  vagy  a  császárnak  kezére  járni,  s  beleegy<>zik 
íibba,  hogy  mindaz,  a  mi  a  milan<')Í  berezeg  jelenlegi  tényb  ::■  - 
birtokaiból  elfogbdiatik,  a  birodalmi  birtokokhoz  csatol tassék.) 
Kimondatik  azonban  az  is,  hogy  a  Milano  elleni  biború  csak 
a  szövetség  Viilamenuyi  tagjának  beleegyezésével  in<lítbató  meg.^f 

A  jövL'ndö  császári  koromizásré)!,  illetőleg  romai  üti'ól  g('n- 
doskodik  a  H-ik  pont,  mesly  szerint  Velencze  megigéri,  hogy  a 
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koronázás    vtM^ett    Olaszországba    jövő  fejedelenmek,    lui 
IbttHUfláf^os   4>a    b(.^kés   száudékkal    jö,    területeiu    keresztül  sza- 

itait  szívesen    fogadja  és   megfeleli! 

Arra  az  esetre,  iia  a  Visconti    ellen  indítandó    h.idjárat 
"      'tjumel  végződnék,  a  mi  fölött  a  tanács  nem  kételkedik,  a 
•  i  és    birodiilmi  terület    határvonaláiil  az    Adda   folyót 
kiúnja  a  tervezet  kijelölni,  azzal,  hogy  a  mi  azon  tül  Milano 
feli*  esik :  a  birodalom,   a  mi    innen  esik :  Yclencze    tulajdona 
lesyen.^l  Lodit  és  Tvezzot  tehát,  uudyet  a  január  ji2-iki  uta- 
1,;.  r'if*j;  Velencze  részére  kíjvctelt,  ekkor  már  Yelencze  nem 
!o  magánjik.  Birtokaira  nézve,  mind  a  ténylegesen  birto- 
'  '    ji  Hzerzendő  bili  okokra  né/ve,  a  köztársaság 

itett  határoknak  mcgfelelöleg  okleveles  biz- 
ki  vau,    mihelye.Ht    a    szövetség     végleg    megköttetik.-) 
A   köztársaság  kívánja,   hogy  a  pápa  közbenjárásával  a 
i.tl  kötött  fegyverszünet  lejárta  után  addig  tekintessék 
'  ftítottnrtk,  a  meddig  a  milanói  horczeg  elleni  háborü 
a   háhotá  befejezte  után  még  öt  évig.^) 
Ez  voll  a  A'eleneze  részéről  készített  tervezetnek  tartalma. 
Mim  ki?«íbb    látni    fogjuk,   ennek    egyes  pontjai  az    14:-J4  évi 
jaliu^   közepe    táján    kó><zült    második    c»áf4zári    tervezet,    az 
1435  t'vi   április    ;^o-án   kelt    líjahi)    velenczei,  egy  reánk  nem 
Hisr»«lt   harmadik    császári  javaslat  ellen  kidolgozott    tervezet. 
az    14:^1')    auguíiztus  Hl -én   Nagyszoiubj«tban  nieg- 
L tséglevél  egyes  pontjaival  azonosalcM 
lennek  az  április  2-iki  tervezetnek  némely  pontjaihoz  az 
ívaimkkor   kelt  utasítás  megjegyzéseket  fííz,  illetőleg^   azokat 
DÍK'g,  th'  csak  csekély  njértékl>en,  megvált<iztatj;».    Ks  |)edig 
mr  ii    l!l-ik   pontra    tesz  megjegyzést,  hogy  jiz  es«'tben,  ha 
Z<igiDüDil  erre  nézve  kifogásokat  lenne,  nem  akarv:in  oly  hosszú 
iíÖközt  elfogadni,    a  követek    a  milanéii    háborií    utáni    öt   évi 
liitláridőt  egy   évre  leszállíthatják,  úgy,  a   hogy  ezt  a  CHászári 
tcffeífl    kívánja.     Ezt    azonban    csak    vég?iö    esetben    tegyék 
meg;  ha  lehel,   eszközöljenek  ki  meniiéj    nagyobb    batáridőt.^) 
K.'rnkÍTül  még  a  tervezet  első  pontjára  nézve  adnak   utasítást 
tt'knek.  Az  esetben,  ha  a  császár  nehézséget  támasztana 
_ifcAí  lilét  ben,  hogy  a  kíitendő  szövetségben    Florency.  is  részt 
~jeu,  H  ezt  azzal  iiulokolná,  hogy  Floreuczczel  feszült  viszony- 
wn  áll.    a  velenczei    köztársaság  késznek    nyilatkitzik   közben- 
járni, hojr^-  n  oá'-zár  és  Florencz  egyniássíil  kibéküljetiek  s  ily 
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módon  FI<»rH7T  >-    t4>.v<v..ft   i>M|épése    »  ^/-.VMtw/.iriM'    i><.    til' 
iikadályrii.') 

a  követek  BuMílhen  tuváblj  folytHtták  a  tárgyalűi^i: 
császárnil,  ,I»*lt.'nt«íseik,  rm-Iyt^ktít  e  tárgyban  úprilis  22  va  ^ 
intéztek  ha/u.,  ueiii  aciradtjik  rcjhik,  azonbau  a  veleuc/ei  la:. 
nak    niújuB    2l'iki   jegyzökönjTóböl   mcgköztilítölog    líitííHúInitk 
arról,    hogy   a  velenczei    tt'ive/etiiek  mely   poutjára  iámu^tott 
Znigmoad    tjch^zsígeket.    Zsigmnnd    élsu   tíurban    ahoz  ragasc* 
kodíilt,  hogy  u  svájrzi  fegyveresek  zsn)Mja  n  kn/társaságoi  tor- 
helje.  Az    indítvány  szerint    a  vulenczei    lauácí<    hajlandííságá.! 
jehmti  ki  arra,  hogy  ax  5000  gvájc^i  fegyverest  a  müancú  ber- 
ezeg   ellen    saját    költi*<5gen    harczoltatja,   megjegyezvén,    <      • 
luiuden  egyes  sv;íjczi  katona  ni  két  arany:it  szavaz  meg  Ím 
ként   úttól  II  pillanattól  kezdve,  inidón  milanói  területre   b 
Hajlandónak    nyilatkozik    a    tanác«í   nz  indítvány  szeriut     n 
íh,  hogy   a    költségek    tekintetében  el<^leget   is  adjon,   de    kén 
viszont,  hogy  a  császár  is  járuljon  a  terhekhez  3oom  lovaa  kíáll^ 
tás/tvaL-') 

Kz  engeiltnény  fejól»en  az  indítvány  szerint  a  kíivet 
a  császárnál  jelentsek  be,  hogy  az  1434  április  2-iki  vel(*n<; 
tervezet  11 -ik  pontja  oda  módoHÍttasaék.  hogy  I/odi  víírosa 
tartozékai,  a  mennyiben  elfoglaltatnak,  V»de-ncze  birtokai 
menjenek  át.  Ez  által  nemcsak  Velencze  kárp<>tolt!itnék  kiad 
Kaiért,  hariciu  jöröre  mindennemű  viszálynak  olojét  venné 
a  mennyiben  Lodi  területe  részint  az  Addán  innen,  rószin 
azon  túl  van,  az  április  2-iki  tervezet  |»edig  ép  az  Adda  folyót 
állapítja  meg  bntárvonaliSl  a  császári  és  yidenczei  teriiletek 
között.'')  A  flvájcziak  kíiltségeire  nézve  a  tanács  azonban  csak 
egy  évre  kötelezi  magát;  a  mennyiben  a  háborü  egy  ■ 
tovább  tartani!,  a  tanács  a  költségeket  nem  vállalja  m;iL 
hanem  azok  a  császárt  terheljék,  kivéve,  ha  Velencze  egyoida- 
lulag  lépne  iM'kére  a  milanói  herezeggel,  mely  esetben  tovább 
viseli  a  költségeket,  a  meddig  a  háborií  tart,  illetóleg  a  meddig 
a  svájczi  hadak  abb:in  részt  vesznek.*) 

Az  ápiili><  2'iki   tervezet  8-ik  pontjához  is  óhajt  a  májusit 
21-íki  indítvány  egy  megjegyzést  fűzni.  Nevezetesen,  hogy  az  ott 
('mlített  velenczeí  területek    közül  vétessenek    ki  azok,    nir'     ' 
;i  N/övetHég  értelmében  jutnak  Velencze  birtokába.  Kiégés. 
1  továbbá  t*    H-ik  pontot    azzal,  liogy    a    mennyilien    u 
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t    i  i>vwi,ii  rlleu,  A  foglalások  ;i  köztársaság    tulaj- 

jryenelc,  órtve  ezt  azokról  a  lielyekrí'íl,  ínelyt'k  a  kotencir* 

'   illetUí  meg  Velenczét,  liodi  városával  üs  tar- 

|V:,        ,,      í(.') 

A  Telencztji  követek  neszéről    tovúbb/í  mjír  április  28'án. 
BUijd  május    fi-ún  is    inforiuűltíitutt  a    tauács,  hogy    Zsigmnrid 
Ba«*lt  ejhaíryni    szándékozik    s    Uhuba  akar  hosszabb   tartóz- 
ni. M.H»a  Zsigmond  levélben  tudósította  ;•  tanácsot 
iKfl.    kórvc.     hogy    Andrea    Donátot    h.igyják  meg 
meltellü,  Az    intlítvány  e    tekintetben  úgy    szólt,  hogy  Donjito 
i;,..-..,   7..".M..,^r)(Jüt    egészen     Ulmig.    onnan    azonban    továhl* 
.    hova   Zfiigrnond  menni    szándékozott,    semmi 
f.    himem  maradjon    el    tőle  s   térjen   haza 
ve  azt  is,  hogy   ne  szűnjék  meg  egy  pilla- 
oJiira  MJm    a    esászárral    a    kíi/hírsaság    t'rdííkeben    tárgyalni 
^  a  tárgralísok  folyamáról  esetrui-esetre  jelentést  teniiit  hogy 
a  Unács  a  szükséghez  képest  intézkedhessek.^) 

Aj5  indítvány  két  utolsó  pontja  alárendeltebb  természetíi. 
i  ö-ik  jiont  Zsigmondnak  1434  május  ]]-»m  Amadeus  sfivoyai 
hfirczeís'hez  intézett  niegliagyására  vonatkozik,  melyben  meg- 
bi^*  ^  berezegnek,  hogy  a  Viscunti  elleni  harczra  késziil- 
jön.*/  Ax  indítvány  szerint  a  követek  alkalomadtán  hangoz- 
Ui»iÁk  a  király  ekítt,  hogy  a  áavoyai  berezeg  íi  Visconti  elleui 
WljAmthtMi  mily  jó  szolgálatokat  tehet/)  Végül  a  köv«*tek 
>"\  k  utasítandók,  hogy  az  aquilejai    patriarcha  ügyét 

f  i  tőleg    lehetőleg    mozdítsák    elő,  és  Velencze  abbeli 

it,    hogy    Friault   megtartja,  félreérthetetlen íU  hangoz- 

i-iv«;iK,  ') 

A  niájus  iíl'iki  indítvány  azonban  nem  emelkedett  hatá- 
rvxattá;  a  tanács  tárgyalás  ahi  véve^  nagy  többséggel  elve- 
tette azt  Maga  Zsigmond  már  m:íju8  li-én  elhugyta  Fiaselt 
ts  Ulniba  ment,  hova  április  28-án  május  30-ikára  biro- 
íUliüi  gyüléíst  hívott  össze.  A  velenczei  követek  a  császári 
llífrart,  ♦ílhíttfwa,  hazatértek,  és  a  tárgyalások  most  egy  ideig, 
lí?'  'i-'teltek.  Csnk  1434  julius-liavától  kezdve  bírunk 

tíi/i'  tud«'»H;ítÍNukat  a  császár   és    V^eleuczo  közti  tái- 

<yaJá4t>krói.  melyek  azonban  ekkor  már  nem  a  császári  udvar- 
^ifln,  baneut  Ohiszorb/jígban  indultak  meg,  de  végsői  Ijefejezésiik 
Hüiél  Z«ignutnd  udvarában  törtt-nt. 

Mielőtt  u  szövetség- tiírgyalások  ©z  utolsó  időszakára 
iUneuuénk,  lássuk,  hogyan  alakult  az  1434  év  első  hónapjai- 
hui  Zt<iigniond  viszonya  Fihppo  Maria  Viscoutihoz. 
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Filip|K>  Maria  Visconti  148:)  yégével  Baselben  köve- 
iéi útján  tárgyalt  Zsigmunddal,  kibékíteni  igyekezrén  őt 
ruagával.  Fúradozásai  eredménytelenek  maradtak,  s  mint  fön- 
tebb láttuk.  1433  deczeniber  közepe  táján  a  két  fél  közti 
tárgyalások  egyelcíre  megszakadtak,  li(3vebben  gzúltunk  már 
e  tárgyalásokról;  láttuk,  hogy  Zsigmond  és  Yisconti  közöttg 
ii  feszíütség  nem  szűnt  meg.  síit  ellenkezőleg,  a  császár  nem- 
egyszer erélyesen  kifejezést  is  adott  ellenséges  érzületének 
Viscouti  iránt  1433  deczember  második  és  1434  január  eWi 
feléből  nem  tudunk  semmit  a  Zsigmond  és  Visconti  közti 
viszonyról.  1434  janu;ír  miisodik  felében  a  milanói  Hm  k 

egy    új    követe,    Cristoforo    da   Velate,    érkezett   meg    i 
liogy  a  császái'ral   a    kibékidés    ügyében  értekezzék,    Giovanni 
«la  MaíLsH,  8iena  követe,  január    22-én    jelenti  haza  a  milanói 
követ  megérkeztét,  kivel  együtt  volt  a  piacenzai  bibornok  is,M 
kik  a  tá)        '      Lit  a  császárral  megkezdték. 

E  I -okról    azonban,    melyek    most    megindultak, 

bővebb  értesüléssel  nem  bírunk.  Mindenesetre  m;ir  január 
22-ike  ob'jtt  tárgyaltak  a  felek  egymással  Ugy  látszik,  ekkor 
elég  kedvezően  állhattak  az  üg}'ek.  mert  a  sienai  követ  azt 
jelenti,  hogy  a  kibékülés  a  két  fél  között  Viilüszínfl.-)  Ugyanöj 
jelenti  haza  pár  nappal  később,  január  28-án.  hogy  a  kibékülés 
a  közeli  időben  megtörténik.^)  Ez  azonban  téves  vtdt,  a  kibé- 
külés nemcsak  hogy  nem  történt  meg,  luinem  a  feszfdt-sc^  a 
két  fél  között  mind  nagyobb  lett,  úgy  hogy  végre  kibékülés- 
i'ól  többé  szó  sem  lehetett,  n  mire  kétségkívül  befolytak  az 
olaszországi  események  is,  hol  a  pápa  helyzete  \*iscunti  és 
tái-sai :  Francesco  da  Sforza  é^  Xiccolo  da  Fortebraccio  táma- 
•líisii  folytán   mind  rossz;íbbá  v.ílt. 

Tudjuk  azt,  hogy  a  baseli  zsinat  1432  augusztus  21-én 
iiK'jí hagyta  a  milanói  berezegnek,  hogy  a  zsinat  nevében  fegy- 
veres kézzel  lépjen  fel  a  pápa  ellen.  Mind  a  berezeg,  mind 
említett  társai  e  megbigy ásnak  tettek  eleget.  Itattuk  föntebb, 
bo£r\-  Zsigmond  nemr-s«k  maga  kereste  meg  Viscontit  az  ellen- 

kedések  megszüntetése  végett,  hanem  a  bibomokokkal.  ille- 
.  '.- g  a  zsinattal  folytatott  tárgyalások  alk-dmával  is;  kívánt.i, 
hogr  a  zsinat  a  herczeget  az  ellenségeskedések  megsziintetés.iv 

rja.  Eredményt  ekk«»r  Zsigmond  nem  ért  el.  A  sienai  k 
l434  Január  22-iki  jelentésében  újra  azt  olvassuk,  hogy  Z    _ 
liiimd  a  zsinatot   ily  értelemben  kereste  meg,  kérve^  hogy  Yis- 
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Qlit,  Francoscík  Sforzát  és  Niccolo  da   Fortebracciot  tiltsa  el 
XÁyA  cllfni    hadviseléstol.  \)    A    pápu    helyzete   azon  hun  hrtii 
IKYttlt,    fiOt     IV.     Eugéu     1434    roárcziiis     i^fj-én     Fnuicesw 
ít»nát    kényteieu    volt  u  Marca   Anc<»nita,nji-íni  helytait<'>jáiíl 
[luiitn'wii.   Zsigmond   kérelmei  a  zsinathoz  nyom  talán  lil  hang- 
Ijultak  el  A  zsinatnak  akkor  fontosahb  dol^a  volt,  mint  hogy 
[a  |ájia  és   a    luipai    állam    szorult     ht^lyzetével    foglalkozzék, 
ekkor  f(»lyt  a  vita    a  zsinati  ehuíkség  ügyében,    mely 
!     Mtyjik    figyelmét    és    érdeklődését    teljesen  lekötötte, 
li  sem  bolygattii    egy<4dre  az    üfíyet:    látszólag  levette 
r  a  napirendről.    A    mint   az«tnban    i  zsinati  elnökség 
u   megegyezés   jött    létre,  Zsigmond  azonnal  fölvette 
.  és  a  zsinatot  tíjra  megkereste  ez  irányban. 
;  r    14:H3    deozember    iH-ika    előtt    siügette   volt  Zsig- 
iBvuii  u  /^inatnt,   bögy  a  milanói  berezegnek  levél  ntján  tiltsa 
at^  kz  egyházi    állam   elleni    hadviselést.    Ezt    a   kívánatot  a 
Buittt  azután  a  deczemher  18-iki  ülésÍKín  —  a  bibornokok  én 
•ig    ülésében    —   tárgyalta,    é.s   elutasítólag  válaszolt. 
•it    obben    az  vezette,    hogy    a    pápát    a   zsinat  elleni 
fielyzetének  megkónnyítése  által  megerősíteni 
1 1   határozatba  ment,  hogy  a  milanói  herczeg- 
I  ha  Wet  uem  inti^znek,  ellenbnn  legátust  küldenek  a   pápá- 
'  kz.  n  császárnak    pe<lig    azt    tanácsolják,    hogy    levelet    ő  se 
kiWjön,*)    A    követk«*zö   évi  jiinuár    4-én    Zsigmond   a    baseli 
uemzetének    gyűlésén    támogatást  kért  a  milanói 
indítandó  vállaliitára,  miut;iu  a  berezeg  az  egy- 
tiúi  áLÍjJiijot  pusztítja,  annak  védelmére  pedig  a  császár,  mint 
fwrksme  advocaltisoc  hivatva  van.^)  Az  imént  említett  követség 
í  rliüldéfichí^  azonban  a  császár  nem  egyezett  bele,   s  így  egye- 
li a  kérdésben  sem  történt  semmi.M  Elleuben  január 
vette    a    császár    IV.    Eugén    pápának  január  4-ike 
|[oruJ  kult  levelét,    melyluiu    Francesco    Sforza  és  más  condot- 
Ltiitk  ellen  pauaszkoílvu,  a  rsászárt  és  a  zsinatot  kéri,  hussa- 
pitAk  oda,   hogv    a    nevezettek    az   ellenségeskedést    szüntessék 
'       ikíit  adják  vis8zn.'\)  Zsigmond  ekkor  már  nieg- 
-nói  herczeget  ily  irányban.  Megkeresése  \4'A'.i 
ulier  íl-ike  könil  kelt,  s  róla  már  föntebb  megemlékez- 
y,l  Eugéu  ])ápa  Zsignitiiid  közbenjárását  január  ló-iin  kelt 
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'»  fi.  T, 

•)  R.  T.  A.  XI-  70.  és  tto.  számok. 

I  fitÁUMC.  1901.  n.  FDzet 


\W  ÁU)AS\  ANTAL. 

Icvólljen  k(isx<iiii  iiio^,  in(.4.yben  a  császárt  és  .a  zsinatot  an'a 
is  kéri,  hogy  a  luírczeg  ellen  teljes  szigorral  lépjenek  föL') 
Zsigiiioníl  a  zsinatot  meg  is  kereste,  hogy  ily  értelemben 
írjon  a  herczegiufk,  Francesco  Sforzámik  és  Xiccolo  <la  Fortc- 
l)rat'('ionak,-)  sőt  alkalmasint  ő  jnaga  is  írt  ekkor  a  berezeg- 
nek. =»)  Az  egyhíízi  állam  kérdése  külíinben  ettől  kezdve  a 
zsinaton  egyidőre  lekerült  a  napirendről,  míutiin  a  zsinat 
ligyelmét  (íkkor  a  zsinati  elnökség  körűi  kitíirt  vita  teljesen 
(;lf(»glnlta.  ('sak  ájnilis  havában,  mikor  az  elnökség  körül  meg- 
indult vita  Ix.'fej^'zést  ny<n*t,  került  ez  a  kérdés  ismét  tárgyaLis 
.ilá,  s  i'kkor  a  Zsigmon<l  és  a  milun('>i  berezeg  kíizti  viszony 
isméi   jiktnális  lett. 

Johannos  de  Scgovia,  a  baseli  zsinat  történésze,  az  április 
:át»-iki  eseményüknél  erre  nézve  azt  niuudjíi,  hogy  a  esászár  a 
liibürn<»kokkal,  magasabb  rangú  praelatusokkal  és  a  zsinat  többi 
t.Mgjaivíil  tanáeskozást  folytatva,  felolvastatta  az  14.*Í2  augusztus 
L'l-iki  zsinati  nM'ghagyást,  s  csodálkozását  és  nebeztelését  fejezte 
ki,  !u)gy  a  zsinat  a  berezegnek  ily  értelmű  megbízást  adott 
éj)  akkor,  mikor  Zsigmond  Jii  imában  a  zsiuMt  érdekében 
lárgyalt  a  pápával.  Kérdést  intézett  a  zsinathoz,  mikép  történ- 
hetett ez?  hiszi-n  ezen  meghagyás  folytán  nemcsak  a  pápát 
fenyegette  veszély,  hanem  a  írsászár  is  ki  v(dt  téve  annak.') 
A  zsinati  atvák  fiémolyike  tigyelme/tette  Zsigmondot,  hogy 
.1  zsinat  utasítása  a  herczeghcz  nem  az  ő  Rómában 
idözésckor.  hanem  egy  évvel  előbb  kelt.  Luceában  vagy 
•SiiMiában  tart<i/.kod;isa  alkalmával.  A  legátus  különben  lian- 
no/tatla.  liogy  ez  utasítá*^  a  hei"ezegnek  ;!kkor  átlátott,  mikor 
.i  pápa  minden  áron  meghiúsítani  igyokezett  a  zsinatot,  sőt 
Zsigmond  ellen  is  inirikált.  a  mikor  i>  a  zsinat  a  milanói 
lieiv/eghez  is  fordult  n  tíibbi  feje<lelm«'k  között,  a  császár 
luMÜg  San/io  (Jarilát  a  zsinat  kapitányává  nevezte  ki.  A  cs;í- 
•>/;ir  abbeli  k«'rdi''sére.  liog\  mi  oknzta  az  egyházi  és 
bir.MlMlnii  lerülvtek  elfoglal:! -.ínak  n»i'ghagyás:it,  a  legátus 
ili;.^f,;i>ái  feje/'u'  ki.  montlv:ni.  hogy  ez  a  zsinat  uta.sí- 
:..-ii'.!U   i;ini->rn   Iumhh'.    A   e>-is/:ir    t<»v:»bbá    utalt    a    vclenczei 
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Uuácsuak  6  hozzá  intézett,  január  4-én  már  a  német  nemzet- 
nék bemutatott  háromrendbeli  levelére,  melyben  a  tanács 
tudatja  a  császáiTal,  hogy  a  milanói  herczeg  az  egyházi  állam 
birtokait  foglalja  s  erre  nézve  a  zsinat  felhatalmazására  hivat- 
kuzik.0  A  legátus  erre  nézve  megjegyzi,  hogy  a  zsinat  a  ber- 
ezegnek ily  értelemben  megbízást  soha  sem  adott,  különben 
is  annak  idején  csak  kevesen  tudtak  u  zsinat  tagjai  közül 
X  kérdóses  meghagyásról,  a  melyre  vonatkozó  bulla  a  milanói 
érsek  kezdeményezésére  és  annak  titkárja  által  aláírva  adatott 
H  A  császár  indulatosan  fakadt  ki  a  milanói  herczeg  ellen, 
hogy  neki  adott  szavát  megszegte,  és  fenyegető  szavakkal  élt.^) 

A  császárnak  a  milanói  herczeg  ellen  több  ízben  tett 
tifakadásait  és  vádjait,  annak  jelenlévő  követei  nem  hagyták 
^a)  nélkül.  Már  a  Deputatw  fidei  április  27-én  tartott  ülé- 
sében (.^ristoforo  de  Velate  szót  emelt  és  a  császár  vádjait 
mint  alaptalanokat  és  urok  méltóságát  sértőket  visszautasítá. 
Kifejté,  hogy  a  herczeg  mindjárt  kezdetben  elküldé  papjait,  s 
ami  az  egyházi  államokkal  szemben  történt,  az  mind  a  zsinat 
egyenes  meghagyására  történt.  A  mi  a  császár  vádját  illeti, 
h(^y  a  herczeg  nem  tartottn  meg  Ígéreteit,  az  nem  áll,  mert 
A  herczeg  minden  lehetőt  megtett,  s  ha  mindenben  nem  fett 
eleget,  az  csak  onnan  van,  mert  nem  tehetett  többet.  Utalt 
Velate  arra  is,  hogy  Sienában  a  csiiszár  fogadása  a  her- 
weg  közbenjöttével  történt.  Kérte  továbbá  a  zsinati  atyákat, 
hogy  nt,  kit  a  herczeg  azért  küldött  ide,  hogy  azt  a  császárral 
jzemben  mentse,  ebbeli  tíirekvésében  támogassák.  A  Deptifafio 
(idei  Velate  fölszólalását  elég  jóindulattal  fogadta,  sőt  bur- 
koltan arra  is  utalt,  hogy  Zsigmond  fíillépését  a  milanói  her- 
fz^  ellen  Velencze  insj)irálta.  Sőt  a  Depntatio  fidei  elnöke  ki 
is  jelcuté,  hogy  a  zsinat  sohasem  fogja  elfelejteni  a  herczeg  által 
tett  szolgálatokat,  ügy  látszik  különben,  hogy  Zsigmond  a 
milanói  herczeg  ellen  újabb  lépést  akart  tenni,  mert  a  páduai 
.lustina-kolostor  ajiátja,  a  pá])ai  eluíikök  egyike,  megjegyzé, 
hügy  a  császár  előző  nap  a  tanácskozás  anyagát  mindjárt  nyil- 
vánosságra akarta  hozni,  és  csak  a  ])ái)ai  követek  rábeszélésére 
állt  el  0  szándékától.^) 

Látjuk  ebből  is,  hogy  Zsigmond  és  a  herczeg    kíizött  az 

')  L.  ezt  R.  T.  A.  XI.  Hi'á.  1.  2.  je^ryzet. 
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rllriihlrl,  K i<|/ yiMilítvc  iioiii  volt.ítk.  Zsigmond  alkalomadtán 
II  In  II /t'|/iií|  iiiiiiiIík  i'li-ii'ii  nyiliitko/ott,  iiiiiieu  viszout  a  berezeg 
liiivihi  nriii  iiNiniillfiL  iMir»Nj(k.'j  A  rsás/iír  u  zsinat  rendeletének 
HuM/iivrltlr'l  iii'iri  M/iiiit  iiH'^  HiirKi'tiii.  A  Dr.pufatw  fidei  méJ]\\^ 
u  ilii  nliMi'lnii  N'iliiiiis  h.ijnr  lM>rc/<%  Itaban  trüíri  érsek  és  még 
iiiii  Illik  II  rMiiM/Mi  itini>li(Mi  (.r>lili(>k  lvö/(">tt  újra  előálltak  azzal  a 
iiii\i>|r|r»iii«l,  Imus  H  /sinjit.  4'  nMnIrlctét  vonja  vissza.-)  ügy  Ht- 
I.  ili,  /.iiiM.inniiil  iiiiiHlrn  iiron  c/rit  ukurt  érni  eluta/ása  előtt,  mert 
iii.i|iii  >i  iiii  fiinrt  rrinti  ii  /sinal  clött  o/t  a  kérdést.  Keserűen 
ji.Mui>/KniliK  i'Kkoi',  hom  o.  ki  II  n'MMíii  ogyház  védőjének  nevez- 
(rhk,  <<  II  Ki  iiuMMt  i'iirado/olt  -xi.  o.!;yhá/  békéjének  liehTeáUi- 
I  1 .111.  i\  k»Mi-.t.iiu'/i  .'siii.itoii  a/  oj;.vh:i/-</akadás  megszimteté- 
.«Mi,  uh>'.l  .1  h.iM'li  .  siitiiton  nu-ii  i'"^ak  ojiy  lovolet  sem  tudott 
I  .iintiol  iiwini  ;i  pa|>íi  wdi'lnuMv.  a  mi  arra  vezetett,  hogy 
I.  »y,\lik  1  .ill.iiuv>k  Nos.oiulolv  luoiitv'k.  l.onu»nd»í  hangon  monda. 
I»s«»'\  rlli  ii;\i.>  k.ti  s'audéka  i*lli;»^\ni  a  .siuatot.  a  hol  úgy 
i'i  I  iMivii.  miMt  *»tovl«k  kíMv'k  n  kivsilvm,  nioly  nemcsak  hogy 
\w\\\  ww  \\\{\\  Ak"  .1  kossi  Mi»<  iirisíH,  b.aíu'rn  íiikáM»  hátráltatja 
t  i     V  mitv-  i  .-.ii.ní  vVn,m:ti  l>tl»o*v.ok  iv.i^ui^  jt\  hoiv  a  zsinat 
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i.rv    .íMj* -r  ii.     4  ;.aK    . /.   t  gyetleii   adat     -/mI   róluk,    >hi 
■  i    ii]y    haíiirozottnn  említi  leveltUien,  liogy  iiiegtörtHn- 
'^   uetn    fi'T.    Talán    összéfiigg    ezzel    a    zsinat    egy 
*.*rü  fcnTílsiuiiik  azon  adata,  liogy  a  császár   Basel- 
lal UiTOü^a.    «    tivájc/iakkal    lépett   érintkezésbe.     Említettük 
volt  m.»r  fTmtobb.    bogy    Zsigmond    Ba'^elbe  érkezte  után  tár- 
tnlt  íi  stjíjczi    városokkal   a    wilabói   hadjárat  ügyében.    Az 
■<    azt    Tiioiidja,    bügy    a    császár    május    11-én 
'I.  útját  Hadt^ti  fölé  .vévén,  bogy  a  svájcziakkal 
^  <?tnptsegt's*nkkel    némely,    mint    liírlik,    a    milanói    herc/.eg 
^ÉH   iránynló    ügyl>eu    tanáe^kozzék.    kinek   titkos   ellensége 
mítVl    Ebíinl    látjuk,    hogy    Zsigmondnak    ekkor    elhatározott 
!'  '1t    Visconti    ellen    hadat  m<]ítani.    (^sakhogy,  mint 

.    ez    is  csak  szándék  m.iradt.    A  hadjáratot  Zs;ig- 
tiM»D(i  a  iiiiUnői  berezeg  ellen   nem  indította  meg.    Körülbelül 
ip  hétiappal  utóbb,  június  9-én.  az  Anmdous  herczeghez  kül- 
dlilt  kt»vi»teibez  írt  levélben  beleegyezését  adja,  hogy  a  berezeg 
í      '   ' '    .M  alásokba  boe.sátkozhassék    a   kibékülés  czélj/í- 
idjárntot   megkezdené,  de  megjegyzi,    liogy    ha 
i    hrtborrtt    megindítja,    akkor    többé    alkudozásokbü 

>/ni  ueín  fog.-) 

Filippo  Mai'ia  Vi8Couti  ueni  érte  be  azzal,  hogy  követe 
mir  ápviÜK  27-én  óvií.st  emelt  a  esííszár  vádjai  ellem,  hanem 
inájűi<  l*i-én  kelt  levelében  utasítást  ad  neki,  hi>gy  a  zsinat 
elr»tt  ny'»nifttékos  szavakkal  utasítsa  vissza  Zsigniondnnk  vád- 
éit, bogy  mindenki  meggyőződjék  azok  alaptalanságáról.  A  mi 
iwijig  a  jKÍ pávai  fenforgó  ügyet  illeti,  ut^Asftja  Velatet,  tiltakoz- 
ífkaz  pllen  a  feltevés  ellen,  hogy  0  a  pápa  ellen  indított  volna 
liadítf.  mert  az  tulajdonkéjKMi  a  p;ipát  fenyegető  ellenségek 
fcl  '   meg.    Egyébiiání    fejezze  ki  Velate  n  berezeg 

.1  l»"gy  ba  Zsignumil    k»izte  é^  a  pápa  között  a 

aiá,  ő  a  maga  részéiről  ettől  nem  idegenkedik,  s 
■M  ii.ji.iüdó  a  kibékülés  érdekében  mindent  elkövetni. '') 
fme^bizat ásnak  A'elate  a  Deputaflo  fno  cümnutnibus  május 
■iki  iilt'.MMi    eb^i^el   tett  s   !\zt    a  kérést    intézte    a    deputatio 
übiiz.  hogv   a  berezeg  érdekében  írna  ;i  zsinat  a  ts;íszárnak, 
\S  a  kibékülés  a  k»H  fejedelem  között  létre jöjjíui.*) 
A  május  .Sl»iki  nyilatkozatokról  Zsigmond    is    tudomást 
w^t  Valószín íl,  hogy  Vehite  e  napot  megelőzőleg  is  nyilatkozott 
ígyftit  bÍ2ottSHgokban.  meg  lévén   kidönben  liízva  e   tekin- 

')  R  T.  A.  XI.  355.  1.  2.  jegyzet. 
"  hkijve  •<  levcl  K,  T.  A.  XI.  3:>R.  1.   1.  jegyzet, 
•i  I'.  Q    im.  M- 
Hnlltt  :  Concilinm  BajílienBe.   III.  im.  i. 
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tetlíoii    azzal    is,    lio«;y    nyilat k<íz.it:iit    az    ÜHszes     iilósbeu    w 
a  osászár  (ílütt  is    inc^tegyc.  A  jimiiis    t-iki    ühísben    a   mafr- 
«lf*burgi    ('vsok    ós    a    lülK'cki    püspök    hes/áinoltak    a    z>inat- 
iiíik  útjokn'fl,    melyet  a  zsinat  niegbizásából  a  császiírhoz   tet- 
tek.  Zsigmond  ekkor  i\  lülK'cki  püspök   útjáti  azt  a  felsziSlítást 
intéztií   a    milanói    püspíikökhöz,    liogy    Velate    nyilatkozatait 
írásba  foglalva  küldjék  nu'g  neki.  ellenkező  esetben  óvást  emel 
elleníik,  vádnak  és  nem  védelemnek  tekintve  azokat.  Krre  tették 
a  püspíikök  azt  a  nyilatkozatot,  b<»gy  Vehite  föl  volt  hatulniazvH, 
kijelentéseit   mind  az  (isszes  ülésen,  mind  a  császár  előtt  meg> 
tenni,  mintán  a  CNÍszár  a  herczeg<;t  fenyegetVileg  túniadta  meg. 
A   ]»iaeenzai  bibornok  azt  indítványozta,  bogy  a  szóban    forgó 
nyilatkozatot    mntassák    meg    a    lü1>ecki    püspöknek,    do   arról 
másolatot  neki  ne  adjanak. M  Megtörtéjit-e  ez  vagy  sem,  ari-ól 
Segovia  nem   tudósít  bennünket.    A   lübecki    püspök   kiilönl><?n 
nebány  nap    múlva  még  egyszer  lelszcUalt,    támogatva  a  m&£« 
deburgi  érsek  és  a  választ óftíjedelmek  kíívetei  által,  s  a  milur&ói 
bereztíget     njra    erősen    megtámadta,    liitszegést     vetve    uelci 
szejnéi'e,    mely    váddal    a    borczeg  kíivetoi   sem  maratltak  adó- 
sok. Mindkét  fél    iratokra    is    bivatkozott  állításai  bizouyítftxa 
végi'tt,  de  azokkal,  mint  látszik,  egyik  sem  állott  elo.-) 

.\  /)('fnitafii)  jH'(t  voitntnnidma  július  1-én  tartott  ülő- 
séb»'n  végül  a  milainM  berezeg  követei  nrok  nevében  kijelen- 
tették, bogy  a  luírez«'g  nn'gballván.  b«>gy  a  zsinat  részérul 
Irgatusok  kiiidiMiiek  Olaszországba  az  egybázi  állani  vissza- 
szerzései vég(»tl.  f<*lajjiidja  «'  ezélra  segítségét.  Ígérve,  bogy  tojf* 
t(dlietőleg  igyekezni  fog  e  ezélt  szolgálni,  mely  ajánbitára  a 
gyűlés  köszönet<'t   szavazott   iieki.-'l 

l'lzzel  Zsigni<»n<lnak  N'iseontiboz  vabí  viszonyát  letárgyal- 
tuk, liáttuk,  b<»gy  a  ké-t  lel  kí)zi>tl  az  ellentétek  nem  egyenlí- 
tődtek ki  és  a  niegbékiilés  uiinib-n  fáradozás  mellett  sem  jött 
létre;  sőt  ellenkezőleg,  a  k('t  fél  viszonya  egymáslioz  aunyirn 
rosszabbodott,  bogy  Zsigmond  fegyverkezni  l<ezdett  a  berezeg 
ellen.  A  kezdtíten  túl  azoid)an,  mint  láttuk,  nem  jutott,  s  többé 
a  közte  é's  a  berezeg  kíizt  folyt  bi'ketárgyalásokról  puntus  érte- 
süléseink nimseiK'k.  Kllenben  Zsigmond,  líaselbűl  távozta  utáu, 
14:í4  julius-liavában,  újra  megkezdi  a  tárgyalásokat  a  velenczei 
köztársasággal,  nudy  tárgyalások  ezentúl  elég  gyorsan  fidytak 
le  s  végre  M'l.">  augusztus  .'il-én  Nagyszombatban  a  szövetség 
megkötésére   vezet  tek. 

'I  Míiti.  (  fíiii-.  M.  TiH'..   I.    V.  ...    UaUrr  i.l.  iii.  Ifi.    174.  1. 
•i  Muii.  Vuuv.   II.   7i>i;.   J. 

■1  r.  o.    TL'ii     TL'H.    11.    \v.    rhiv.    rüzniii"..    ii    li.'iriitiiKok    elküldó<tén' 
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Zsigmond  csííszár  6s  Velencze  közíitt  az  éi-iutkezések 
14S4  április  havában  megszakadtak.  Megszakadtak  annyibau. 
liogT  a  velenczei  követek  hazatértek,  Zsigmond  maga  pedig 
május  11-én  elhagyta  Baselt  és  TJlmba  ment.  Az  április  2-án 
kelt  velenczei  tervezet  és  az  ugyanazon  napon  kelt  utasítás  az 
utoK*  két  irat  Yelencze  részéről,  mely  a  tárgyalások  c  szaká- 
ból reánk  maradt.  A  májustól  júliusig  terjedő  időszakból  nem 
muradtak  reánk  okiratok,  melyek  az  ügy  állásáról  bennün- 
ket  tiíjékoztatnának.  Ugy  Lltszik  azonban,  hogy  Zsigmond 
császár  Ulmban  tartózkodása  alatt  tanácskozásokat  folytatott 
környezetével  az  jíprilis  ií-iki  velenczei  tervezet  alapján. 
E  tanácskozásokról  biztos  tudomásunk  nincsen,  de  valószínű. 
hiigT  megtörténtek,  a  mire  nmtat  fiz  is,  hogy  az  új  császári 
tervezet,  mely  Zsigmond  részéről  a  második,  Ulmban,  július 
közepe  tiíján  kelt,  meglehet  azonban,  hogy  már  Riselben  is 
tanácskoztak  az  illetékes  tényezők  az  líj  tervezet  szövegén. 

A   császári  tervezet  18  pontból  áll  és  sokkal  ríividebben 
hangzik,  mint  a  velenczei  április  2-iki  tervezet. 

A  tervezet   szerint  a   szövetség   a  legközelebbi    tíz   évre 
köttetik,  a  hadjárat  megindítása  (t.  i.  u  milanói  berezeg  ellen) 
H  jövel  1435  évi  május  15-ike  előtt  nem  történhetik  meg.  liékét 
ragj-  egyezséget  egyik  fél  sem  köthet  a  másiknak  tudta  nélkül. 
Ha  a  milanói  berezeg  a  mondott  időponton  belííl  kezdené  meg 
a  hábt)rnt,  a  szerződő  felek  egymást  e  határidőn  belííl  is  tar- 
toznak   segíteni,    ha    azonban    a    szerződő    felek    valamelyike 
kezdené  meg  a  háböriU,  a  másik  a  kitűzött  idő  előtt  segítség- 
adásra nem  kötelezhető.  A  i)ápa  a  velenczei  tervezet  4-ik  jMHitja 
térteimében  járjon  el  a  berezeg  ellen  egyházi  rendszabályokkal, 
de  egyúttal  köteleztessék  minden  tőle  telhető  negély  nyújtására, 
valamint  3000  lovas  tartására.    A  császár  köteles  személyesen 
01aszorsz;igba  jönni  vagy  maga  helyett  valakit  küldeni  a  meg- 
állapított   határidő   előtt,    a   háborűbíin   pedig  saját  költségén 
4U0u  lovassal  résztvenni,  kimondatván,  hogy  e  kötelezettség  csak 
négy  hónapra  szól,  Olaszországba  jöttétől  számítva.  A  Yisconti 
illeni   hadjáratra  köteles  a  császár  a  birodalom  segedelmét  is 
kieszközölni.    A    velenczei   köztársaság    a    szíívetség    idejére    a 
háború    kitörésétől    kezdve    10,000    lovast    és    legalább    4n(Mi 
gyalogost  köteles  kiállítani.  A  hadviselésre  nézve  kimondatnék, 
hogy  a  csapatok  saját  vezéreik  alatt  jíUanak,  de  minden  közös 
megálla|K)dás  szerint  történik ;  ha  pedig  a  császár  személyesen 
vesz  részt  a  hadjáratban,  a  fővezérség  őt  illeti  meg,  azonban  a 
határozatok  végrehajtásához  ez  esetben  is  közös    megállapodás 


\m 


^l.tlXSY    AKTAÍ,. 


^•/.ulvH'^cs.  A  liáboníl»an  olfi>glalt  területek  .i  l»iro»i.iimui  lUthk. 
^[^*  a  |»iijKi  ós  a  császár  a  batárvoiKilat  az  Addáii  túli"a  ifi  liflyez- 
Itetik.  Köteles  a  v(;leuczei  kíiz társaság  a  császáruak  és  hadainak 
a  maga  torületén  szabad  átvonulást  engedni  és  jiénzért  őket  a 
HzUksógesekkd  ellátni.  Erre  kötelezi  magát  Velcncze  jövőre 
Í8  a  koronázásra  Olaszországba  jövő  császárokkal  szemben. 
A  szövetség  megkötése  után  a  császár  Velencze  részéi-e  kiál- 
lítja a  kiváltságleveleket  az  imperiumbeli  teridetekről,  viszont 
a  kfiztársaság  a  rendes  forma  szerint  hűségesküt  köteles 
tenni  ón  bizonyos  évi  adót  hzetni.  A  Veleuczével  fenmilhí  öt 
évi  fegyverszünet  a  szövetség  idejére  és  azon  tál  egy  évre 
megbosszabbít tátik.  Kinumdatik  tnvábbá,  hogy  ha  a  pápa  a 
szövetségben  nem  is  vennt*  részt,  azért  a  hely  őt  a  császár  és 
a  velenezei  köztársas;ig  közt  mégiB  megilleti. M  A  tbjrenczi 
köztársasjígra  nézve  kiníttudatik,  hogy  az  a  szövetségbe  három 
hónap  alatt  beléphet,  juiutáii  ügvis  szövetségben  van  a  császár- 
ral;  a  mi  pedig  hnzzájárulását  illeti,  t.  i.  a  harczbau,  az  meg- 
felelő, illő  módon  tíirténjék.  A  milanói  berezeg  elleu  a  császár 
járjon  el,  megfosztva  őt  czímeitől  és  n»élté)ságaitól^  de  egyáttal  a 
pápa  is  járjon  el  ellene  egyházi  rendsz.ibályokkaL  Végül  a 
császári  tervezet  kimouílaui  akarja,  hogy  a  velenczei  köztár- 
saság határain  túl  ne  terjeszkedjék,  Brunoro  della  Scalára 
pedig  kiniüiHlaiii  kívánja.:  »qwHl  tituli  conferantiir  existenti' 
coüc<»rdt'  duminu  Brunoro.*  E  két  utolsó  pont  egészen  új. 
az  április  2-iki  velenezei  ter¥ezetben  nem  forditl  elő,  é[>eu 
úgy  hiányzik  azonban  a/  1435  április  20-iki  lijabb  velenczei 
tervezetből  és  az  augusztu8  31-iki  nagyszombati  szövetség- 
levélből is.») 

Iv/Á  a  császári  tervezetet  valps?ínílleg  julius-hó  folyamán^ 
adta  át  a  velenezei  tanácsnak  Andrea  Donato.  \'elt'  együtt, 
vagy  tán  rövid  i<lőn  utána,  jött  Velenczébe  Zsigmoodiiak  két 
követe,  a  zenggi  püspök  és  Battista  (Jigala.  Augusztus  2-án 
már  Velenczében  voltak,  mert  e  naptól  kezdve  a  tanácsi  jegy- 
zőkönyvekben töhbször  előfordul  nevök,  Küldetésök  czélja  volt 
megtudni,  hogy  a  tanács  mint  vélekedik  a  császári  tervezet 
fi-lől,  s  úgy  látszik,  liogy  sürgetni  kezdték  a  tanács  véleraé- 
uyét.  Eire  mutat  az  augusztus  2-iki  ülés  jegyzőkönyve,  mely  az 
adandó  válasz  fölíitt  folytatott  tá rgyalásokréil  szól.  Az  augusz- 
tus 2-iki  ülésen  két  imlítvány  tétetett.  Az  egyik  oda  iránynlt, 
hogy  miután  a  tervezetnek  több  pontja  a  pjípát  is  illeti,  léj)- 
jenek  a  követek   vele  érintkezésbe,  a  mit  annál  is  könnyebben 

I  '^'y  l&tasik, Iiogy  ii  pápát  niiutegy  biv&talból  a  axövetségbe  tar- 
VtKfUuk.  ukartűk    t'ekiutcni 

•i  A  c8á-«zAii  tervozeiet    oh.  h   Ií.  '1',  A.   XI.  köt.  301.  8?:.  <» 
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megtehetnek,  mert  a  pápa  Velencze  közelében  tartózkodik  s 
ugyanott  a  velenczei  köztársaság  követei  is  jelen  vannak, 
tehát  mindjárt  elintézhetik  a  császári  követek  a  megfelelő 
lantokat.  Azonkívül  kifogásolta  a  tanács,  hogy  a  császári 
tervezetben  a  svájczi  csapatokról  említés  nem  tétetik,  melyekre 
pedig  föltétlen  szükség  van  s  a  melyekre  a  tanács  különben 
is  nagy  súlyt  helyezett.  Az  első  indítványt  a  tanács  elfogadta ; 
megbukott  ellenben  a  másik,  mely  abból  állott,  hogy  a  tanács 
vegye  előbb  a  császári  tervezetet  pontonként  tárgyalás  alá  és 
csak  azután  feleljen  a  követeknek.*) 

Az  elfogadott  határozatot  Zsigmond  követeivel  közölték 
is,  a  követek  azonban  azt  válaszolták,  hogy  nincsenek  felha- 
talmazva a  tárgyalásokat  másutt  mint  Velenczében  folytatni. 
Ellenben  arra  igenis  fel  vannak  hatalmazva,  hogy  a  pápával 
és  a  florenczi  köztársasággal  tárgyalásokba  bocsátkozhassanak 
az  esetre,  ha  a  megegyezés  Velenczével  létrejön.  Ugy  látszik, 
hogy  a  császár  neheztelésének  erősebb  kifejezést  adtak  a  fölött 
is,  hogy  Velencze  ismét  kifogásokkal  áll  elő.  A  tanács  az 
augusztus  4-én  tartott  ülésből  válaszolt  a  követeknek  olyké- 
pen,  hogy  a  pápa  hozzájárulása  nélkül  a  szövetséget  megkötni 
nem  lehet.  Hajlandó  azonban  a  tanács  a  tárgyalásokat  a  szö- 
vetsz egyes  i)ontozatai  fölött  megkezdeni,  azzíil  a  világos 
kikötéssel,  hogy  ha  megegyezés  jő  is  létre  köztük,  ez  nem 
lesz  egyértelmű  a  végleg  megkötött  szövetséggel,  csak  akkor, 
ha  utólag  a  pápa  is  hozzájárul,  fentartatván  a  tiorenczi  köz- 
társaság részére  is  a  jog,  hogy  a  szövetséghez  csatlakozzék.-) 
Florenczre  nézve  ugyanakkor  az  az  indítvány  is  tétetett,  hogy 
a  köztársaság  hozzájárulása  is  »conditio  sine  qua  non«  legyen. 
Ezen  indítvány  18  szavazatot  nyert,  ellene  volt  6,  kétes  volt 
10.  Kimondatott  egyúttal  az  is,  hogy  a  császári  tervezet 
fölíitti  tanácskozásokon  Andrea  Donato  is  részt  vehet.*) 

Velencze  tanácsa  a  történtekről  augusztus  4-én  a  p;ii)át 
is  értesítette.  Tudósítá  őt  arról,  hogy  a  császár  részéről  köve- 
tek jártak  Yelenczében  s  hogy  szándékukban  van  a  pápát 
is  fölkeresni.  Tudósítá  arról  is,  hogy  a  szövetséget  a  pápa 
nélkül  semmi  esetre  sem  fogjn  megkötni.  Legczélszerüb írnek 
tartotta  volna  különben  Velencze,  hogy  a  szövetségi  tárgya- 
lások a  pápa  jelenlétében  —  Florenczbeu  -  tartassanak,  az 
érdekelt  feleknek,  így  Flórencznek  is  jelenlétébeu.  Ez  MJánlatra 
azonban  a  császári  követek  rá  nem  akartak  állani,  han(>ni  kizá- 
rólag csak  Velenczével  akartak  tárgyalni.    Ez  okból   a  tanács 


')  E.  T.  A.  XI.  557.  1.  8.  jegyzet. 
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végre  a  tervezet  pontjai  fölött  tanácskozásba  bocsíítkozott 
velők,  de  a  részletekbe  nem  ment  bele,  henem  csak  egész  általá- 
nosságban tárgyalt.^)  Ebből  látjuk,  hogy  a  tanács  a  tílrgya- 
lásokat  nagyon  szerette  volna  Florenczben  megtartani,  ragasz- 
kodván alioz,  hogy  a  pápa  és  Florencz  városa  is  bevétessenek 
a  szövetségbe. 

A  velenczei  tanácsban  a  császári  tervezet  tárgyaltatott 
is,  még  pedig  elég  behatóan.  Kitűnik  ez  a  tanácsnak  augusz- 
tus <>-án  hozott  határozatából,  mely  pontról-pontra  menve,  a 
császári  tervezet  minden  egyes  pontjára  megteszi  a  maga  ész- 
revételeit, a  melyekkel  a/t  módosítani  akarja.  Változatlanul 
liagyja  a  ti  -8,  lu,  12-13,  14.  és  1.5.  pontokat  Az  első  pon- 
tot olyké])en  kivánja  formulázni,  hogy  a  szövetség  a  milanói 
berezeg  ellen  ugyan  csak  tíz  évig  tartson,  de  a  hábortí  meg- 
kezdésére záros  határidő  ki  ne  tűzessék.  A  2-ik  pontot  azzal 
óhajtja  kibővíteni,  hogy  a  hadakozó  felek  közt  egyezség  csak 
a  szerződő  felek,  illetóíeg  azok  többségének  határozatával  köt- 
hető. A  3-ik  pontlK)z  hozzáteendő,  hogy  az  ott  körülírt  segélye- 
zés mily  természetű  legyen,  valamint  megállajiítandó  a  határ- 
idő is.  A  4-ik  pontot  a  tanács  a  piípa  iránti  tekintetből 
clhíigyandónak  véli,  az  o-iket  i)edig  akképen  kívánja  módo- 
sítani, hogy  a  csász,ír  legalább  4()íhi  lovast  és  5n00  svájczit 
vigyen  a  harczl)a.  és  pedig  Olaszországba  jöttétől  számítva 
liat  hónapig.  A  !i-ik  pont  a  tanácsi  tervezet  szerint  ágy  változ- 
nék, hogy  minden  elfoghilandó  terület,  mely  az  Addjín  innen  a 
vídmezei  terület  felé  esik,  Velencze  birtoka  legyen,  az  Addán 
túl  ptHÜg  a  Milano  felé  eső  területekből  az,  a  mit  a  pápa  itél 
oda.  A  1  1-ik  ponthoz  a  tanács  hozzátenni  kívánja,  hogy  csak  a 
l)arátságos  és  békés  hangulatban  jövő  császároknak  tartozik  az 
ott  kíirülírt  szolgálmányokkal.  A  l.">-ik  pontot  illetőleg  Flo- 
lencz  Víirosának  huzzájárulásához  záros  határidőt  óhajt  kitűzni. 
A  17-ik  i)onthoz  csak  stiláris  uKKlosítást  ajánl  a  tanács,-)  míg 
véiíiil  lirunoro  della  Sealára  nézve  a  tanács  sem  a  császár, 
(MM  a  saját  tisztességével  niegférőnek  nem  tartja,  hogy  ez 
külön  pontlian  stijiuláltassék,  hanem  hajlandó  Brunoronak,  a 
császár  kívánatának  eleget  teendő,  életfogytiglan  évenkint  lOl.iO 
aranyat  Hzetni,  inriy  íisszeg  a  szövetség  megkötésétől  kezdve 
válnék  tsedi'kessé.  a  miről  Írásbeli  biztosítékot  is  adnak.  Éhez 
járult  még  azután  Mauniceno  »7ános  tanácsnoknak  az  az  indít- 
ványa, iio^y  a  tanács  lio/zájárulása  nélkül  a  császári  követek- 

'    r    u. 
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kel  semmi  végérvényes  megállapodás  ne  történjék,  hanem  min- 
denhez a  tanács  hozzájárulása  legyen  szükséges. i) 

Ezt  a  határozatot  a  tanács  közölte  a  császári  követek- 
kel. A  követek  azonban  ragaszkodtak  megbízatásukhoz  és  az 
általuk  átnyújtott  tervezethez,  s  a  velenczei  tanács  módosítá- 
sait semmi  szín  alatt  sem  voltak  hajlandók  elfogadni.  A  dogé, 
ki  a  tárgyalásokat  a  követekkel-  vitte,  jelentést  tett  a  tanács- 
nak azok  eredménytelenségéről,  mire  a  tanács  augusztus  11-én 
tartott  ülésében  elhatározta,  hogy  némi  engedményeket  tesz  m 
követeknek.  És  pedig  az  1-ső  pontra  nézve  a  tárnics  hajlandí) 
volt  azt  oda  módosítani,  hogy  egyelőre  a  háború  megkezdésére 
határidő  ne  tűzessék  ki,  hanem  csak  a  szövetség  végleges 
megkötésekor  állapíttassuk  meg  az  időpont.  A  2.  és  3.  pontra, 
nézve  a  tanács  elejti  a  tervezett  módosítást  és  beleegyezik 
abba,  hogy  e  két  pont  az  eredeti  szíivegezésbcn  maradjon. 
Az  r)-ik  pontnál  elejti  a  tanács  a  svájcziakra  vonatkozó 
kivánatát,  a  császár  tapintatosságára  bízva  a  dolgot;  fentartja 
azonban  a  4ü0()  lovas  állításáról  és  a  hat  havi  időtartamrcU 
szóló  módosítást.  Azonfelííl  kívánja,  hogy  a  császári  hadak 
bevonulása  Olaszországba  a  felső-németországi  részekből  tör- 
ténjék. A  pápa  és  a  Velencze  részéről  indítandó  hadjáratra 
nézve  ezüttal  úgy  formulázza  a  dolgot,  hogy  a  császár  vagy 
hadai  megérkezte  előtt  a  két  fél  ne  legyen  kötelezve  a  hadjá- 
rat megkezdésére.  A  mi  pedig  a  hat  havi  határidőt  illeti,  ha 
ebbe  a  követek  szintén  nem  lennének  hajlandók  belenyugodni, 
a  tanács  beleegyezik  abba  is,  hogy  e  hai-íridő  a  császái*  kíván- 
sága szerint  négy  és  hat  hónap  közt  állapíttassék  meg,  Yégíil 
a  9-ik  pontot  oda  módosítja,  hogy  az  Addán  túli  részek  kérdé- 
sében nem  egyedül  a  pápa,  hanem  vele  együtt  a  császár  is 
döntsöu.-) 

Ez  indítványt  a  tanács  magáévá  téve,  a  császári  köve- 
tekkel is  közölte.  Hogy  a  császári  követek  erre  mit  vála- 
szoltak s  hogy  ál  tahiban  Velenczében  mily  irányban  folytak 
most  a  tárgyalások,  arról  tájékozva  nem  vagyunk.  A  császár 
követei  időközben  mégis  rá  álltak  arra,  hogy  a  folytatólagos 
tárgyalásokat  a  pápiíval  és  Florencz  városával  a  helyszínén, 
Florenczben  folytassák.  Ijehet,  hogy  erre  nézve  hazuln'd  föl- 
hatalmazást kaptak.  Szeptember  második  felétől  ke/.dvo  a  csá- 
szári követeket  és  Velencze  követeit  is  Floroncz])on  találjuk. 
hol  egész  november  második  feléig  folynak  a  tárgyalásuk,  a 
mikor  ismét  Velenczébe  helyeztetik  át  a  dii>l<»niácziai  tárgya- 
lások színhelye. 

»)  V.  0.   302.   8Z.  -)  r.  o.  30;í.   sz. 
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VII. 

A  Nzeiitt'inlH^r-lii't  iiiiisoilik,  fclrbeu  .  (14.S4-beijJ  Fluit^iu/,- 
Iteii  Itjfnlyt  tárgyíil.isükn')!  csuk  gyt'i*  lud^jsítások  mara.íirak 
rnánk.  A  császári  követek  s/ept^iiilitír  lfí-ik;i  utáti  már  Flurnncü- 
htíu  voítíik,  hol  a  |já[jíi  in  mfir  jmiiii*^  hav;i  ólu  tartózkodott. 
A  tárgyalásuk  auya^át  mint  említettük  a  jKtpa  é**  Fl(»- 
rencz  csatlakozásit  a  szövetségbez  képezte.  Említett iik  volt, 
hogy  Velencze  erre  nagy  siilyt  fektflett.  <le  a  tírgy.ilások 
eretliiiéuyro  nem  yezettek;  sem  a  pájtíi,  sem  Florenc«  városa 
nem  csiitlakozütt  a  szövetséglírz. 

A  pápa  vonak(>tlnsár<')l  :i  szüretségbe  belépni,  a  Telenczei 
tanácsúak  .szeptember  Ui-áu  kelt  követutasításából  (irtesűlünk. 
melyet  a  taiiáfis  Floreuczbeu  tart<'>zkoiló  követeiliez  intézett. 
A  ]>!Í.[ia  vonakodását  azzal  okolta  meg,  hogy  nem  akarja  magát 
a  Hzíivetséghe  liolépé*-;  által  támadásnak  kitenni.  A  részletekről 
iiines  tudomásunk.  A  relencztM*  tanács  a  szepteinbei-  IH-ika  iitasí- 
tiísban  hangoztatja,  hogy  a  pápa  hozzájárulására  ugyan  nagy 
sí'dyt  fektet,  mindazonáltal  a  pá[>a  rész«^n'il  ez  ellen  felhozntt 
okokat  teljesen  méltányolja  s  eláll  ettól  a  kívr»nyágtól;  a  pápa 
nevét  a  szövetség  j)ontjaiban  nem  endíté.  de  reméuyli.  hogy 
o  szentsége  támogatását  az  íigytYil  nem  fogja  megvonni,  8 
Itjgfthlbb  egyházi  fegyverekkel  fogja  azt  előmozdítani.  Meg- 
jegyzi különben  a  tanács,  hogy  a  pápa  hozzájárulása  bármi- 
kor megtörténhetik,  s  a  szövetség  előnyére  fog  szolgálni,  ha 
az  6  neve  is  belefuglaltatik.  Egyébiránt  utasíttatnak  a 
követek,  hogy  a  császári  követekkel  is  közöljék,  hogy  Velencze 
b<deegyezik  abba,  hogy  a  ]»ápa  a  szövetséglíeu  névleg  ne  említ- 
tessék. Floreneznek  hozzájárulását  azonban  semmi  szín  alatt 
«em  volt  hajlandó  a  velenczei  tanács  elejteni  s  ahoz  föltét- 
lenííl  ragaszkodott.')  Arra  az  esetre  mégis,  ha  a  császári 
követek  Floreucz  fölvételébe  beleegyezni  nem  akarnának  8  e 
miatt  í'Setleg  a  tárgyídások  megszakításával  fenyegetözm'nek, 
kérjenek  a  követek  a  tíinácstól  njabl)  utasítást,  a  csiászári 
követeket  pedig,  esetleg  a  pápa  k«*»z  Ilonja  rá  sával  bírják  rá  a 
további  várakozásra.  Ha  a  c\s.í szári  kíivetok  erre  egyáltalán 
nem  lennének  hijlan«ir>k.  jelentse  a  velenczei  követség  a  Ho- 
rt*nczi  megbi/ottakuak,  hogy  a  tanács  nélkülök  fogja  a  szö- 
vetséget a  császárral  megkötni,  hi>gy  a  császár  és  a  uiilanói 
hercsteg  közti  egyezséget  megakadályozza,  helyezzék  azonban 
kilátásba,  hogy  Vtdoncze  utólag  is  mintient  el  fog  követni. 
hugy-  Fhtrencz  is  belevunassék  a  szövetség Imí.') 

Tg^    lát'^/ik.    hogy  ezi    Tiiaga    a    jtápa  is    ellenezte,  mert 
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a  velenczei  tanács  október  3-áii  oda  utasítja  követeit,  hogy 
igyekezzenek  a  pápát  megnyerni  Florencz  belépéséhez,  s  igye- 
kezzenek, hacsak  lehet,  kivinni  azt,  hogy  Florencz  is  bele- 
foglaltassék  a  szövetségbe.  A  signoria  tehát  a  császári  követek 
ellenkezése  mellett  sem  szűnt  meg  reményleni,  hogy  a  szövetség 
Florenczczel  együtt  köttetik  meg.^)  Október  8-án  ez  ügyben 
döntő  lépés  még  nem  történt;  ellenben  Velenczében  jártak  ez 
időben  Cosmas  és  Lorenzo  Medici,  kik  a  maguk  részéről  a 
császán'al  való  szövetség  mellett  nyilatkoztak.  E  nyilatkozatra 
támaszkodva,  Velencze  újra  utasítá  a  mondott  napon  követeit, 
hogy  a  florenczi  kérdésben  erélyesen  működjenek  közre.-) 

Október-hó  folyamán  azonban  kedvezőtlen  fordulat  állott 
be  az  ügyben.  Florencz  maga,  úgy  látszik,  nem  nagy  kedvet 
mutatott  Zsigmonddal  közelebbi  viszonyba  lépni.  A  császári 
követek  szintén  nem  voltak  hajlandók  Florenczet  is  bevenni 
a  szövetségbe,  Zsigmond  pedig  saját  személyére  nézve  csak 
egy  föltétel  alatt  volt  rá  hajlandó.  Erről  Zsigmondnak  1434 
október  20-án  Foscari  velenczei  dogéhoz  intézett  leveléből 
értesülünk.  E  levél  felelet  a  dogénak  október  4-én  és  17-én 
kelt  leveleire,  melyek,  sajnos,  rt^ánk  nem  maradtak.  E  leve- 
lekben szó  volt  azokról  a  difterentiákról,  melyek  a  szövet- 
ség végleges  megkötését  hátráltatják  s  a  melyek  elhárítását 
Foscari  megigérte.  Zsigmond  ezért  köszönetet  mond  a  dogé- 
nak, Florenczet  illetőleg  pedig  megjegyzi,  hogy  ő  az  ellen, 
hogy  Florencz  is  bevétessék  a  szövetségbe,  kifogást  egyáltalán 
nem  tesz,  csakhogy  föltétlenül  szükségesnek  tartja,  hogy 
mielőtt  ez  megtörténnék,  Florencz  városa  külön  béküljön  ki 
a  császárral.  Erre  nézve  legczélszerűbbnek  tartaná  Zsigmond, 
ha  Florencz  külön  követséggel  keresné  őt  fel,  mely  leg- 
alkalmasabban  egy  velenczei  követséggel  együtt  jöhetne  hozzá, 
a  mikor  is  az  egész  ügy  hamar  rendbehozható  lenne. ^)  Ugv 
látszik,  hogy  Zsigmond  ily  értelemben  Florenczbeu  tartóz- 
kodó követeit  is  informálta  s  az  október  20-iki  levélben  ii 
signoriát  arra  is  kérte,  hogy  Florencznél  a  követség  elküldé- 
sére hasson  közre.  Tényleg  azonban  Florencz  városa  e  követ- 
ségről semmit  sem  akart  tudni  s  a  császár  kívánságát  kereken 
elutasította  magától,  mi  által  beléjiésének  kérdése  tárgytalanná 
vált.  Kitűnik  ez  a  velenczei  tanácsnak  október  28-án  kelt 
utasításából,  mely  oda  utasítja  követeit,  hogy  a  császári  kíive- 
teket  bírják  rá  a  szövetség  mennél  előbbi  megkötésére,  ezúttal 
a  pápa  és  Florencz  belevonása  nélkül.  Egyszersmintl  utasítja  a 
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követeket,  hogy  a  szövetség  megkötése  végett  mennél  előbb  jöjje- 
nek vissza  Volenczéhe,  megjegyezvén,  hogy  a  pápa  és  Florencz 
hel«»pésére  luost  egyelőre  kilátás  úgy  sincsen.^) 

A  velonczei  tanács  Zsigmond  okt(.>ber  20-iki  megkei-esé- 
sí'Ikíz  képest  megkereste  a  Horenczi  tanácsot  a  császárhoz  kül- 
dendő követség  iránt.  A  november  M-án  tartott  ülésben  a 
voií'nezei  tanács  ntasítást  adott  követeinek  ez  ügyben,  meg- 
kiildvén  nekik  az  október  í?()-iki  császári  levél  másolatát.  Elöre- 
hofsátotta  ríividen  u  császárhoz  intézett  levelének  tai*talmát. 
nii'lyre  külíinben  az  október  á(»-iki  levél  is  kiterjeszkedik.^) 
A  Vi'lenczei  tanács  meghagyta  követeinek,  hogy  a  császár 
kivjinság.'ít  a  kíívctséget  illetőleg  hozzák  a  tloi*enczieknek  tudo- 
mására, elhatjirozásukat  tudják  ki  s  tudósítsák  róla  :i  tanácscjt. 
Arra  az  esetre,  ha  a  tloronoziek  a  velenczei  tanács  véleménvét 
akarnák  tudni  e  kér«lésheu.  a  tanács  nu'gjegyzi.  hogy  ez  első 
s(U"l»an  Kl«>roncznek  teljesen  magán  ügye.  A  velenczei  tanács 
,n/.iud>;ni  a  maga  részéről  nu'legen  ajánlja  Florencznek,  hogy 
;;  követséget  küldje  el  a  esá^/árho/.  luinil  a  vele  kíitendő  béke. 
iiiiml  a  szövetség  megkíiíése  végett.  Hajlandónak  nyilatkozik 
továbbá  a  \olene/ei  tanác<  arra  az  e<i'tre.  ha  a  tlorenczi  követ- 
-.eg  létrejí'iii,  az/al  egviitt  egy  kiilön  kíivrtségeí  küldeni  Zsig- 
mtiuilho/.  mely  ania/t  hivatva  vtilna  tanulgatni.  lví»z<"»ljék  ezt 
a  esáxi.ári  kí>\etekkel  i<.  ha  még  ott  vannak,  de  köz«"»ljék  első 
M>il>au  a  j«á|'á\al  i<.  IVdig  a/  i'kí«'»ber  i'«:-:ki  levél  végén 
MiMÜei  1  \>-*mas  »■-  !.Mren/«'  vi-»>>/ahiv:is;irtil  i^  </('•  volt.  kifejez- 
\i'!i  /•^i^imoiiil  abl)eli  ri-nuuvi-T.  li<'>;v  c  k«"«rüliiir-ny  a  békés 
\is.<Mi\t  i'sik  el.i  t\'i:ja  Tn«-/.!:T:ini.  A  TaT.:!i>  e  levelet  kettős 
:iiá-..'laíl»a!i  ki'.Mi.  ün-fi  k-'Vrioii'.ik.  A,  •■-;. ik  tflje<  >z"'vegü 
Noh.  a  !ii:isikb:iii  a.  uí.''!-í>i  i':«><;i>  ki  \'\:  li.-.^yva.  A  kóvetek 
■  '\al'l'a  nt.i^-itía.^ik.  Ik'jíx  ti:Í.  ••■t:  a  pái-  x  d  .- a  TÍ«.«rencziekkt-l 
.  : -.v.-ki  .«-!v  lr>r.  i:-.  k.  !■.  v;-v:'k  >  vintk- .  - -l-'  :■.  Mediciekkeh  " 
-•  '.V",:  ..  '.;."•.:  .-:  .'k  .:k;.i;.^.  x.!;;v  a  *•.  i'f  v;iiiy  :»  e>i.inka 
.  -  ..:  '  :.:/..-^!-;  '•  ;:  ]•  ;  :iv..k  •.»  :  v-v-i  Taiiáo<nak. 
.:  -1.1^  ív.  r  1:.:.  '  ■  j;í  .  Mriiiiivkve  v.'nat- 
-  :  „  ■  ■  1x-  -"v  -  ■.  ]■:.  -.y:'.::  il;  -i;.  K/  a  javadat 
..•••-..■■::■       -...v:;.:.;k      üieilette. 
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János  zenggi  püspök  és  Battista  Cigala  utasításukhoz 
képest  tíirgj'altak  volt  a  pápával  is.  Hogy  mikép  folytak  le 
o  tárgyalások,  arról  bővebb  felvilágosításunk  nincsen.  Hogy 
megtörténtek,  azt  IV.  Eugén  pápának  november  12-én  *)  a 
császárhoz  intézett  leveléből  tudjuk  meg.  E  levél  Battista 
(Jigalának  elutazása  előtt  kelt  s  közli  Zsigmonddal,  hogy  u 
Velenczével  kötendő  szövetségrt^  kedvezők  a  kilátások.  Xyilv;ín 
lígj'  értelmezendő  ez,  hogy  a  jiápa  a  szövetségbe  hajlandó 
belépni,  ha  bizonyos  kérdések  tisztába  hozatnak:  Megjegyzi 
különben  a  pápa,  hogy  Cigalát,  ki  Zsigmondhoz  tér  vissza, 
bizonyos  kérdések  körül  szóval  informálta,  nem  mervén  mindent 
írásba  foglalni.^)  Sajnos,  többet  nem  tudunk  a  ])ápával  foly- 
tatott tárgyalásokról,  ellenben  valamivel  többet  a  Florenczczel 
folyta  tottakról. 

Florencz  városa  ugyanis  annak  a  kérdésnek  megvitatá- 
sára, vájjon  küldessék-e  követség  a  császárhoz  vagy  sem, 
egy  külön  bizottságot  küldött  ki,  melynek  november  :il-iki 
üléséről  egy  följegyzés  maradt  reánk.  Tagjai  voltak  e  bizott- 
ságnak a  följegyzés  szerint  Laurentius  de  Kidollis,  Palla> 
Onofi'ii  de  Strozzi,  BartoUis  Johannis  de  ( hlandinis,  Pierus 
dominus  Loysii  Guicciardini,  Angelo  Filipi)i  ser  Johannis, 
Marcellus  de  Strozzi  és  Julián us  de  Davanzatis.  Laurentius 
de  Ridollis  a  követség  ügyében  oly  indítványt  terjeszteti 
elő,  hogy  mindenekelőtt  szereztessék  tájékozás  arról,  mit  tar- 
talmaz a  császár  és  Velencze  közti  egyezség,  azután  pedig 
küldessék  ki  egy  i>olgárokl)ól  álló  bizottság,  mely  e  fölött 
tanácskozzék  és  határozatot  hozzoTi,  hozzátéve,  hogy  kibékülni 
könnyű  dolog  jíénz  segélyével,  de  a  szövetségbe  belépés  jó  vagy 
rossz  oldala  annak  tartalmától  függ.  Éhez  az  indítványhoz 
hozzájárult  Pallas  Onofrii  de  Strozzi,  ki  a  polgárok  bizottsá- 
gába a  jelen  bizottságnak  neluiny  tagjiít  is  kérte  kiküldeni ; 
megjegyzé  egyébiránt,  hogy  a  kérdés  nagyon  bajos,  niert  ha  a 
császárral  való  tárgyalásról  van  szó,  jobb  ha  kíivetség  nem 
küldetik  hozzá.  Csatlakozott  u  kettő  véleményéhez  Barto- 
lus  de  Orlandinis,  tov.íbbá  Pierus  Guicciardini,  megjegyezve, 
hogy  a  császár  rendesen  a  Hoi-enczieket  kéri  kíizte  és  a  \v\ou- 
czeiek  között  közbenjárókül,  nem  i)e(lig  megfordítva.  Angeid 
Filippi  szintén  hozzájárult  éhez,  megjegyezve,  hogy  ktildi's- 
seuek  követek  ez  ügyben  Velenczéhez,  kik  a  •</() vétség  ta ital- 
máról tudomást  szerezzenek  és  a  velenczeiektől  tanácsot  kér- 
jenek   a    kíivetendő    eljárásra    nézve.    E    kíivotségnek     leiadata 


')  L.  a  levél  keltérc  nézve  u.  o.   ".tU.  1.  2.   jegyzet. 
»;  U.  o.  a06.  8z. 
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It'.gyt'n  meg  ti»vábbú  a  Flnreucz  és  Yeleneze  kr»zti  szövet^icf: 
lai'ghosszaliliítását  meguycínii.  Hangoztatja  külííüben  ez  indít- 
vány, liogy  Florencz  a  szövetség  létrejötte  ei^etére  csak  csekély 
pénzíisszeggt'l  járulhat  Lozzá,  Diert  nagyobb  áldozatokra  nem 
ké|ies.  A  polgííruk  biz<ittsjigának  kiküldését  Marcello  de  Strozzi 
is  i'lfüg:idta,  Diegtoldván  ezt  azzal,  hogy  a  jKÍpa  közbeujárásjír 
is  kérjék  ki,  mert  nagy  befolyása  lévén  a  császárra,  sokat 
használhat,  rlidianus  de  Davanzatis  végül  szintén  a  mellett 
vtilt,  hogy  a  kérdés  vétessék  vizsgálat  alá,  de  a  követség  elkül- 
dése ellen  tiltakozott,  szerinte  az  költséges  és  teljesen  haszon- 
talan lévén. V) 

í/aurentins  de  líidultis  indítványa  tehát,  mint  látjuk, 
közhely esb'sst'l  találkozott.  \'ajjnn  volt-e  gyakorlati  eredménye 
s  küldetett-e  ki  újabb  bizottság  e  kérdés  tárgyalására,  nem 
tudjuk.  Alighanem  abban  maradt  az  egéíiz  dolog,  mert  Cigala 
ezután  iienisokái'a  elhagyta  Floreticzet  és  visszatért  Yelenczébe. 
Ueczember  1 1-én  már  Veleuczében  volt.  Floruncz  városa  a 
üsászárrai  valcj  szíivetség  szükségét  kidönben  nt^m  látta  be. 
Félt,  hogy  a  császár  ennek  fejében  meg  fogja  zsarolni;  s  így 
1435  elején  a  kilátás  a  szövetség  megkötésére  mindinkább 
elenyészik.'')  • 

Battista  Cigala  Florenczbíjl  visszatérve  Velenczébe,  .i 
tárgyjilásíikat  a  tanácscsal  tovább  folytatta.  Hova- tovább  azon- 
ban, ágy  líitszik,  megunta  a  tartózkoílást  a  bigunák  v.í rosri ban, 
mert  mind  erélyesebben  kezdte  sürgetni  a  tárgyalások  befejezé- 
sét. Mint  kés6bb  még  látni  fogjuk,  főleg  három  ptmt  körül 
nem  jött  létre  niegegyi'zés.'H  Cigala  hangoztatta,  hogy  e  tekin- 
tetben utasítása  nem  liatalniazza  fel  ot  arra,  hogy  a  ümácscsal 
megegyezésre  jusson,  mire  a  tanács  elhalasztotta  a  végleges 
választ,  be  akarvíln  várni  Florencz  határozatát  a  császárhoz 
küldendő  követség  ügyében.  Mintliogy  azonban  e  hatiirozat 
késett,  a  VL'lenczei  tanács  azt  válaszolta  Cigabínflk,  hogy  a 
fenforgó  csekély  ellentétek  kiegyenlítése  végett  külön  követ- 
séget fog  küldeni  Zsigmondhoz,  hogy  a  szövetség  végre  meg- 
köttessék, megjegyezve,  hogy  ha  Florencz  a  követség  küldésére 
mégis  elhatározná  magát,  a  tanács  úgy  fogja  a  dolgot  intézni, 
hogy  a  két  kiwetség  együttesen  járuljon  Zsigmond  elé.*J 

A  követségre  nézve  is  megáUapodás  történt.  Elhatároz- 
tatott,   hogy    szavazás    rttján    egy    előkelő    követ    választasack 


')  U.  o.  307.  az. 

")  EtrCl  ul&bb  még  ssólni   l'oguuk. 

*)  A  308.  flx.  osak  ketttit    említ,  »  nélkül,  hogy  ezeket  közelebbről 

*)  V.  o.  308.  8«.  1.  §. 
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s  melléje  egy  jegjző  egy  szolgával,  egy  pénztárnok,  *)  egy  mar- 
salL  egy   szakács,   három    szolga,   három  apród  és  egy  teher- 
hordó állat  *)  adassék.   A  költségekre   nézve    megállapíttatott, 
hogy  azok   egy   ló   után  naponként   fél  aranyat   tehetnek   ki, 
bréve  a  lovaktól  fizetendő  istállópénzt,  3)   a  hajókon  átkelés- 
kor fizetendő  révpénzt  és  a  rendes  küldönczök  díjait.   Kimon- 
datott továbbá,  hogy  a  követ  megbízatásától  200  arany    bün- 
tetés nélkül  vissza  nem  léphet;  azonkívül  100  arany  szavaztatott 
meg  neki  egy  öltözetre,  továbbá   kimondatott,   hogy    távolléte 
alitt  ép  úgy  választható,  mintha  Velenczében  lenne.*) 

Szóba  került  azonkívül  még  egy  pénzügyi  dolog  is, 
t  i.  Zsigmond  kérelme,  melyet  Cigala  útján  intézett  a  tanács- 
hoz, hogy  adjanak  neki  ismét  3000  aranyat  kölcsön.  A  tanács, 
tekintettel  a  sanyarú  pénzügyi  viszonyokra,  e  kérelmet  annyi- 
ban teljesíté,  hogy  2000  aranyat  volt  hajlandó  megadni,  noha 
Paalus  Truno  azt  indítványozta,  hogy  a  császár  kérelme  utasít- 
tassák eL  Volt  még  egy  indítvány,  Michael  Tamásé,  hogy  a 
határozat  kimondása  halasztassék  el ;  ^)  azonban  a  követség  a 
császárhoz  tényleg  elindult  s  ezzel  a  tárgyalások  színhelye 
újra  a  császári  udvarba  helyeztetett  át,  hol  azok  végleg  befejez- 
tettek, és  csak  egyes  pontozatokra  nézve  tartattak  még  utólagos 
tanácskozások  Velenczében. 

Áldást  Antal, 


')  Expensator  áll  a  szövegben. 
«)  A  szövegben  sauma  áll. 

')  A  szűvegben  agociis  álL   Sem   Dn-Cangenál  sem  Drinckmeiemél 
qíjdcs  meg  e  szó ;  fenti  fonUtása  az  értelem  után  történt. 
*)  K.  T.  A.  XI.  308.  8Z.  2.  §. 
»)  U.  o.  3.  §. 
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A  MARCZI  PRÉPOSTSÁG 
ÉS  A  HORPÁCSI  MOXOSTOR. 


A  Száemhtk  iiiiilt  é\i  folyamában  *A  nuirce falvi  pré-- 
pOiítsá(f<  czíui,  íiLütt  megjelent  értt'kezós  ^)  szerzője,  Némethy 
Lajos,  a  sz.  Agostoii-reiKiiek  szent  Péterról  nevezett  níjírczi 
prépostságáról  a  sü.  pölteni  anya luonos tor  *CtH.1px  canoniconnn 
.'■taiicti  Ypi>li(i<  czíiiiű  gyűjteménye  alapján  oly  adatokat  közöl, 
melyek  a  mondott  egykori  prépustság  homályos  múltját  sok 
tekintetben  megvilágítják;  kiilönösen  két  oklevél,  1295  és 
1358-ból  érdemel  nagy  figyelmet,  mely  az  (.)sl  nemzetség  Agya- 
gosi  ága  által  a  HurpacJi  (máskép  Horpacli  és  Hirpach)  nevű 
bittokon  szent  Péter  tiszteletére  alapított  az^  Ágoston-rendi 
prépostsiígról  szól,  a  melyet  a  sz.  pölteni  hiteles  kűtfonás 
nyumiiu  annak  kiadói  is  a  márczi  prépttstsággal  tartanak 
azonosnak,  és  |>edig  —  úgy  hiszem  —  azért,  mert  a  sz.  pölteni 
iratokban  a  prépostságra  nézve  csakis  Monasteriam  in  Mar  ez. 
Propst  bei  Marcz,  Praepo^tus  in  Mavrcz.  és  a  prépostsági 
bii-tok:  Besitgnng  rn  Maiim  kifejezések  fordulnak  elő,  sőt 
épen  az  1358-iki  oklevél  hiirpachi  prépostja,  Rueger,  maga  is 
mint  Fníf^positus  <le  Marrz  szerepelvén,  alig  lehet  kétségbe 
vounif  hogy  a  Jiurpachi  prépostság,  mely  e  néven  csakis  a 
mondott  két  oklevélben  említtetik,  közönségesen  inkább  a 
szokottabb  wdrczi  iirépostság  név  alatt  volt  ismeretes,  a  mi 
megint  Hnrpach  birtoknak  Jfárczhoz  közel  való  szomszéd- 
ságára is  mutat. 

A  mondottakból  pedig  szerintem  az  következik,  hogy 
miután  Hurpaeh  birtok  területileg  Márczczal  össze  is  függött, 
azt  u  Múrcztól  30  kilométernyi  távolságra  eső  Sopron  vármegyei 
mai  Horpács  helységgel,  hol  a  márczi  pré^M-jstságuak  nem  is 
volt  birtoka,  azonosítani  nem  lehet;  nem  is  említve  azt,  hogy 
nz  a  véletlen,    hogy    Horpács    helység   régi  nevét  az  oklevelek 


')  Századok.  1900.  43i  és  köv.  11. 
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Hurpach    vagy    Horpach    alakban    is    írják,    úgy  sem 
>  ok  arra,  liogy  a  Márcz  melletti  Hurpacli  alatt  a  mai 
Ht»t  értsük,  vagy  hogy  az  uti>btiir<'il  sz*'>lú  .számos  oklevél 
vagy  másikát  a  Márcz  melletti    Hiirpachra  vonatkoz- 
u^^tii;.  mert  régi  okleveles*  helynevek    sokszor  egyformán  írat- 
nak, A  iiélkill,  hogy  egyformán  hangztjttak  volna. 

Ezért  az  értekezés  írójának  az  a  ^  határozott    kijelentése, 
>ütt  (t.  i.  a  mai  Hí»rpácson)  a  sz.  Ágostonról  nevezett  kar- 
1  szerzetes  kanonokok  bírták  a  raárczfalvinak  nevezett  pré- 
got<  (442.  L),  továbbá  hogy  »e  temi)lom  és  monostor  (t.  i. 
ai  hoi-pácfli)  volt  a  szent  Agoston-runrli  kanonokok  prépost- 
éi punsess'wne  Horpacíi*  (444.  1.),  —  nemcsak  a  sz.  pnlteni 
anionostor   hiteles    adatain  alapuló  fentebb  érintett    törté- 
í  lényállással  ellenkezik,  hanem  a  régészet  terén  nagy  tokin- 
i  Arnoldnak   —   valószínűen  az  építé.si  stylus  kellő 
1   folyó  —  nézetével  is,  a  ki  a  XflI-ik  százailbaii 
templomról    mint   a    premontreiek    monostor- 

Jól  tudom,  hogy  tekintélyes  író  véleményével  szemben 
díg  uchóz  a  helyzete  az  olyan  fölszólalónak,  a  ki  csupán 
[uidketlveló  lelkiismeretes  tigy elmével  kiséri  a  multat  illető 
BÁlyosabb  kérdések  megfejtésére  ir;in3-uló  tinulmányokat; 
dóhtin  sokáig  is  tünmltem  az  értekezés  olvasásakor  támadt 
i»im  fölött,  míg  hosszabb  fontolgatás  után  elhatározám, 
I  tárgyban  fölszólalok.  Tárgyilagos  észrevételeim  az  idé- 
ekezé^  tudományos  becséből  semmit  sem  fognak  levonni, 
ftndolom,  mégis  oly  adatokra  utalhatnak,  melyek  a  kérdés 
lísámil  a  tigyelmet  eddig  talán  elkerülték. 
iünthogy  Némethv  Lajos  úr  az  6  tanulmányában  már 
lerrel  kimutatta,  hogy  Horpácson  külön  premontrei  prépostság 
nraj  lét^jcett,  reám  most  csak  az  a  föladat  háramlik  :  kimutatni, 
li' .  i  egykori  monostor  a  csornai  premontrei  prépost- 

M.  !  uak    volt    fiókja,    s    ez    oknál  fogva    a    márczi 

preíwstság  székhelyét  Horpácson  keresni  nem  lehet.  Fölada- 
rni,,n4:  Iehet451eg  megfelelendő,  röviden  szólni  kívánok  Márcz 
:«jl,  Hx  ottani  prépostságróL,  ennek  alapítóiról,  azután 
üríiAcrí  egj'házról. 


Sopron  vármegyei  Márcz  (ma  Márczfalva)  mint  Nagy- 
djrt,  1202-ben  fordál  e\6  elóször,^  s  beLsöaégét 
i.iczi-patak.  északi  határát  pedig  a  Vulka  forrása 


vBu  Okit.  I.  6, 


10* 


148 


STESSEL  JÓZSEF* 


hasítja  át;  aajuoa,  hogy  a  határában  előforduló  |>atakok 
okleveles  neveiről  nincsenek  a<latíiiiii,  a  mit  pedig  Hur(>ach 
birtokra  nézve,  melynek  neve  hihetőleg  valamely  })ataktól  szár- 
mazott, nagyon  kívánatosnak  tartottíim  volna.  Valamint  a 
Vulkának  régente  Vidkapordány  és  Kismarton  határában 
Sdi/etf  volt  a  neve,  úgy  lehetséges,  hogy  annak  forrásvize  és 
Márcz    területének    egyik    vagy   másik    patakja    is   oly    nevet 

elt  a  régi  korban,  melyből,  ha  róla  tudomásunk  voln. 

kérdéses  Hurpach  birtok  pontos  fekvésére  nézve  is  t .  ^l{ 

meríthetnénk.  A  helyi  viszonyokból  ki  kell  emelni  azt,  hog 
Márcz  belsősége  s  keleti  szomszédjának  Kohrbachnak  (Xádasd} 
belsősége  közt  a  távolság  körülbelől  400  métert  tehet.  A  márezi 
plel>ánus  í^^íves  közlése  szerint  a  helybeli  hagyomány  azt  tartja 
hog}-  Kohrbuch  határában  csakugyan  létezett  egy  kolost«>rfl 
melynek  helyét  ma  is  mutatják  s  ezt  egy  kőkereszt  jelöli: 
továbbá^  hogy  a  márezi  templomban  egy  kripta  is  van.  mely- 
ről azonban  senki  sem  tud  fölvilági>sítást  adni;  végre,  hogy 
szerinte  ma  a  horvátok  Rohrbachot  Or^^fl-nak  ejtik,  a  mi 
Hnrpachot  inkább  megközelíti,  mint  R»ihrbachot.  E  közlésre 
nézve  megjegyzendőnek  tartom,  hogy  a  két  falu  közelségénél 
fogva  igenis  lehetséges,  hogy  a  ma  már  telje&en  ismeretlen 
HuiT^ach  nevft  birtok  egykor  a  mai  Rohrbach  területére  is 
átcsapott,  de  a  horvátok  Orba-yXhoí  a  régi  Hnrpachra  még 
akkor  seui  igen  hdietne  következtetni,  ha  már  a  XVI-ik  század 
előtt  is  e  vidéken  laktak  volna. 

Huri»ach  birtokot,  ha  a  rh  itt  csakugyan  cjí-nek  volna 
olvas;indó,  még  akkor  sem  lehetne  a  mai  Horpácscsal  azono- 
sítani, mert  ez  Mái*c2tól  30  kilométernyire  fekszik.  Nem  is 
szükség  talán  arra  hivatkoznom,  hogy  a  eh  nem  mindig  rv. 
hanem  néha  r^,  néha  pétiig  a  német  rh  hangnak  felel  meg; 
így  tapa-sztaljuk.  ht^gy  a  Márcz  név  maga  több  oklevélben  is 
Mnnrich,  Mauruch  stb.  alakban  jön  elő;  a  Vas  vármegj'ei 
jl'oriiáczot  egy  1342  évi  oklevél  Pitrpach-n:ik  írja.*)  mely  az 
12 7 l-ben  emhVtt  Sopron  vármegyei  Purpach  faluval  (nia 
Purbach)  *)  korántsem  azonos.  Xézetrm  szerint  a  Hm  t 

«dy  német  hel}Tiév  s  úgy  ejtendő  ki.  mint  a  Márcz  k  n 

fekvíj  Robrpach,^)  Lupoltpach  (ma  Jjoijjersbach)*)  és  Küngen- 
pach,^)  mely  falvak  ma  is  iönnállanak.  Az  a  tény  is,  hogy  a 
Márcz    melletti  Hurp.ich    csakis   egyszer  initík   Horpftrh-uAk^ 

»)  Fejf'r  :  Cod.  DipL  Vm.  A.  ft32. 
•)  Arpádkori  Cj  Okmt,  Vm.  340. 
»)  Priix/:  Annales,  1289. 


*i  Sorvron  vm-  Okit.  I,  U.  I2Si. 
•)  Frjr'r  ui.  ra.  V.  3.  SSfi.  1287- 
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iiínbeD  pinlig  Httrpnch  éK  Hirpach^  némileg  gyíiiiítani  engecli, 

líOgy  a  m4»nDyil)€n  az  ehlttem  ismeretes   oklevelek  kíizül  kettő 

Írj*  tt  mai  Hí>i*|>íicisot  IIurpach-jiAkj  néhány  meg  Horjiári-jxiúi 

tizenu/'gy    p^'<Hg    állanrlúiin    Horpnch-unk^     -    a    kiH 

nem  egy,  habár  mfísrészt  nines  okunk   elhallgatni  azt 

Imi'nyt.    hogy    az    oklevelek    különösen    a   helyneveknél 

íati  ugyanazt  a  nevet  különféle  uhíkhan  írják,  a  mi  azután 

iT\en  tévedésre  vezet. 

Hogy  a  márczi  pi-épostság  már  1  íli!3-bau  létezett  s  hogy 

a  ákVar  i^mlített  praepot<itK.\'  (in  Monhcíi  valóban  márczi  pré- 

víisX  Toll,*)  azt  bÍ7vást  állíthatjuk,  do  nem  azért,  mert  a  móricz- 

hjilai  prépoHtftág  monostora  csak  1251-ben  alai)íttatott,  hanem 

emrtlrtl  ay.érí,  mert  —  mint  látni  fogjuk  —  ennek  neve  abban 

rleítiti  ife  Rába  volt.  Móiiezhida  ngyanis,  mely  mint 

122H-ban  előjön,*)  a  Pókiuk  liirtoka  lévén,  e  család 

>1  kapta  nevét;    de  vájjon  ez-e  ama  Póki  Móricz. 

-^j    1220  évi  oklevél  említ/)  azt  nem  akarom  kutatni, 

'    azt    sem,    hogy   az  1251    évi    oklevélben    clöforduhí 

czal  is  azonos  volt-e?*)  mert  ez  a  kérdés  jelenleg 

•  tos.  Móriezhida  mint  birt<tk  régen  ismeretes  volt; 

«  mit  kiilöuösen  az  említett  1 251   évi  oklevél  tanúsít,  a  midiin 

Mi^rií'z  mentor  a  Kjíba-monosti)rnak  e  szavakkal :  »ecclesiae  de 

itiha.  iü  íjua    tratres  de  ordine  Praemoustratensi  commoran- 

lnr<  »  többi  közt  a  móriezhidai  hánmi  ekényi  birtokot  (pons 

f9\n<i  ma^ni    Mauritii    conútís)    adományozta,    s    csakis    ezen 

3ii  után  kezdték  későbben  a  Rába-monontort,  mely- 

DtL    .1,    . -a  különben  már    1251   előtt  történhetett,  az  okle- 

wlek  tanúsága  szerint  móriezhidai  mo«o.s-^í>r-nak  nevezni. 

A  márczi  piépostság  föalapítójának  az  üsl  nemzetség 
ü^viigosi  ágából  1223  előtt  is  már  szereplő  I.  Pétert,  vagyis 
lénicth'í  Lají^s  értekezésében  említett  III.  Péter  dédapját 
üii,  a  kinek  nevét  a  szent  Pétenől  nevezett  márczi  pré- 
pjrtflág  saját  czímében  is  megörökíteni  látszik,  s  a  ki  1222-ben 
I  Ve|>fird  határjárásáról  szóló  oklevél  szerint^)  mint  comei< 
htnit'.  két  falut  bírt,  melyek  Veperddel  érintkezvén,  a  leírás 
oíÍT(;gH  követk«"ztftiii  «"Tige<li.  hogy  a  meg  nem  nevezett  két 
íalu  Kabold  és  Szikra  (Márcz  szomszédjai)  területének  felel 
ttíg,  a  hogy  Veperd  határa  akkor  a  Mész  verem-völgyéig 
ífovea)  terjedvén,   a  mai  Kalkgruben  falu  csak  később  kelet- 

^)  CHnár  :  Monosteriolo^in,  II.  109. 

•j  ArpWkori  Ij  Okmt.  I.  250. 

•)  C.  o.  XI.   158. 

4  0|órí  t6rt.  úe  rég.  füz.  III.  31   ée  köv.  U. 
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kezett;  dé  még  későbbre  esik  a  mai  Csurendorf  falu  benépe- 
sítése, a  iiü  valóíizínŰL'n  Choron  kaboldi  várbirtokos  idejébeu. 
a  XVI-ik  században  történt,  a  mit  egyébiránt  a  fölvett  bely- 
név  is  erősíteni  látszik.  Tudjuk,  bogy  a  tatárjárás  után  Kdhuld 
rám  ííiiépülvén.  azt  a  király  két  ízben,  1280  és  128ií-ben, 
híveinek  adományozta, 0  noha  előbb  1277-ben  a  föntebb  neve- 
zett I.  Péternek  fia  Sur,  ittt  még  inint  várnagy  möködíitt.^) 
Sziki-a  ós  Péternémetí  (ma  Felsőpéterfa)  falukat  ugyancsak 
az  1.  Pétertől  k^származott  utódok  l3()2-ben  a  Nagymarttiniak- 
nak  eladván/')  nem  lehet  kételkednünk,  hogy  az  1222  év  alatt 
idézett  cmncs  Pí'tms  az  Agyagosiak  1.  Péterével  azonos,  a  ki 
szerintem  a  niárczi  prépostság  föalapítója  volt. 

Hogy  az  Osl  nemzetség  nemcsíik  Márczon  és  vidékén, 
hanem  Sopronon  alul  Horpácson  is  birtokos  volt,  arról  számos 
oklevél  tariuskítdik ;  de  külíinósen  a  nemzetség  Agyagosi  ágá- 
ról tudjuk.  li*^gy  Jlíírczon  IH24-beu,^)  Horpácson  1391-ben 
bírt/*)  itt  kiváltképen  azt  ki'váiumi  kieinelni,  hogy  az  ih\ 
nemzetségbeliek  a  csornai  prémonttet  conventnek  l23U-ban 
Márczon  és  Horpácson,'')  1237-btín  Márczon,')  végre  128rj-ban 
ájra  Horpácson  *•)  bizonyos  birtokrészleteket  adományoztak, 
é^  hogy  ezenkívül  Márczon  a  Nagyuuirtoniak  szintén  bírtak 
134ü-ban,^)  sőt  vahimely  lior])ácsi  birtokrészre  Joaiines  plius 
Muri-  de  Zomor  1335-ben  is  jogot  támasztott,*")  a  ki  azonban 
sejtelmem  szerint  Osl  neuizetségbeli  lévén,  Zonior  helyett  talán 
inkább  Zemene  volna  értenrló,  Eltekintve  nz  értekezésben  idé- 
zett 12'J.'í  és  135H-iki  oklevelektől,  melyek  a  Márcz  melletti 
Hurpacb  birtoknU  sziUnak.  azt  hiszem,  hogy  mindazok  az 
oklevelek,  meiyek  e  korban,  sut  későldien  is  Horímch  nevét 
még  említik,  csupán  a  mai  Horpácsra  vonatkozhatnak. 

A  csornai  conventnek  az  űjubb  korig  Mjírczon  csak 
csekély  birtoka  volt j  az  Osliuk  márczi  birtoka  jiedig^  úgyszin- 
tén a  m.irczi  préiwstsííg  egykori  Hurpucb  vagy  Hii|iach  birtoka, 
a  Besitjuihff  au  Marcz  is,  késóbb,  midőn  Fraknó  és  Kismarton 
osztrák  kézbe  kerültek,  Fi'aknó  várához  csatoltatott,  mert 
emberemlékezet  óta  az  egész  Márcz  helység,  n  csornai  convcnt 
részét  kivéve,  oda  is  tartozott.  A  mi  a  csornai  premontrei 
prépiístság  hítrpácsi  birtokán  létező  templomot  illeti,  legyeu 
szabad  két  szaktudósra  hivatkoznom.  Kómer,  a  ki  a  borpác*ii 
Iircmontrei    prépostságot   említi,    de  annak    létezését   oklevelei 

'}  Fejér  id.  m.  V.  3.  27.  —  VI.  2.  124. 

»)  Árpádkori  l'}  Ukmt.   XII.  321. 

M  Fejér  iil.  m.  VII J.  i,  104. 

«)  Sopron  vra.  Okit.  I.  »8.         *)  L".  o.  I.  5U3.         *)  V.  o.  1,   17. 

')  Árpádküri   Uj  üknit.  U.  1h. 

*)  Sopron  vm.  Okit.  I.  47.         •)  L\  o.  1.   18tí.        '")   l".  o.  I.  137. 
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nem  iguzolja,  a  horpácsi  teiüploiii  alapítása  idejét 
214  k"rfil  keresi.')  Ennek  ellenóben  Ipolyi  Arnold  az  Ö 
í'rtvnelmi  tanulmányaiban  ^)  a  liorpácsi  premontrei 
(jii.  ,.  i  uem  emlékezik,  de  a  templomot  a  premontreiek 
tnüTitnek  tartja  s  monostori  egyházuknak  nerezi,  azonban  épí- 
ití6  idejét  szorosan  meg  nem  határozza,  a  mennyiben  egy 
hply<*a  a  XlJ-ik  és  Xlll-ik  században  alapított  több  egyhá- 
xat  —  ügy  látszik,  az  idöBOrrendre  való  tekintet  nélkül  — 
előíjámlálván,  e/ek  közt  Deákit  i's  Horp;tcsot  l'aniiuuhalma 
fl5tt^  Ziígrábot  Lébény  előtt  említi;  s  mégis  más  helyen,  a 
liiil  " "  •  'vházak  építése  idejét  állapítja  meg,  Pannonhalma 
(h  íőzi  Deákit  (1228),  Lebeny  (12í)«)  pedig  Zágrábot 

(l2Ui.  A  lübbi  egyházakra  nézve  asak  azt  mondja,  hogy  azok 
Ifíbbnvire  ezen  kor  (1200  1228)  határán  épültek;  a  mi  elég 
ti^  értfbuez»'«t  enged  a  horpácsi  egyház  alapítása  idejének 
mrgliatiirozá'sáuál ;  de  mivel  utóbb  kijelenti,  hogy  a  horpácsi 
lca|iu/^t  (pí>rtale)  és  oszloprészlet  a  kései  romáuizlésű.  monos- 
tori cgrbizből  maradt  ránk,  nem  tévedhetünk,  ha  azt  mondjuk, 
Ldgv  H  horpácsi  egyház  építése  idejét  122H  utáu,  és  pedig 
közel  li  XllI-ik  század  kíizepébez  kereshetjük,  a  md  az  okle- 
Teles  aíkt<:>k  is  —   mint  látni  fogjuk  —  hihetővé  tesznek. 

Már  most  ha  tekintetbe  veszszük,  hogy  az  Osl  nemzet- 
sz 1^30—128(1  közt  adományozta  u  csornai  couventnek  a 
lw7fi'**i  birtokrészeket,    igen  is   elfngadhntéoiak   tartom,  hogy 

rilreiek  által  saját  bii'tokukon  eiuelt  templom  is  csak 
,.>  uUn  keletkezhetett;  a  mi  azt  is  bizonyítja,  hogy  a  m;írczi 
|iré|ií)stiág,  melynek  jirépostját  már  egy  1223-iki  oklevél  említi, 
:í  )ill^{l;u•^*i  jirémontrei  monDstor  keletkezését  tényleg  meg  is 
rldzte.  Ha  iK'dig  n»egfönb)ljuk,  lu>gy  egy  1413-ban  kelt  oklevél 
weriiil  a  horpácsi  templom  ekkor  is  a  csornai  préirmntríü 
prépüsté  vult,  ^j  és  hogy  a  csornai  prépostság  horj»ácsi  birtokíira 
ronatkoííj  számos  oklevél  adatai  sejteni  sem  engedik,  hogy 
HM])ii><oti  külön  premontrei  pré|»osts!Íg  létezett  volna,  azt  kell 
kíWTkc/tonii,  hogy  Horfiácson  ilyen  külön  |iréj)osts;íg  uem  is 
ÍH  l-m  íi  csornai  premontrei  prépostság   horpácsi  bir- 

l<'i  egyház  s   a  mellette   álló  ti<»kmouostor  a  csnrnai 

tomüliostűrhoz  oly  viszonyban  volt,  mint  a  minő  a  Xlll-ik 
•ízázsulban  Deákmonoator  és  a  pannonhalmi  fömonostor  közt 
)iili>tt  fen.')  Ennélfogva  nem  is  vonom  kétségbe,  hogy  FuxhoH'er 


H 


*)  Gyűri  Wrt.  és  rég.  fuz.  Itl.  41.  42.  l. 
•1  U.  h.  25,  37,  lló.  stb,  11. 

V  Sopron  vm.  Okit  11.  U. 

V  Ipolt/i   Arnold:  A  deAkínonostori  X.II1.  szúziidi  román    basiliksi. 


idejében,  1750  körül,  a  Xlll-ik  százíulbin  t'pült  hor|)ácsi 
teniplom  mfUett  rommaradváriyok  Toltíik  láthatók,  mcljck  og}* 
régi  zárda  épületéből  származtak,  csakhogy  az  ut<Sbbi  neiu 
külűu  préj)ostí:ág  székmonostoni,  hanem  egyedül  a  Cííornai 
pi'éptistság  íiókmoTiostora  lehetett.  Még  egy  lehetőség  volna 
képzelhető,  azonínm  uem  todom,  hogy  a  jirémontrei  szerzet  rend- 
szabályainak is  megfelelne-e?  az  t.  i.  hogy  talán  itt  Hüri»ácHon 
—  úgy  mint  az  osztrák  nzen t-kereszti  apátság  Mobod  várme- 
gyei Királyudvar  nev^ü  birtokán  talált  romladékra  nézve  is 
sejtem  —  a  régi  korbjin  az  egyházi  szolgálatra  és  bírtokfelü- 
gyelet  czéljáhól  kirendelt  szerzetesek,  nevezetesen  az  udvar- 
raester  (magister  curiae),  kulcsár  (claviger)  és  esetleg  más 
megbízottak  számára  épült  grangiával  vagy  udvai'bízzal  van 
dolgunk;  de  ennek  eldöntését  másokra  kell  bíznom,  mert  lai- 
kusinak  nehéz  megérteni,  hogy  hol  végződik  a  tulajdon képeui 
fiókzárda  s  ln>l  kezdődik  a  gyakran  majdnem  zárdaszerűl^ 
épített  szerzetesi  udvarház. 

A  győri  egyházmegye  1846  évi  Névtárának  azt  az  áUí- 
tását.,  hogy  a  horpácsi  mostani  templom  a  régi  jjrémontrei  zárda 
köveiből  épiiltt  a  fölsoroltak  alapján  csak  azzal  a  múdosítá-ssal 
fogadotü  el,  hogy  itt  nem  teljesen  új  tem])lom  építéséről,  hanem 
a  meglevő  réginek  részszeriuti  helyreállításáról  lehet  csak  szó. 
Hogy  a  csornai  prépostság  miéi*t  nem  építé  föl  i*ombaílült 
horpácsi  liókmonostorát.  annak  okát  —  ű^y  hiszem  —  talán 
a  XV-ik  század  folyamán  vagy  utétbb  közbejött  birtokcserében 
vagy  az  általában  megváltozott  birtokviszonyokban  lehet 
keresni,  a  mi  a  régi  egyliázi  szolgálat  és  birtok-kezelés  rend- 
szerében is  módosítást  vont  maga  után. 

A  mi  a  legelői  idézett  135B  évi  oklevél  szerint  az  Agya- 
gosiak  által  a  hirfiachi  (=  márczi)  prépíjstságnak  adományo- 
zott 178  luddnyi  K'-r  birtokot  illeti,  azt  nem  a  Sopronon 
felül  fekvő  régi  Tormásker,  haii^m  inkább  Sopronon  alul  a 
üiai  Nemeskér  területén  vélem  kereshetni.  Ismeretes  ugyanis, 
hogy  1324  és  1334-ben*)  az  Agyagosiak  Herén  nevű  faluban 
bíi'tak,  mely  alatt  egy  ideig  némelyek  a  nuii  Hirm  (Félszer- 
falu) helységet  vélték  rejteni,  de  szerintem  egy  1321-iki  határ- 
járásból ^}  kitűnik,  hogy  Hirm  területének  a  réj^i  Szenvcrth  és 
Heureb  birtokok  felelnek  meg;  egy  134tí-iki  oklevél  pedig  azt 
bizonyítja,  hogy  a  Nagymartoniak  is  birtokosok  voltak  Heren- 
beii,=*)  mely  birtokuk  1435-ben  Krenstorf-xnX  (Tormafalu)  volt 
azonos,*)    s    ez  utóbbihoz  a  fíardeggféle  levéltári  adatok  sze- 


«)  Sopron  vra.  Okit  I.  08.   131. 
•)  Ftjér  id.  in.  VIII.  2.  313. 

'\    Snr.rí.i,     vm      ílVlf       (       1  S  7 , 


•)   r.  ...   II.    232, 
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1433-ban    Tormáíikér   nevű    birtok    is    tartozott.    Ennek 

krjif»^tkezt»*ben  a  márczi  fn*é[)ot.8ág  Kór  birtokát  iiikábli  ;i  mai 

két  KíT  itíriiktcii  kell  puliutolDit  a  hol  n  többi  közt  a   Xlll-ik 

-^TáTidV'iti  íi  Cziriíkyjik  ősei  is  iniut  birtokosok  tüinuik  föl ;  az 

pedi^    1384    és    1386-ban    Egybázaakór    és    Lövő 

»,„.  .  .  ,  .ikcvt  ía  luai  Nemoskiír  hat.ir.tharj)  bírták,')  melyet 

«gy  138<j-ilri   íidat  Hzerint  Höfleiui    Wolfart   ti.ínak    ^Mertnek 

'     lia.    Ezt    ji  Pusztakért  s  egy  borpácsi   részbirtok(tt 

14:io-buii  kelt  oklevél  szerint  már   140li-ben  Höf- 

>*t4:T  és  tia  trvörgy  (azt    liiszem,    Péter    alatt    Agyagosi 

,,j,..„iiak  és  férjének,    az    említett   Wolfartnak   —   kit  Woelli 

és  Boelrt  néven    is   ismerünk    —  Péter  nevű   fia,    böHeini  bir- 

•    mIu)  az  (h\   nembeli  Hötleini  Girgelynek  és  fiainak, 

haiknak    ela<lván,    14H0*ban  ez  a   két   birtok^  t.  i.  a 

iiMribiiJ*  (lestituta*   Kér  vagyis    a    régi  Pusztakér,  vala- 

t    horpácsí    részbirtok    is    az    Osl    nembí^i    Lcisi    Beled 

nek    és    tiánsik,    Gás[)áruak    Ítéltetett   oda.'*)    Azonban, 

márczi    j>réi>ost!*ág  kéri  ré^zbirtoka  a  prépostság  meg- 

utáu  kire  szállott,    annak  nyomát  az  oklevelekben  nem 

.   íle  tTjkér   1406-ban    a   Kanizsaiak  birtokai  közt  sze- 

'  Mellékesen  jegyzem  meg,  bogy    valamint    a  régi  Hur- 

forh  Tfiigy  Hirpach  birtok  nem  felel   meg  a  mai  Horpácsnak, 

^  s^^  Í450-iki  oklevélben  előforduló   Keury   lielység  alatt  is 

nem   Kér.  bauem  KfVlö  falu  neve  lappang ;  *)  végre  a  mai  C^enk 

***'  let  Zinlejiflor f  ue\éhő\  a  Zintzetidorf  német  esalád- 

"«^''  iiaztatni  alig  lehet. 

Mjndazt  mérb*gelve,   a  mit  e  rövid  dolgozatban  fölsorol- 

*^^S   azzal  a  meggyőződéssel  tesszeni  le  tollamat,  hogy  a  MArcz 

"^^ilftti  Hurnach  birtokon    alapított    márczi    prépostság    szék- 

''       /tói  ;íU  kilométernyi  távolságra   fekvő  mai  Hor- 

uem  lehet ;  másrészt  pedig,  mivel  semmi  nyoma 

annak,  hogy  a  prépostságnak  Horpáesítn  birtoka  lett  volna, 

ikép  nuvel  a  XÓI-ik  századból  származó  horpácsi  prémon- 

^^i  egyházzal  kapcsolatban    állott    zárdának,    mint   a    csomai 

<igi  fómoüostor  tiókmonos torának  építése  idejét  az  eddigi 

sxeriut   u    márczi  prépostság  alapítása  megelőzte :  ez  a 

*j»nilniény  sem  engedi,    hogy   a    márczi  prépostság  székmonos- 

>riit  Horpácíjon  kutassuk.  Stkssel  .Tózskf. 


*\  U,  O.  L  131.  482. 
•)  Ü.  Ow  I.  5  Te. 


^)  L.  o.   II.    Ifil. 
*)   V.  o.  U.  344. 
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1.  Mdífijars  et  roumaiyis  devant  Vhistoiye.  Réponae  h  M,  A.  de 
Berthu  jmr  A.  D.  XénopoL  Pftris,  1900.  Ernest  Leroax.  8-r. 
29.  I.  —  2.  La  H&ngrie  et  ses  premiers  vassaux  roumains.  Com- 
iimnicaiion  faite  par  Maurice  Datfai  a  la  séance  du  25  Juillet 
de  líi  I-re  section  du  congres  d'histoire  comparée.  Paris.  1900. 
J.  Bangón.  Kis  8-r.   16   1. 

Milielyt  megjelent  Bertha  Sándor  bazáuktiának  »Jfo- 
iffjars  et  ronruains  derant  f'hU'toire*  czímfi  könyve,  Xénopol 
A.  D.  a  jassyi  egj'etem  történet  tanára,  a  Deutsche  Littnitur- 
Zt'iffifiíf  19U0  évi  május  12-iki  számában  fizenvedélyes  hangú 
krií lkában  igyekezett  liebÍ2onyítani  róla,  bogy  a  magyar  poli- 
tika L'rdekébeu  a  tört^^uelem  tényeit  meghamisította,  vagy  leg- 
alább is  félremag}'aráztu.  A  párisi  vibigkiállítás  alatt  tartott 
nemzetközi  történelmi  cougressus  megnyilta  előtt  e  kritikáját 
megbővítve  *MiUf!/ars  et  roumain*'  devatU  rhhtoire,  ErjKOtsf 
á  M,  A.  de  Bt-}iha<  czím  alatt  kinyomatta  és  a  congressuson 
a  tagok  között  szétosztotta.  De  ezzel  sem  elégedett  meg* 
hanem  a  pör  tárgyát  ^L'hf/pothési-  dans  r}n^toif'e<  czímfi  fel- 
olvasásában illusztráczióképen  a  congressuson  is  szóba  hozta. 
A  congressus  egyik  magyar  tagja,  Durvái  Móricz ^  Xénopol  e 
{elolvas.Ísa  után  nemcsak  tiltakozott  a  feb)hasás  czélzata  é* 
ililitá&ii  ellen,  hanem  a  következő  ülésen  *La  Homjrie  et  í^e^ 
premiei^s  vassá ii.r  romitaitis^  czim  alatt  a  pör  tárgyának 
egyik  részletét  a  tárgyilagos  igazság  &zemf>ontjáből  iig.ves 
cs4>p<ivto«ftás!;al  éa  helye*  kritikai  érzékkel  még  egyszer  meg- 
vi!  -a.  E  két  h':4nczia    füzetet    akarom    az    alábbiakban 

ivr  !ik  olvasóival  néhány  kritikai    észrevétel    kíséretében 

megismertetni 

Xénoimd  üx.  ú  kritikájában  mindenekelőtt  azt  a  vexér- 
gvndolatot  igy««kszik  mesjál lapítani,  a  mi  Berthát  könvre  meg- 
írásában ví'/tttH.  í  \  ,^i  Q^uj  tudományos. 
iüi    iuditikai    -  • /atiis    mfl.    melynek 
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alapgondolata  a  kÖTetkezö :  A  román  politikai  törekvések  czélja 
az  összes  románokat  egyetlen  román  nemzeti  államban  egye- 
síteni, E  törekvésnek  történelmi  alapja  a  dácziai  continuitás. 
Ha  erről  l>ebizonyítjuk,  hogy  nem  felel  meg  az  igazságnak, 
akkor  az  egésznek  történelmi  és  jogi  alapja  is  megsemmisül, 
mert  »qui  prior  tempore,  potior  iure.«  —  Bertha  e  kiiüduló 
pontja  azonban  hamis,  mert  »a  románok  egyáltaíábíin  nem 
arra  törekednek,  hogy  egyetlen  állambun  egyesüljenek,  csupán 
csak  ii  magyarok  azon  törekvése  ellen  küzdenek  végső  erő- 
feszítésig,   melynek    czélja   egyéniségük    megsemmisítése.    Nem 

I  ők  a  támadók,  mint  Bertha  és  Jancső,  par  nohilc  frafrum, 
állítják,  ellenkezően  ők  csak  védekeznek.*  (6.  1.) 

XénojK)!  szerint  tehát  a  t.íirténelmi  jogra  hivatkozó 
román  politikai  törekvések  mentesek  mintleu  irredentismustóL 
A  dáko-romanismus  csak   a   magyaroktól    kieszelt   veszedelem, 

'  azért,  hogy  a  románok  önvédelmi  törekvéseinek  visszautasí- 
tására legyen  ürügy  és  jogczím  a  magyar  államférfiak  kezében. 
Hogy  csakugyan  igazság-e  az,  ;t  mit  Xéuo(>o!  állít,  síiját 
korábbi  irataiból  igyekszem  megállapítani. 

Ift84-ben  megjelent  »Teoria  hti  Eőssler^  czímíí  müvének 
Ií51-ik  lapján  a  következőket  írja :   '>D&  mindez  nem  foszthatja 

I  meg  a  románokat  attól  a  reménytől,  hogy  egykor  Dáciui  fölé 
is  fel  fog  jöttni  ns  a  luip,  a  mrli/un  e^  m  ország  vuí<ia  fog 
kerülni  (tzon  igmi  finimfk  birtokába,  a  kik  méltán  fiivatko^- 
hutnak  tőrtcndmi  jogukra.*  Továbbá  *IstMria  Eumtn'dor* 
czímü  müve  (Jassy,  1896)  1.  kötetének  17 — 18-ik  lapjain  a 
következő  kijelentés  olvasható:  > Mindamellett  a  rtinián  nép 
nem  mondhat  le  a  reményről,  mely  benne  nie.í!;fiijíani/ik,  vala- 
hányszor szemét  veti  azon  tartt>mányokr;i,  melyekben  román 
szó  hangzik,  hogy  a  jövő  mély  rétegeiből,  bárnvly  távol  Uigycn 

Iw  az»  egyszer  csak  felsarjad  m  összes  románok  egyeit  ülésének 
szép  fája.* 

Xénopol  azonban  lelkének  ez  őszinte  vallomásai biJl  a 
külföld  előtt  sem  csinált  titkot.  Idézett  könyvének  189K-iki 
franczia  kiadásában  e  gondolat  és  vágy  bővebb  illusztrálására 
elmond  ja,  hogy  mikor  ilassyban  Nagy  István  vajda  szobrát 
leleplezték,  a  román  képviselőház  elnöke  hivatalosan  ezt  a 
kifejezést  használta:  »Au  roi  des  roumaina*,  —  sőt  idézi 
Gradisteann  senator  hirbedt  pobárlcöszöutu  jenek  következő 
mondatát  is:  > Felséged  karouájálxíl  még  hiiinyzik  egynehány 
gyöngy:  Bánát,  Bukovina,  Erdély,  de  reméljük,  nem  örökre!* 
Ki  Í8  számítja,  hogy  a  Gramlc  Roumanie  hiri»dalma  IM  millió 
lakossal  és  240,00ő  négyszög  kilométernyi  területtel  mindjárt 
Olaszország  után  következve,  Eurój)ának  nyolczadik  hatalmas- 


IM 


fel  srim  w^atkogőan,  bogj  Bartba  ctákagpaí  meg  imnil^ 
ImI6  alftpbdl  máúh  ki,  aűdfin  »  rooiáit  BCfaaetb-  ^-i 

fé^ezéljiá]  »  dÜco-romaiixsaiwir  m   lonáo   Ifirt* 
BTOMág    kőTei«tt   fdadAtáál   pedig  e  t^rakféetk  tiadutuáiij 
igftsolás^*   '^■'^•o  aeg. 

A  ^kben  ifiiBertetett  beTczetésatiaa  7— ILi 

kon    Bertiui    öándor    kJtejrteek    »C4mirocerte9    f^ 
csŰBft  da5  rénérd  fugUIkocik  Xénopol,  mtíriuk  tii 
aaga  m  dáaoaí  oootiiiititás.   Bár  Bertfca  köDvre   j 
ujéíwmi  Tan  írra  és  Xénopol  »  kitfiii&üi  tud  fr'^-         ., 
legetésetM^  még»  az  tOnik  ki  hogy^  nem  értette 
a  mit  Bertha  írt.   Azt   állítja   ugranis,   lio^    V 
Trujáo  dáociai  hadjárata  egr&ltaián  nem  toU  n 
dolog;    inkább   csak    fényes   fegfverténr.   Azaián   elDevezi 
gúnyosan  eredeti  és   áj   elm^etnek    r  nagr  diadallal    meg 
)czáfolja. 

Á2  igaxaág  a2onb«o  a   következő:   Annak  bitotiyít 
hogf  a  má^l  száz  eszteodetg  tartó  rúmai  arak)m  alatt  PArfi^ 
oem  latinosodba tott  el  annyira,   hogy  brnne  ef?y  xSj 
nemzet  keletkezbe^^iék,  nimutattam  Dáczia  politikai  :... 
a  római  birodalom  szerrezetében^  és  szó   szerint  iiUzre  'J 
é»  Momm^etí  erre  ronatkozó  állításait.^  azt  trtanL,  hogy  l>.i     1 1 
a  rtímai  kormányzat  kezdette  ÍDgra  űgy  kezelte,   mint  e\< » ri- 
tríkus  iK)«itiót^  miut   olyan    közbeneső  tartományt,   Hi  t\   <>ak 
arra  való,  hogy  elrálasztó  tér  legyen  a  birodalom  igazi  haiaii 
én   a   szjikadatlan  betüréssel  fenyegeti  barbár  torzsok    ki 
Bertha  az  idézeteket  elhagyrán.  csak  az  eazmemenetet  adta  kif<1 
tban,  fi  így  Xénopol,  nem  ismerve  Tamm  és  Mommsen  erru 
T«>natkozó  felfogását,  mint    új  «^s    aíaf italán    elmélet   felállít 
minket    igyekiízik   megczáfolni,    holott   tivilvúiiTaluan  m^ 
értette,  a  mit  mi  mondottunk. 

Jellemző  Xénopolra  az  is.  a  nm  a  i^'-m  iapi»u  BcrtI 
nak  szeraérí?  liány.  Ezt  mondja:  Bertha  idéz  néhány  oh 
^  'ten  említés  vau  ti' ve  a  BaLkán-fv! 

j  ti'ket  inéif   HZtqxníthiittn  volnii,  h;i 

»y.  ii  »Histoire  des  tíoumains<  czímú  könyvét,  és  ez  idézrlekl 
kitűnt  volna,    hogy    e    románok  nem    a    Duna   jobb    partj;lr 
MtM-isiálMJl  valók,  hol  sem  akkor,  sem  késöbh  nem  voltak  romá- 
j^niik,  }»anera  mind  a  Balkánon  túl  esü  vidékekiHÍl^  hol  a  romi 
léitelRMi  ma  is  orn« :  »>  t£rv   iioin  is  áll,  a  mit  Rössler  s 


;■;    >'ií,nii:  »  Ucf  d^cii  L  rsprong  der  KomüDen,  2«.  1.  —  Mon 
hv  <i'     hichte.  V.  köt.  2(Sb.  L 
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Tudomány oKabb  móílszeirel  dolgozott  űs  poífiitirabb  ahipon 

aX  Diu'viii  Múrivs,   A    töbhó-kevésbbé  szellemes    feltevések  és 

it    ♦•pítíítt  kövotkeztetések    bdvett  egy^zeriiPii  a  fen- 

iratokrfi  támnszkodva,  inegálliipítja  azokat  a  t»^nyeket, 

L    I  t^kiník  se^ítsójíével  a  ronníu  történelem  első  korszaka  leg- 

.,    Ii  n:igy  körvonalaiban  raegrajzolbató. 

A  dííczíai  continuitás  vitatott    kérdésében  álláspontját  a 

'        M  jelzi :  Neui  tagadj:!  feltétlenül,  hogy  Erdélyben 

ui  megszűnése  után  is  Kóma  egykori    alattvalói- 

t    iit'iiji  e^fkéhke  tíírcdékc  nem   mantdbatAitt  volna  meg  oly 

1  i;t»,  uiiüt  pl.  a  baszkok  aPyrenaeusokban,  aladinok  pedig  az 

'.     k  víílgy -zugaiban,  de  annyi  bizonyos,    bogy  ez  az   esetleg 

i"^jes   nép-maradvány   nem    volt   semmi    hatássíil    a    mai 

I -mWi^z  íni'galakul.isára,  mert  elégséges  bizfuiyítéknkkal  ren- 

ak  kimutatásfira,  hogy  a  m;»i  ronuin  nép  délről 

ik  felé.  Mintán  meghatározta,  Imgy  mi  a  külöuli- 

L'  i  nt^pfaj  sxületése  és  a  nemzet  megal.iknlása  között,  rátér 

H  :.k  liizonyítiisiira,   liogy  a  mai    román  uerazet,  mint  állam- 

'li'' 'i  elem,  nem  Erdélyben,  haneni  m  Balkánról  felfelé  vándo- 

' 'iv.i.  a  mai  Hománia  területén  alakult  meg,  még  pedig   törté- 

íj<laii  idóklieo,  a  kíizépkor  vége  felé. 

Jtóvid^  de  világos  összefoglalásban  ismertet  meg  a  szorzíj 
^wktal  a  fontosabb  adatokkal,  melyek  világossá  teszik,  hogy  a 
•V-i'k  század  előtt  a  románság  hazája  a  Balkánon  volt.  Ütt  élt  a 
^'''    '  ('S    knjíok     társaságában,    mint  népegyveleg,  de  nem 

íuji  Jailt  román  nenizct,  ílven  álhipotában  már  a  XUI-ik 

*2^í*d  elején  Erdély  legdélibb  szélein  is  jelentkezik,  még  pedig 
'^'^^ -•ncsak  a  kunok   és  besenyők    társaságiiban.   Az   oklevelek 
l)en  mindenütt  csak  a  déli  haLárazéleken  jelzik  a  romá- 
n"iviii  és  még  stíh(»l  az  ors/ág  heUejébeu.  Említi  ugyan  Darvai. 
bf»t5y  Iü27-beri  már  Tordán  is  voltuk  románok;  ez  u  tévedése 
Wtcinban    Densusianu  egy  hibás  és  erőszakolt  oklevél-magyará- 
tatábiíl   eredt.    Densusiauu    ugyanis   egy  1227-beli    oklevélben 
dőfurduló  Bicca  és  Nel  tordai  lakosok  nevébtjl  :izt  következ- 
ők r<imáuok  vcdtak  h  igy  Tordáu  mar  ez  időben 
>lí.  E  két  névre  nzonbrin  csak  oly  joggal  foghatni 
rá  a  románságot,   mint  Íi ;'/<'»« ''-telekére  ráfogta   Densusianu, 
'.'V   fiz  RotnánteUke  nevű  oláh  község  volt. 

IV,  Béla  1^23  után  a  Kmiorszwj  királya  nevet  viseli  s 
j;  Iáin   ura  is   azokmtk    az   ol;i hóknak,    kik    Knnország 

t<  iniut  a  kunok  alattvalói  laknak.  A  románok  a  Duna 

jobb  partján  sem  függetlenek.  Asszán  állandóan  ügy    szerepel, 
mint  a    bulgárok  és   oláhok  uralkfalója   (dominus  bulgarorum 
et  fftl»clu»rum).  A  Duna  bal  partján  azonban  a  tat:írjárás  után 
SMÁSAnom,  1902.  n.  FűzxT.  H 
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fordítja.   Exért   nem  fog  slrtani  a  felhozott  példákon  me^rixa- 
gálnunk  e  xád  súlyát  és  értékét 

BUonrításúl  rámutat  Xénopol  IL  Endre  királvnak 
1223-iki  okleTelére,  melyben  a  kerc2i  monostornak  adja  Kis-j 
Pisznódot.  Bertha  az  okleTél  e  phrasisát :  >exemptam  ái 
Blaccis*  —  így  fordítja:  eltáTolítrán  előbb  slz  oláhokat: 
ayant  d'abord  éUn'gné  les  Valaqaes,  holott  ez  azt  teszi,  ho 
►olreTén  az  oUiioktóL<  l)e  miért  fordítja  ily  szabadon] 
kérdi  Xénopc*!.  Azért  —  úgymond  —  mert  ha  e  kifejezés 
igazi  jelentését  adta  Toloa  rissza,  akkor  azt  bizonyítaná,  ho 
MM,  oláíiok  állandó  telepesek  Toltak.  Mintán  a  magyarok 
hirdetik^  hogy  a  románok  kóborló  nomádok  roltak,  a  helya 
fordítást  magyar  ssemiMtntlxU  nem  lehet  megengedni, 
czálzatosan  a  jelzett  klfeJezé:^t  kell  használni  ho^  siemheti 
legyen  a  románok  kóborló  életmódja,  —  Az  igazság  ügy  áli 
^ogy  helyesebb  ugyan  az  '  -  -  ta,  oláhi^tólc  fordít 
gtammatilmilag,    mint    az  ván    t^Shh   at 

róla<,  —  ámde    egyik    fordítást^^U    sem  lehet  az  oláhok  ál 
dóan  megtelepült  ragy  nomád   ToIta  mellett  semmi  bizonyító 
kot    Tagy   czélzatoeságot    kii^rusni.    hanem    mindkettóból  cs 
azt,  a  mi  az   oklevélben    Tan,    hogy   a  föld,  melyet  LL  £n<i 
Gocelin    iiapnak   adott,    a   királyé    rolt,  s   hogy   ennélfof^a 
rajta  Ukó   oláhokkal   ó   remlelk'esett,   a   kiktől  dtette,  tehát/ 
a  kiket  i^la  el  is  táTidított. 

Második  liéldáia  az  1391-iki  okirat,  melynek  e  soraiból : 
>cuB  OBirefais   nobiHbiia,  Saxnnibas^  SkaKs  et  Oiadus^ 
reformatiooe  statos   eonmdeiB,    ooogregatiöoeni    esm 
fecfenemns*,   a   román   torténetírők   azt   igyekeiBsk  _  ^ 

Táztti,  bogy  14S7>ig,  a  hárvm  nőmzet  uniójáig,  az  olábok  i^ 
mint  stntva,  részt  vettek  «z  erdé^  otraig^fiUésekeB.  ~ 
ezt  koBstatálTs,  így  ír:  >BeldDipsakxMháB  az  oláhelt 
kifejezőbe:  pr9  refonmaiiome  Mltims  eomndbak  ail 
bebimiyílani.  hogy  ei  a  gjmhíAéniti  gyűlés 
gyOlés  T\4t,  holott  az  oklevél  tartalma,  mely  ügrÍD 
javainak  TÍssxiMiáaáxm  vonatkozik,  világosan  mntatja,  iMigy  itt 
perintéaá  gyíllés  tíAt,  mcíyea  az  oláhok  csak  mint  tanv 
sMtepehek.*  Azt  Bwodja  Xénopol,  hogy  ha  Bertha 
volaa  az  otíevéi  ^éss  besentését,  kitűnt  vulna.  hogy  az 
oklevél  értefaM  az.  b^gy  >BÍaiatt  a  király  GyrtlaSibérTirott 
az  dsazcs  egytttlakó  nf  lelpkkel  tanácAmott  esek  jogi  és 
pofítihin   éllapotiinak  wiJwmiláffli  o^jábdl,  rgrin  sester   a 

gyiléaben  fieláIlott<   stK >Sb   okkvéi    —  fejni    he 

T^tiopol  fejlegetéeett  —   világüsan   tanttsitia  a  nMiáaok  rést- 
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Tételét  Ertlély  politikai  gyülekezeteiben  a  magyarok  nralkn- 
nak  első  idejében.* 

Ha  Bertha  az  egész  oklevelet  nzószerint  idézte  volna  is. 
lég  akkor  sem  tűnhetett  volna  ki  belőle  semmi  egyél),  mint 
az,  a  mire  az  ország  régi  alkotmányos  intézményeinek  ismerete 
tanít,  hogy  az  oláhok,  mint  nemzet,  sem  akkor  sem  azután 
nem  voltak  alkotó  részei  az  erdélyi  országgyűléseknek,  s  hogy 
az  ellenkezőt  ez  oklevélnek  semmi  módfin  való  értelmezésével 
lehet  bebizonyítani. 

Xénopole  kritikája  fényes  igazolása  annak,  h(»gy  ö,  a  dáko- 
román történetírás  egyik  oszlopos  embere,  semmit  sem  tanult 
és  semmit  sem  felejtett.  Ma  is  azon  a  tudományos  állásponton 
vaji,  melyet  1884-ben  »Teoriu  lui  Kössler«  czímü  könyvében 
elfoglalt,  pedig  azóta  még  Eomániábaii  is  nagyot  haladt  a 
vil;íg,  és  pedig  oly  nagyot,  hogy  Xéuopol  e  bírálata  még  a  mai 
román  tudományoaság  színvonaláig  sem  emelkedik.  Á  1 1-ik 
lapon  azt  írja,  hogy  Bertha  egy  szóval  sem  említi  lY.  Bélá- 
nak 1247  évi  oklevelét,  melyben  Lythuon  és  Seneslaus  feje- 
delemségeiről van  szó.  Nem  említi  azért,  mert  hu  a  románok- 
nak fejedelemségeik  (priocipautés)  voltak,  hogyan  lehettek 
egyidejűen  nomád  pásztorok  is?  Egyáltalán  Xénopol  rend- 
kívül haragszik,  ha  valaki  a  román  nép  régi  nomád  voltáról 
beRzél  s  nem  hiszi  el  neki,  hogy  azok  az  oláh  kenézségek,  a 
melyekről  a  kérdéses  oklevélben  is  szó  vau,  —  a  melyet  külön- 
ben Bertha  míive  93-ik  lapján  tényleg  említ,  -  valami  hatal- 
mas fejedelemségek  voltak.  Ha  czélzatosságról  lehet  vádolni 
valakit  azért,  hogy  az  oklevelek  megfelelő  kifejezéseit  nem 
elég  szabatossággal  fordítja  fi-ancziára,  akkor  csakis  Xénopolt 
lehet,  mert  —  kérdem  --  lehet-e  a  keiieziafus-t  a  modern 
franczia  principauif'  szóval  fordítani,  mikor  a  kenéz  és  feje- 
delem között  hatalomban  és  közjogi  állásban  végtelen  nagy 
volt  a  különbség. 

Hogy  a  románok  a  vajdasájíok  megalapítása,  tehát  a 
XlV-ik  század  előtt  tényleg  nomád  pásztorok  vídtak,  az  nem 
magyar  ráfogás,  mint  Xénopol  vitatja,  hanem  olyan  történeti 
igazság,  melyet  magok  az  ifjabb  román  tudósok  is  elismernek. 
Jón  Bogdán,  a  bukaresti  egyetem  tanára,  erre  vonatkozóan 
így  ír:  ^Háromszáz  évnél  hosszabb  idő  alatt  (ti80— 1018), 
míg  az  első  bulgár  birodalom  tartott,  mint  nomád  vagy  félig 
nomád  pásztorok  éltünk  a  Kárpátok  és  Haemus  hegyeiben. 
Bebarangoltuk  télen  a  síkságokat,  nyáron  a  völgyeket,  melyek 
a  Kárpátok  és  a  Duna.  a  Duna  és  a  Balkán,  a  Balkán  és 
az  Olymp  között  terülnek  el.  Politikailag  szervezett  életről 
nem  lehet  szó  ez   időkben.    Őseinket  t(>ry>ek,  családok   szerint 
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Dézsi  kiadása  négy  részi-e  oszlik.  Tizenkét  lap  bevezetőt 
után  következik  a  kétnyelvű  szöveg.  —  a  kiadó  egybevetés  ked- 
véért piírlmzamoKan  hozzáfűzi  a  Birk-codex  megfelelő  részeit,  — 
függelékül  C^joliiis  levelezése  Siniontornyai  Grergelyiyel,  lutAjr 
tuost  liurmail ízben  Iát  napvilágot,  és  végTd  kimerítő  s/ 
mely  annál    becseNtdib,  mert    a   >n'ííulák«    anyagát  a    N  - 

téneti   Szótár  neui  dolgozta  föl. 

INÍagárcíl  a  szövegről  és  a  szonHUatonU  itt  csak  azt  emlf^ 
tem  meg.  hogy  a  szöveg  közlése  pliilt»logiai  «ízempóütból  kifogán* 
tjilan ;   nemcsak     az    eredeti   betiijelzéíst    tartja  meg,    hanem    ji 
la[Mik  és  sorok  terjedelmét  is  mindenütt  jelzi.  Szerettük   volna, 
ha    II    kiiidó    a    szöveg    mintájára    a  Szümutatédjan    is    k- f 
szedéssel    különböztette    vi>Ina    meg    a  regulákból    és    a    iJiii, 
codexböl  vett  szókat,  ez  által  az  összegyűjtött  anyag  iiyojvéazüli 
földolgozása  is  könnyebb    volna.  Megjegyzem  niég  azt  is,    1«"-. 
H   nninka    I5.'i7-ben  jelent     meg,   tehát    esuk   hat  évvel    ké-     i  i 
mint    ;i    legktwábbi    niiigynr    nyelvű    ny(»mtatvány,    a    Hi 
8eebald-féle  ugyanesak    Dézsitól  kia<lott   J^tPi'ilút  Colioqu 
így    határozottan  bibliograpliiai  értéke    is  van,    annál  inkább, 
mert   Velencze,    a   bennünket    latin  nyelvű  egyházi  könjvt'kkcl 
ellátó  íítziget- város  ji<lt.i  nekünk. 

Még  jobb.'in  énlekej  bennünket  a  regulák  magyar  t' 
csolójának  az  egyéninége.  Mint  a  XVI.  század  elején   vir;i,L 
íróknál  általiban,  Coelius  Gergelynél  is  sokkal   határozottahU 
képet  alkothatunk  niMgiinknak  az  íió  mnködáséröl,  mint  élet       ' 
a    megKílrgnlt    papirhijiok    csak    ^zí-Honiök    működésének 
meg  endékét,  lU*  n(!m  egys/.orHnjind  élctíik  folyásának  is.  ('oelm> 
tu<loruányán')l  három  bizonyságtétel ünk  is  viin :  a  8Z(>ban   forgó 
művén    kívül  két,  halála  után  megjelent   kíitete.   Ár.  egyik  a 
Ominwnfnria  in  Cantica  rantironnit,  a  másik  s  szintén  latin 
nyelvű    Colhvtanm    in    8(tcrnm    Apocnhjinthi,    mely    szerzóje 
nevét   niert!ízeföldön  ismeretejvsé  tette,   és  emlékét  két  századon 
keresztül  több  ízben  megdjította. 

Kzzel  szemben  riagyon  halvány  az  a  kép,  a  melyet  róla 
Üézsi  űtmutatása  nyomán  és  leveleit  fölhasználva  feüthetünk. 
Annyit  tudunk,  hogy  tagja  volt  az  egyetlen  magyar  ere- 
detű szerzetnek,  a  pálosokénak,  de  már  a  családi  ruívi'  is  vitiK 
Czwittinger  a  szerzetesi  Fr,  rriviíljtést  fnifer  helyett  Franci^' 
r/Ay-nak  olvasta  és  így  (it'tíjvly  Fcniuz-w^V  uevezte  el.  a  mit 
Bod  az  Athenásbau  készségesen  elfogad.')  Horáuyi^  bár  egy  új 
címjecturát  ad,  tulajdonkéjjen  s/Jntén  elfogadja  ezt  az  elneve- 
zést  Az   ő   bozávetése   egy    valószínűleg  Oláh  MiklÓ8ti>l  8zár- 
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Tudományosabb  módszerrel  dolgozott  ós  poaitÍTebb  alapon 
áll  JJarvai  Móric c.  A  többő-kevésl>bé  szellemes  feltevések  és 
ingó  alíipru  épített  következtetések  helyett  ef^yszeriien  a  fen- 
luaradt  okiratokra  támaszkodva,  megállain'tja  azokat  a  tényeket, 
melyeknek  segítségével  a  román  tcirténeb^m  első  korszaka  leg- 
alább nagy  körvonalaiban  megrajzolható. 

A  dácziai  continuitas  vitatott  kérdésében  álláspoDtját  a 
következőké])eu  jelzi :  Nem  tagadja  feltétlenül,  hogy  Erdélyben 
a  római  uralom  megszűnése  után  is  Kójiia  egykori  alattvalói- 
nak némi  csekélyke  tiiredéke  nem  marádliat<»ht  Yi>hia  meg  oly 
formán,  mint  ]>1.  a  baszkok  aPyrenaeusokban*  aladinok  pedig  az 
Alpitk  völgy -zugaiban,  de  annyi  bizonyos,  hcjgy  ez  az  esetleg 
lehetséges  nép-maradvány  nem  volt  semmi  hatással  a  mai 
románság  megalakulására,  mert  elégséges  bizonyítékokkal  ren- 
delkezünk annak  kimutatására,  hogy  a  mai  rf»nián  néj)  dóiról 
vándorolt  észak  felé.  Miután  meghatározta,  hogy  mi  a  különb- 
a  népfaj  születése  és  a  nemzet  megalakulása  között,  rátér 
ínak  bizonyítására,  hogy  a  mai  román  nemzet,  mint  állam- 
alkotó elem,  nem  Erdélyíten,  hanem  a  Balkánról  felfelé  vándo- 
rolva, a  msii  iíománia  területén  alakult  meg,  még  pedig  törté- 
nelmi időkben,  a  középkor  vége  felé. 

Rövid,  de  világos  összefoglalásban  ismertet  meg  a  szerző 
azokkal  a  fontosabb  adatokkal,  melyek  világossá  teszik,  hogy  a 
X-ik  század  előtt  a  románság  hazája  a  lialkáuon  vult.  Ott  élt  a 
bulgárok  és  kunok  társaságában,  mint  népegyveleg,  de  nem 
mint  kialakult  román  nemzet.  ]lyen  állapotában  már  a  XLlI-ik 
század  elején  Erdély  legdélibb  szélein  is  jelentkezik,  még  jiedig 
ugyancsak  a  kunok  és  besenyők  társas.ágában.  Az  oklevelek 
ez  i<lől)en  mintlenütt  csak  a  déli  határszéleken  jelzik  a  romá- 
nokat és  még  sehol  az  ország  helsejéljen.  Eudíti  ugyan  Darvai, 
hogy  12á7-ben  már  Tordán  is  voltak  románok;  ez  a  tévedése 
azonban  Densusianu  egy  hibás  és  erőszakolt  oklevél-magyará- 
zatából eredt.  Densusianu  ugyanis  egy  ltííí7-beli  íjklevélben 
előforduló  Bicca  és  Nel  tordai  lakosok  nevéből  azt  következ- 
tette, hogy  azok  románok  voltak  ^  így  Tordán  már  ez  időben 
is  laktak  oláhok.  E  két  névre  azonban  csak  oly  joggal  foghatni 
rá  a  románságot,  mint  Ruhmnii-ielf^kére  ráfogta  Densusianu, 
hogy  az  Románteleke  nevű  oláh  község  volt. 

IV.  Béla  1223  után  a  Kunország  kíráhja  nevet  viseli  s 
igy  sou?erain  ura  is  azoknak  az  oláhoknak,  kik  Kunország 
területén  mint  a  kunok  alattvalói  laknak.  A  románok  a  Duna 
jobb  partján  sem  függetlenek.  Asszán  államióan  úgy  szerepel, 
mint  A  bulgárok  és  oláhok  uralkodója  (dominus  bulgarorum 
et  valachorum).  A  Duna  bal  partján  azonban  a  tatiirjárás  után 
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raár  látszanak  némi  kezdetei  az  oláhok  ixilitikai  szerTezetének. 
IV.  Béla  ]  247-ben  az  egész  Szörénységet  a  német  lovagoknak 
adja  Farkas  és  János  kenézségével  együtty*  Lythuon  rajda 
földjét  pedig  meghagyja  az  oláhoknak  ügy,  a  mint  eddig  bír- 
ták. Az  Oltón  tiU  fekvő  Kunországban  is  meghagyja  Seneslaus 
vajda  kenézségét.  Ebből  és  más  oklevelekből,  melyeket  idéz, 
pontosan  kitűnik,  hogy  mindezek  a  kenézek  és  vajdák  a  magyar 
király  alattvalói  voltuk. 

A  IV.  Béla  halnia  ntán  bekövetkezett  zavarok  kíivet- 
keztél)en  a  királyi  hatalom  meggyengül  s  Lythuon  vajda  e 
körülményt  a  maga  javára  hitsználva  fel.  jogtalan  foglalásokat 
tesz  a  király  közvetetlen  hatósfíga  alatt  álló  teriiletból.  Kun 
László  kormánya  azonban  elég  erős  a  vajda  megrendszabá- 
lyozására. Soós  György  mester  a  vajdát  megöli,  Barbát  nevíl 
testvérét  fogva  a  királyhoz  viszi,  ki  csak  nagy  váltsíigdíj  lefiztjtése^ 
után  ereszti  szabadon.  Az  ArpJd-ház  kihalta  után  újra  zava- 
rok gyöngítik  meg  a  magyar  állam  hatalmát.  Lythuon  eg>ik 
utóda,  Bazaráb,  tíibh  szerencsével  követi  előde  példáját  Meg- 
veri Róbert  Károly  hailait  s  félig  függetleníti  magát,  de  később 
meghódol  és  a  magyar  állam  hűbérese  lesz. 

Röviden,  de  mindenütt  oklevelek  adataira  támaszkodva, 
megismertet  hennüuket  Darvai  a  inásik  hűbéres  államnak, 
Moldovának  egypár  évtizeddel  későbbi  keletkezésével  is.  Ez 
a  processus  ?ilágos  bizonyítéka  annak,  hogy  a  mai  román 
nen)zet  nem  Erdélybeu,  hanem  a  Kárpátokon  tiíl  a  mai 
Romáuia  területén  alakult  meg.  A  Duna  jobb  partján  a  körül- 
mények nem  voltak  kedvezők  új  állam  keletkezésére.  A  kunok 
elpusztulása  után  gazdátlanul  maradt  mai  Románia  volt  egye- 
dül alkalmas  erre.  Erdélyben  u  román  népelem  csak  a  Xlll-ik 
szazad  <Ua  kimutatható  bevándorlás  következtében  ver  gyökeret 
és  alakiíl  meg,  hogy  később  uagy  hatást  gyakoroljon  a  többi 
románság  fejlődésére. 

Ez  az  eszmemenet  húzódik  végig  Darvai  rövid,  de  szaba- 
tos szerkezetű  előadásán.  Elismerést  érdfTOcl  tárgyilagossága  8. 
az  igazság    azon  őszinte  tisztelete,  melyet  e  tanulmány  elárúi,! 
Nagyou    helyesen    tette    Darvai,    hogy  Xénoj>ol    személyeskedí 
és  subjektiv    természetű    fejtegetéseit    a    tudomány    ferfiainakl 
nemzetközi  gyülekezete  előtt  komoly  tudóshoz  illő  higgadtság- 
gal igyekezett  a  magok  csekély   értékére  leszállítani.   Nézetem 
szeriut  kívánatos    lenne,   ha    Darvai  hasonló    irányú    tanulmá- 
uyt)kkal  többször  is  föllépne  a    fi'anczia  tudományos    ii'odalom 
mezején. 

Jamcsó  Benedek. 
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II  phonotikiis.  A    fogLang  vagy  sziszegő   úthasooulíísát 

Mtt,  tiidouiánvcKau  szólva,  üyujtással  p«'ttolt  kihagyá- 

~ak    a    hiíszétlliHu  telte    meg   az  író,    hanem    meg   is 

Jte.  mert  kfivetkezeteseu  így  ír:  panazkottok,  ehcnueifetik 

^f4ll  Uirmlkottatnak  OH,  engetiessck^  gienerkettet  (4^)),    krtími 

=.  község  (SO) :  %6i  még  a  lágy  és  kemény  hangok  illeszkedését 

1  'ütosan    kifejezi :  k{Uihujm(j(Xj}>ol,    ionuiuijhol   (s),  dohiogha 

A  /  okozta  változás  sem  marad  jelületlen,  pl.  hochuUuujia 

üiüj,  ttujiatok  (42).  kergietek  =  kérdjetek  (4^^.  Tíiiuilságos  az  ű 

i'rfi'T  írása  is.    Egyetlen  egyszer  sem  fordul  elö  /í-vel    írva,  a 

tóouban  nem  szabad  azt  következtetnünk,  hogy  nem  is 

tH  s   a  iít'kcunk-i&t  {])  pl.    nekönk-nek,  a    zikmj-et  (W} 

/-nek    ejtette.  Az  a  kíiriilmény,  hogy  fölváltva  hol   /-vei. 

vei  vagy  c/í-vel  írta,  mutatja,  hogy  ez  miudösstze  inga- 

Tolt  a  helyesír.Lsban.  így  értjük  meg    a  ze.vkse<j   (4)   és 

tiekv.nh  nekerul  (/({)   és  Tu:>lkil  (2q^  ^íí)  ;  a  heun  (38) 

^  m  (24)  fnísiát   stb. 

A  avelvemlék/í«/w;/«Mj'saját8iigaira  nézve  jellemző,  l.hogy 

ai  0  lidyelt   rendszeresen    ajakmííkíidés    nélkül    ejtett    e-t   (ö) 

r»*)  Elófordiil   ugyan    elvétve   a  szokiisos   ku    (í»,  IS)  is,   sőt 

ikerül   %  tetit   (ol)   és   eí-t^&nt   is   (W)   tett   és  esent    (ezt) 

ívelt,  de  a  középnyelvállással   ejtett    magas   hangnak    meg- 

!<<»    az    aj.Hkmftkódéstől    egészen    ált'alán<»8nak    inonílhutó. 

té?Z('.kbaTi    inkább    csak    a  rövid    ö  változik    meg;    például 

iÜjon  A  6ok  közül:  kesrnmies   (4,   41),  degh  (-^7^  kénir)t{\:)e 

fCOJ.  hdch  (^)K  ieh  -=  több  (19),  tjeter  iíéG),  tfínien  (13)  stb. 

míg  a  feld-heii   (G)  eredeti  é-t  őrzött  meg,  de  van  elég  példa 

«  lioiisxu  íi  helyett  álló  c-re  is,  pl,  ess  =  ős  (dJ),  (jie^  =  győz 

■'  i     -ris  (^S),  f'ekcppé  (I). 

J.  A    zártsági    fok  változása   a    rövid    hangoknál  sokkal 

l^UcAlib;  a  mélyhangokuál  pl.  tarMolkotfik  ((»)  és  alkohmia  (Hl), 

■'     '  í      j(ik   közül  az  é-i  változás  a  >/^////=  mPnnyi  {40, 

-hi'Ti  (í*(f)^  th.i  megvan  ezeknek  a  szokott  alakjuk 

nwnertí    ( 14).    Ellenkező    hangrendi    változást    mutat    az 

>*€«  =  innen  (Ct:^)  h  a  régebbi  iiyelvállaputra  vall    a   hosszii 

f  helyéi)   AUó  eredeti  n  pL  nnmre  (19),  anneKtif  (:^fj'),  tenmt 

' ''        '    ''-'J   ('i(i)r    hetsthj   (f!f.    Egyetlen    ellenmondó   adat   a 

(^7^),  a  hol  a  mai  nyelv  h  nyiliabb    hiingot    ejt  az 

'    helyett. 

3.    Egyes   föltünőbl)   sajátságok:   a   megőrzött   régi    /   h 
'*iÍ«ti-b6nf/7;,ahiatuspotl<5jf  a  veietiff -ben  =  veend /'•V/J'),  a  miatt 


*)  A  vA1tOis&«t  tutaj donliépen  netn  as  ajakműködés  elmaradása  okozxn 
luntm  a  &yiita4gi  ioV  változása,  s  m  e  itt  nyíltabb  ö  (oe). 
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né{nm  alakja,    pl.  /ntraf)  miiu  f.')^/   h    a  hftngK<5-ilIes2kod<58 
r/Kí/írt// =  i'gyiii'hiin}/'/.'')  szóbíin,  mely  ezzel  az  iiljikjVival  fiél 
niíjkiil    áll    a    corlexok    korában    ík,V)  üolia  a  váltüzú^  inegíti 
II  magyar    nyelv   szellemének    és   a    magyar   sxájnak   jól 
a  mini  \k  u.  u  fohii-hun  végre  is  hajtotta. 

4.  A  mtUHalhangzó- változások  természetesen  ki.s*?hb  szil 
mai  vannak.    A  horti/i   (JJ)   a  latin  nyelvből    a  A-t,  a  ka^d 
(^)  a  régi  niai^yarlHÍl  a  kemény  ajakhangot  /Irizte  meg,  vitj 
a  vüH    fíiltcttiles    jelenét  /  nélkül  írja:  vomi    ('>,  ii),  a  mire 
régi  irotlíilombül  szintén  nem  közöl  péMAt  a  Ny.  Sz.  Erdei 
sebb   az   a   jeleuséí?,    a   miről    már   föntebb    megcmlékeztUt 

Jíogy    a  mássalhangzók  illenzkofléíiét    nokkal    kövctkesíetc^íbl* 
bujtotta    végre    az    n'*í,    mint    a  köznyelv,    mert    nemcsak   a 
írja :  ktuihiif.mffiMjhof,  lozugtMjhol  (s),  bánom :  hattok  ('l'ÍK  vatt 
(i^T).  evricdbe   (IS.  -^t'-i),   süt  mé^  a  folyi-kony  /-et    is  áthu 
lítja  a  Rziszegőhöz:  qUcssetf  =  gyűlölség  (HS^  vÁJ), 

Az    nfaktnii    körébill     L   egynehány    összcii^íd   kelti 
fi  ligyclmet.  így   két  heli-fe\  összetett  alak :  hbheíi   (iU),  mi 
ilvf'n    alakjában    csuk   Otrokorsinál  és  Falinlin/il   bmlOl   elóJ 
coíb'xek    koriihan     még    lúbabfli     volt.    és    nHinalnnihdi    (■ 
mely  a  magyar  irodalomban  egyáltalán  ismeretlen.  A  bos^s 
hiatédeh-ei   is   esak    Pázmány t(')l    kapta   a    Ny.   Sz.   szerint, 
nyelv;    a   » regulák*   bizonyságot  t«.ísznek  (-^^t),  hogy  majd  ífl 

révvel    régebbi    a   bmin  tM'iv<!.    A    mai    nap    már    mozdnlMthttT 

í  ftsözetételek  közül  a    »regulák«  korában    mi^    muzgéik    voluki 
ax  aUiifmlö  (utitttutok  ralo  't'i),   etjif valaki  (effire    valakire 
etfiebct  valaíuit   lU),  s  a  mai  nkmHül  akk«.>r  mé-g  jelzett  ös 
tétel  folt:  oka  nekiií  (ö^i), 

á.    A    kt'piott    j< lakok    közül    a)    az    igéknél   csak   az 
képKŐ  éidekcK,    melynek    a  jelentő    nuklbau    majd    mindég 
ni  ftliikja  ((juHjUit   SOy   aUut    2il),    s   c«ak   kétszer    tilálunkl 
iliphtongU8  helyett  a  mai  <-nél  nyíltabb  r>t;    tanét  (íd),  roj 

=  veszít  (S7).   A  föWőlítő  módban    rendes    a  mai    ts-n   nli 

(tmyhtifchvfek   N)y  cyak  az  a//7-ből  ké|iezi  a  régi  A-s  alakkal 

'  nleha  1 17 1,  és    a    vesíit-hCA :    ceseanten    (-^7).    azon  i  végű  igék 
analógiájára,  liol  a  tA.  rílvitl  magjinbangzó  el<5KÍ  meg. 

b)  Fúucvek,  Ueverbalis  névszó  képzés,  A  ré-gi  ny< 
álUpKitru  vall  a  jelen  é»  jövő  idejű  melléknÓTi  igenévi 
'         *  V      'ki»dés     nélkül     ejtett    t^-je    ő    helye^ 

iH),  tioy  {fH'Somie  (-i^),  enckhutie 
itt  emlíljuk  meg  a  b'isíjnlö   szabá.'^ü,    ile  nem    dev 
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t«x  ídA  meg  crö  főné^Tiek  nyelvemlékeinkben  ut.nii  szokatlan 
^tUkját:  idrl'  flJ),  crt^hk  (17). 

X   A    clenominaUs    névszókép/<ílk    kö/.i'ú   legfontosabb    a 

(íj)fokmik    kötöbangző    nélküli    rövid    />-s  alakja,    melyet  az 

kúvetkezetesen  haszüiil,    neiücsak  a  szis/e<;o    végű    (£tínfae- 

.)/.   neheib    liftje  hanem    minden    mássaUiaugzóu    végződő 

ínéi:  orhttirdmk-  (32).  Szintúgy  hiányzik  a  kíitobungzó  a  bir- 

okoK  ^zeraílyrag    á-ik   személyéből   (erhlchtcc    2'í),    és   a  mi 

|ktilön«'«scbb,  a  t  rógü    töveknél  is  (iiuiulattok  Vo,    eltezefick 

l^y;  i'rmt'K        '       ■    1:1  az  igéknél  is  (hveftck  41);  itt  említ- 

fljök  a  helyett   álló   nimdenk'l'<^i  (4).    A  íl-ik 

niélyü    miigosliungű    birtokos    képző    egy    esetben    követi    a 

j»,fM  K  lugDzás  ;í-ik  személyének    |jéldáját    és  a  jcí  változííst 

(geriethti    áfi),    mint    ma    is    egyik-másik    nyelv- 

jajx-uuKDun.    A     többes    3-ik    személyben    is    van    szokatlan 

biinií:  'U    ajakniíiköJéii    hiányzott   a    i-f/vA- =  szívok  {(»)  aluk- 

bwi  iviuígy  t'tilek  it4). 

Érdekes  alak  a  fogiatkozat  ( íl),  mely  csjik    írott    emlé- 
keiukben   maradt   fön,  míg  a  mai  nap  szintén  elavult  vezteg- 
ifc<f#«=^hatlgata|;  ('^4)  én  rabot as^=  munkáé  (19)  legelső  emlékei 
[»  N'r.  Sz.-ban  csak   lőyi-lxSl,  illetőleg  a  X^T^-ik  század  máso- 
dik feléből  idézett  szavaknak. 

Mi'ií    egy    különös    szóra    akadtam :    vizzadagusmk  = 

>íiág   (l!^h  A   latin   eredetije    perversitan  volt   s   a 

i)iih-r.iut\    fonlítója    vissza >iság'g&l    segít   magán,   Egj-szeríí 

J^lliuk-e,  vagy    oly   régi    szavunk,    mel^'et   ebben  az  egy  i)él- 

örzött  meg  a  történet,  mikor  a  Ny.  Sz.  tanúsága  szerint 

ilótte   sem    utríua   még    hozzá   hasonló    ^em    uiuradt  fon. 

tlf  Jbírdéa,  melynek   eldöntését  másra  kell  bíznunk. 

4.  A  ragozott  alakok    közíll   a)  az  igt'k   84jrából    éríleke- 

*<?W)   ulakra    nem  akadunk,  b)  A  nev*^k  rag^jzásának  azonban 

"•0    már  egy-két    figyelmet   kelt/í    jelensége.  A    hol  és  rol.   bel 

*lgy  hcel  iÜctőleg  rcl  alakban  Cnnohhe.el  l'ii^  elr.fekbel  /í^,  kirel 

J^K    82    úl-ül   az   egy   krvnl   példában    el   alakban   (kirel   6', 

M  :í  túl4<')l  ragot  azonban  még  a  mai  kiejtésnél 

^     ^al  írja  (vagasfnl  33,  enaluxntul   Ih,  mintcid 

^K   *'iL  kiesedet  ttid  .>i'j,')   A    pleonastikus  eidd  (:^6)  népnyelvi 

haijis,  míg  a  fegmk'vtml   (31)    és    zeretctuel   (18)   a  r<?/  ragot 

ttiég  ere<leti  nem  illeszkedő  alakjában  mutatja  be, 

A   momlafiani  érdekességek    tárgyalásában    csak   a  leg- 
Ineiuelkcdőlib  jelenségekre  sz<irítkozuuk.  Ilyennek  tartjuk,  hfigy 


')  kz  eu-i  itt  ifi  /i'Uek    olvaaom    és  nem    ó'-nek,  it  mélyhaugú   tíii 
Pj^jára,  H«  olvaa&som  helyes,  ez  ia  ndfilékúl  szolg&lliat  az  ii  jei^lléflére. 
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egykor  hatalmas  épületet,  de  még  mindig  tekintélyes  és  tisztelt 
volt  a  nép  és  egyház  elűtt. 

A  római  tartíízkodással  megszakadnak  ismereteink.  Való- 
színűleg itt  halt  meg,  mint  érdemes  elöljárója  rendjének,  mé 
pedig   1547  előtt,  Horányi  szerint  154!i-hen. 

A  nyelvemlék  kiadásáról  már  említettük,  hogy  nagy 
pontossággal  és  meghízhat«)Síiggal  készült^  csak  egy  hibás  írás- 
módját akarjuk  itt  kijavítani.  Azt  írja:  B.  Cc>elius  G-ergely  a 
Monto  Coelion  volt  perjel.  Monté  Coelio  sem  a  latin,  sem  az 
olaszos  írásmódnak  nem  felel  meg,  mert  latinál  Mons  CocHují. 
olaszul  Monfc  Cffio. 

Mint  uyelf emlék  —  mondtuk  —  első  sorban  régiségéért 
érdekes,  de  jelentós  azéii  is,  mert  pontosan  ismerjük  azt  a 
latin  szöveget,  melyet  Coelius  Gergely  fordított  és  így  köny- 
nyen  raegfigyeliietjUk  azt  a  szellemi  munkát,  a  mit  a  fordító 
végzett.  Látjuk  küzdelmét  a  nyelvvel,  míg  a  gondolatot  a 
latin  nyelv  nyon»án  n  magyarnak  formáiba  öltözteti.  De  ez  a 
körülmény  an'a  is  íigyolmeztet,  hogy  a  nyelvi  anyag  megíté- 
lésénél nem  szabad  megfeledkeznünk  a  » regulák «  ffirdított  vol- 
táról, és  kühWiösen  ;t  niomlatt.ini  sajátságok  tárgyalásámíl  kell 
vigyáznunk,  htigy  ue  írjuk  a  régiségnek  rovására  azt,  ami  a  latin 
nyelv  szellemének  hatása.  Nem  beszélek  az  ilyen  szószerinti  fordí- 
tásról mint  pL  A-e  mögyatolc  valamit  tuluidonf  (3),^)  ve  nlechah 
huihujtml-  lenni  ma(fokat  ((>).  scfjen  (ttiafuilnak  tarsamfjabo! 
duhckcdm  (7).  hol  az  író  a  latin  szerkezetet  a  magyar  nyelv 
szelleme  ellenére  is  követi,  hanem  az  olyan  szokatlan  nyelv- 
használatokról, mikor  Coelius  (Jergely  így  ír:  legiP  nektek 
eijh  Idketfik  vr  istfiuhc  (:^f,  vagy  filétek  is  ehe^iek  wtrnnek 
itfeift  (Iti).  Itt  a  latin  eretleti  igazit  átba,  hogy  nem  a  for- 
dító, hanem  a  szerzó,  nem  az  átvevő,  hanem  az  átadó  nyel? 
lelkére  jellemző  a  gondolatnak  merész  kifejezése.  Altalál)an 
a  magyar  szöveg  híven  kílveti  a  latint,  a  mint  a  XVL  század 
elején  még  természetes. 

A  nyelvemléknek  már  a  hetfjesirdsa  is  érdekes,  mert  a 
bosszú  hangzókat,  különösen  a  mássalhangzókat  elég  pontosan 
megjelöli,  A  nyújtott  magánhangzók  közül,  szintén  kettözé>ssel 
jelezve,  a  többes  második  személyű  személyes  névmás  tii  alak- 
ját említem  i  14),me\\Qt  következetesen  kettósen  ír  és  hosszan 
ejtett.  Annál  becsesebb  ez  az  adat,  mert  a  XVL  században  is 
csak  Káldy  bibliája  az  első,  mely  a  hosszú  í-i  pontosan  meg- 
jelöli,^)  de  a   t\  már  nála  is   rövid.  Coelius  helyesírása  követ- 

•)    A    seAr6jelb6    tett    számok    n    kin  dótól    megszámozott    pontokut 


ulCilik. 
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mo8Ó7iö  értelem  ben  használja  Grergely  barát.  A  viki^i  min- 
Dúv  nélkül  a  mcmln/n-ot  jelenti,  a  czivil  népséget  szem- 
bú iv.ii.sMu'L'.il.  Mint  főnév  egyáltalán  ismeretlen  volt, 

Császíb  £leuéb. 


fcíio:    Jtiirr    muiikdi    a  jhitenS    kurdból.    1859  —  lft<iO.    Sajtó  alá 

nmiifíic   /ííítvvz   Kálmán.  Kiadja  u    M.   Pmt.    Irodalmi    Társaság. 

Bnd»pe«t,  1900.  Horuyánezky  Viktor  kay.  8-r.  4.  237.  2  1. 

íT        '  mikor  u\9*r  fogják  írni  a  magyar  protestáns  egy- 
liáz  I  a    XÍX-ik    században,    a    mint    caak    nemrég 

megírtak  a  magyar  zene  mtig  a  magyar  művészet  o  szílzadbeli 
t(5rtóin*tét :  —  a  pátens  elien  folytatott  rövid,  de  rendkívül  Leves 
é(  elkeseredett  küzdelem  rajza  annak  a  könyvnek  legszebb  és 
IcgíVdekfseblt  l:ipjíiit  fogju  betölteni.    Ha  tisztán    egyháztörté- 
net íülna,  tuhiu  nem  tartoznék  ide  arról  a  küzdelemről  szóla- 
iiuiilí:  ámtle  nemcsak  tárgyánál,  hanem  jelentőségénél  fogva  is 
li^HZttrsmind  a  magyar  historiájiak  is  egyik  legérdekesebb  fejé- 
rét* w.  Mint  tudva  van,  a  Bach-korszakban  a  bécsi  kormány 
'       *.it  és  raodot  megkisérlett  a  magyar  alkotntlny  elsik- 
,    az    is    tudvalevő,    hogy    valahányszor    merényletet 
kf  iUk  vla  magyar  alkotmány  eUeu,  mindannyiszor  megserami- 
•it-iij  tórekédtek  a  protestáns  ej?yház  alkotmányát  is.  Kudolf, 
Ln(|H>lil  é»  Bach  kora  egyformán  bizonyítják  ezt.  Innen  laagya- 
-    -    -    fi-  a  magyar  protestánsok    küzdelmét  hazfifia» 
te  az  egész    magyar    közvéloraéiiy    felekezeti 
■  il,  élén  rx>ák  Ferenczczol  és  Lonovics  érsekkel, 
u  vele  IXL  Napóleon^  a  porosz  kormány  és  sajtij, 
»  inl«?rpelhíc2ió   tárgya   volt   az   angol    jiarlanientben    is,    lígy 
h<>?'       '    rsi  kormány    utoljára    is  jónak  látta    hivatalos    kör- 
k-  mentegetni    magát    a  külföldi    hatalmak  olőtt.  Ily 

íí  1  crt  föl  a  magyar   protestáns    egyház    alkot- 

'''•  tt  támadjís. 

^iiek  tartjuk   bővebben  foglalkozni  a  pátens  tör- 

i-.^uiri.    i... liuily    kecsegtető    is    erre   az  alkalom   a  czímboli 

Hndvánv  megjelenésével.  E  kor  eseményei    még  annyira    njak^ 

'•en    résztvett    fértiak    szájából    is    halhattuk 

ál  részleteit;   le  is  írták   tiibl>en,  vagy   a  sze- 

t^r][iki  eml)erek  életrajzában,  vagy  ujságokl)an  és  egyházi  folycV- 

Irutokban-V)  Csak  nemrég  is  elég  terjedelmesen  írt  róla  Beksics 

C^iisxtáv  a  Mnffijur  Nvmzd  Totii^itetf  tizedik  kötetében. 

ílrt  e  pátens-küzdelem  a  XlX-ik  szfízadi  magyar  prote- 
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népies  alakja,  pl,  hamtf  tnih  (fiií),  ^  a  hf»níízó-iUeszkedé*  iu 
ntchat)  ==  ^^ytii^hiiny  (1  ff)  ^/.vYmii,  iuii\y  tíiie]  az  a.lakj:ival  [ii'W 
nélkül  áll  a  cticlexek  korában  is,M  Doha  a  váltuzás  megfele 
a  magyar  Qvelv  széliemének  és  a  mjigyar  Wíájnak  jól  enik 
;•   tniiit  (),  o.  a  f^ohá-han  végre  is  hajtotta. 

4.  A  mássaHiangZü-viíltozások  természetesen  kisebb  sz»i 
mai  vannak.    A  horak  (11)    a  latin  uyelvbi'il    a  /»-t.,  a  kazda 
(S)  a  régi  luagyarbúl  n  kemény  ajakhangot  őrizte  meg,  vlszofi 
a  mn   föltételes    jelenét  /  nélkül  írjii :   ronn    ("o,  í!),  n   mire 
régi  irodalomból  szintén  nem  közöl  példát  a  Ny.  Sz,   Erdek<H 
sebb    az    a    jelenség,    a   mirul    már    fönttíbb    megemlékezi üe 
Jiogy    a  mássalhangzók  ílleszketlését   sokkal    következetejíebl] 
hajtt)tta    végre    az    író,    mint    a  köznyelv,    mert    nemcsak    az 
írja :  ka^dfOj.'^aifiH/hof,  íozagtujhúi  (s),  hanem :  hnttok  (-t'^).  iutttot 
i'iíf).  ii.'r^ctlhe   f/\  o''^),   sót  m<íg  a  folyékony  /-et    is  áihasüii 
lítja  a  sziszegöhöz :  r/ilri^sefj  =  gyűlölség  (^.V^',  itO). 

Az  nUiktaii  kíh'éből  1.  egynehány  ÖssseJfffel  kelti  fÖ 
a  tigyelmot.  így  két  boli-ye\  öfeHzetett  alak :  lábbeli  (4Í0,  meljj 
ilyen  alakjálian  csiik  ()tr*ikncsinál  és  Falndimíl  fordill  ul«5, 
coilexek  koníbati  még  Inhahefi  volt.  és  niufialafaheli  (48)l 
mely  a  magyar  irodalomban  egyáltalán  ismeretlen.  A  hoftssztii 
l^üícdek-ei  ia  (ínak  I*ázmiinyti'»l  kapta  a  Ny.  Sz.  Hzerint 
nyelv;  a  *reguljik«  biztmyságot  tesznek  (oJ).  hogy  majd  20 
évvel  régeblii  a  hoizu  hc^((f.  A  mai  nap  már  mozdiUatla 
összetételek  közül  a  > regulák*  korában  mc'íg  mozgók  voltakj 
;iz  alntivnlő  (alattatok  való  íVi),  fírjyrahki  (etfire  valakin^  ih 
f(/icb('i  valamit  l:í),  s  a  mai  oknrlkúl  akkor  még  jelzett  ösm/í 
tétel  V(dt:  oka  nekiíl  (í)r^). 

2,    A    kepzí'ft   alakok    közftl    a)    az    igéknél    csak    az 
képzó  érdeke«,    njelyuok   a  jelentő    módban    majd    mindég   <?| 
az  alakja   OjunjteH   ^}(K   akit    '2(p),   s   cs^ik   kétszer    ttilálűuk 
diplit^mgus  helyett  a  mai  /-nél  nyíltabb  (^t:   tanét  (40),  vc£é 
=  veszít  ('i7).   A  fölszólító  módban   rendes   a  mai   íjí-s  ala 
(cnijhri/cJa'tí'k  14),  C8ak  az  «///-ból  képezi  a  régi  /i-s  alakkal! 
alfíha  f /?},  és    a    f'ey^//-lM'íl :    vehessen   ('f7),    azon  t  végü  igóf 
analógiájára,  hol  a  ^-t  rövid  magánhangzó  előzi  meg. 

b)    Főnevek,    IJeverbalis    névszó    képzés,    A    régi    nyeh 
állapotra     vall   a    jelen    és   jövií    idejű    melléknévi    igenévnel 
következetesen      ajakmíiködés     nélkül     ejtett    e-je    ö    helyetti 
fcrode  (47),  zikclkt'de  (4!f),  tm'ij  tj'u'iondc  (-i'^i),  enoklemh  (í'é 
stb.  stb.  Itt  említjük  meg  a  hasonló  szabása,   de  nem    dever^ 
l)ális  határozó-szó  képzőkéi-  /íí/s-   ///)    Irsn,  /'r,-/).  ,4Mn  tj: 


>)  V.  íi.  Nyelvtörténeti  ^szútál•  1    i;ji-4  —  i  iU.  11. 
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ai  ida  XDCg  #rö  fóuéTuek  nyelvemlékeinkbeu  nem  szokatlan 
I  alak  ját:  idnk  (ÍJ),  tre^hek  (17). 

'■>    A    denomiiialis    uévszókópz^ík    köziü    le^foutjosablj    a 

Uiak    kötöliaTig/.íí    nélküli   rövid    ?/-s   alakja,    melyet  az 

i        X'U  használ,    nemcsak  a  sziszegc'í    végű    (lentse- 

>>    'l-f),  lianem    minden    UiássalLaut^zön    végződő 

Ujnt'l;  /   (3á).  Szintúgy  hiányzik  a  kílttíhangzó  a  bir- 

...  ...tg    á-ik   szeniélycbül    (erheh'Jittc    '2:^1,    és   a  mi 

■kiiliiu'isebb,  a  t  végű    töveknél  is  (imlulattok  23,   eltezetiek 

jfc,  ennek  analógiájára  az  igcku«5l  is  (fevefink   41);  itt  említ- 

ijult  a    mnidvuiick    helyett   állö    mimientek-ei  (4).    A  3-ik 

aöiyü    magiinhaiigií    biitokos    ké[)zí'í   egy    t^setben    követi    a 

)yras  ragozás  3-ik  személyének    példáját   é«  a  jc-i  változást 

grehajtja    (ffcnetieti    '26),    mint    ma   is    egyik-másik    nyelv- 

síiftkbau.    A    többes    3-ik    személyben    is    van    szokatlan 

_  Dg;  Ai   ajakműködés   hiányzott    a   ^^^;í>A•  =  szívíik  {'>)  alak- 

tuui  (épilgy  trtileh  24). 

Érdekes  alak  a  foffiatl-ojat  (JJ),  mely  Cí^ak  írott  enUé- 
leiiikben  maradt  fön,  míg  a  mai  nap  azíntén  elavult  vetteg- 
Wri=haUgatag  (24)  éíj  rahoias=  munkás  (lU)  legelső  eiidékei 
A  Ny.  Sz.*ban  csak  lőíU-bol,  ílletoleK  a  X^^-ik  század  máso- 
dik íeli'böl  idézett  bzavakuak. 

Mll'     egy    különös     szóra     akadtaui :    vizzadagosttah  = 

ig    f/í'/.   A    latin   eredetije    perverintas   volt   s   a 

j^v     fordítója     visstzásság-gíA    segít   magán.    Egyszerű 

l-e,  vagy    uly    ré^i    szavnnk,    melyet   ebben  az  egy  pél- 

't  meg  a  történet,  mikor  a  Ny.  8z.  tanúsága  szerint 

ívem    utána    még    hozzá  hasonló    sem    maradt  fön, 

»i/  Jíérdéa,  melynek  eldöntését  másra  kell  bíznunk. 

4.  A  nu/oeott  abikok    közí'd    a)  az  iyi'k    sorából    lírdeke- 

**^»b   alakra    nem  akadunk,  b)   A  nevek  ragozásának  azonban 

^n    mii  egy-két   tigyelmet    keltő    jelensége.  A    hül  és  röf,    bel 

^gjr   bed,  illetőleg  rel  alakban  (imehbfel  19,  eMekbel  IS,  kirel 

Hí.    álriU  az   egy   kívül   példában    el   alakban    (kirel   0, 

rf^)  maradt  meg.  a  től-töl  ragot  azonban  még  a  mai  kiejtésnél 

[i»zá.i-tahb  hangzóval  irja  (vtigastnl  ri.'J,  enahanfnl  /.V,  minteul 

1^*    •>/,  lHH<t^flettt'u}  ''í2).^)   A    pleonastikus  cutet  (2G)  népnyelvi 

t^íitTts,  tuíg  a  fhpelnntiel   (SÍ)   és    zerctetuel   (4S)   a  vei  ragot 

^g  eredeti  nem  illeszkedő  alakjában  mntatia  be. 

A   mondattani  érdekességek    tárgyalásában    csak   a  leg- 
íeiUBlkedöl)b  jelenségekre  szorítkozunk.  Ilyennek  tartjuk,  hogy 


*)  Ax  eu-t  itt   is  w-uefc   olvusom    és  nem    ő-nek,  a  mélyhun^ú    túf 
B.  Ha  olvasásom  helyes,  ez  ia  adalékul  szolgálhat  az  fi  jelölé«éi-e. 
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különi'isen  az  érzést  jelentő  igék  a  határozójukat  nérntó  helyett 
ijakran  raggal  kívánják:  bt.inhi'Iik  m  elmúltról  (60 K  hodog- 
wik  fenni  éhhel  (*ii.  s  néha  a  ragokat  fölcseréli :  zegen  atiafiak- 
Hnk  tii r^asiiijahjí  ilic-iekfitlnl  (7).  Különös  a  középfok  jelentését 
íokozó  > sokkal*  helyettesítése  ezekben:  nagial  nehézben  (á6) 
és  nnifiid  inkiih  tr).jf.  Hasonlóképen  ritka  jelenség,  még  nvelv- 
HUilékeinkben  is.  az  ijnz  melléknévnek  mint  megengedd  kötő- 
-zónák  használata :  /"/  i^jm  aif  i'.*/n»' renditek  ía  hogi  a 
'iKufi.if  .  .  ,  felenJ  mvltitok  .  .  .  hx-hanatot  [ne]  kertetek  (o3). 
Végül  megemlítjük.  h>>gy  a  latin  eredeti  rövidségét  atánozni 
kívánja  a  magyar  fordító  és  ezért  az  előidejú  mellékmonda- 
tokat ig»?n  szereti  határozói  igenévvel  összevonni:  megtegie 
'f  nieiie^K'm  por,iHt:holi.n1  /  i-'n,  h'itllie  leien  gazdngsoff'út  el 
fniijifiin  mint  birij.-tsnu'il  ruln  —  kettős  Kmilítés  —  (9)  stb. 
A  két  határozói  igenév  közül  a  nyelvemlék  idejének  meg- 
felelóleg  sc^kkal  gyakoribb  a  o.ííí-t»'«-es,  pl.  unn  kuleg  niinvh 
'n-iuin  f  í-'ii.  i^Áutú^y  az  írás  kora  magyarázza,  htvgy  a2  infini- 
iÍTu«i  még  igen  gyakran  fnnlúl  eló  személyragos  alakban, 
[»l.  ti'i'rt  nthn  f"ir->r  «r'v/"-« '".>■.  híjruifhtm  f*:chtk  n  mi  giener- 
kt-^tef-  fJ^'K 

A  nyelvemlék  szókincsé U.il  osak  azokat  a  szavakat  közlöm. 
luelyekt't  a  Nv.  Sz.  még  nem  ismer  vagy  jelentésüknek  a 
regulákbriTi  szorepbi  :irnyalat.it  uem  tudji.  Ilyen,  hogy  a  leg- 
<-rdekeNol»bikkel  fceziljük. ■'  >:■<"'/  >:i].,k'>r^  ^/<r/í/itixálni). melyet 
a  j:inil»or  vor/ete-^  Uirya'K-^ik  tilt  remltái-sainak.  ha  asszonyról 
vau  </ó :  .*' '"ít/f/í"  ...  <-i-k-'.-'  II--  ■'■.  ^' f^'.v.«ií- >/.*/•  cM)  különösen 
íu'ui  a>s/».>ii\omberi»'!  t'nvthkf'iit  i<  Liyakran  elóforddL  ügy 
h.^iiv  liataro/otrau  a  'vltí  nyelv  -i/'-hiis/uálatáuak  kell  tartani. 
Hiába  ktTt-isiik  a  Ny.  S/.-l>aii  a  -'.-•.-  'V'.-  *  >■  <ZMt.  melyet  CoeUns 
VieriTely  <!-:n-i\!'ifuifi.<  frti-.-lir.'"bon  haszu.il.  mint  mozgó  <"3tísze- 
téit'ít :  /■.'/■■■.'■'■  '•'■'.■>  .'/•■.  A  .'■■>.((;  kir-jezésére  is  olyan  szava 
van  a  lálos  ba varnak.  :utlv  i^^m  Earrn^..!:  a  régi  nyelv  minden- 
•..••i  <.'"k;!iv'<f.'b»\  ;:  ik-.  r  uT  !:i«n'l;.i:  A.  '"//Vri  iegzete.*  tii 
.,....;.  jj  \  :r:^r-.,.'.,iik  i>:'>re:';  ü  sz«>:  bninlkohitá.*  '= 
:■•.'.'<.  ■•[iíí'.k\<  j  '  .  :■  '■■■.  '.-^'A  'W,  :.■'.;:. i:  a-n-k  kiwöni-e  létét,  vagy 
>-r-  ><    -■  .  "V  -         .■;Li-.--.^:t'. -i'-v    :•.   '  ■■    ''k<"lf-fi^  igéb«>l. 

A  >   ■■  -"v  ■■  ■>    '-.y   ■>■  •  -  r:ja'  :-.  ::.••  j:;. r:-t  említek:  Azelőlretni 

,  '         •'.'.  •.'>'■••  íi  rril:il  eló.  pl.  <i  kei'^'H' 

fí  :  ii    n^hestelni   igét. 

-     '1  ■■:  •        -:.".'  ajt  :-  -r lenti,  de  csak  itt. 

-  :..  ,  ;ni-._:       ■"  ,  ,vv.>:i-/  nekesteltek 

>   '• .■-.<•;-    '  -.■'.kv.-.vc: :    wM>ííA)   t44)   és 

>   »  \\"l'l.     szazadban    szerepelt 

'       N      '^  .     _-     ^    -.vv     ■.;•    :y:''AX*    tud  rá  idéznL 
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itt  mai»no  értelemben  használja  Gergely  barát.  A  vilmfi  min- 
den fötwSv  nélkül  a  jTa^>í'M7f<m-ot  jeleuti,  a  czivil  népséget  szem- 
txen  a  |tíii>»ág:gal.  ^lint  főnév  egyáltalán  ismeretlen  volt. 

OsászXb  Elkuéb. 

ÍUvés:   Imre    munkiii    a  pdtetis    korából.    185'J  —  1H(J0*    Sajtó  alá 

rtftderle  Révész    Kálmán,  Kiadja  a    M.   Prot.    Irodalmi    Társaság. 

BoH»p«*t.  1900.  HomyáDKBky  Viktor  kny.  8-r.  4,  237,  2  1. 

Ha  ralamikor  meg  fojíják  írni  a  magyar  jjrutestáns  egy- 
\iii  lurténetét  a  XJX-ik  században,  a  mint  csak  nemrég 
megírták  a  magyar  zene  meg  a  magyar  művészet  o  szjízadbeli 
tőitínetét:  —  a  pátens  ellen  folytatott  rövid,  de  rendkívül  Leves 
éi  elkeseredett  küzdelem  rajxa  annak  a  könyvnek  legszebb  és 
Ipfji  "'    '         "f   fogja  betölteni.   Ha  tisztán    egyháztörté- 

ne;  u  tartoznék  ide  arról  a  kiizdeleraröl  szóla- 

nnnk:  ftmde  nemcsak  tárgyánál,  hanem  jelentőségénél  fogva  is 
egpíerílinind  n  magyar  históriának  is  egyik  legérdekesebb  feje- 
zeti az.  Mint  tudva  van,  a  lííich-korszakban  a  bécsi  kormány 
uiiriilen  ntat  és  módot  megkisérlett  a  mtigyar  alkotuwíny  elsik- 
kasztibiira ;  az  is  tudvalevő,  hngy  valaliányszor  merényletet 
kííTpttek  el  a  nuigyar  alkotmány  ellen,  mindannyiszor  megsemmi- 
sítaü  törekedtek  a  protestáns  egyhríz  alkotmányát  is.  Rudolf. 
LeofioJd  és  Bach  kora  egyformán  bizonyítják  ezt.  Innen  magya- 
rán' '  ,  hogy  a  magyar  pnite'^tánsok  küzdelmét  hazatias 
éru  i  kisérte  az  egi-nz  mugyar  közvélemény  ftdekezoti 
kiiiiiíibüH'g  nélkül,  élén  Deák  Fcrenczczel  és  Lonovics  érsekkel, 
*^t  f<M'ljIlír/ntt  vele  ILI,  Napóleon^  a  jíorosz  kormány  és  sajtii, 
»  i'  zió  tárgya  volt  az  angol  parlamentben  is,  úgy 
'Ogy  .1  iM c-ij  kormány  ut«iljára  is  jónak  látta  hivatalos  kür- 
^T«vkl»en  mentegetni  nuigát  a  kiilföhli  hatalmak  el/ítt.  Tly 
^f>y  hullámokat  vert  föl  a  míigyar  protestáns  egyház  alkot- 
''*U^-a  ellen  intézett  támadiís. 

Feleslegesnek  tartjuk  Mvebben  foglalkozni  a  pátens  tőr- 
ei,   bármily    kecsegtotő    is   erre    az  alkalom    a   czímbeli 
ídv  fTiegjelenésévrl,  Vj  kor  eseményei    még  annyira    újak, 
y  a  Miben    résztvett    fértlak    sz.íjálM>l    is    IialUattuk 

íaak  II'  bli  részleteit;   le  is  írták  tidiben,  vagy  a  s/e- 

iW  emberek  életrajzában,  vagy  ujsílgokban  és  egyházi  folyó- 
tokban')  (?sak  nemrég  is  elég  terjejlelmtísen  írt  róla   Beksicf* 
tisztáv  a  Maijynr  Neimet  Tlhténctf  tizodik   kötetében. 

Ha  e  pátens-küzdelem  a  XlX-ik  századi  magyar  prote- 


')  Pl.  Baioffh    Fttrenct  a  Prot.    cgyhá7.i  én  likolui    FiífyeIra«zabeD. 
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ri^ntann  moDAixm, 


i'b  eseménye, 
.A.   Ezt  a  QáL', 

recaeni  református  1*  ru  kit  érte  rajongó  hírei  kénóli 

az  orsoigi^TalésTe  kéf*. .-c:i..j..Lűl  küMtek,  ott  találjuk  iiuDd« 
Aktvsikál;  nála  nélkül  semmit  sem  teszadi,  tanácsit  mindc 
dohgbui  kikérik.  6  iu  egész  kfiidelem  ügjrnő  je^jrtője^ 
tíkh  AiiiiáL  mert  csaknem  u  fiasaes  telinitwfcmik.  rédinit  ~ 
soersője. 

Eleket  a  történeti  becaffi  okiratokat  Révész  Imre  élte 
Tt^géig  nagj  gonddal  driite  s  azzal  a  megbniiaaBl  liagjtA 
íiáia,  bogr  az  eseménrek  knjkUátől  ssámilott  aegjreii  ér 
maha  bocsássa  közre  aiokaL  Igr  jelent  meg  most  es  értékes 
okinK-gTujteniéoT  Errés^  Kdlmán  kiadásában.  Maga  Révi 
Imre  auéig  életében  sajtií  aLí  rendezte  azt.  Bevezetést  írt 
meljben  efaoondja  a  pcíten^-küzdelem  leíi>lrá$át  azzal  a 
gos  egysaeráaégget  melj  előadását  jellemzi,  s  minden 
oldrataál  enatén  knlön  berezetér^brn  ismerteti  röviden 
létre  jötte  okait  és  körülményeit,  .t  mennyire  a  dcigok  OKsgért- 
brti^  végett  szükségesnek  tartott.^ 

Lássak  u  egjes  okiratokat 

Az  ebdiKk  ciúae:  Mbi^m   t»zrtvfid<k   az    i^ 
ttJHUr   L-ém  ktü  tsástmri  nfftU  panmesrm,  meijf  a 
9ngégi  frtMtém»  tifjfhás  ^tfjfeii  nfwrfrri.  »  a#  j^  v 
ktt  avtmcffori   idet^knes  remUi^fe^  mt^y  amm  cfrfv  < 
partncsol   ^íihe  ttpitgÍK   Midiin   a   pátens   megjelmt^    Hév 
amnnal  kírta  aaokat  a  goDdoÍatakat»  melleket  az  b^-       '   !3 
tett,  s  később  azután   fel  k  olv«sto  ««7  magánért*: 
s^jFVt  fidd^  Féler  b^yettw  v^^fSt  kkásán   tart< 
frftetealeten  jeien  v^t  Tiaaa  Kábián  is,  a  kmek  na^ 
tetszettek  Révé^   ésxrerételei   $  siAe^bb   körben   i- 
letta  azokat.   A   pátens  elktti  fefiratnak   is  esek    > 
ab^    már   feUmtz^    tgs   alkalmniMl    azt    műmc 
TiamcM^  bogjr  »tíz  év  óta  semmit  nagyobb  Srdaunel  nem  ol 
sott.« 

A  má^xlik  okirat :  Ai  ÍS,19  sttfiemier  /-^  áatf  (Mt- 
náá  caáfaéri   mgiUpmrm9tct  e  mM  mti  Mát  l^pUU 
MjMi  iatt  mMtistitn  mdeitt  a  awyygyurtniyi  fraii 
(ifp*dj'Mna>—ínf  iljyrtciiL   Ez  emlékirat  elkésaftására 
Kihnán  szdiftotu  M  RAf^sz  Imrét.  >Mo^  bogr  IVsten 
—  igr  sxiHt    Rértebea   —  ott   vala  a  béén  angol  korei 
titkára,  az  ifjn  Lord  Westnordand   ía.  Ei  a  protertáns 
beket   felszóhtí.  bogy  adnának  neki  fetnlágoaftáat  a  pá 
«|je  tíA  A  pcoleetán^  nnűt  t^un  kikllek  boa 

»  rek   Tag7  kél  <Sráig.  Es  alkahMmal  átadim  nel 
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ritjyi  mftrét  s  eg.vszersuáud  uiegigtTtcm,  bogy  a  ]>átens  ügyé- 
•u  ííijál  felvUíigosító  euilókiratnt  ailok  ijeki.<   Ezt  a  terjedd- 
itot    uémetre    fordítva    Tisza    át    is  adta   a  bí'csi 
ík,  a  ki  liondouba  küldötte.  Augúliíl  is  megjeleut 
%t  edmliurgi   Rewiew-ban  8  líl.  Napóleonnak  is  megküklotett. 
Krtűbb  ugyancsak  Tisza  beszélte,    liogy  az  angolok    mily  ern- 
IjcfWfl  k«>zbeTet€tték  magokat  a  magyar  protestánsok  ügyében, 
tüblt   helyen     meetingeket    tartottak,    a    parlamentben    irj ter- 
eli Ütik    miatta    a   kormányt   s    az    angol    követség    liivatalus 
t   inti'/ett    e  kérdéslien  a   bécsi    miniszteriunűioz    stb. 
.    m  a  külföld,  banem  a  liazai  prott'stáns  paiJok  és  egy- 
hiztafiok  t'íjékoztatása  végett  készült  a  következő  két  rövide})b 
irat:  Matján  ha/tztmlntra  fel  fett  eszmék,  6s  Utasttáook  néJtdnt/ 
^>'>,ilhiti.    Ai    iitÍKJik    okirat,    melynek    czíme   szintén:    Matjiin 
*f  jcAjifZctel,   az  185f<  október  óta    protestáns 

!  1    :     ! I!  1    ügyekben    kilxic-sátott    rendeletekkel    foglal- 

kűiík  8  annfiban  is  érdekes,  hogy  a^  iHíiO  január  11-én 
[VV^  I  n  tartott  tiszMntüli  egyházkerületi  közgyűlés  ennek 
eiji,  tnacáévA.  A  debreczeni  gyűlés  után  a  négy  rebtr- 

ttiátua  f-s  n«  -  ji^likus    egyliá/keriUet    nagy    kiil- 

döftségOí  m<ii  .^éliez  ;i  pátens-sérelmek  orvoslása 

fégcrt.  A  kuldüttHŐg  vezére  b.'ír<'>  Vay  Mikkjs  volt,  az  elmou- 
(landú  Ix'széd  megfogalmazásával  pedig  Révész  Imrét  bízták 
we?.  I^  elmondására  8«»ha  sem  került  a  sor.  mert  a  pátens 
H  I  kerületeket    megszűntéknek  nyilvánította,    a  kül- 

diili  .  ;-  erősen  ragaszkodidt  hozzsí,  hogy  mint  ezen  egy- 
hMerületek  képviselete  járulhasson  a  Felség  elé,  hiszen  beszé- 
iltik  íh  így  kezdődött  volna:  *Mi,  mint  a  magyarországi  jigostai 
w  ÍRtlviH  bitvallásTÍ  lurvenijes  e()ii}iiukcriildi'k  kinevezett  kép- 
wvAiÁ  ylluuk  Felséged  atyai  kegyes  színe  előtt.*:  A  bécsi 
Wiűáiiy  >erősen  kínálta*  hogy  »niint  magánemberek <  szí- 
»«íen   a   Felség    elé    bocsáttatnak,    vMgy    ha   ez    nem    tetszik. 

^"^""' k   ügy,  mint  »á    pátens    szoriuti    új   egyházkerületek* 

1 ;    a    küldöttség    nem    tágított    s    így    kénytelen     volt 

u  átadni  a  most  közzétett,  voltaképen  elmondásra  készült 

ltot. 

Miután  így  a  kiildíittség  sikertelenül  f;íratlott  9  1860-ban 

i*H  ujabb  kemény  kultuszminiszteri  rendelet  adatott  ki,  meg- 

-t4ik  Révészt,  hogy  szerkeszszen  egy  utasítást  aiTH  nézve,  hogy 

|t>        '  1       íiiinu  eljái'ást  kövessenek  a  protestáns  íelké- 

:iM  szerint  akkor  mintljárt  Hi'csben  a  » Hotel 

nitsch«-bí*n  elkészítette  ;i  kívánt  iratot,  melynek  czíme:  Tújt"- 

itU  az  t^jyts  gyahke^dak  lelki pásit araihoz  s  nuU  aUil járóihoz^ 

iSfiO  jnmuír  lO-én  keli  vallás-  és  oktatásügyi  miniszteri  ren- 
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tlelef  Ü4jyt^)eu.  Ezt  azután  minden  papnak  megküldötték.  A  küz- 
Uelem  ettől  kezdve  még  elkeseredettebb  lett  s  a  Tájél'oeás  meg- 
jelenése után  a  kormány  a  retorzió  toréra  lépett,  törvényszék 
elé  i<léztetve  azokat  a  lelkészekot.  kiknél  a  veszedelmes  iratot 
megtalálták,  első  sorbun  természetesen  annak  íróját,  kinek  neve 
a  bécsi  kormány  előtt  nem  sokáig  maradhatott  titokban. 

A  következő  dolgozat :  Futtában  feltett  t/otidolaioí  n 
imujtjar  protestáns  egyház  ügyének  jelen  álhUa  feleit^  í&if) 
fchntár  ráj»')i,  ismét  a  külföldnek  volt  száu^*a;  báró  Vay  Miklós 

'  ífelszőlítására  készült,  a  ki  azt  nejével  angolra  fordíttatta  s  elkül- 
dő tte  az  angol  királynénak,  a  porosz  uralkodó  berezegnek  s 
még  más  protestáns  fejedelmeknek  is, 

A  pátens  ellen  támadt  mozgalom  tetőpontját  az  186U 
évi  április  20-ik  napján  érte  el  a  tiszántúli  ref.  egyházkerületnek 
a  kornuíny  tilalma  ellenére  is  megtartott  debreczeni  közgyű- 
lésén. A  fölháboi-odott  közvélemény  feszült  várakozással  nézett 
a  gyűlés  elé;  mindenki  tudta,  hogy  itt  rendkívüli  dolgok  fog- 
nak történni.  A  grűlés  napja  előtt  késő  este  Révész  bizalmas 
kézből  másolatban  megka]»ta  a  megyefőnök  utasítiísát  a  köz- 
gyűlésre kiküldött  csííszári  biztoshoz,  hogy  a  gyűlést  tíinrény- 
telennek  nyilv:ínítsa  s  oszlassa  föl.  Révész  ennek  tudatában 
szerkesztette  >In^itviínt/j(tV(í,tliit  n  vuvjyur  protestáns  egy- 
hnzaUfítmány  ísiU)  áprilm  stádiumán*  czímü  iratát,  melyet 
a  császári  biztos  tiltakozása  és  szétoszlásra  felhívó  beszéde 
után  is  együtt  maradó  közgvAlés  a  maga  hatírozatához  alapál 

.vett.  Az  ezt  követő  irat;  Kttimék  <i  mugytír  protedáns  ügy 
jelen  stádiu/nán,  JSOO  tnáju^-  S-án,  programmal  szolgált  volna 
a  további  teendőkre  nézve,  —  már  ekkor  Zsedényi  Kassiín  be 
volt  börtöuözve  s  Révész  ellen  is  folyamatban  a  büntető  eljá- 
rás,     -   ha  a  kormány  maga  is  be  nem  látja    politikája    helv« 

ktelenségét  s  IHtío  május  lö-éu  ki  nem  adja  a  pátenst    vissza- 

rtttnó  császári  rendeletet. 

£zzel  vége  szakad  a  pátens-harcznak  s  voltaképen  beíe- 
jezíjdik  a  küzdelem  okirattára  is.  Az  ezután  következő  két 
czikkely  közül  az  egyik  Révész  Imrének  *Á  magyar  prote- 
sfihi-t  egyhá  '     ' -'igának  redelme  némely  teki'    "        >iémet 

f'"{fJ,-tok    mtii  '*  ellen*    czímü   munkája    ]•      .        vei,  a 

másik  a  Tájéknziiit  miatt  indított  törvém-széki  eljárással  ismer- 
tet meg  bennünket.  Végül  a  Függelék,  a  FÚiens  és  íi  cs.  k. 
tollas^  eV  oktatásügyi  minisztériumnak  IStMJ  január  lO'ikén 
kelt  rendelete  szövegét  közli. 

Ezek    után    talán  feleslege*   ismételő uuk,  a  mit   föntebb 
említettünk,  hogy  e  kíadv.iny    rendkívül  becses   adatokat    tar- 
.1/  alisnltit  korszak  történetéhez.  Annyí  hi/onyos,  hogy 
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M-^-  ..    l'iTitestáns  Iroflalmi  Társaság  igen  basznos  luunkát 
|mU  e  kötet  sajtit  alá  adásával,  mely  kiadványai    sorozatá- 
egjrík   legértékesebb   és    legérdekesebb    tartalmú    darabja 
itttiodenha,  s  maga  a  tiiíi  kegyelet  sugallatát  követő  Révész 
nem  állíthatott  volua  atvjának  nzebb  és  maradaudt'ibb 
et  '  D. 


jiat  vármegye.  A  vMagyuioraziig  váriuegyéi  és  vároírai«  áUaudó 

Jiatdr!s»ínak    központi    bizottsága  és    Szabolcs   vármegye    mono- 

MiÍM-hízottsúga  felügyelete  alatt  íi'ták  a  Sztibolcs  várinegyei  helyi 

Budapest,    (lí^OO.)    Apolló    iro<b»lmi    tára.    Légrády 

k   kűv.  4-r.   XV,  574   l  Tizenöt    mümelléklettel. 

Tmmár  az  ötödik  köteteit  bocsátotta  közre  az  az  irodalmi 
!v  BorovHzky  8amu  vezetésével  Magyarország  vár- 
.rosai  moniigraphiáinak  megírását  tűzte  ki  czéJnl. 
ei6i<^u  nemzetiségi  Nyítra  vármegye  után  az  ország  egyik 
abb    vármegyéjének,   Szabolcsnak   ismertetése    követ- 
dekes   vármegye :    typusa   a    magyai-ságnak    nemcsak 
^,  hanem    szokásaira,    érzésére,    gondolkoziisa    mó<ljíira 
jü.  Az  a  tiszteletiiukre  méltó  elem,  mely  a  magyarságot 
sA  laagyarságnak   ezt  az   országot  a    honfoglalás  óta   elmúlt 
■•■'k  annyi    zivatarai  közt    megtartotta.,  alig    egy-két  vár- 
u  nyilatkozik  meg  oly  erőteljesen,  mint  épen  Szabolcs- 
1..  ik  ősidők  óta,    de  jórészt  ma  is.  Pedig  rövid    fél- 

SZ.I  .a  szabadság,  egyenlőség  és  testvériség  kimondása 

n!a  ugyancsak  megváltozott  Magyarország  arcza.  Mennyire 
átalíikldt  szokásaiban,  erkölcseiben,  társadalmában  !  Nem  mene- 
klllhetett  ez  átalakulástól  még  a  régen  oly  conservativ  Szabolcs 
rtrniíigye  sem.  Sőt  bizonyos  tekintetben  többet  szenvedett  tőle, 
mint  a/  ország  bármely  más  vármegyéje.  Az  ősi  birtokos 
rntiU  —  mint  helytelenül  nevezni  szokás:  a  gentry  —  elvesz- 
tett*! lába  alól  a  földet  s  átengedte  helyét  az  tíj  társadalom 
bítDiilatosttn  hirtelenül  nagyranőtt  képviselőinek,  kiknek  sorji- 
'        '  're  —  lehet   —  magyar,    de    ne  vök  hangzására 

j;ekkel  találkozunk,    mint    Wuhrmann,    Glück- 
i^bn,  JUicbtmann,  Ueismana,  Rothmann  stb. 

rgyan:izok  a  gondolatok  és  tanulságok  érlelődtek  meg 
öiiftm  az  előttem  fekvő  vaskos  könyv  átlapozása  után^  a  melyek 
'  cl^ift  álló   előszó  tanúsága    szerint  Kállay  Andrá,^.,  a 

monographia-bizottság  elnökének  lelkében.  Es  a   mit 
■^Ijuy    András    e    tárgyról    mondott,    bizonyára    elég    joggal 
*todiiatt:i,  mint  olyan  család  sarja,  mely  családfáját  a  Balog- 
tujén  nemzetségből    való  s    1056  körűi   élt  TTbulig  fölviheti, 
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és  a   mely    családoak    története   elvála&zthstatUndl  oasie  Tán' 
forrra  Szi»  bölcs    vármegye  történeté  Tel.    Könyvünket    fofgatTii, 
mimluntalan  a  Kállnyakkal  találkozunk,  a  mint  jóban^  roeaibaB 
egyaránt    kitartanak.    kiiz*lenek,    munkálódnak    rármegy^jÖlu , 
hazájok  javán.  hiJdogi^án. 

Szabolcs  Tármegye  nem  dicsekedhetik  országos  fontossága 
események  gazdag  $or)zat;ívaI,  de  el  nem  vitatható  tőle,  bogr 
AZ  évsz^izados  küzdelmekb*íil  mindig  kirette  a  maga  TéaaM- 
Várai :  Xagy-Kálló,  Kis-Várda  s  számos  ma  már  joMiáni  meg- 
újhodr>tt  nemesi  kúriái,  mint  pl.  a  nnrbiiton.  deget  tndnának 
regélni  a  krónikásoknak  e  küzdelmekről,  a  bdban,  de  örömben , 
is  gazdag  múltról.  Természetesen  akkor,  La  (igyelmet»  és  türel- 
mes krónikásra  találnának. 

Az  előttünk  fekvő  könyv  krónikását  &nmban  nem  mroi-  i 
hatjuk  ebbe  a  kategóriába.   Irtjuk,  érezzük,   hogj  érdeklődik' 
a  múlt  eseményei  iránt,  kedve  is   Tan  a  hallottakat  éB  tanul- 
takat papírra   vetni,  de   csak  a   fnltünóbbeket,   ai   érddeeseb^. 
beket.   Xagy   Tonásokban    rajzol,    a   részletek!^    axabadkozík.1 
Anyagának  elrendezésében  nincs  rendsxer,  egyontetűaégf   foly- 
tonosság. Itt   is,   ott   is   beleszó.  kőzbejüznr  egj-^gy   eseményt 
elbesz^ésébe,    a    mit  az  olrasó  csak  nagy  hajjal,    kedve  vesz-i 
tetten   kén>ielen   inBen-4mnan  összeszedegetni,  ha  megköeebló  { 
képet    akar   alkotni    magán.ik   a   vármegye    moltjáróL   Amde^ 
eezünk  ágában  sinc:^  ezt  a  fogratkoxást  egyedfil   krdnikisiink- 
nak  róni   feL  A    hiba  a    könyv  irányzatában,  oekonoaiiáiában 
rejlik.  Olyan  ir»»dalmi  műben,  melyet  sokan  írnak  rs  szerkesz-  | 
tenek,  á  a  mehniek  czélja  a  muIt  és  jelen  ismertetése,  egyönte- 
tűséget   létrehozni    lehetetlen-    Itt  az  érddcek  kelnek  birttkra 
egymással;  az  erősebb  győzedelmeskedik,  a  gyengébb  háttérbe 
szortiL   Mi  úgy   tapasztaljuk,  hogy   ebben  a   TáHalatban    mq$ 
eddig  mindig  a    knínikáj^^k,  a  historikusok  húzták  a  rőrideb-í 
bet  a  jelenkor  gUdia  toraival  szemben. 

A  ^Magyarorsiág  Tánnegyéi   és   városaic   irodalmi   váU 
lalatnak   a   legújabb  kor,   mondhatjuk,  a  jelenkor  '  /^ 

legerífsebb  oldala    h    ebben    van    l^tÖbb   érdeme.    L   ^.„  ii  a 
mattra  való  Tisszapillantás,  a  letűnt  korszakok  felett  val«>  szem-  j 
lél<3dé9  alig  egyéb,    mint  mikor   a    menyassiuny  eaküTÖje  előtt  | 
még  egTS2er  üieuszémléli  gyermeksége  játéksMrett^   Tagy    mint  ] 
núkor  a  v  álló  aggasstyán  fáradt  emlékezete  elrévedez  ; 

ifjúsága  «  í         .    ^öoyörei   és  bolondságai  M'-tt.    Rt  l    simult 
^laép  idók,  de  m^is  csak  l^szebb  az  élet* 

•les  Tármegye  isniertetéaie  az  eddigi  !•    - 
utgtalálnnk  heoLiie   riWiden.  a   mi   c-.  ^^     i  .]<:  k«?liiet 
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_tonUnket  A  geológiát,  u  régészetet,  a  ^wlHikai  ét<  mílvelödés- 
netet,   ay.  e^ ybázi  és  iskolai  élet  rajzát  felváltják  a  reális 
iiiialók:  a  vánuegyo  faunája,  Horája,  topographiája.  Én   — 
xaüva  uz  igazat  —  a  tiipograjihiájáb.in  gyönyörkütlöm  leg- 
iban.  Itt    a    való   élet   a    múlttal,    az    usi    tlicsőség    a   jelen 
jíji^gal  találkozik.    Az    író    hetiirendbí'    szedi    a    vármegye 
it.  Miudegyikr<íll  elmondja,  hány  ház  vau  benne  és  hány 
van-e    postája,    távirdája,    vasúti    állomása?    akárcsak 
ségnévtár.    Azután  megeralíti,   mely   oklevélben  mikor 
elö  legrégebben.  Ha  esetleg  valamely  történeti  esemény 
fíik  ti*»véhez.    airól  >em  feledkezik  meg.    A  templomokat  s 
édeseiket    leírja.    Felsorolja    régi    földesurait    és   a 
..igyouosabb  birtokosokat.   A  nemesi  kúriákat,  a  tet- 
üb    líri    lakokat    s    egyéb    ne?ezetes    épületeket    csinos 
-Lii    is    bemutatja.    Végűi   a    fontosabb   dűlők    s    az    idő 
Aü  elpu^7.lult  helységek  neveit  sorolja  föl 
Irodalmi  érték   dolgában    vetekednek    e    rovattal    a    vár- 
ni.'i*    mezőgazdaságáról   és    állat tenyéaztéséről,    ipari,    keres- 
ni, pénz-    és    hitelügyeiröl   szóló  fejezetek.    Szakemberek 
I  ffilynnk  ezek,   9  érdekesen,   moggyőzöeu    hatnak,  kiilö- 
.\  sikerült  illusztrácziók    kiséretében. 
Az  íllusztrácziókrtd  általában    dicsérettel  szólhatunk,   az 
ir.A.'iJt'lítt  leszámítva,  melyeknek  megválogatása  nem  mindig 
egy-ik-másik  nem  is  ide  való,  technikai  kivitele  pe<lig 
a  ic|:iui.(mek  gyarló. 

A  történeti  részben  ifj.    Reiazüj  Ede  a  vármegye  nemes 
caüádainak  ismejtetésével  derek.vis  munkát  végzett.  Nem  az  íis 
Tj-iriessí^get,    a   genusokat    tárgyazó  részre  értjük   ezt,    mert   e 
iheu  a  heraldikai  és  genealógiai  tudomány  még  forron- 
ri-".iii  van,    hanem  arra,   a  hol  okleveles  bizonyítékokra  épít- 
heti  a/   író   állításait.    Sok    ismeretlen    családról   nyerünk    itt 
'^  nem    e^y    ismeretlen   czímerrel  ismerkedünk  meg 
í^'  -^en,   a   sorozat    még    nem    teljes.    Talán   helyszűke 

O'í^iti  *em  lehetett  azzá.  Pl.  :iz  1725-ben  megvizsgált  nemesek 
^í^tromából  liiányzik :  Ozomba  máskép  Nagy  (1714),  Dankó 
^í^ft«j,  Szalay  (1572),  Tisza  (1697).  Ugyanebben  a  lajstromban 
*  áuy  hiba  —  talán  sajt('>hiba  —  is  fordul  elö;  pl.  Pap 
kf\\  Kfilhiatiihy,  Pap  máskép  Ajti/wMÍ^í/// helyett ;  Pap  más- 
•  Fnlussy,  Pap  máskép  üjfdlufftiy  helyett;  Szabó  máskép 
tJu  -    <r',\u\  máskép  Soltics  (Soltész)  helyett. 

—  TJ  — 
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PAfiTE  lf)U7-BuL. 

Régi  időkben    oly    gyászjelentések    (parték)    mint    ma,    nem^ 
voltak  ^zokáübanf  hniiem  a  családfő   levélben  adta  tudtul  a   halál- 
esetet   azoknak,  a  kiknek    illett,  meghíva    okét  egyúttal    a    teme- 
tésre 18,    mely    rendszerint    csak    több  nap.   némelykor    hetek,  sőt 
hónapok   múlva  tartatott    meg.  hogy  a    távolabb    lakó  atyabaknak 
és   jóbarátoknak    i»  módjukban    legjeu    a   halott    végső    tisztesség-, 
tételén  megjelenni.    Még  a    XlX-ik    század    elején  is  ilyen,    vafl 
egészen  írott,  vagy  részben  nyomtatott  levelek  jártak,  mely   utób-' 
biakban    a    czimzést,    megszólítást     és    az    aláírást    a    jelentéstovö 
aajátkezüleg  szokta   beírni.   E  levelekben    a    hátrahagyott    bánatos 
özvegj'  vagy  a  gyermekek,  többnyire  fellengös  szavakkal  emlékez- 
nek halottjukróL  a   Gondviselésről  és  Isten  változhatatlan   akarat- 
járól, s  néha  már  a    temetés    megtörténtét    is  jelentik.    A  partéli 
—   a  franczia    >pour    fairé  purt<    kifejezés    után    igy  nevezve 
mostani  alakjokban    1820   körűi   jöttek   nálunk    is  divatba    s  rövi- 
den    az    összes     családtagok     nevében     tudatják     a    bekövetkezett 
gyászesetet. 

A  Berzeviczy  család  lomniczi  levéltárában  több  régi  levól- 
ábikú  haláljelentéa  van.  Ezek  egyikét  159<j-ból.  melyben  Berze- 
viczy Márton  lengyel  kanczellár  özvegye  Moseeg  várából  (Lengyel- 
országban, illetőleg  keleti  Poroszországban,  roely  akkor  a  lengyel 
korona  uralma  alatt  állott)  tudatja  magyarországi  rokonaival  fér- 
jének 159f»  febr.  16-án  tőrtént  halálát,  s  egyszersmind  meghívja 
őket  az  április  30-án  leendő  tometéare.  —  közöltem  a  Berze- 
viczy Mártonra  vonatkozó  okiratok  sorában.')  Ezúttal  egy  másik 
ilyen  halotti  jelentést  és  meghívót  közlünk,  melyet  Booskay  lát- 
ván fejedelem  halála  (1606.  decz.  29.)  után  udvarának  főemberei 
mint  >tiuue  8erenitatis  testamentarii*  néhány  héttel  később. 
1607  január  26-án,    Berzeviczy    Miklóshoz,  mint    a    megboldogult 

•)  Törti^nelmi  Tár,  I89t».  72.  I. 
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fejedelem  atyjafiához  intéztek.  Bocskay  fejedelemnek  gyermekei 
nem.  lóvén,  a  levél  aláírói:  Alvinczi  Péter,  a  hírneves  kassai 
református  pap,  Péchy  Simon  és  Körmendi  Pál  intézkedtek  a 
tsmetét  felőL  Azt  írják,  hogy  a  boldogult  fejedelem  >beosü- 
letes  teste «  miután  házából  a  templomba  vitetett,  onnan  február 
1-én  Erdélybe,  kedves  hazájába  fog  szállíttatni,  a  mire  Berze- 
viczy  Miklóst,  későn  bár,  de  illő  tisztelettel  meghívják,  magu- 
kat excusálván,  hogy  az  országnak  sok  különb  szüksége  miatt 
nem  küldhettek  korábban  tudósítást.  A  rokonság  abban  állott,  hogy 
Bocskay  fejedelemnek  egy  unokaöcscse,  Bocskay  Miklós,  a  bocskói 
(Zemplén  vármegyei)  ágból,  feleségül  bírta  Berzeviczy  Juditot, 
Berzeviczy  Miklós  testvérét,  kihez  a  szóban  forgó  levél  czímezve 
van.  Ennek  a  Berzeviczy  Juditnak  fia  volt  11.  Bocskay  István, 
ki  1647-ben  Zemplén  vármegye  főispánja  lett,  Bacskón  0  Gálszécs 
mellett  és  Pamón  lakott,  a  honnan  kelve  több  levele  meg  is 
van  a  Berzeviczyek  levéltárában.  Később  ezen  Bocskay  István 
a  Wesselényi-féle  összeesküvésbe  belekeveredvén,  kénytelen  volt 
Erdélybe  menekülni,  hol  1672-ben  halt  meg  s  vele  a  család  férfi- 
ága  magúi  szakadt.  Jószágai^  elkoboztatván,  Gálszécs  és  Bacskó  a 
báró  Fischer  család  birtokába  jutott. 

A  levél,  melyet  itt  bemutatni  kívánunk,  kis  ívrét  alakú 
közönséges  papirra  van  írva,  igen  jól  olvasható  írással  s  közel 
300  esztendő  lezajlása  után  is  oly  jól  conserválva,  mintha  csak 
nemrég  került  volna  ki  az  íródeák  tolla  alól.  Szószerinti  tar- 
talma a  következő: 

Qeneroee  Domine,  Amice  nobis  observandissime !  Servitiorum  nos- 
troram  paratissimam  commendationem. 

Áldja  m^  az  szent  Isten  Kegyelmedet  kívánsága  szerint  való  sok 
jókkal.  Elhittük,  ez  ideig  lehetett  Kegyelmednek  értésére  az  mi  kegyel- 
mes üdvözült  Urunknak  Fejedelmünknek,  mindnyájunknak  nagy  keserű- 
ségére ez  árnyék  világból  való  kimúlása,  kinek  tartozásunk  szerint, 
utolsó  tisztességére  és  böcsületes  temetésére  gondunk  lévén,  a  miképpen 
6  Felsége  testamoitumába  annak  helyét  Erdélyben,  mint  kedves  hazájá- 
ban, Gyulafejérvárott,  úgymint  az  régi  boldog  emlékezetű  fejedelmeknek 
temetkezó  helyökön  rendelte  hogy  legyen,  szándékunk  az,  hogy  az  feb- 
ruáriusnak  elsó  napján  innen  Kassáról  az  ö  Felsége  böcsületes  testével 
megindulunk.  —  Tudván  azt,  hogy  Kegyelmed  is  az  6  Felsége  famíliájá- 
nak nem  idegen,  hanem  ö  Felségének  vér  szerint  való  atyajatia,  akarók 
Kegyelmednek  is  bizonyosan  értésére  adui,  és  megtalálni  írotton  feletti 
szeretettel :  Kegyelmed  ad  diem  30  Januarii,  úgymint  igaz  vér  és  utyuti 
az  6  Felsége  böcsületes  teste  mellé  jüjjön  be  Kassára,  a  mikor  az  6 
böcsületes  testivel  az  6  Felsége  házából  a  templomba  kiindulván,  harmad 
napján  ugyanonnat  az  templomból,  úgymint  februáriusnak  első  napján 
az  útnak  indulhassunk;  a  hol  az  6  Felsége  böcsületes  testinek  méltó 
tisztességét  ékesítse  meg  Kegyelmed  is  jelenlétével,   kit  mi  is  állapotunk 


*)  Ma  Boosürd,  régen  inkább  Bocskó, 
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az6TÍni    Kegjeimednek    minden    időben    igTekeslnk    m^uolgilaL    BofTl 
pedti^  ez  ideig  KetryelmedDek  tud&aára  nem  adhattak,  wmmi  nem  egyéb  Totf ' 
nz  oka,    hanem  az  üdőnek    rörid  Toltának    éa  nz  orsiágnak    fok    knlomb- 
különjbíéle  azükaégének  éa  az  Bzent  Istenben  boldo^^t  kegyelmea  Urimk- 
nak    ntolaó    tiactenégének    el^ttOnk    4116    fo}rlBlatoMá«:&oak  toUjdonítaa. 
Bene  valaat.  Datnm  CaasoTÍae,  26  JauaariL,  l(to7. 
Kjusdem  G.  U.  Vestrae  eerritorea  ac  amid 
Petrua  P.  Alvincjsi  m.  p.  Simon  Péchy  nu  p. 

cionator  aalae   a.  l^renitatia,  aocretarína, 

Paulua  Körmendi  m.  p.  aiiae   Serenitatia  testamentaríL 

tliearnnrarína, 

Külcxím  :  Generoao  Dominó  Niuolao  fierzevicry,  Dominó  et  Amioo 
nobia  otmerrandiaaínio. 

A  levél  h&roni  fekete  pecséttel  volt  lcpe«ételTe,  a  minek  ma 
ak    nyomai    láthat<:>k.    Egykorú  feljegyzőn    kif-üJroI :   Anno    IftO",    dLfl 
26  Januuríi  hozták  Kaaa&ról  Bt  Bocakay  István  fejedelem  t^metéaére 
levelei.  Fuss  be  Kasaára!  —  Levéltári  jelzem:  Nr.  1.  Faac.  tí8. 

Befutott-e  Berzeviczy  Miklós  Kassára  a  temetésre  s  elki- 
8érte-e  a  fejedelem  > bec8ftlet«»  te8tét<  Erdélybe?  —  a  mi 
akkori  időben  Szatmáron.  Kőváron  át  legalább  is  néhány  beti  úÍ 
volt   —   annak  a  levéltári  iratokban  nyomát  nem  találtam. 

BeSUVICCY    EoTKt*. 


EGYKORÚ  tudósítás  HUNYADI  LÁSZLÓ  HALÁLÁBÓL. 

Dr.  Schttlte  Alajos  »Ge8chichte  des  mittelalterliehen  HandtU 
und  Verkehrs*  czim  alatt  u  mtilt  év  folyamán  Lipcsében  me^l 
jelent  mankájában  bizonyoí?  Mesuer  Konrád  nevű  konstanczi  keres-" 
kedőnek  olasz  levelét  közli  a  milanói  állami  levéltárból,  melyben 
a  kereskedő  a  milanói  herczeget  Velenczéből  vett  hírek  alapján 
Hunyadi  László  kivégeztetéfséröl  értesíti.  A  levél  (1457-ben) 
április  Ifí-áu,  tebát  épen  egy  hónappal  a  véres  esemény  ut 
kelt.  Yulami  újat  nem  tanulnnk  belőle,  de  érdekes  tanúsága  annali 
tt  széleskörű  érdeklődésnek,  raelylyel  a  Hunyadi-ház  sorsát 
Európa    kísérte. 

íme  a  levél : 

lUustrissimo  Dominó  Duci  Mediolani  etc. 
Illustrissimo  Principe !  Hozi  da  Venetia  ho  recevuto  uua 
littera  de  mei  coiupagni  mercadanti,  eome  hanno  noticia  da  Wiena. 
come  la  sacra  M"^  de  re  Ladislao  re  de  Hungária  etc.  ha  fucto 
uno  juditio  a  Buda,  in  lo  quali  juditio  sono  stati  molti  principi 
et  BÍgnori.  specialiter  el  sosero  de  bona  memória  del  signore  Cilii, 
credo  ebe  sia  el  signore  dispot.  Et  per  via  de  rasone  e  concluso, 
se   debia    mozare  la  testa  al  signore  filiolo  de  bona    memorii 
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del  conte  Bianch  ^)  alias  Hudianus,^)  che  occise  el  dicto  signore 
de  Cilii,  et  cobsí  e  stato  facto  et  1'  altro  suo  fr^tello  e  presone 
de  la  sacra  M'*  de  re  etc.  Ancora  ad  uno  vescovo  e  stato 
eavato  la  corona  de  la  testa  e  in  presone  per  faré  morire ;  lo 
nome  non  se  dice ;  ^)  et  cossi  tutti  che  sono  colpevoli  de  la  morte 
del  signore  de  Cilii,  tutti  per  via  de  rasone  sono  condemnati  a 
morte.  Dátum  Mediolani,  die  XVI  Április.  De  la  111"*  8.  V.  fidele 
seryitor  Conrado  Mesner  mercadante  de  Constanza  con  recomen- 
datione.'*)  Kr.  L. 


VEGYES  KÖZLÉSEK. 

—  A  Maotae  Tudományos  Akadémia  január  28-iki  összes 
ülésének  egyik  tárgya  volt  Ovdry  Lipót  levelező  tag  emlékbeszéde, 
melyet  a  múlt  év  márczius-havában  elhunyt  Capasso  Bertalan 
(Bartolomeo  Capasso)  hírneves  nápolyi  torténettudósröl,  Akadé- 
miánknak 1884  óta  külső  tagjáról  mondott.  Nagy  méltánylással 
tüntette  föl  Capassonak  a  történetirodalom  terén  kifejtett  óriási 
tevékenységét  s  különösen  becses  kútfő-tanulmányaival,  a  kútfők 
hitelességének  vagy  nem  hitelességének  földerítésével  tett  fontos 
szolgálatait.  Óváry  az  emlékbeszédhez  Capasso  összes  műveinek 
bibliographiáját  is  összeállította,  a  mivel  mindenesetre  hasznos 
munkát  végzett.  Érdekes  részlete  volt  az  emlékbeszédnek  azon 
körülmények  elbeszélése,  melyek  közt  a  szónok  41  esztendő  előtt 
Capassoval  megismerkedett.  Óváry  1860-ban,  mint  a  déli  olasz 
hadsereg  tisztje,  a  vörösingesek  nápolyi  bevonulása  alkalmával 
Capassohoz    került    vendégül;    később    pedig,   midőn    Vetter  altá- 


»)  így.  E  név  helyesen  talán  ekkép  olvasandó  :  del  conte  B  (istri- 
cenie)  Janch,  alias  stb. 

■)  Hunyadi  János. 

A  Vitéz  János  váradi  püspök. 

*}  Archivo  di  stato  Milano.  Hegistro  missive  nr.  38.  fol.  78.  — 
A  levél  magyar  fordításban  így  szól : 

A  milanói  herczeg  úrnak. 

Fenséges  Herczeg !  Ma  kaptam  levelet  Velenczéböl  kalmár  társaim- 
tól, kik  közlik  velem  Bécsből  vett  hírét  annak,  hogy  László,  Magyarország 
stb.  királya  ö  felsége  ítéletet  hozott  Bndán,  s  hogy  a  tanácsban  számos 
fejedelem  és  főúr  vett  részt,  különösen  a  jó  emlékezetű  Czilley  úr  apósa, 
azt  hiszem,  a  despota.  És  törvény  útján  elhatározták,  hogy  u  boldog 
emlékű  Jank  gróf,  máskép  Hunyadi  János  fiának,  mert  megülte  Czilleyt, 
feje  vétessék,  a  mi  meg  is  történt ;  testvére  pedig  ő  királyi  felségének 
foglya.  Még  egy  püspöknek  is  elvették  a  koronáját ;  ez  is  fogságban  van 
8  szintén  halálra  ítéltetett;  nevét  nem  mondják.  Tehát  mindazok,  kiknek 
Czilley  megöletésében  részök  volt,  törvény  szerint  halálra  vannak  itélve. 
Kelt  Milanóban,  ápi-ilis  i6-án.  Fenségednek  hü  szolgája  ajánlja  magát. 
Mesner  Konrád  konstanczi  kalmár. 


iHa 
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.ildiiiuB  hftdjárftt  után  a  Ugüme  autiUetri^  ymghereté 
jArntlt  magyar  légió  fölös  számú  tifs^eiMI  Sorren* 
túWit  úk«(i  uUpet  lét«0it«tt  gróf  Teleki  Sándor  rezérlete  alattr 
i,KáryB*k  mint  Vetter  Mgédtiaztjének  gyakran  kellett  nolgálatt 
i^Qr«kb«n  Sorrentóba  ellátogatni,  hol  iemét  o»az«}ott  Capassoval 
ki  oltMi  birtokos  volt.  A  Ulkes  olasz  tadós  nagy  érdeklődéssel 
tit«H«ÍTéD  a  magyar  ügyek  iránt,  sokat  tudakox^klék  a  magyar< 
omági  viszonyok,  a  magyar  történelem,  a  régi  magyar  alkotmány 
f«IAl  stb.  öváry  készséggel  megadott  minden  tőle  telhető  felrilá- 
gosftást;  midőn  pedig  1861-ben  Nápolyban  újra  találkoztak,  egye- 
nesen Capasso  buzdításainak  engedve  vált  meg  a  hadi  pályától  és 
lépett  az  irodalom,  a  történelmi  tanulmányok  és  levéltári  kuta* 
tlaok  mezejére.  Capasso  különben  minden  alkalmat  megragadott> 
hogy  a  magyar  nemzet  iránt  érzett  meleg  rokonszenvét  megmu* 
ta«sa.  Mint  az  oarégi  Pontaniaiia  Akadémia  elnöke.  Toldy  Ferenczet 
és  Wenzel  Qosztávot  is  ő  ajánlotta  és  választatta  meg  e  tekin* 
télyes  tadomáuyoB  intézet  kültagjaivá.  187  5- beu  alapította  —  Óváry 
közreműködésével  —  a  nápolyi  Socieiá  di  st&ria  patria  nern 
történelmi  társulatot,  melynek  munkásságáról  az  Arckivio  storico 
per  le  provincie  yapoletane  azóta  megjelent  kötetei  tessnsk  \ 
taouBágot. 

—  Maovisorszáo  BtBUOORAPBiiJA.  Ismerjük  ast  a  nagy 
könyvészeti  munkát,  melyet  a  Magyarországban  s  hazánkra  vonat- 
■  lcoz«)lag  külföldön  1712 — 1860-ig  megjelent  nyomtatványokról 
Peirik  Géza  állított  ösaze  «  1888— 18ííl-ben  Dobrowsky  Ágort ^ 
bocsátott  közre  három  kötetben.  A  mag)*ar  könyvkereskedők  egye- ' 
«ILlet«  mintegy  ennek  folytatásául  adta  ki  már  régebben  » Magyar 
könyvészet*  czím  alatt  az  1800 — 1885  években  megjelent  magyar 
könyvek  kimutatását,  a  múlt  év  tavaszán  pedig  elhatározta,  hogy 
ezt  a  kimutatást  újabb  sorozattal  egészíti  ki,  mely  uz  1886  —  ll^OÚ 
évek  irodalmát  fogja  magában  foglalni.  Az  egyesületnek  e  hatá- 
rozatát nem  lehet  eléggé  méltányolnunk,  tudva  azt.  hogy  az  ily 
munkák  vev6  közönsége  sokkal  kisebb  körű.  hogysem  magánkiadó 
vállalkozhatnék  a  nyereséget  alig  igérö  könyv  kiadására  ;  e  mel- 
lett örvendetes  az  egyesületnek  vállalkí.»zá*.a  azért  is,  mert  a 
tervezett  munka  mint  egyleti  kiadvány  hivatalos  jellegű  s  igy 
minden  tekintetben  megbizhatn  lesz.  A  megbízhatóságról  egyéb- 
iránt Petrik  Géza  neve  is  kezeskedik,  kit  az  egyesület  a  szer- 
kesztéssel megbízott.  Petrik  Géza  most  közlönyünk  útján  is  felkéri 
az  irökat.  a  történelmi  müvek  szerzőit  és  kiadóit :  szíveskedjenek 
vele  (Budapest.  U.  ZíU-da-u.  59.)  az  1886—1900  évek  alatt 
megjelent  müveik,  illetőleg  kiadványaik  pontos  czimét  és  biblio- 
grapbiai  leírását  —  a  formátumot,  kötet-  és  lapssámot,  a  meg- 
jelenés évét    és  helyét,  a   könyvnyomda  nevét  meg  a  könyv  bolti 
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'ÍÉ  tljlf  fontos  érdekében  meuuél  előbb  közölni,  hogy  a 
btáiiyokat  ez  úton  is  pótolhassa.  A  munka  még  ez  év 
Mijtó  alá  kerül. 


FOLYÓIRATUK. 

—  £oYrrcw£8  Philolooui  Közlöny.    XXIV.  évf.    8.  9.  10. 
{ok.  IHOO.  október — deczeniber.    —  A  8.   9.  füzetben  Honti  Bezső 
laikkfi  történeti    szempontból   la  érdekeset    nyújt.    Egy    hazájában 
ij  Aiig  ismert    olasz  költőnek    *La  Buda  liberaia*    czímü    eposát 
leti.  melynek  tárgya    Bnda   1686    évi    visszavívása.    Az  epos 
;6J€   Federigo    Nomi    pisai    egyetemi     tanár,    majd    monterchi 
yWax.    ir>33-tól     1705-ig    élt.    Hőskülteményének    tárgyát    tehát 
njit  korából   merítette.  £z  szokatlan    ugyan    a  műfaj    lízempont- 
jibúi-  ile  a  mi  a  költőnek  az  időbeli   közelség    miatt    hátrányára 
11  Tolnii,  azt  a  térbeli    távolság,  mely   Buda    Ő3  Pisa    közt 
i  ik    ='/.4zftdbau    létezett,    elenyéaztette.    Budának    a  hosszú 
tórök  í  I  való  feluzubudulása   nagy  hatással   volt  az  egész 

lercöt}.:.   L....   i  ára.  A  nagyszubáisú,  dicsőséges  fegyvertényt  nyom- 
b«o  bizonyos  regeszerűség  köde  vonta  be,  épen  alkalmas  az  epikust 
iiiietts(^^  ragadni.  Nomi  epos-tárgjat  keresett  8  ügy  találta,  hogy 
Buda  felszabadítása   sokban  hu&onló  Jenizsálem   feltizabuditásáhuz, 
tsiúy  TuHsóban  mesteri  dalnokára    taliilt.   Tasso  volt  Nomi    minta- 
képe^  épügy   mint  megannyi  kortársának,  a  ki  egj'-egy  jelentősebb, 
ngif  olykor  nem  is  valami  jelentékeny  ostromban    méltó    tárgyat 
tflJált  AS  eposii    luegdicsuitésre.    Éíí    mint    az    epigonok     általában, 
"üfy    Xomi  is   iinuyira  rabja   mesterének,  hogy  csaknem  másolöjává 
*^*lík.  Müvtí   uiiut   upos  gyenge  munka.  Minket  különben   közelebb- 
iül    »em  is   irodalmi    bet-ae    érdekel,  hanem    a  történelmi    felfog.is, 
^ogy  a  k51t5  a  nyers  anyagot    használta.    Buda  visszafoglalásá- 
'*'1k   rilágraezóló  jelentőségét    semmi  ííem  bizonyítja    jobban,    mint 
^•tüJtt  keletkezett    nagy    irodalom,    Az  epos    ismertetője    magából 
ulftsz   irodalomból   több  munkát  sorol  fel,   mely    nyomban    vagy 
^*a  sokkal   az  ostrom   után    látott    napvilágot,    u   mely  munkákat 

ft\^  Komi  felhasználhatott.  Azonban,  a  mit  a  Buda  visszafogla- 
^  t  tárgyazó  —  mondhatni  —  rengeteg  irodalomról  Károlyi 
rpád  megjegyez,  hogy  t.  i.  kevés  kivétellel  hitvány,  haszontalfiu 
í>iD,'i  tcljof^en  alkalmazható  Nomi  forrásaira  is.  Nomi  nem  mulasz- 
t-<itu  el  forrástanulmányokat  tenui<  s  nem  épen  rajta  múlt.  hogy 
óriásai  megbízhatóság  dolgában  cserben  hagjták.  Földrajzi  isme- 
*etfli  már  «4ilárdabh  alapon   nyugszanak,  mert  bizonyára  az  akkori 


•)  Káfolyi  Árpiid:  Bnda  és  l'est  visszavivása  lQ8Q-ban.  EWszó, 
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idöböz  képest  elég  tíírhetu  térképet  használt.  Honti  B.ezsön«k,  az 
epos  ismertetőjének,  az  a  felötlő  hibája,  hogy  Buda  visszavivásá- 
nak  történetét  nem  tanulmányozta  behatóbban,  pedig  dolgozatának 
az  lett  volna  legbecsesebb  része,  ha  az  eposból  kihámozott  törté- 
nelmi anyagot  összeveti  a  már  kritikailag  megállapított  történeti 
tényekkel.  E  részben  Károlyi  Árpád  kitűnő  monograph iáját  nagy 
haszonnal  forgathatta  volna.  Megtudta  volna  belőle  —  a  mit 
nem  tud  —  hogy  Nomi  helyesen  volt  értesülve,  mikép  Stahren- 
berg  Rüdiger.  Bécsnek  az  1683'iki  ostrom  alatt  híres  védője 
fKárolyi  raég  az  arczképét  is  közli),  csakugyan  egyik  leghevesebb 
ellenzője  valn  annak  a  tis^áu  személyes  torzsalkodáson  alapulóvj 
tervnek,  hogy  a  tekintélyes  haderő  Székesfejérvár  és  Eger  egy* 
idejii  ostroma  által  megosztatván.  Buda  bevétele  lehetetlenné  vál- 
jék. Károlyi  munkája  alapján  megfejthette  volna  Honti  igazi 
neveiket  a  Nomi  eposában  szereplő  s  csaknem  a  fölismerhetetlen- 
ségig  eltorzított  nevű  hősöknek.  Pl.  a  Nomi  Zacco-ja.  —  azt 
hiszem  —  nem  CzakÓ  mint  Houti  véli,  mert  ilyen  nevű,  legalább 
jelentősebben  szereplő  vitéz  nem  küzdött  Buda  falai  alatt,  hanem 
gróf  Csdky  László,  mert  ennek  volt  közös  szereplése  azzal  a 
Barkóczy  Ferenczczel,  a  ki  Nomi  eposáuak  egyik  főhőse ;  mely 
kitüntetés  Barkóczyra  nézve  egj-ébiránt  minden  jelessége  mellett 
is  annál  különöeebb,  mivel  Barkóczy  mint  a  Caraffa  vezérlete 
alatt  működő  recognoscLrozó  keleti  hadtest  ezredese,  csak  a  vége 
felé  vett  részt  uz  ostromban.  Ricciardo  vitézt  Nomi  megteszi  a 
horvátok  parancsnokának,  holott  horvát  katonák  nem  vettek  részt 
a  különben  oly  nemzetközi  hadseregben,  hanem  igenis  horvát 
módra  fölszerelt  (karabólyos)  katonák,  a  kiknek  pedig  Lodron 
parancsolt.  Azt  hiszem :  a  Nomi  Ricciardo-jában  a  vitéz  angol 
Bichards  Jakab  mérnökkari  ezredest  kell  keresnünk,  a  ki  naplót 
is  vezetett  az  ostromról.  Nem  méltatlanul  ad  Nomi  jelentősebb*] 
szerepet  Comersy  aventurier-nek,  a  ki  nem  más  mint  Károly  her-J 
czeg  fővezér  iinokaöciícse :  a  franczia  Commercy  hera:eg,  egy  tiatall 
gyermekember,  de  a  botorságig  vakmerő  vitéz,  kinek  az  epoB  j 
XXIV-ik  énekében  dicsőített  hősiségét  Károlyi  Árpád  kifogáata- ' 
lan  kritikai  adatai  is  (id.  m.  271 — 274.  U.)  támogatják.  De  nem 
részletezünk  tovább,  jóllehet  némely  megjegyzéseket  még  tehet- 
nénk, pl.  hogy  a  megkérdőjelezett  Lebenz  =  Levmz  =  Léva,  ós  hogy 
Naysel  nem  lehet  Vj-Czeli  mert  ilyen  nincs,  hanem  talán  Érsek' 
ujvdr  =  Neuhüusel.  A  czikk  irójn  ennyiből  is  megértheti,  mit  mulasz- 
tott el  dolgozata  teljességének  rovására.  Ismételten  ajánljuk  figj'el- 
mébe  Károlyi  könyvét,  abból  - —  ha  máslxil  nem  —  megtanulhatja 
még  azt  is,  hogy  Buda  ostromakor  a  törökök  és  zsidók  közti  nem 
'pen  plátói  viszonyról  még  a  külföldön  is  elterjedt  köztadomá*^ 
^úMftkeu  alapi\l.  nem  pedig  felekezeti  halhiedelmen. 
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—  Erdélyi  Muíeum.  XVII.  küt.  VH.  VIII.  IX.  X.  füzet. 
—  A  hetedik  füzetben  Magyar  Gryíjzö  kezdi  meg  tanulmányát 
Mátyás  királytól,  melyet  füzetről  füzetre  folytuiva,  az  évfolyaui 
ntnlsó  (10-ik)  szániúbau  fejez  be.  Ugyancsak  »  hetedik  füzet  hozza 
Wertntr  Mór  dolgozatának  »Az  erdélyi  németek  bevándorlása  és 
a  szebcni  prépostság  a  XIV.  század  végéig*  —  befejezését.  Kisebb 
közlemények  :  Kolozsvár-várofn  rend  szabályok  1646-ból,  éa  A  királyi 
könyvek  székely  oklevelei,  melyeknek  lajstromát  Vass  Miklós  a 
következő  három  számban  is  folytatja.  —  A  nyokzadik  füzetben 
»  befejezöleg  a  kilenczedikben  L  Rákóczi  Qyörgy  naplója  olvas- 
ható, melyet  a  gr.  Teleki  nemzetség  marosvásárhelyi  könyvtáré- 
ban örzőtt  eredetiről  Koncz  József  tesz  közzé.  —  A  kilenczedik 
fÜJEet  nagyobb  része  Szilágyi  Sándor  emlékének  van  szentelve 
azon  alkalomból,  hogy  az  elhunyt  tudón  kolozsvári  szülőházán 
elhelyezett  emléktáblát  a  rault  évi  aoveniber-hó  2-án  ünnepélyesen 
leleplezték.*)  Ez  ünnepi  közlemények  (gr.  Kuun  Oéza  megnyitó 
beszéde,  Szádeczky  Lajos  emlékbeszéde,  az  emlékünnepély  és 
tmiéktábla-leleplezés  leírása  stb.)  külíjnlenyomatbau  id  megjelen- 
tek. —  A  tizedik  füzetben  >  Vörösmarty  Kolozsvárt*:  czim  alatt 
Versenyt  György  közöl  visszaemlékezéseket  a  nagy  költőnek  Zsibón 
b.  Wesselényi  Miklósnál,  majd  Kolozsvárt  1845-ben  Deák  Ferencz 
táníaaágábau  tett  látogatásáról.  Szádeczky  Lajos  Udvarhely  vár- 
megye monographiájának  egy  fejezetét  mutatja  be,  melynek  czime  : 
A  Bákfkzi-forra dalom  Erdélyben.  —  Az  érintett  kíízleméuyeken 
kívül  az  Irodalmi  Szemle  rovata  alatt  mindegyik  füzet  hoz  ismer- 
tetést egy-két  újabb  munkáról.  Ilyenek  pl  Az  aestheiika  története 
Jánosi  Bélától.  Die  Renaissance  in  Florenz  und  Mom  Hrandi 
Károlytól,  A  XIX.  század  alapjai  Chamberlaintől,  Révész  Imre 
munkái  a  pátens  korából    Révész  Kiílmántól.    Az   erdélyi  szászság 

mltja     vagyoni    önkornuínyzatára     vonatkozólag     Kis     Bálinttól, 
yar  közjog  Kraetty  Károlytól  stb. 

-  Földrajzi  közleméktíek.  XXVIII.  köt.  1900.  8  —  10.  füzet. 
E  fűzet  tartalmából  magyar  történeti  vonatkozású  adataiért 
éljük  Hauusz  Istvánnak   »EredetÍ3égek  hazánk  klimájában*  és 

Lajosnak  t  Jellemvonások  hazánk  földrajzából f  czimü  érte- 
Az  aktualitás  jellegével  bír  a  mostan  folyó  khinai  ese- 
miatt  Legeza  Yiktoniak  *Az  Atnur-tartamány  múltja  és 
jeler^jet  czímű  közleménye,  melyet  egy  orosz  szépirodalmi  úJ!íágl>ól 
(Szever)  fordított  magyarra.  Cholnoky  Jenő  khimti  utazó  az  északi 
püluíí  körüli  újabb  utazásokat  isuierteti.  —  A  hivatalos  rovatból 
arról  értesülünk,  hogy  Lóczy  Lajos  megírja  Khiua  történetét,  a 
Természettudományi  Társulat  kiadásában   régebben  megjelent  müve 
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kiegészítéséül  s  ezt  a  Földrajzi    Társaság    fogja  kiadni  as   >lTta> 
zások  könyvtárá<-baü. 

—  Iroualomtöbtéketi  K^^zLEMÉKTEic.  Tizedík  évf.  1900.  3. 
4.  fűzet.  —  A  harmadik  füzet  hozza  végét  Zlinszky  Aladár 
értekezésének  Arany  balladaforrdsairöl.  Ugyan  e  füzetben  «  a 
következőben  történeti  érdekű  közlemény  :  Adatok  Balassa  Bálint* 
tol,  melyeknek  közlését  Hléssy  Jánoft  folytatja  és  fejezi  be.  Zsdk\ 
J.  Adolf  Bessenyei  Györgytől,  Ferenczi  Zoltán  b.  Kemény  Zmig 
mondtól  (Wesselényi  Miklóshoz)  közölnek  leveleket  —  A  negye 
dik  füzetben  Viszota  Oyula  pótközleményt  ad  *Fes8ler 
Kisfaludy  Károlyra*  czímü  dolgozatához,  melyet  aa  évfolyam  1."' 
És  2.  számiibnn  olvustuuk.  Ferenczi  Zoltán  h.  Wesselényinek 
Vörösmarty  Mihályhoz  intézett  neháuy  levelét  teszi  kö/2é.  Föld- 
váry  Ijászlf)  egy  >Luctu8  praesensus  Hungáriáé*  czimű  latin  ver- 
set közölj  melyet  bizonyos  Dohnányi  János,  kin  a  német  katonák 
>C8rtk  ingét-gatyáját  hagyták  meg<,  1683-ban  Eperjesi-öl  küldött 
fü-fö  patrónusának  Üudnrti  Péternek.  Hegedűs  htvdn  Dndith 
AndrÚ!?,  Dézsi  Lajos  Brutus  János  Mihály  történetíró  életéhe 
közölnek  adatokat;  Téglás  Imre  pedig  egy  feljegyzést  Benk&l 
Józsefrül.  mely  a  dévai  főreáliskola  könyvtárában  egy  régi  könyv 
borítékán  olvashatö.  Kiválóan  érdekes  Konci  József  közleményéig 
melyben  Bod  Péter  ^tNodes  Hhnzienses*  czímű  gyűjteményének 
tartalmát   ismerteti. 

Naoy  Tv.<n.  IL  évf.  8— 1>.  10.  füzet.  —  E  fftsetekben 
Pettkn  Béla  a  Királyi  Könyvekből  való  czímerleírások  betÜBoros 
közlését  folytatja,  lUéssy  János  pedig  az  ITöá—Sö-ik  évi  orszá- 
gos nemesi  összeírás  folytatásaképeu  Komárom.  Liptó.  Máraraoros. 
Mosony  és  Nógrád  vármegyék  összeírásait  közli.  —  Magyarország Á 
családai  sorából  a  sikabouyi  Angyal,  csajági  (^sajághy,  Whiasics,! 
Laszly,  Hencz  (máskép  Saiier),  Szégner.  csenkei  Osenkey  és  foga* 
rasi  Tamúsy  családok  genealógiáját  hozzák  a  füzetek.  E  rovat  alatt 
két  évfolyamban  eddig  összesen  hatvanhét  magyar  nemes  családdal 
ismerkedtünk  meg.  —  A  H  —  9.  füzetben  ^Hamisított  czimeres 
nemeslevelek  Ahanj-Torna  vármegye  levéliáráhan^  czímü  közlemény 
olvnsható,  melyben  Horváth  Sándor  Abanj-Torua  vármegye  levél- 
tárából három  kétségtelenül  hamisított  armalist  mntat  be,  és  egy 
negyediket,  melyen  a  hamisítást  szintén  megkiaérlette  valaki,  de 
czélt  nem  érvén,  abbahagyta.  A  hamisítás  a  valódi  impetránsokJ 
neveinek  eltüntetéséből  s  belyökbe  más  neveknek  betoldásá^nSl] 
állott.  Kettőnél  sikerült  a  közlemény  írójának  az  eredeti  neveket 
kideríteni  a  megállapítani,  hogy  a  Basoghi-féle  armalist  (1647) 
Posonyi  Mátyás  és  Jakab,  a  Hornay-félét  n634)  Teöeér  András 
é»  fiai  kapták;  a  harmadiknál  (1635).  mely  kársai  Czuka-Szabó 
György  nevére  vau  hamisítva,  csak  gyanítani  lehet,  hogy  eredeti- 
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Radiuchö    Mih4ly     volt    »»    impetráus;    a    negyedik    ThnBiiy 

«pár  uevéyel    hitelesnek  bizonyult.    Ki  volt    a  háromnak  hatni- 

öjaV  többé  ki  nem  iiy<miozhatü ;  u  körülmények  arra  mutatnak, 

A  bAtnisitás    a   XVÍIl-ik    szil/nd   elején    vagy   talán    még    a 

ír  iitolm    éveihon     történhetett.     —    Ugyanazon     füzet 

<ban  -í^Vörofímarty  Mihály  vérségi  összeköttetései*  t-zím 

Ftitkő    Béla    a    nagy   költű  anyai  ágon    felmenő  rokonságát 

■téti.  Stenttmrey  Tarnál  u.  o.  a   Bereg  vármegye    levéltárában 

Hl  ervdeti  calmeres  levelek  jegyzékét    befejezvén,  a  következő 

TárczájAban  a  máaolatük  regestáinak   közléaét  kezdi  meg.  — 

r*Tfoljnm  utolsó  (10-ik)  füzetének  fötzikkelye  a  Magyarországi 

'^iMfok  Ouiefrdisa   17U4-hen,  melyet  az  összeírás  eredetére  és  czél- 

jArt  tüMtkozö  rfivid    tájékoztatáB  kíséretében    Komnromy  Awirds 

tm  közzé.    Az   1764-iki    po>^9onyi  országgjúlés    összehívása    előtt 

Itir.  tidvari   kauczellária    a  királyi   meghívók   zavar- 

iiiJH   czéljábol  elremlelte  a  helytartótanáca   útján,  hogy 

jYék    a   terftietökou    lakó   és   birtokos  született  magyar   és 

.,  infii.ivU  főuraknak  ós  főurak  özvegyeinek  az  utol8()  oi-szággyfilós 

(175)1  <>ta    történt     változásokat    pontoBan    foltöntelő    Ö8SZoírá»át 

kíniwék  el :   így   ktdetkezett  a   közölt  couMcriptió,  mely  a  hastonló 

cxilból   készült     1751-ikivel    összevetve    s    abból    némely    hiányos 

Hwtiben  kiegészítve,  nők  taunlságos  adatot  rejt  magában,  n  minek 

mti  n  türténeitró.  mind  a  genealogus  jú  hauznát  veheti. 

-  PacrTKfíriss  8z>,iMLr.  XII.  évf.  7.  8.  t».  10.  füzet.  —  A  het»- 

ilil  .    Márk    Feraicz    Pepescu  éa  Boiu    >Geschichte     der 

;'  i>nt.   Kirohe   in  Üvsterrcich<    czímVi    munkája   alapján 

rtah  a:  er^télyi  romdu  népre  való  Juitdmről  értekezik. 

;,  i    .  tiicz    folytatja    a    baranyai    egyházi    életre    vunutkozó 

tdAíA)  közléüét.  —  A  nyolczadik  fÜ7.etlíeu,  mely  a  Magyar  Prote- 
lUiiK  IrtKUInii  Tárfiftüág  1900  évi  szept.  18.  és  lí».  napján  Pozsony- 
in tartott  negyedik  uagy-gyüléeének  emlékkönyve  is  <?gyí<iiereniind. 
öivtohitó  Marku^ovszky  S<Unuel  életi'ajzi  dolgozata :  Bél  Mátyás, 
mely  az  ünnejjélyes  közgyűlésen  való  felolvutsásra  volt  szánva,  de 
onn&Q  AZ  idö  rövidsége  6h  tárgyhalmaz  miatt  lemaradt.  —  A  kilen* 
ciwlik  fllztítbeu  Stromp  László  Conienius  sárospataki  beköszöntő 
beaéCÍBVf'l  foglalkozik,  melyben  nevelétítani  elveit  fojtotteti.  — 
á  tizedik  flizet  kisebb  közleményei  közül  feletnlitendílk  :  Récéxz 
líiümán  iftmertetéae  Alvinczi  l'éter  könyvtáráról,  és  Bod  Péter  le  vele 
Cmt^  Mihályhoz  (174ti.  febr.  21.)»  melyet  Siímuel  Aladár  tosz 
kftrjsé.  a  ki  nem  rég  Bo<l  Péter  életrajzát  is  megírta.  Nagy  éa 
íltftUiuM.  Ardekil  a  tárgy,  ruelyi-öl  » Kálvin  élete  és  irodahm  mitn- 
kát$aga*  czim  alatt  ugyancsak  a  lO-ik  füzetben  Ric:  Lajos 
etikke  uól.  Mintán  Kálvin  összes  míiveinek  Htrusslmrgbiin  iHíiS-ban 
angíűdítoti  kiadáaa  az  58-ik  kötet  megjelenésével   véget  őrt,  lehe- 
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tövé  vált  n  nagy  reformátor  életének  kimerítő  megírása,  Erre 
feladatra  E,  Doumergue,  a  moutaubani  ref,  theologiaí  fakultás 
tanára  válhilkozott  b  189ü-l»en  közreboceátotta  monumentális  műve 
eUö  kötetét,  mely  <j34  nagy  negyedrét  lapon  csupán  Kálvin  ifjú- 
ságát öleli  fel.  Ezt  méltatja  a  czikk  írója,  kiterjeszkedve  Kálvin 
irodalmi  müveinek   rövid   iamertetésére  is. 

—  Photkstanh  eoyházi  é8  iskolai  lap.  Negyvenharmadik 
és-f.  1900.  1 — 52.  Bzám.  január  — deczember.  —  E  hetilap  muJt 
évi  folyamában  a  következő,  bennünket  is  érdeklő  közleményeket 
találjuk:  a  27 — 29.  számokban  Mikulik  József  közöl  részletet  a 
götnöri  ágostai  hitv.  ev.  esperesség  történetéből,  melynek  mono- 
graphiáját  megírta.  Mint  e  mutatványból  lüeggyőzödtünk.  hasznos 
szolgálatot  tenne  a  M.  Prot.  Irodalmi  Társaság,  ha  e  monographia 
kiadására  vállalkoznék  s  a  többi  esperességek  történetét  is  meg- 
íratná. —  A  31.  számban  Földvdry  László  Bartha  Márton  1699  évi 
kéziratban  maradt  Agendájából  közli  a  törökök,  tatárok,  zsidók 
stb.  kerefiztelóai  szertartását :  Formula  baptizandi  adultos  Turcos, 
Tartaros,  Judeos,  Etknicos  et  Hacreticos  S.  S.  Trinitatis  mysterium 
impugnantes  et  S.  S.  Baptizmi  essentialia  mutüantes  et  spemen' 
tcíi.  —  A  33 — 34.  számban  a  balle-vitteubergi  egyetem  magyar 
hallgatóinak  névsorát  találjuk  1815-tul  a  jelenkorig.  —  Aa  51. 
számban  Szliívik  Mátyás  Szent  István  dekrétumainak  kereez- 
tyéuségévol  foglalkozik  a  >CorpUB  Juvis  Hungarici«  új  forditásos 
kiadása  alapján. 

—  Turul.  XM:rL  köt.  1900,  4.  füzet.  —  Az  évfolyam  ez  utolsó 
füzetének  első  czikke  ifj.  Ktülay  Uhui  értekezése,  melyben  a  székek 
íHegtelepedésének  kérdéséhez  szól  s  az  Ákos,  Balog-Semjén  és  Borsa 
nemzetség  között  kimutatható  kapcsolatból  e  nemzetségek  közössé- 
gére von  következtetést.  Megjegyezzük,  hogy  értekezése  némely  pont- 
ját Karácsonyi  János  tagtársunknak  most  megjelenőben  levÖ  nagy 
munkája  (A  magj'ar  nemzetségek  a  XIV.  század  közepéig)  módosí- 
tani fogja.  Wertner  Mór  adalékokat  közöl  a  Csák  nemzetség  tör- 
ténetéhez, Stessel  József  a  XIII— XV.  században  élt  Czirákyak 
szereplését  ismerteti,  Kis  Bálint  pedig  a  Sarmasági  család  genea- 
lógiáját állítja  össze.  Mileki  Jdnoft  czímeres  leveléről  Varjú  Ele-- 
mér  értekezik,  színes  kőnyomatban  is  bemutatva  az  I418*bijl 
származó  czimert,  mely  kádba  ültetett  örvösnyakú  medvét  ábrá- 
zol. Ifj.  Kállay  Uhui  rövid  czikke:  *Még  néhány  szó  a  hűtlen 
Kozmafiakról<  czimmel.  némi  helyreigazítást  foglal  magában  Wert- 
uer  Mórnak  e  tárgyról  korábban  megjelent  értekezéséhez,  A  Szak- 
irodalom rovatában  ///.  Béla  magyar  király  Emlékezete,  Schiller 
Boldog :  Az  örökös  fúrendiség  eredete  Magyarországon,  Doerr  AgoB> 
ton  :  Der  Adél  der  bőhmischen  KronUinder  stb.  vannak  ismertetve. 
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A  MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT 

1901  évi  jan.  hő  3-án    d.  u.  5  árakor  tartolt  r.  vdl.  ülésének 

jegyzdkonyre. 

JeUn  voltak :  Pr.  Paiiler  Gyuln  ügyv.  alelnök  elníiklete 
klttt  dr.  Aldásy  Antal,  dr.  Angyal  DsiviiL  Bíínü  József,  dr.  Békefi 
Bwnig,  ilr.  Borovszky  Samu.  dr.  Czobor  Béla,  id.  Dániel  Gábor, 
ár,  IDésíj  János,  Kollányi  Ferencz,  dr.  Lánczy  Gyula  vAl.  tagok, 
Jíagy  öyulo   titkár.  Barubiix  Sumu  jegyző. 

Elnuk  u2  üléet  megnyitja  s  jegyz5könyv-hitelet*itők«l  id. 
Tlitrii'l  Gábor  ÍH  dr.  Angjai  Díivid  vál.  tagokat   kéri   fel. 

Nagy  GyuJa  titkár  jelentése  szerint  évd.  r.  tagokúi 
^AoUntnak  1901-ttJl:  Beerwaldszky  Kálmiln  elemi  isk.  tanitiS 
Igtón  (nj.  a  titkár),  Benkó  Jenő  Nngy-Körögöu  (aj.  Inárcsi 
Ftxku  LAs«1ó),  Dielmlla  Géza  dr.  egyet,  magántanái-  Bndapesten 
(»j.  Gyfiry  Tibor),  Farkas  Károly  p.  ö.  számgyakornok  Szombat- 
helyeu  (aj.  Vertes  Antal),  a  fehértemplomi  Magyar  Társaskör 
(»j,  Király  Pál). 

Megválasxtntuak. 

-•  Jegyxő    felolvassa    Blt>yer  Jakab  társ.  tagnak   > Utazás  a 
Dunán  1 687-ben  <    ez.  dolgozatát,   a  mely   — ■ 

köszönettel  fogadtatván,   a   *  Századok  <-baii   jelenik   meg, 

3.     Titkár    bemutatja    a    pénztáruok- 
1900  éri  decz.   havi  kimutatását,  mely 

frjnt  .-sfizes  bevétel  volt  19,282   kor.  03  fill 

kiadás  14,818     *     98     > 

maradvány    4463  kor.  05  fill. 

iíhez    hozzáadván   a  P.  H.  £.  Takarék- 
rpÍTOtóroál  folyó  azámlákou  levő  3680  kor.  93   fill. 

[követelést,  1900.  decz.  31-éu   Öysze^en     8143  kor.  98  fill. 

[kt^ssp^DZ  áll  A  társulat  rendelkezésére. 

A  kimntatáa  tndomáeiU  vétetvén,  a  jegyzőkönyvhöz  csatoltatik. 
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4.  Jelenti,  hogy  a  P.  H.  E.  Takarékpénztár  41.717  190C 
sz.  értesitéae  szerint  200  kor.  nlapítványi  összeg  »  múlt  190C 
évi  decz.  havi  vál.  ülés  95  jk.  p.  a.  kelt  határozata  értelmébe 
tőkéiiittetett. 

Tudomásul  8ZoIgál. 

5.  A    f.    évi    r.  közgyűlés  napjának  és  tárgyainak  kttfí 
lévén  napirenden,   — 

a  váL  a  f.  évi  febr.  21-én  d.  u.  5  órakor  tartandó  köz- 
gyűlés tárgyait  a  következőleg  állapítja  meg :  1.  elnöki  megnyitó 
beszéd,  melynek  tartására  gróf  Teleki  Géza  elnök  kéretik  fol; 
2-  a  következő  három  évre  (1901  — 1903)  elnök  és  alclnököll 
választása :    3.    az  ig.  választmányból    szabály    szerint  kilépő  s 

1900  év  folyamán  elhalt  tagok  helyének  betöltése;    4.  jeleotéa 
társulat   1900   évi   raunkáHságáról ;   5.   az    1900   évi  zárszámadás 

1901  évi  köUaégvef*8  bemutatása:   6.  ilr,  Thallóczy  Lajos  emlék^ 
beszéde   gróf  Szécsen  Aníalról. 

A  választmányból  ezúttal  az  1898  — 1900  évi  cyclusra  meg-^ 
választott  tagok  lépnek  ki.  névszerint :  Barabás  Samu,  Csapi; 
Benedek,  dr.  Czobor  Béla,  id.  Dániel  Gábor,  Emich  Gusztáv. ' 
dr.  Kammerer  Ernő.  dr.  Karácsonyi  János.  dr.  Károljn  Árpád. 
Kollányi  Ferencz,  dr.  Komáromy  András,  Nagy  Gpila,  Nátafalussy 
Kornél,  Némethy  Lajos,  berezeg  Odescalchi  Arthur,  dr.  Ortvay 
Tivadar,  Óváry  Lipót.  dr.  Bzendrei  Jánoe,  Szilády  Áron;  ogj'an- 
ezen  oyclusból  elhalt  Majláth  Béla,  és  igy  az  1901—1903  évi 
cyclusra  tizennyolcz  kilépő  és  egy  elhalt,  összesen  tizenkilencz 
vál.  tag  helye  lesz  a  közgyűlés  által  betöltendő. 

fj.  Következik  a  gazdasági  bizottság  (l'gyr.  4 ti.  §.)  és  a 
rendkívüli  felöl  vasasokat  rendező  bizottság  (1894  évi  10  jk.  p.) 
megválasztása. 

A  következő  1901  —  190.S  évkörre  a  gazdasági  bizottság 
tagjaivá:  Hegedűs  Sándor  és  Szabó  Albert  alapító.  Emich 
Gusztáv,  dr.  Fejérpataky  László  és  dr.  lUésay  János  vál.  tagok.  — 
a  rendkívüli  felolvasásokat  rendező  bizottság  tagjaivá  pedig:  Bánó 
József,  ilr,  Boncz  Ódöo.  dr.  Fejérpataky  László  és  Tagányi  Károly 
vúl.  tagok  egyhangúlag  megválaaztatnak. 

7.  Olvastatik  a  magyar  állam  900  éves  jubileuma  me 
ünneplése  ügyében  kiküldött  bizottság  1901.  jan.  3-án  tartott 
Ülésének  jegyzőkönyv' e,  melyben  javasolja,  hogy  a  kiadandó  emlék- 
könyv —  az  alkalomnak  a  borítékon  leendő  megjelölésével  és 
minden,  a  jubileummal  össze  nem  függő  czikk  kizárásával  —  a 
>SzAzadnk«-nak  egj'  terjedelmesebb  füzete  gyanánt  adassék  ki: 
uiég  l.'JO — 200  példányban  különlenyomatképen 
iii'jzásaal  és   külön  czimlappal   in  közrebocsáttassék. 
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A    bizottaig   javaslata  elfogadtatváu.  a  múlt  decz.  havi  vál. 

benyQJtott    ÍWl    évi    kölUégvetési    tervezettel    együtt,  az 

évi    20    jk-    p.    értelmébeu  azon  kéréaBel  utasíttatik  a  gaz- 

"iiaip.  Uizottsághoz,    hogy    azt    a  költségvetéa  tervezetével  együtt 

tárgyUfta    ftJA    Tenni    8    véleményes    jelentését    a    jövő    febr.   havi 

rtl  iil4«re  elkénziteui  eziveskedjék. 

-^    Előadja,  hogy  támulatunk  a    Hunyad-megyei    Történelmi 
-/.eti    Tár«<u!atnak    múlt    évi    decz.  hi^   16-áii  néhai  Tormii 
'tnliíkc/.etével     kapc^^olutban     tartott     nagygyűlésére     meg- 
lúntvio.    az    elnökség    a    Magyar    T<írt.    Táraalat    képvLselésére 
"^   '^    Tíábor    tagtársunkat    kérte    fel,    a    kinek  decz.  27-ón  kelt 
<»!eriut    társulatunk    üdvözletéért    s    a   megnevezett  tár- 
ait  kezdettől  fogva  táplált  jóindulatáért  az  elnökség  hálás 
•ri  nyilvánította. 

íddomástil  vétetik  s  Téglás  Gábornak  a  társulat  méltó 
iepvufilotéért  jegyzőkönyvileg  köszönetet  szavaz  a  választmány. 

9.  Jelenti,    hogy    a    Garay    János  Társaságnak    a    múlt   évi 

fíftff  hó    16-án    Yörí'>aniiirty    Mihály    emlékének    szentelt    szakülé- 

I    meghiváfia   későn    érkezvén,  a   társulat  kcpviseltetéséröl 

„    ;4    intézkedni    nem    lehetett,    azonban    a    titicári   hivatal  a 

tár*alat  nevében  a  meghívást  megköszönni    nem  mulasztotta  el. 

Sxolgál   tudomástll. 

l\).  Előterjeszti  a  kolozsvári  ev.  ref.  coUegium  igazgatu- 
tÁ^ükk  lü2,S  11)00.  9Z.  levelét,  melyben  a  > Szilágyi-alap*  gyara- 
(litáiára  megi^zavazott  é%  megküldött  25  koronáért  köszönetet 
mi.rid  a  táiuul&tnak. 

I  iidosuájsúl   vétetik. 

IL  Olvastatik  dr.  Pauler  Gyula  ügyv.  alelnöknek  a  múlt 
H  Ant.  14-én  tartott  pénztár- vizsgálatról  f.  évi  jan.  S-án  kelt 
jlkotise,  mely  szerint  a  pénztárt  rendben  találta  ugyan,  azonban 
A  Déhai  Karaaszon  József  kezdette  s  utódii  által  folytatott  pénz- 
ÜrkMelés  az  Ügyrend  33.  34.  ^§-uak  nem  felel  meg ;  ennélfogva 
M  a  idei  számvizsgálókból,  az  ügyv.  alelnök,  titkár,  jegyző  é^ 
pénztámnkból  álló  bizottság  kiktSldését  indítványozza,  mely  javas* 
kiot  tcgvoD  arra  nézve :  vájjon  a  pénztár  kezelésében  az  Ügy- 
rvaá  Hzigoruau  alkalmaztasaék-e,  vagy  módosittassék  és  milyen 
iráuyban  ? 

ÁlZ  indítvány  elfogadtatik  a  a  bizottság  tagjaivá  dr.  Kam- 
aierfr  Ernő,  dr.  Borovazky  Samu  számvizsgálók,  dr,  Pauler  GyuJa 
ögyv.  aleliíSk.  Nagy  Gyula  titkár,  Cserhalmi  Samu  pénztárnok  és 
Barabás  Samu  jegyző  megválasztatnak. 
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Ezen  indítványnyal  kapcsolatban   — 

12.  Felolvastatik  Cserhalmi  Samu  pénztárnoknak  — 
<lr.  Pauler  Gyula  ügyv.  alelnök  felhívására  —  a  könyrvitelbeii, 
illetőleg  a  pénztárkezelésben  máskép  fejlődött  gyakorlatnak  as 
Ügyrend  33.  §-val  való  összhangba  hozására  nézve  készített 
javaslata,  a  mely   — 

véleményes  jelentéstétel  végett  a  megelőző  11  jk.  p.  a.  kelt 
határozat  értelmében  kiküldött  bizottsághoz  utasittatik. 

Több  tárgy  nem  lévén,  elnök  az  ülést  eloszlatja. 

Kelt  mint  fent. 

Dr.  Pauler  Gyula  8.  k.  Barabás  Samn.B.k. 

elnök.  jegyző. 

Hitelesítjük:    id,  Dániel  Gábor  s.  k.     Dr,  Angyal  Dávid  s.  k. 
vál.  tag.  vál.  tag. 


Kérelem  tagtárflainkhoz ! 

Azon  tisztf  It  tagtársaink,  kik  a  inult  év  deczember  végé- 
vel hátralékossá  vált  tagdíjaikat  s  a  Magyar  Törtihieti  Éiet- 
rajzokíh't  és  a  TörU-nehni  Tdrc'ti  járó  báti'alékos  tartozásaikat 
a  mai  napig  sem  fizették  meg,  tőlem  még  ebben  a  hónapban 
levelet  fognak  kapni. 

E  helyen  is  felkérem  azokat,  kiknek  levelet  küldök, 
hogy  az  abban  kifejezett  kérelmet  szíveskedjenek  teljesítem  és 
hátralékaikat  a  levélben  közölt  módozat  mellett  méltóztassanak 
törleszteni. 

Budapest,  1901.  febr.   15. 

Cserhalmi  Samu 
pénztárnok. 


ISTVAÍí  UR  ARVAJA. 

—     MÁSODIK    ÉS    BEFEJEZŐ    KÖZLEMÉNY.     


V. 

Midőn  IV.  Károly  császár  azt  írta  a  Gonzaga  uraknak, 
hogy  Magyaroi*szág  örökségül   fiára  néz,   ezt  saját  számításán 
fölül  talán  idősb  Erzsébet  királjmé  elnézéséből,  ennek  sziléziai 
rokonai  biztatására    hitette   el    magával;    mert    Nagy   Lajos 
királytól  nem  kaphatott  ily  vérmes  remények  táplálására  meg- 
hatalmazást,  az   irányadó   magyar   politikai  körök  pedig  épen 
nem  áltathatták   oly  kilátásokkal,   melyek   ellen   megfeszített 
érivel  dolgoztak,  mint  ezt  alább  megokoljuk.  Az  akkori  magyar 
politikusok  rég   megelégelték   a   nápolyi   meddő  hadjáratokat; 
mióta  pedig   Dalmátorezág   visszakerült   a   magyar  koronához, 
arra  törekedtek,  hogy  annak  hátmöge:  Bosznia,   Szerbia,  Bol- 
gár- és  Oláhország  a  magyar  fönhatóságot  elismerje,   nemcsak 
azért,   mert   e   viszonynak   az    Árpádoktól  átszállott  történeti 
aiapja  volt,  hanem  főleg  azért,  mert  egyesíteni  kellett  a  Balkán- 
féísziget   népeit  a  mind  fenyegetőbben   föllépő   török   hatalom 
ellen.  Innét    a   folytonos   hadjáratok   a  délvidéken,  melyekben 
^^y  Lajos  nem  ritkán  személyesen  is  részt  vett. 

Ezen  politikával  ellenkezett  a  nyugattal  való  foglalkozás. 
^  üémetekkel,  olaszokkal,  csehekkel  és  lengyelekkel  való  szö- 
^'^tls:ezés  elvonta  Magyarországot  helyes  politikai  irányától,  a 
^i^it  nem  is  tetszhetett  a  hazafias  mag  varságnak,  melynek 
^^^T\  akkor  Kont  nádor  és  Miklós  esztergomi  éi-sek  állottak, 
'^^Tt  Magyarország  önállóságát  is  veszélyeztette.  Inkább  óhaj- 
^^tták:  ha  Isten  nem  adna  Lajos  királynak  egyenes  örökösö- 
*t^t,  ilyeneket  a  franczia  vagy  olasz  oldali-okonságból  válaszszon. 

SklxAl>OM.   1901,  ÜL  F&ZST,  13 
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Ks  Nagv   liíijds.    ki   HHjiit    állítáaa  szeriut  jiiii^íVArjai  óluijl 
miiKlonkur  l)et(iUnttt%  szíveson  Iinzziíjárult  ez  irányhoz. 

ístvíin  herczcjí  Hilnak  .láiios  berezegnek  Klíiá-hon  bekij 
kezelt  haliílii,    és    még    nz    osztrák  íirökíisödési  szerzílclt'S 
kötése  előtt,     13ljl     szeptember    lO-én,   Hudáról    írt    Turi 
Lajos   üájKilyi    királynuk.    hogy  szeretné    test?éreit:   Tar 
Kóheríet   és  Fiflöiuit  lAtni,  hathl  tessék  meg.    huf^y    h   ma 
királynak   vannak  még  atyjafiai,  a  kikre  t.  i.  koronáját 
hutja.')   Szíves   válasz  érkezett  Nájiolybol  oz  atyafiságu* 
keresésre;    csakhogy     Tarantoi    Róbert    ekkor    már    stilj 
betegeskedett,    s    öc^cse   Fíilí»|»    e  miatt   nen>  hagyhatta  pjfl 
milielyt   teheti    -     i'igymond    -   átvitorláz  Zárába,  hol  öt  N|j 
Lajos,   ha  személyesen  nem,  de   kellő  tisztelettel  fogadni  i| 
kezelt.-l    A    lát<»gat?ÍK    aligha    tílrtéut  meg  akkoríájb;in,  lu 
hogy  eliJbb  LajoH  mípolyi  király  halt  meg  il'M'rJ  njájus  'íGh 
azután  bátyja  Hóhért  (1304  szeptember   17-én),  végre  Dura 
Mária.  Fülöp  íierczeg  felesége:  hogy  uiin<h»,z)íltal  végleg  el 
maradt,  azt  a  kíivetkezók b^l  hitni  fogjuk.    Xagy    Lajos 
azonban  úgy    tetszik   —  unta   a   várakozást   é*    Dura 

Károlyra  vetette  szemét,  annál  inkáhb,  mintbogy   e  níiven 
herczeget    V,    Orbán    pápa  is  ajánlotta  neki.-"*)   Ezt  a  tíz 
tiut    136r)-ben    uevL'löjével    együtt     JNIagyanu-szágba     buzat 
a  legjtdd)  indnlíittal.  inifit  Ha  iránt,  ágy  viselkedett  iránt 


M  Anjoukori  dipl.  EtiiU  II.  582. 

•j  (^amrra :  ftiovutina  L  23.'>. 

»)  Theintr  :  aioTunn.  Huiig.  II.  ö2.  i;tö4.  jalins 

*)  A    tnnjfyttr    hierrtrchiAbnu   szen'píit  játszott  ofvelújü  a.  íruno 
erc»detü     Vilmos    uz.    ttTcnojs-retiili  swnjteteH.    ükkor    (13:."    jtiliu*     l4 
ootnucchioi    (köaép-olaszovoi/iíjíi),    ftzutAti    (1371     novftnbcr    24-tűlj 
Tőípri?  (IH77    oku'íbi'v    2-tól)    «yöri  pÜ8pt>k  volt.  Mirlőn  u«íVcltj>,    Dur 
Károly    tiápolyi    király    VI,   Orbáu  pápától  olpártolt  s  vx  öi  az  egyh 
kikőzusitrtto,    Vihiion    győri    püspök    is    az  dllcnpápáhoK,  VI.  Kcl^imc 
sze>»ő(lött.  E    tiüatt  VI.  <Jrbáti  u  győri  püspilksé^tűl  elmo/.díi 
püspökké  1386  JuuiuM   12-éti  Ilédt'rvári  Jánost  ncvexte  ki.   .M 
Mjigyarorií/t'ig    VI.    Orbán    pápáuwk  cngedelmeskt^ilett,  i."    '  \K 

továiíb    helye  uem    volt,   a   njiőrt  \1.  Kelemt-u  i-llenpn;  íl 

nevcKtí'  ki  űt  (Úi88  jan.  20.)  és  incgbÍKtu  i'firyúttjil  u  gy««n   iHi''i>'>ld 
tnányúval,  mely  tn«j}s'bí/ástiiik  uzonbuu  foi^urmtju  uctu  viilu.  Sokáu 
már    tiúm    élhetett,    iiiiülhogy    Iííö'J    aztíptemberoben     Miuntoli 
tikláljok    u    nápolyi    érstiki    székbfti.    (Kxihd:  líierurchiu.)    Kgyób    \\im>\{ 
tlolgtiiról,  midőu  I>anouM)i  Károlyt  nápolyi  hadjáratábtin  i^íkist^rte, 
einlóko?!tem. 
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czia.    Hurvüti)i*s)5ág    ús   Szlavónia  litirczegéuek. 
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sáíizár,   IV.    Károly    tíg veimét    Nagy    Lajos    király 
viselkedése   az    ifjú    I>iirHvíz<>i  Kííruly  iránt  ol   nom 
•■     "  •    l  gy  Iát«zik,  megingott  remónye,  melyet  Venc/el  li.tnak 
Uerczegníível   való  eljegyzéséhez  ftí^fitt.  Hogy  azonlmu 
JlrtíiyftrorHZiigot,  ha  az  Durazzoi  Károly  váran<lósiíga  leendeno  is, 
x,a.  alighanem  Erzsébet  anyakirályné  által  kivitte, 
anyát   Ihirazzüi   Károlyival  i-ljcgyeztc.-) 
Megesett    mégin   a  császárral  minden  igyekezete  mellett, 
junt  fi  magyar    közmondás    példázza,    liogy    két   szék  közt  a 
lölíjíin  találta  magát.  Kázmér  lengyel  király  maga  megelégelte 
Erziiokl  anyakirálynénak,   kedves   nénjének,  politikai    kontár- 
](0<lásait.  melyek  czélja  az  volt  hogy  a  Luxemburgok  kezében 
M         I-  és  ('sehorszjífi  kt»rmányát,  nyilvánvaló  ví^sze- 
I  li>rszágnak.    melóiul    a    cseh    királyok    régeb- 

ből .Sziléziát.    újabban    8chweidnitz,   Jauer   és   Alsé^Lausitz 
-eket  elkerítették.  -  Eljött  tehát  Budára  1369  fob- 

,1 .*l>an,  a  hol  Magy  LajoH  királynak  és  a  magyar  ft'íurak- 

uak,  kik  már  régtol  fogva  éljenezték  az  anyakirályné  politi- 
lláját,  előadta  aggodalmait.  Valamennyien  egyhangúlag  osztoz- 
t»k  líézetein  és  hozzájánUtak  alioz  a  szövetséghez,  melyet 
KázuKT  lengyel  király  Nagy  Lajossal  februárins  ItVén  kötött, 
öwzerint  i\.  Károly  császár  ellen,  megfogadván,  hogy  sem 
liékt,  .^eiii  húiustifuii  h-igyet  egyikök  sem  köt  kölcsönös  nieg- 
tí^yeíés  nélkül.^*) 

E  kíílés,  a  mily  kevésszavú  értesülésünk  van  felríle,  oly  fon- 
tig következményeket  rejtett  csirájában.  Els<jl)en  is  a  két  eljegy- 
Venczel  és  Erzsébet,  meg  Durazzoi   Károly  és  a  császár 

■   ^"     V    Lájus   m«>gbíiífyta    Spalaíónak,    boj^y    niint  aaját  fiW  úgy 
zoi  Károlyt.,  í?s  annyi  f>éuzzél  lá8SHk  el,    n  mennyire  sx.iík- 
>f   vi.jria  di  Trau,  2S."i.i    —  Durazzoi  Károly  eredeté- 
iról  l.  értííkozóíionief  :  Századok.  l««f'..   129. 
.■•i   IV.   Károly  cRáa/ar   levelén  kívül,  inrJytít  a  tricri 
■mi  más  Mdatunk  nineaen.    E    levélhez    uu4léklyt képen 
"  •-*   ••Sáwzár  arn'.l  értesít,  hogj'  újabb  kötelékek  füaik 
i)C,    H    mennyiben    leányn    a    JJnruKZoi  bero;!eggel 
'   r%vt  :    Hist.    Trevir     d'ipl.  JI.   18«.  —  V.  fi.   Reg. 
VJiL  iitisu.; 

F*jév:  cri».  IX.  4,  157. 
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Iwínya  közt,  iniutleii  hozzá  fűzött  reiuénynyel  és  Magyarországra 
való  kilátással  füstbe  ment.  Ezzel  rá  szabadították  a  császáira 
birodalini  dleuségoit,  nevezet  szerint  a  Wittelsbachokat,  a  bajor 
lierczegeket,  kik  szintén  keservesen  érezték  a  kapzsi  császár 
t(ílli(ítetlenségét. 

A  l)ajor  berezegek,  Rupert,  Adolf'  (Albert?)  rajnai 
nádorok,  István  és  Frigyes,  ISiií)  szeptemberében  több  hajón 
érkeztek  Pozsony  alá,*)  kikkel  Nagy  Lajos  a  maga,  Fülöp 
konstantinápolyi  császár,  Románia  nra,  Achaja  és  Taranto 
heiczege,  nemkülönben  Durazzoi  Károly,  kedves  rokonai, 
valamennyi  örököseik  és  utódaik  nevében  szövetkezett  mindenki 
ellen,  a  ki  birtokaikat  megtámadja,  —  kivéve  a  lengyel  királyt*) 
Vi  szövetség  éle  k()z  vetet  len  fii  a  császár  ellen  irányult,  jóllehet 
a  levélben  névszerint  őt  nem  említik,  <jvatosságból,  minthogy 
a  bajor  berezegek,  mint  a  birmlalom  tagjai,  a  birodalom  és 
a  császár  ellen  nem  szövetkezhettek. 

A  császár  megszei)pent.  Hogyis  ne,  hiszen  ismét  három 
oldalról  fenyegette  veszély :  északról  a  lengyelek,  délről  és 
nyugatról  a  bajor  lierczegek,  keletről  a  magyarok  részérőL 
.lóakarójához.  a  pápához  is  fordult,  ki  segítségére  követét. 
János  Acqui-beli  püspököt  kühlötte.  hogy  a  császár,  s  a  magyar 
és  lengyel  királyok  kíizt  a  békét  helyreállítsíí.-^)  De  ármány- 
kodásban gyakorlott  esze  legtöl)bet  segített  rajta.  Tudta,  bosszú- 
sággal eleget  tapasztalta  ifjú  korátóL  a  visegrádi  congressustól 


•)  Annales  Miitsmisfu.  Tertz :  Mounm.  Geriii.  SS.  IX.  834. 

-I    Aiijuukori  dipl.  Emi.  II.  «7i  t-s  köv.  11,  csuk  két  kötést  adnak, 

tiiiiul  :i  k«-tt«iT   l.'.iiS' s/.eptembúr  l;i-ikái-r.l :  az  ciryiket  idősb  Kupert  rajnai 

iiaii'irial  ös  kf-t    it'jtibb    líuperttel.    a    másikat    Albert    rajnai  nádorral  és 

vlhiinli  iriviVitl.    Ii:'i:ulásnl  XiiiíV  I.ajt'S  AmU-r;?  város  kereskodűit  részesíti 

K»  iji  ii>buiií  t.>  Nünibii-;,'  városok  állal  t-lvc/.Ht  kcdvczTiipnyekben,  I>oz80ny, 

i;;i-','  s.'--pt.  i4-'.ii.         Mi'_'.i'.i:yz<ii'i>i.  hoirv  jólk'ht-t  időiib  Erzsébet  királyné 

iiiíy  i-'^.is.         J'íVMiiivb.m  íaitc/koilt'-k.   miiitho^ry    Nairy   Lajos  hivat- 

Li'/ik  t  vil'  k' •.-..•  r:":ut-M-ir'-v  .    'íiviiTUii/ik  továbbá  íöpapjaira  éd  főuraira  is. 

Uikpi'l.  ii",  •;  :..!.., ■■••á'   i's  b'.  :■■•., l:\.  .■.■>-•:  .1  •?/ .vct-iir.'ho/  ki  kéri  f  :  arról,  hogy 

.i:.>..'.x'.r.rM.''   is  i--'-<y:   \-:'    ■•    '.ii:.i.  <k' /jíi.kban    t-s  hoz/^ijáriilt  a  bajor 

.••..._•- :»k'l  v:.;.-  >:■  .v.T-.'iíi.r :-.  -:ír;*  . .:  N-iry  LajOííiiak  osakucu)    minden 

•  >  :■■■■  ;>\v:-.' ".  :    :   .;.;'•.:::::.  ■."   iii:...-?     r-.l;:i'*.  \'.  lí.  Xagv  Lajos,  a  kon- 

-■■[.•[•   .i-.'\\\     .•<.>- \i:-    '\     li:;r;-.:.  i     K  ■:■■■'■.•'.:■     l.f'í   fb\ién  kötött    szövetségét 

ii-.,  «'    I-   ..K!.  ■•■-;i    \<\-i\.    )'.ij-v, -.   ,1  .•    <  -v  Albi-rt  bajor  herczegekkel. 

,\l!:..i.x.     :.    ;■■.      r-    ■       11.     ■   :- 

'•'■'•  '!■    •   -r:.-     :.  .  •  :■>  2: .  Mittheilungen  für  ociit. 
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(1335)  fogva,  hogy  a  magyar  és  lengyel  királyi  házak  szorosan 
összetartanak,  és  hogy  Kázmér  lengyel  királynak  törvényes 
örökösei  nem  lévén,  Lengyelország  nénjére,  idősb  Erzsébet 
királynéra,  illetőleg  Nagy  Lajosra  várakozik  mind  az  öröklés, 
mind  kötött  szerződések  jogánál  fogva.  Voltak  azonban  Káz- 
mérnak törvénytelen  leányai  ketten :  Anna  és  Kinga.  Hát  ha 
ezek  révén  megbonthatná  a  magyar-lengyel  összetartást  ? ! 
Ajánlatot  tett  Kázmér  lengyel  királynak,  hogy  fiát  Venczelt 
a  törvénytelen  leányok  egyikével  eljegyzi,  a  leányt  a  pápa  által 
törvényesítteti  és  örökösíidési  jogát  el  fogja  ismertetni.  Nem 
szükség  Kázmér  király  ismert  jellemtelenségét  szemére  lobban- 
tani :  a  vér  nem  tagadja  meg  magát ;  ez  szolgáljon  Kázmér 
mentségére  azért,  hogy  elfeledte  a  sok  vért,  melyet  a  magya- 
rok ért**  ontottak,  a  tömérdek  kincset,  melyet  Lengyel- 
országra pazaroltak,  hogy  elfeledte  többszörös  kötéseit,  el  a 
legutóbbi  budait  is,  melyet  az  ő  indítványára  néhány  hónap 
előtt  pecsételtek  meg,  és  ráállott  a  császár  ajánlatára.  Y.  Orbán 
pápa  pedig  értesülvén,  hogy  a  császár  és  lengyel  király  a  köl- 
csönös barátság  megerősítése  végett  sógorságot  óhajtanak  kötni, 
a  császár  lia  Venczel  feleségül  akarja  venni  Kázmér  király 
^yik  leányát:  Annát-e,  Kingát-e,  erről  nem  határoztak;  de 
minthogy  a  jegyesek  negyedfokú  rokonok,  a  leányok  pedig 
törvénytelenek:  tehát  megengedi  a  pápa,  hogy  a  rokonság 
mellett  is  egybekelhessenek,  egyúttal  törvényesíti  a  leendő 
menyasszonyt,  hogy  atyja  után  örökölhessen. 0 

Ez  akkora  csapj'is  volt  idősb  Erzsébet  királynéra,  hogy 
egész  élete  czélját  megtéveszthette.  Lemondani  a  gyöngéden 
ápolt  szoros  barátsiígról,  atyafiságos  támogatásról,  testvéri 
szeretetről;  lemondani  ölökéről  Lengyelországról,  letenni  arról 
a  büszke  gondolatról,  mely  lelkét  táplálta,  hogy  ez  országot 
nászajándékul  ő  hozta  boldogult  férjének,  fiának,  új  hazjíjá- 
nak!  Vájjon  megemlékezett-e  fájdalmában  Kont  nádorról,  ki 
ekkor  már  nem  élt,  de  a  kit  halálában  is  iildíizíltt  helyes. 
noha  neki  nem  tetsző  politikájáért? 

')  Et  ad  natalia  oniniuque  iura  legitiniii  rL'»t.ituiiiius  ...  iit  cuni 
ea  ad  successionem  admitti .  .  .  ^[uibuscnuque  constitatioiiibus  ot.  coiisue- 
tndiaibae  contrariis  neqnaquam  obstantihus.  Theinar:  Ilonám.  Huiig.  II.  8',). 
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Azonban  Kont  iskolája  még  nem  luill  Id ;  :i  jo  tanács, 
melyet  követtek,  tőle  telt;  eriv  vall  uiindaz,  a  mit  a  magyar 
követség  a  pápától  kéri:  ht>gy  a  jogot  Lengyelországra  nssza- 
állítsa,  a  mi  elvf^gre  tliiiasztikiin  érJek  ?olt,  mert  a  magyar 
Mfmzetetet  e  kérdés  solia  sem  izgatta,  még  kevéshhé  buldotrí- 
tc>tta.  Ellenkezőleg;  csak  a  magyar  vért  és  ixíuzt  |M)csékülta. 
Követül  a  y)ápáli(>/  i'gy  még  külí'möslien  érdekelt  olasz  embert 
küldi'nt'k,  .láiios  Viiczi  [(Uispököt, ')  kire  nehéz  föladatok  meg- 
oldásait  bízták. 

Ki  kellett  eszközölnie  a  pápánál  a  lengyel  örökösödési 
krrdés  hi'lyreigazítását :  a  magyar  nemzet  érdekeivel  ellentéti'S 
eljegyzésnek  Erzsébet  Lerczfgnő  és  Venczel  cseh  király  közt 
egyrészről,  a  császár  leánya  és  Durazzcti  Kárídy  közt  más 
részről  föloldását;  meg  kellett  továbbií  nyernie  a  ]>ápa  enge- 
delmét arra,  hogy  FiUöp  konstantinápolyi  császár,  kit  a  bajor 
herczegekkel  kötött  szövetségben  Nagy  Lajos  érdektársának 
fogadott,  feleségül  vehesse  Erzsébetet,  néhai  István  magyar 
berezeg  leányát ;  hogy  Durazzoi  Károly  eljegyezhesse  magának 
línrazzoi  Margitot,  .loharjna  nápolyi  királynő  unokahugát, 
A  nehézségek  mind  e  kérdésekben  rendkívüliek  valának,  a  miért 
a  püspök  társál  Krixeni  János  jogtud<'(Ht  vitte  magával.*) 
A  követek  szerencsével  jártítk,  és  a  mit  rajok  bíztak,  szeren- 
csésen végezték  el.  A  pápa  föntartotta  ngyan  előbld  fölment- 
vényét a  császár  érdekében  Kázmér  tei-mészetes  leí'mya  részért?. 


')  Johaurie^  Itoininici  Surdos  vagy  de  Surdis  de  Placencia,  uiár_ 
134í»-bcn,  mint  piaceuuii  és  csazmai  kanonok,  Szüvryi  és  Vásári  Miki 
meírcrÖHÍtrtt  nyitrai  é-s  postulált  zájj^bi  püsixik  káplánja,  MagyarorsM^^ 
buíi  van,  IS-^iS-ban  kalocsai  prépost.  Szécaenyi  Mihály  váczi  püspök  130? 
íjovcmber  28-án  íithelvfztotvén  Egerbe,  V.  Orbán  pápa  kinevezte  Jánost 
váczi  püspöknek,  Nagy  Lajos  király  pedig  íuegtette  kincstárnokátiak  *i« 
tanác*osánitk.  Kálmán  püspök  után  l.'íTíi  kÖríil  győri  püxpök  lett.  (t'tótlu 
Váo7.on  réter  rrdt'ly-be^zterczei  plebánus.  i:í76  raájos  b.)  31<.'glialván 
Tcifffdi  Taníá*  ^Rztorgomi  érsek  1375  deezeinber  1-én,  János  csukhamar 
(1376  jiíuuár  23-án)  esztergomi  érsekké  neveztetett  ki.  Ez  lett  rómni 
itövetftéííének  jntulnm,  valamint  Lipovec  vára  SzUivóuiában,  melyet  Nugy 
Liijos  »pro  ni.Ttnnflcis  et  lanilabilibusservitiis*  seki,  Báiael  ós  Mihály  t^^st- 
véreinek,  nemkülönben  János  nevű  unokaöcscsénck,  nemes  férHuknak, 
udonwínyozott  r<7;^  májns  1-én.  (Clem.  VI.  Suppl.  ».\U.  p.  Ili,  i".  210.  ri 
Innoo.  VI.  11.  VI.  í.  75.  —  Eubel :  Dierarchm.  -    Hazai  nkmt.  VII.  413.) 

•)  Thtfipcr :    Monutn.    Hong.  IT.    t)l.,  a    hol  a    pápa  Johamiem    de 
Brixia  liirnciatuni  in  Icyibue^  a  S5.  lapon  letjum  doctor-nak  nevezi. 
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(it*  hozzá   tette,  hogy    ebből  liMtruinaradás    Dein    hárnmolhíitLk 

}jkY»   magyal*   királyra    vagy  anyjára,    minthogy    Kázmérral 

V'íti^tt    >íztTz<'i(l<?seiknek    i'pségbtín    kell    niaratluiuk ;    Erzsébet 

ányakivsilyni%  Ká/im^r  nónje  első  sorban,  niúsoíl  sorban    pedig 

{4  Nagy   Lajos  örököse   a  lengyel   kt>ronának.V)    Az  Erzsébet 

h  Wnczel  kíizölti    eljegyzés  is    fölnlílíitott   a   kövelkez/í    igen 

trJpkes  megokolással :  Történt  egykortm  í  o/Zm,  azaz  három  év 

elótl>  tigymontl  a  pápa),  hogy  a  még  kiskorú  Yenczelt  atyja  a 

tsiíiár.  Erzsébetiét  nitgyau>'ja  idősb  Erzsébet  magyar  királyné 

'        t  '       '  tuásnak    (contraxerunt    8])«msalÍH    de    presenti) 

Iliben,  hogy  ez  eljegyzés  áltt»l  ti.  kölcsiJnös  békét, 

|nÍDtlnlatüt  és  barátságot  előmozdítják  Magyar-  és  Csehország 

Az  eljo^yzésüél    a  csiiszár,  a    iiiagy)ir  király    és  anyja, 

I  neluiny  főpap  és  főnemes  megesküdtek    arra,  hogy  a 

ucX,  elkövetkezvén  annak  tíirvényes  ideje,  az  arról  adott 

íijiH  élteimében  összea<lják.  Kittínt  azonban  az  eljegyzés  után, 

"       ifoj-szág  lakosai,  hírét  vévén  az  eljegyzéí^nok,  szinte 

ül  elszoniorodtnk,  n  e  kedvctlenségök  mind  e  napig 

tai(,  sM  félő,  ha  a  házasság  megköttetnék,  az   nem    —    mint 

l  —   a  békét  fogná  meggyökereztetni  Magyar-  és  Cseh- 

...   között,    hanem  kétségen    kívíü  egyenetlenségre    és    sok 

liutnímra  fogna    alkalmat  szolgáltatni;  *)  továbbá  Erzsébet  is, 

ti  imuiár   fölnőtt,  a    házasságot  megkötni    vonakodik    és    nem 

/ánü  hf>zzá  a    nevében  megtörtént  eljegyzéí*hez.  Lajos  magyar 

tinÜy  és  anvja    tehát  taiwi.sztalván   nn«)kájuk  ez  i(leg»!nkc<lését 

íüOttzág  lakosainak  folyton  tartó  háborgását,  melyet  lehetet- 

"'ii  Mileísítotii  :■■*)   esedeznek  a  szent  atyához,    hogy    őket 

^i^"  ....... .At     oldja    föl    esktijök    alól.  A    pápa    tigye- 

«nbe  ?íve  e  körülményeket,  megbízza  követeit :  az  Acqui-beli 
t  és    Pieg<»nÍ8  Péter   főesperest,   hogy   lia   u  császár*   a 
király   és  királyné   (értsd    az   iilősbiket),    Venczel    és 


Theiner  iá.  nu  II,  80.  Kóiim,  IStío  deczcmher  5, 

reijnicole  ♦  ,  .  V»garie  fere.  univcr-^ntitcr  hof  audiio,  errindr  .  .  . 

'Ui  fuerunt,  rí  nuut  etiatn  de  prcucnti.  quod^  si  pcret,  ,  .  . 

(  '  p'-rcrm.  esnr't  imliibie  matcria  discardie  ,  .  .  ct    níw/í«ii<m 

I  >rum  tarÜHtiüiieTn,  que  ntpote  úiexti'ioabílis  (le  ipt$oi-um 

Uba»,  luuuubüiier  penluntt. 
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Erzsébet  lígy  óhajtják,  n  sz<'»baii  forgó  eljegyzést  bontsák  föl  és 
az  érdeklettekot  mentsék  föl  esküjök  alólJ) 

Egy  hónap  múlva  azután  értesítette  a  pápa  Xagy  Lajos 
királyt,  hogy  óhajtásához  képest  Fülöp  konstantináix)lyi  császárt 
és  néhai  István  berezeg  leányát  Erzsébetet,  a  negyedfükú 
házassági  akadály  alól.  mely  egybekelésöket  gátolja,  föloldotta, 
ha  ugyan  a  jegyesek  fölmentik  esküjök  alól  azokat,  kik  eljegy- 
zésíik  alkalmával  esküt  eskü  vének.-)  Ezt  az  illetők  meg  is 
cselekedték.  Bírjuk  Erzsébet  kiadványát,  melyben  tudatja 
mindenekkel,  hogy  a  házassági  szerződést^  melyet  a  császár. 
Lajos  király  és  Erzsébet  anyakirályné  közte  és  Venczel  cseh 
király  közt  kötöttek,  a  császár  engedelmével  fölbontja,  a 
házasságot  be  nem  teljesíti  (el  nem  hálja),  s  a  császárt,  Venczel 
királyt.  liajos  királyt  és  anyját,  nemkülönben  a  herczegeket 
egyházi  és  világi  főurakat  mindennemű  kötelezettségük  és 
esküjíik  alól.  a  mit  a  házassági  szerződés  alkalmából  tettek, 
föhildozza.'') 

A  következő  na[H)n,  azaz  1370  január  9-ikén  újabb  öröm- 
hírt közíilt  V.  ()rl)án  i)ápa.  azt  t.  i.  hogy  immár  fölmentette 
Durazzoi  Károlyt  és  l)urazzí)i  Margitot  is  a  másodfokú  oldalas 
vérrok<iu>:íg  gátló  akadálya  alól,  tehát  <izok  is  egybekelhetnek. 
Midőn    a    p;j]>a    szerencsét    kíván    Xagy  Ijajosnak.    hogy    ezen 


'1  TIteiiivf :  Monuin.  Hnnif,  11.  uo.  Róma.  1309   deczember  J>. 

-1  Aujonkori  dipl.    Kiril.   II.  (íSJ.    --   T/iehicr    id.    m.  11.  93.  1370. 

jnnnárins  8  és   IT). 

'■'\  l''cjf'r  :  ('I>.  IX.  4.  "J44.  -  Árva  Kt-zséb^'t  lierczefrnőnek  ez  ejryetlen 
Nrricrt  kiiidvHiivát  IJt-Cíiboii  :i  cs.  Os  kir.  álliiiiii  K'véltárbun  őrzik.  Kíváncsi 
voltiiiii  j.>t.-osr'tji''jv,  li{i  :iz  ii«táii  íViuiiKinult  vü1ti:i.  mire  nézve  tisztelt  bnrá- 
iiiiF).  ilr,  Kái-i.ilyi  Árp;Ul.  a  la- vezet t  levéltár  ali^razgatójíi  íi  következő  szíves 
éríi.-[r..-sf  ;i>it;i  :  Kr/sébi't  in.Tc/t'.ifiiM  l.'^TO  luárcnus  5-én  kelt  leveléről 
i,.]j. :...,!  i'.j,  j,,., •,,'■:  |ii'_r<_r.  .\  prcsét  íészki!  sárjTn  viasz,  benjxe  fekszik  a 
]..  i.-.t'jyiiri.i  ]'iri.<'  viri-/b::  iivuTimtt  k-iiyomnta.  moly  hosdzudad  oktoijroii. 
\'.'  '>K*-rj:c-\  .■•t:;.,'i..,.  ::'i--/:i;.:in  i ^i  iiiilliiiiél 'T,  sz<'ltébeii  15  mm.  Az  okto- 
■j'ii!  </.■']!•  !:m  .-ji'.-/.!.:!  ki'i  i!ii;liiii<Ht'i'  !í/i.'i».'s.>í(''irbi;ii  a  tolirat  (legenda.) 
:"_-'..i!':'      ;  :  ■•    ?■'■?■■  ii  bi.-lúl.    .i-v;il  iiiélvi-bbcn    lokszik  a    belső  mező,  mely 

-.:■  !:.'.■ '/■'■    .'  !i    tMif     koriiii.'ií     li-a    Ilit  T.üiiti;t    föl  nyakastul,    de  válluk 

:.ii;.    A  'Vii  lilimiiu--  nyilí    l:'ir.<iri.  iiy.'niL'yökkt'l  ékes,  mely  ffj'öngj'ök  az 

..:.:;.      i:ii':.-l      J'.-l-blM- lm  IlM     ;•'■'.>!!:.  k.     A    ■J.'.t    b»-tűs  IC^TL'Uda  :  öVi^lV/wm  mCMIM 

'.■■■•",.'  I\l><í  i:  i;i:.x;ib't  l»'-i  «ir:iTÍ;i  líi-_'iii:i  ■.  ■  Kitűnik  ezen  érdekes 
i..'!/i-;-!i.>..  "nrjy  ;;rv'i  l-".i/-i'-ij-  '  '.»•!•■■/- LMi-íiK-k  iiiüLráuak  fvkkor  még  pecsétje 
iiciii  vi'.t.  u.'i-i.i  iu:'j.\  i!i\ '.r.:!].:  i)-->i.'r.ryíirii_iOt.  niolyet  íViltodözui  volt 
szoroui-'íVi.k.  'a  '-.'MáltK. 
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\iázasságból  bőségesen  gyarapodjék  királyi  háza,  fölhívja  őt  is. 
Burazzoi  Károlyt  is,  hogy  miután  e  házasságba  Johanna  nápolyi 
iDrályné  csak  bizonyos  (a  pápa  által  elfogadhatóknak  tartott) 
foltételek   mellett   egyezett  bele,  ezen  írásban  mellékelt  fölté- 
teleket fogadják  el,  írják  alá  és  tartsák  meg.^) 

Minthogy  a  római  kúriában  épen  úgy,  mint  mindenütt 
uásTitt,  csak  szegény  embereknek  osztják  díjtalanul  a  kegyel- 
meket, Magyarország  királyát  pedig  az  Anjouk  korában  a 
giegények  közé  nem  sorozták,  önkénteleníll  is  az  a  kérdés 
iDcrül  föl :  mi  díja  volt  e  valóban  rendkívííli  -)  kedvezéseknek  ? 
Megfelel  erre  Y.  Orbán  levele,  melyet  1369  deczember  16-áu 
in  temporaübus  helytartójának,  Anglicus  albániai  püspöknek 
írt  Ebben  előadja  a  pápa,  hogy  a  magyar  király  követei 
hosszabb  idő  óta  tartózkodván  nála,  jelenték,  miszerint  Nagy 
Lajos  király  személyesen  és  legalább  tízezer  emberrel  szándé- 
kozik a  római  egyház  ellenségei  ellen  fölkelni,  Olaszországba 
jönni  s  innét  mindaddig  el  nem    mozdulni,  míg  le  nem  verte 

[.    őket  teljesen. ») 

;  Sapienti  sat! 

VI. 

Mily    tervek    érlelődhettek  Nagy    Lajos  király    lelkében, 
midőn  a  magyar  Anjouk  ez  időben  egyetlen  ivadékát,    Erzsé- 
betünket, feleségül  szánta  Tarantoi  Fülöp  berezegnek  ?  megért- 
iak  talán,  ha  a  czímzetes  konstantinápolyi  császárt  bemutatjuk. 
Tarantoi  Fülöp,  e  néven  Ill-ik,  unokája  volt  8ánta  Károly 
''^polyi    királynak    és    Máriának,    V.    István   magyar    király 
ieánrá.Dak.    Atyját    szintén    Fülöpnek    hittak,    ki    első    neje 
(-Viceforo    Ducas    Commeno,    Morea    despotája    leánya)    után 
'>ró'tölte   Achaját,  a  »romániai    despota«    és  ^konstantinápolyi 
-''í*s:c^r«  czímet,  mely  róla  két  fiára  szállott.*)  Második  nejével 


»)  Theiner:  Monum.  Huug.  II.  ü  3. 

')  A  pápa  maga  is  ilyenekül  nézi  a  kegyelmeket,  melyeket  a  váczi 
'*8t^>k  a  magyar  király  számára  kieszközölt.  Theiner  id.  h.  KóTiia, 
3<0    jan.   10. 

»)  Theiner  id.  m.  II.  92. 

♦)  Ptdomaei  Lueensis  Hist.  Muratorinál:  SS.  XI.  1227.  1239. 
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Valuis  Katalinnal  1313-ban  kelt  egybe,  és  midőn  IH.Hl  tlec/eui- 
l)er  24-én  iiieglialt,  ettül  az  aíis/ouHól  liánmi  Hat  hagyott: 
Bóbertet,  Fülöpöt  éfi  Lajowt,  a  későbbi  Bápolyi  királyt,  Johanna 
királyiKf)  második  férjét,  ki  atyja  halálakor  még  gyermek  volt,') 
minthogy  csak  i:-íiiti-kiii  szülétek.  Ebez  arányítva  IlL  Fiilöp 
születését  körülbelül  lH15-re  tehetjük,  ^fidőn  tehát  Ei'zsé- 
betiinket  feleséfíűl  vette,  életkora  ötvenedik  évét  már  meg- 
hahidta.'-) 

Magyarországba  1  'iAl-hvn  jött  elsti  ízben,  de  ueiii  önként, 
hanem  mint  ff>güly,  bátyjával  Róberttel,  nemkülönben  imoka- 
teistvéreivel :  Diirazzoi  Lajos  és  líjdiert  herezegekkel,  kiket 
Xagy  Lajos  király  Aversííbau,  iniután  Duraz/.oi  Károlyt 
lenyakaztatta^  elfogatott  ós  Yisegrádra  küldött. 

Elsű  neje  ugyanezen  Durazzui  Károly  özvegye  és  .loliaimu 
királynő  húga  Mária  volt.  kiről  ezért,  és  mert  c5  is,  ivadéka 
Í8  bele  vannak  szőve  a  magyar  t^irténetbe,  egyet-iuást 
elmoudbatuiik. 

Midőn  Nagy  Lajos  ni.isodik  badntját  járta  >«á]>olyí);iu, " 
i:í5(J-ben,  már  özvegy  volt;  nejét  Margitot,  ]\.  Károly  (ut(dd) 
császár)  leányát  egy  évvel  előbb  ragadta  volt  el  a  »nagy  vagy 
fekete  halál*  néven  isniert  járvány.  Kétségtelen,  hogy  alku- 
dozások folytak  kíiiite  és  Durazzoj  Károly  ílzvegye  közt,  kit 
feleségül  akartak  vele  elvétetni."*)  AhHjkság  is  lehetett  a  dolog- 
ban í'onte  di  Avelliuo  nápolyi  tengernagy  részéről,  ki  tíz 
gályával  állott  Nápuly  elijtt  és  feleségül  ajáidotta  a  maííyar 
király Tiak  az  özvegy  durazzui  hLTCzegnöt."*)  iiiii-e  a  király  hajlan- 
dónak is  mutatta  magát,  hogy  ekképen  ama  tíz  gályát 
sendegességben  tartsa  s  ez  által  meghódolásra  bírja  Aversa 
várát,  mel>Tiek  őrsége  elvégre  is  kifáradván  a  védelem b<'n, 
megatlta  magát.  —  Időközben,  nnután  igyekezete  a  magyar 
királynál  hajótöréát  szenvedett,  az  avellimá  gróf  egyeljet  gon- 
dolt.   Szepteml>er    íí8-án    eljött    a  flurazzoi    herczegnőhöz,    ki 


♦)   Vita  Nicolai  Acciajoli,  M nru tonnái :  XIII.  1206. 

*)  V-amera :  Giovimim  1.  Grneiil.  távola  IIT. 

')  Lajos  nápf>lyi  kimly  iitii  ii  pApáiink  :  de  ducisan  Dmarii  eum 
^iquitmtn  t'iris  tllugtribuii  taiidon  rum  rf^í  l'tiganc  Us  tcvfjtoríbus  trn- 
*~'tf/ur.  i^Caniovu  iti  m.  200.  I.) 

*}  Mint   Vinani  Md4t!  állítja,  l.ib.  I.  o.  \)r.. 
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niml  rokouát  bizaliuasao  fogadta  As  fölajánlotta  neki  kastélyát. 
A  gróf  lílfugarlta  a  szíves  ajánlatut,  beköltözött  a  kastí^lyba  két 
ftkfil  8  fegyveres  kis«^i"otí'vel,  és  ari'a  kónyszeiítette  a  herczeg- 
1^)1,  hogy  Ha  fclesf'géví'*  le^rveTi  és  vele  a  házasságot  elhálj.i. 
IGtttán  ex  megtörtónt,  az  ifjú  j)árt  gályáin  a  Provence-ba 
•icIdJ tokozott  vitetni.  —  Lajds  u!Í])(»lyi  király  és  felesége  azon- 
Ikíd,  kik  fkkor  Gaetában  tartózkodtak,  ezen  b<>tráDyo8  ese- 
mény hallatára  igen  fölháborodának.  Sikerűit  a  gálysikat 
iitk<izheu  leiartöztatniok.  a  gaetai  révbe  hozatuiok,  hol  Lajos 
tjjijjttJTi  kii-ály  az  avellinoi  gnjfot,  az  atyát,  sajátkezííleg  leszúrtíi. 
öait  tiimiöczbo  vetette,  sógornt'ijét  pedig  kiszabadította.') 

Mária  diirazzoi  herczegnö  luegbecstelenítve  tudván  magát 
d  kényszerű  (?)  házasság  által,  melyet  az  ifjii  avellinoi  gróffal 
kölíHt,  h  özvegységre  vágyódván,  hogy  másítdik  férje  halála 
után  harmadik  luízasságra  léphessen,  fölhasználta  -iz 
Alkalmiét,  raidi'in  a  király  és  királyui'í  Nái>olyból  (ad  S. 
Mariiiw  de  Pedegripta)  eltávoztak :  négy  fegyveressel  férje  bör- 
tÖm'lH*  tört,  ("ít  tiiint  a  királyi  vér  megfertözőjét  saját  jelen- 
létélx'u  minden  irgalom  nélkül  meggyilkoltatta  és  tetemeit  a 
■■h^r  partjára  vettette.  (1852.)3) 

^^^  Aí!  ezen  erőszakos  úton  imnjjir  masinUzor  ozvegyscyrc 
I  jul/)tt  szép  ht-Tczegnöt  (mert  szépségét  egyhangúan  magasz- 
UJják)  osíikhaiuar  megvigasztalta  saját  sógora,  Fii  lop  tarantoi 
Itítnwg.  ^íinthogy  pedig  a  férjgyilkos  asszony  nem  remélhette 
u  szíjntjzéktől,  hogy  a  kíizeli  atyafiság  és  sógorság  házasság- 
(fátln  kttt»V  akadálya  alól  őt  fölmeutse,  titkon  ícsakúgy  mint 
elsM  f.jrjével)  egybekelt  a  tarantoival,  mely  vétkes  viszonvnak 
gjiinióh^e  egy  a]n'('»  Péterke  lett.  ki  1355  körül  jött  c  nap- 
világra. Ks  most  ugyancsak  ostromolták  a  pápát  a  tlispensatió 
magadásáért.  Sok  levélváltásba  került  és  alázati>s  esdeJílésbe. 
niij!;  VI.  Incze  pápa  lörvénvi'sítette  a  házasságot;  magát  a 
kis  Péterkét  is  megszólaltatták,  hogy  kedves  levelével  meg- 
Mgwiiítelje  a  szent  atyát.  De  az  örömet,  hogy  levele  meghall- 
gstást    nyert,    nem    sokáig    élte    túb     mert    kisded     kor.íban 


»\  Oonioon  8iculnm,  i''..  1.        M.   VíUkhí,  I.  c.  oi— íC. 
•'    M.   VUljUíi,  III  -  t'ron.  Sicul,    17    1. 
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olliunyt.O  Utána  már  noiu  volt  gyermeke  Máriának,  ki  tíz 
rvvel  utübl),  mint  már  jelentök,  meghalt. 

Tarantoi  Lajos  ekkor  legiclősb  férfi  sarja  volt  a  ná|X)lyi 
Anjouk  királyi  házának,  kívüle  is  csak  egy  volt:  Durazzoi 
K;íroiy.  kit  ^[agyarorszjígon  neveltetett  Nagy  Lajos.  VL  Incze 
j»á|)M  már  l.-iőH-ban  arra  törekedett,  hogy  a  magyar  királyt 
a  Tarantoiakkal  kiengesztelje,  közbenjáróul  Nagy  Líijos  kedves 
emberét.  Honjohaunes  fermoi  püsjxiköt  bízván  meg.  ki  —  úgy 
látszik  -  nem  ere<lménytelenül  jjírt  el  föladata  teljesítésé- 
ben.-) -  Klvégre  úgy  találjuk,  hogy  Xagy  Lajos  minden 
nápolyi  rokonával  megbékült,  viszimt  ezek  is^kezéhez  békéilettek. 
Csak  f Johanna.  Endre  gyilkosii  iránt  nem  tudott  kiengesz- 
telődni, valamint  hogy  .lohanna  is,  mind  azt  a  rosszat  a  mi 
íMetébcn  érte.  a  magyarokra  hárította. 

Midnn  Tarantoi  Fülí'>i>  berezeg  felesége  halála  után 
MagyaroiNzágba  jött.-')  akkiu-  Xagy  Lajosnak  még  nem  vaLí- 
nak  gyermekei,  egyenes  örökösei,  Magyarországra  épúgy  nem, 
mint  Xápolyra,  melynek  jogáról  le  nem  tett.  Cgy  véljük 
teliát.  nem  i'<alódunk.  ha  e  két  örököst  Tarantoi  Fülöp  és 
Dura/zui  K:iroly  berezegek  bon  látjuk.  Ezekre  és  talán  éjien 
Tarantoi  Fülö])ro  való  tekintetből  történhetett,  hogy  Nagy 
Lajos  l.'íílS  augusztus:iban  követséget  küldött  V.  (h-bán  pápá- 
hoz. Xom  papokat,  kiket  meg  akart  kímélni  a  kellemet lens^tőL 
lianem  viláiri  urakat :  Ludbregi  Jánost,  előbb  dabuát  és  horvát 
bánt.  meg  Tnutel  Mikl«»st.  és  tolmáe«íúl  melléjök  adta  Fran- 
ii'iii  István  /árai  lovagot  a//al  az  előterjesztéssel,  hogy  noha 
a  nápi^lvi  királyság  jog  s/erint  vl  ilK-ti.  .Johannát  míg  él. 
Tioiii  akarja  bábornatni :  hanem  .i/t  már  igen  nehezen  tűmé, 
\:  ,  S:\\"'b  .b-!ianna  lialáhi  iit;iu  niá-^ra  s/állana :  óhajtja  tehát. 
".  _.  .1  •.■■i:i  K-.'.'W  ;"U;iiiak  k»''.hi-.'/en  és  már  a  jelenben  gon- 
■  ■■ -A  ii'.  k  ■•  '..  ■'.'u'v  N.iii'lv  .K'haiMía  lialála  esetére  reá,  a 
•.  ■-'    V   ^•-     ■■  •     V    i'/ii^.;..  K   '. --k  t::.líTé<e  nt'in  lehetett  az 

.  _:  .:  •..      ';i.      -..v::.'.    ;i    ::.i^  r:    a    válás/    bár  édes. 


■  r ::.:•.■•*  mairyar-bajor 

\v  ■vt-.'.T-ja. 


I8TVÍN  üR  Irvája.  206 

de  kitérő  ?olt.  Igazságban  és  kegyességben,  ha  a  dolog  erre 
kerül,  a  szentszékben  nem  lesz  fogyatkozás,;  ^)  ez  volt  a  pápa 
felelete. 

Világosabban  válaszolt  Johanna  királynő,  ki  hogy  a  gyű- 
lölt magyar  király  terveit  meghiúsítsa,  örökösökről  kezdett  gon- 
doskodni Gyermekei  magának  nem  lévén,  húgának  Uurazzoi 
Máriának  leányaira  vetette  tekintetét.  Ezek  közül  az  idősbik 
Evreuxi  ^Lajos  navarrai  berezegnek,  az  ifjabbik  Della  Scala 
Cangrande-nak,  Verona  urának  volt  felesége.  De  gyermekeik 
nem  valának,  nem  is  reméltek  már,  nem  is  voltak  tehát  Johanna 
választottai;  hanem  a  harmadik  leány,  Margit,  kinek  férjül 
Durazzoi  Károlyt,  a  magyar  udvarban  nevelt  herczeget  sze- 
melte ki,  8  a  kit  egyúttal  utódjának  és  trónja  örökösének 
választott.  2) 

Jeleztük  föntebb,  hogy  az  események  összefüggnek  a  csá- 
szár ármányainak  kijátszásával,  de  összefüggnek  esetleg  más  ese- 
ménynyel is,  melynek  híre  mind  a  magyar  királynak,  mind  a 
magyar  nemzetnek  kedvesen  csengett  a  fülébe :  ifjabb  Erzsébet 
királyné,  Nagy  Lajos  neje  áldott  állapotban  volt !  ^)  Hanem  e 
jelentős  körülmény  miatt  a  föntebbi  két  házasság  halasztást 
nem  szenvedett,  a  benső  viszony  nem  változott,  mely  Nagy  Lajus, 
Tarantoi  Lajos  és  Durazzoi  Károly  közt  fönnállott.  Károly 
Nápolyból,  a  hol  lakodalmát  tartá,  visszatért  ura,  a  magyar 
király  szolgálatába  és  Zárában  tartott  udvart;  míg  Tarantoi 
Fülöp  Budáról,  hol  valószínűleg  menyegzőjét  ülte,  ifjú  nejével 
Nápolyba  költözött,  hogy  ott  Johannát  követeléseivel  nyugta- 
lanítsa. —  Már  a  következő  1371  évi  május  21-én  arra  kéri  a 
pápa  Nagy  Lajost:  írjon  erélyesen  a  czímzetes  konstanti- 
nájwlyi  császárnak,  hogy  tisztelje,  becsülje  úrnőjét  (h  enge<lel- 


')  Theiner :  Monnm.  Hiing.  II.  82.  De  dato  Monte-Fiuscüm;,  i;H<>S 
augusztas  27. 

«)  Camera  :  Giovanna  I.  267. 

*)  A  pápai  udvarnál  ezt  is  figyelemmel  kisérték  ;  mert  im'í.'  vádig 
az  ifjabb  magyar  királynét  mint  magtalant  és  kevés  befolyásnak  örven- 
dűt  figyelmen  kívül  hagyták ;  innentől  fogvii  (1.  a  pápa  löTO  június  is-án 
és  július  18-án  kelt  leveleit,  Theiner :  Monum.  Ilung.  JL  98.)  a  pápa  már 
öt  is  politikai  tényezőnek  veszi,  és  ügyeit  nem  csupán  az  idősb,  hanem 
az  ifjabb  királyné  pártfogásába  is  ajánlja. 


50(i 


PÓR  AlíTAL. 


meskedjék  neki,  mert  a  piiija  a  napulyi  királynőt,  ki  az  egyház 
hülíérese  s  az  egyházat  ellenségei  ellen  tengtn'i  hajókkal  és 
h;uli  iiéiipel  Kcgíti.  el  nem  hagyhatja.^) 

( 'sakliogy  o  közbenjárásnak  árát  szabta  Nagy  Lajos.  Azt 
kívánta,  hogy  a  salern<ji  és  bari  herczegségeket,  a  8zent-AngyaI 
hogyétill  lM»mte-Gargauo>  Utrautoig  nyilló  területet  engetlje  jít 
Johanna  Erzsébetnek,  a  k<)nstuntiii;ii«>lyi  caús/árnönek.  Tuil- 
juk.  hogy  Salornora  ús  a  Szent-Angyal  liegyére  minden- 
koron atyjától  óríikölt  ji>got  tartott  Nagy  Lajos  és  jogát 
azzal  jelezte,  hogy  a  salernoí  herczegscget  s  a  Szent-Angyal 
hegy  uriiságát  nagy  czíméhen  folyton  yiselte.  Nem  raló- 
színütlen.  hogy  e  két  területre  való  haszonélvezeti  jogát 
átengedte  nászajándéktíl  Erzsébetnek. 

.Tühiiinm  e  követeléstől  annyira  megijedt,  hogy  :i  pápa^ 
píi  rtfogásiiért  folyamodott  A  pápa  írt  is  ily  értelemben  Nagj' 
Lajosnak,  hogy  Nápolyi  dnrabokra  tépni  nom  szabad,  •»  se 
tegye,  ha  egyházi  fenyítésnek  magiU  kiteoni  nem  akarja,  ellen- 
ben líjríi  intse  meg  a  konstantinápnlyi  császárt,  hogy  engedjen 
.Tohannának.-)  —  Minthogy  Johanna  uralkodása  alatt,  de 
elóbh  is  számtalaniszMi-  ágy  os«'tt,  hogy  Nápoly  kíilíin-külön 
területei  egyes  herczegeknek  alhübérül  adattak,  Calabria  pedig 
rendesen  a  trónörököst  illette:  Nagy  Lajos  megneheztelte  a 
pápa  e  válnszát.  Neheztelését  azzal  is  kifejezte,  hogy  követfii 
Avignonba  csak  jogtudósát.  BredenMcheid  dános  mestert  kül- 
dötte, talán  azért  is,  mert  a  pú.\ni  sem  kühlíitt  illő  követséget 
a  bmlai  mlvarhoz  trónraléptét  jelentendő.  A  pápa  mentege- 
tózíJtt,  hogy  rokonát  szándékozott  a  magyar  királyi  udvarhoz 
kühleni,  de  az  útjában  gátolva  volt;  egyébként  beéri  Hredcn- 
scheid-dal  is,  jóllehet  a  római  kiiriába  nagyobb  és  fényesebb 
követség  szokott  volt  kültletni.  A  mi  l>edig  a  dolog  lényegét 
illeti,  <'sakngyan  tíibbszíír  megesett,  hogy  egyes  teriiletet,  her- 
czegséget  elszakítottak  Nápolytól,  de  iiyeíími  az  országnak 
mindenkor  kárával  járt ;  kárát  itedig  Nápoly nuk  a  magyar  király, 
ki  a  mípolyi  királyi  házhói  származik,  bizonyára  nem  kívánja. 


'1  Aüjoukori  dipl.  EmL  in.  6,  —  Theincr :  Moimm.  Haog.  11. 
•)  Thtinrr :  Monum.  Hung.  11.  107.  l»7l  janins  1. 
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inörí>köst  <Jalabria   lierczegéiifk  ••zínieztr'k.  az 

eg^Ví^gén  lényegest'ii  nem  változtatott J) 

Ezen  beismerés  arra  fisztöuözte  Nagy  Lajtist,  hogj'  keiné- 

feket    vállánn  .lohaiHj;ival.    Követül   Fereiicz  galli- 

>    Budisíló  yitézt  küldötté    Nájtolyba    oly   szigorú 

jwhiiiMini'kkt''    melyek    a    királynőt,    mlvarát^  és    fdnemeseit 

0i(lai(»mnwil    I  tahin    ijikább    i'ettcgéHsel )  töltötték  cl.   Johanna 

»t  II  páim    Y<^ílö  palástja  abi   laenekült,    kinél  Nagy  Lajos 

fvivójíMjl  ifüict  csak  jogtiuJós,  Holofinai  Galvanus  jelentkt'zi'tt. 

'i  «rtínt«zék    igeu    kelleiuetlen    la^lyzdtb"*    keriilhetett,    mint- 

b's  niintU'n  nenn't    niHgmozg.-itta.  Ellfukrivetül 

::  ^    '.      ;       )s  lisaboni  i»us|>ököt  <ut<)l»b  bilnH'ost)  küldöttek. 

él  kíní,  ftjánlú    li'veleikkel  elárasztották    mrujcsak   a    magyar 

kat.  hanem  a  fű[iaiiok  ós  főurak  egész  raját.-) 

LíiíesiUéscink  itt   megakadnak.-*) 

Okát  e  fönnakadásuak  az  olasz  korírók  azun  értesülésében 
keivíhetjíik.  mely  szerint  Fülöp.  Taranto  és  A  dia  ja  herczege, 
ii  liátrja  Rt'diert  berezeg  Imhílu  utiln  fölvotte  a  konstauti- 
ná|H>lvi  <'.sá5.ziír  czímét,  Taritritíibau  Í37IÍ  november  áő-rri 
Bwffklt  <!•«•  eltemettetett  ugyanott,  sz.  Katáid  tt^mplümában.*) 
Élí-««  még  ekkítr  neje  Erzsébvt,  Istv:ln  úr  árvája?  arról 
tüduniásiink  nincsen.  Az  olasz  koniíSk  tuílják  ngyan,  hogy  a 
w-íHjv  rt.^y.onyka  felesége  volt  Ftilöj*  kimstantinapolyi  csiszár- 
nak, 'le  hogy  mikor  hunyt  el?  említve  sehol  sem  találtam;  hogy 
prermi'ke  lett  volna,  arról  ^em  emlékeznek  az  olasz  genealo 
j?i»»ilc.  Wleuben  idöí^b  Erzsébi^t  msigyar  királyné  Bmlán,  IHHO 
i^if  H-án  kell  végső  rendeletében  meghagyja,  hogy  néhai 
kiilfes  unokája,  a  konstaDíiná[R)lyi  császáinő  temetésére  két- 
racr   liraiiv     f..iiiili.t     t.."ilK..!ir.I.       V/i^nkéficn    ti»i7t<'lf*t»'^    Jhtio^ 


■'"-.,  ,    iiuiiiiiu.  Uiuig,  il.  112.   i:»7i   aov.   II. 

'  r-       MouaiJi.    Huug.    U.    127.  AvijíQon,   1372    október  23. 

tniűiiek    tjirtjuk,    hogy    u<ryíini»kkor    XJ.  Geriíely  papu 

'!«  királyt  é<»  uiind  a  két  EvT^iébct  királynét,  hügy  uéhai 

_'«it,    melyekí»t  Spioiuiue  Herüiluu  páríöi 

k  meir,  minthosíy   llóbert  után  Uui-ujtzoi 

ktíii,   11 1   .1   papa  .Tánop  váczi  piispOkJiek  is  ('/ ügyben 

a.  pü.Np<'»k  11  lintiil  hercze;?  jiivainiik  koririiiiiyzójii  valii. 

(Ajtij<iiiíi,ri  luyi     i.rnl.  III.  Ab.  —   Thciiicr  :   Mountn.   Htiníf.  II.    124.) 

♦I  Oou.  Sicul.  26.  1.  —   V.  ül.  Cnnict'ű  :  Oiovauriu   I.  273.  l. 
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budai  prépost  úrnak  ii egyszáz  aranyat,  Jaks  vitéznek  hái-om- 
százat,  László  apródnak  pedig  kétszázat  hagy,  hogy  a  császárné 
temetésére  elmehessenek.  A  temetéshez  továbbá  tíz  darab 
biboros  posztót,  vagy  aranyos  ós  közönséges  kamukát  rendel, 
nielyek  ha  az  anyakirályné  házánál  találtatnának,  innét  vétes- 
senek, ha  nem  találtatnának,  pénzen  vásár landók  be.  9 

Föltehetjük  ezen  rendelkezés  szerint,  hogy  Erzsébetünk 
ez  időtiíjt  fejezte  be  árva  életét,  t^hát  özvegyen  halt  meg. 
Mert  ha  temetése  alatt  tetemeinek  Magyarországba  való  átho- 
zatala értendő  is,  akkor  sem  tehető  fel,  hogy  a  jobb  sorsra 
érdemes  magyar  herczegíisszony  végső  tisztességéről  idején  ne 
ííondoskodtak  volna. 

De  ha  ő  meghalt  is,  Nagy  Lajos  király  Nápolyra  való 
jogát  nem  vitte  sírjába,  mint  ezt  más  alkalommal  bővebben 
megírtam.*) 

Pór  Áxtal. 


»)  Katona  :  Hist.  Crit.  X.  673. 

*)  Olv.    »Kaniz8ai   István   zágrábi  püspök*  czímü   értekezésemet 
Kath.  Szemle,  1891.  215  és  köv.  11. 


ZSIGMOND  KIRÁLY 
ÉS  A  VELENCZEI  KÖZTÁRSASÁG. 

HARMADIK    ÉS    BBFXJEZÖ  KÖZLEMÉNY.     


vin. 


A  velenczei  tanács  a  deczember  ll-én  elhatározott  követ- 
s^t  Zsigmondhoz  az  1435  év  januárjában  indította  útnak. 
A  kö7et«<ég  t£^jaÍTá  Contareno  Jeromos  és  a  már  annyiszor 
sierepelt  Andrea  Donato  választattak.  A  január  3-án  tartott 
tanácsülésben  határozatba  ment,  hogy  a  császárhoz  indulandó 
kÖTetek  tegyék  meg  elutazásukhoz  az  előkészületeket. >)  Január 
13-án  a  követség  még  nem  indult  volt  útnak.  A  nagy  tanács 
&znap  foglalkozott  Andrea  Donato  ügyével  s  azt  a  határozatot 
hozta,  hogy  Donatonak,  ki  mint  követ  hajlandó  a  császárhoz 
menni,  jogait  a  bresciai  podestai  méltóságra  föntartja  olyké- 
pen,  hogy  visszatérte  utjín  három  nap  alatt  köteles  nyilatkozni, 
rajjon  át?eszi-e  a  méltóságot  vagy  sem  ?  ^)  A  január  24-iki 
tanácsülésben  azután  megállapíttatott  a  követeknek  adandó 
utasítás  szövege  is.  Az  utasítás  kelte  utáni  napokban  indul- 
hattak útnak  a  követek.  A  késedelmet  a  velenczei  tanács  azzal 
okolta  meg.  hogy  első  sorban  be  akarta  várni  Florencz  nyilat- 
kozatát, vájjon  mégsem  csatlakozik-o  a  szövetséghez?  meg- 
ji^yezvén,  hogy  a  kedvezőtlen  időjárás  is  késleltette  a  követek 
elutazását.*)  Utasítja  továbbá  a  tanács  a  követeket,  mondanák 
meg  Zsigmondnak,  hogy  a  követség  elküldéséről  BattistaCUgala 
tudomással  bír,  és  hogy  már  valószínűleg  informálta  a  csjí- 
szárt  az  ügy  jelen  állásáról. 

A  mi  az  ügy  érdemleges  voltát  illeti,  az  utasítás  hangoz- 
tatni kivánja  azt,  hogy  a  Donato  által  küldött  császári 
szövetség- tervezetre  nézve  megegyezés  jött  létre,  kivéve  három 

')  R.  T.  A.  XI.  566.  1.  1.   jegyz. 

•)  ü.  o. 

*j  U.  o.  309.  82.   1.  §. 

SíAíADOK.    1901.  ni.  FŰÍET.  U 
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|H)ntot.  K  pontokiit  a  taiiácrs  akként  igyekezett  feltüutetni. 
iniiitlia  az(»k  aláiriulort  fontosiságúak  volniíuak.  i>e(lig  tulajdon- 
keppen V  hálom  pont  volt  az  eg«'sz  szövetségnek  sarkalatja. 
K  Iiároin  pont  volt :  az  iilö  kérdése.  Iiogy  az  ellenségeskedések 
mikor  kozd«'s<enek  meg:  a  netáni  foglalások  felosztásának  kér- 
dése, és  végül  az  évenkénti  összeg,  melyet  Velencze  az  áten- 
gedett binKlalmi  területek  fejében  tartozzék  tízetni.  Az  első 
pontra  nézvt-  az  utasítás  megjegyzi,  hogy  a  történt  megálla- 
liod:ls  szerint  a  szövetség  niegkr»tése  előtt  megjelölendő  az 
idöpi>nt,  a  mikor  a  hadjárat  megkezdődik.  Csakhogy  az  még 
a  múlt  n}!»r  végével  történt,  a  mikt»r  némi  bozz;í vetőleges 
eonjeetura  >zerint  a  hál>orú  kezdetének  iilőpontjáról  lehetett 
^ziílani.  most  a/onhan  a  tavasz  már  majdnem  beállott,  s  így 
a  vi'lenezei  tanács  nem  tudja,  hogy  a  császár  azóta  nem 
vjíltoztatta-e  meg  sz:indékát.  Erre  nézve  kérjenek  tehát  fel- 
vihigo-^ítást  s  tudassák  az  ere<lményt  a  tanácscsal.  időközben 
pt'dig  tárixyaljanak  a  töhhi  pontokra  nézve.^"* 

A  mi  a  szerzemlő  területek  megosztását  illeti,  tudjuk. 
h«vgy  a  veli'nczoi  tanács  14:^4  augusztus  li-iki  határozata 
Zsigmomlmik  július  kiízepén  kelt  tervezetét  az  ide  voníít- 
ki»zt'>  jMíutlían  nuídosítaiii  kív:ínta.  K  nnulosítás  tudvalevő- 
leg úgy  szt'dt.  hogy  az  Aihhín  inneni  terület  fí>l tétlenül  Velencze 
tulajdona  legyi-n.  az  A<ldán  túli  részből  pétiig  az.  a  mit  a 
isis/ár-)  itél  ueki  otla.  A/  14:<."»  január  á4-iki  utasításból 
kitűnik,  luigy  v  pont  hos>za>  tiirgyalásra  adott  okot.  mely- 
nek folyauiáu  a  császiiri  kíivetek  azt  kívánták,  hogy  Velencze 
i'léiít'djék  meg  a/  Addán  inneni  területtel,  illetőleg  ázzak  a  mi 
ni'ki  ehbiil  .irenm'dt'tik.  A  veh'ui'/ei  tanács  erre  nem  állott 
r.i.  miut.iu  úgyuioud  ,1/  Addán  innen  csak  Ghiera  d'Adda. 
í'ronia  és  rívmona.  i«>v;ii>liá  ( 'a>ti'l  I.t'onr  és  Pizzighetone 
ioliet  s/MüiítasbM.  tvok  k"'/:ul  pedig  a  tanács  Ghiera  d'Addát 
ts  ( 'iiuiáí  iiifir  "ida  iiii-rti-  :»  luantuai  1  »ri;i\ifiiak.  a  velenczei 
-i-nuik  k:i|>i!ánv:iuak.  a  uwU  igéntét  viss/a  nem  veheti. 
\'''i-;  •■■!■::,  i'.i'U'.  t'n-ui'-ua  ti.'rületi'-nt'k  nagy  rés/ét  Velencze 
■■■..'  ■  '  :..:  í''.i:i;  ii.iii,  seuiuii  lia-/«»n  a  köztársaságra  nem 
.:  ■ -.:ik     "le     :i     t««htiiUi».     pödckidésrc.     Továbkí 

\    .  ■     ■  .   \    •-  „  •;■   -  kii::v..-  xi'!!!  ;iHliaí   rá  (.-rre  :i  megtddásra, 
.  ■•■     »        •■  "' ■       "'.illír:    ii;iiit:iii    a/«<nl»an    a  piípa   ez 
•    •    '. .       :      •:.    ■    ■   '..'11^  .;  Tt  !iT  idi/rrt  formában  formu- 
-        >  _.  .^         •    :i":T,    ::;r:\i:t    ../    alakban  föntar- 
■    '..•    ■.■   ■.•V;t.''    X'-'-iíul  a  mi  a  birodalmi 
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erületekért  járó  évi  díjat  illeti,  íi  tanács  szándéka  volt  azokért 
&  í^szárnak    évcnkint,   a   hogy   az   máskülönben,  is  gyakran 
megtörtént,   vagy   egy   vándoi-solymot   (aut    unum    curserium). 
wgy  luás  éhez  hasonlót   adni.    Brunoro   della  Scíila   kielégíté- 
sére nézve  a  tanács  a  megigért  évi  looo  aranyat  ajánlja  meg 
újra.  megjegyezve,  hogy  szükség  esetén  azt    évi    1500  aranyra 
is  kész  fölemelni.') 

Xagyobb  biztosság   okáért  a   velenczei  tanács   a   január 
á4-iki  iitítsítíísban  átírja  a   szövetségiével  pontjait  is.  külön  a 
három  most  említettet,  melyre  nézve  megegyezés  nem  jött  létre, 
és  külön  azokat,  melyekre  nézve  megegyezés  történt.    Ezekhez 
az  utasítíís   még    bizonyos   megjegyzéseket    fííz.    És    pedig    a 
császár  által  kiállítandó  4000  lovasra  nézve  az  időpontot  ille- 
tőleg a  tanács    beleegyezik,   hogy   az  eredetileg    hat  hónapra 
'   aabott  idü.  melyet  a  császári  követek  elfogadni  nem  akartak, 
:    négy  hóra   szállíttassék  le.   Azonkívül   a    tanács   szükségesnek 
:  tartotta,    hogy   Zsigmond  a   svájcziakat   is   hadba   állítsa,    és 
[   pedig  saját    költségén   legalább  ötezerét.    E  körül    a   császári 
f'  követek  nehézségeket  tiímasztottak  annyiban,  hogy  a  svájcziak 
[    hadbaállítását  megigérték  ugyan,   de  írásban    erre   a  császárt 
;    kötelezni   nem  akarták.   A  velenczei  tanács   akkor  ezt  is  elfo- 
'■   gadta,  de  most  újra  utasítja  követeit,  hogy  az  írásba  foglalást 
\   e  pontra  nézve    is    kieszközöljék,   végső   esetben   azonban  elc- 
^    geijenek  meg  a  csííszár  adott  szavával  is.  Arra  nézve,  a  mit  az 
;    1434  juliu*<i    csjí szári    tervezet   mond,  hogy    a  császár  a  biro- 
í    dalom  segélyét  is  köteles  kieszközölni  a  Visconti  elleni  hadj.í- 
rathoz,  a  január  24-iki  irat  megjegyzi,  hogy  ezt  azzal  a  hozzá- 
adással fogadja  eL  hogy  a  császár  főleg  a  savoyai  herczeget  sz(>- 
■    b'tsa  fül  a  hadjáratban  való  résztvételre.  Külön  intézkedést  kíván 
L    a  tanács   a   júliusi  tervezet  8-ik  pontjára,    hogy  ha  a  császár 
i    személyesen  nem  jönne  el,  vezéreinek  adjon  a  parancsnokságot 
k    illetőleg  határozott  utasítást.  Végűi  súlyt  fektet  a  tanács  arra. 
.     hügy  a  szövetségben   Florencznek  is   adjanak  helyet,  annak  a 
;    reménynek  adván  kifejezést,  hogy  most,    a  császjírnak  kedvező 
Mediciek  visszatérte  után,  a  császár  és  Elorencz  kibékülésének 
semmi  sem  fog  többé  útjában  állani,   s  ezért  a  követek,    főleg 
Donato,  igyekezzenek    kitudni  a    császár   hangulatát    Florcnc.z 
irányában.-) 

Ezek  a  pontok  vonatkoznak  a  kötendő  szövetségre.  Azon- 
kívül utasítást  nyernek  a  követek,  hogy  a  császárt  nyerjék 
meg  a  pápa  javára  a  baseli  zsinat  olleuébon.-')    t()vá])l);í.    liogy 

')  U.  0.  2.  §. 
*)  r.  o.  4.  8. 

')  V.  o.  5.  §. 


í 


ttzofibaa  a  béke  hizttysíiÁeánt  n*^/  ^ 
VdiTTr    álul    k^rt    l»i/ 
ifiíiíélfoinra   «    k<*ríli'*lM3n  niLg  nt'Oi   tő 

'ijiloila  ulHMÍt tatnak  a  köretek,  i^ekeueoek 
r  :/t.    hogy  befolyását    a  "ír    bercz«?g  és  a 

krizott    támadt    \  i     az    ut«>lilii 

K/,Z».*l     U/     Utu^  !  <:    ::     íritliil;:il,     >',ty| 

tfk  Zsigiuond   <i  .\   '-.i-/;(;r 

iL.  Im4  rnár    az   cílinult    »'n   október    IH-ika  •'•ta  Uiüj 
•M'^fát. '^    A    követek    dtjáről,  annak   irányárúi    ttMlcnul 
lŰPtMsnf    vtkuk    annyit    tudunk,    liogy    twiu     ut.iztuk 
téntialituúl,  n  hogy   íiduuir   In-rn  lírkc/' 
Miruiir    20-iln    niont   egy    Icvi'-l    Pn, 
lieij  a    kíJv»'t«k    hoszánudnak    nrrúh  a  mii   a    rsíts/ár 
''*^H    Ügyiben    v('ge'Á\úk.    A    tárgyabísok    ereílményi'^ 
a   caáMzár   a   Hssnvtít.H«'g-t«rv<*zetet  egyen  pontokban 
atta.   A    ni»igvúlto/t;i((itt    t<?rTezi*t<'t    a    követék    íeí 
levflnkliiMi    kUld(*tt('k    el    a    sígnoriának.     A    har 
fíW    iM.ircziu*    I-én    meut    Velttitzéhe.    Ebben    a   kii 
I  iftzáuioluak  be.  hogv  a  csiU/.árnúl  abban  fáradoztak/ 
<t|wnrv/vi;l  köt4Muiö  szílvetségbe  a  jiáfKi  is  okretetlenfll  \ié 
''      lifingozlHfvrt    azt,    bügy    ha    e    tcrvozett   li.iriiiaifi  kz 
uejon,   Henki    annak    sikerrel    ellent  nem  állhat, 
t    pedig    '*   Nzövetftég    a    {lápátuik     j*    előnyére    szolfl 
ugy    e    bán  (Hl  h-vél  valamint  a  csíÍH^ísír  altul  megViUtozl 
(lontok     uijt    lartalma/tak.   u    Icndek   rcúnk    nom     maradvi^ 
iil|i-    hítl;'ní'      1  il     meg    nem    moniUiatjuk.     Hozzáve 

iiK  „liMljnk   u  l'.í-iki    utasításból,    hogy    uz  rlnó 

mt-uíK^akor  u  ewn'i/.Hf  és  Vektnt'ze  között  csakis  arra  a 
nitr.'i    ni'/\r     foryiifl     ft'ii     vt'-lcTiK'n vVíilÖTilim'ij      ini'l\.»-'i     f»'i 
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iliti'ttünk.    A    másoílik   levélre    uézvta  a  tatíjít-s  csak  röviden 
t\  iíifg»  hogy  a  L*s;íszár  jiltul  tett  váltílztatásokról  értesült, 
Ikiíl  íiogy  azokra  l»övel>beii  kiterjeszkednék.  A    harmadik 
i-sot  arról  tU(h)8Ította,    hogy    a  császár  a  tervezett 
vsii  i.luí/.    ragaszkodik,    de    megértette    belőle    a  tanács 

jiit  IS  hogy    Zsigmondnak    ellui távozott    szándéka  a  szentszék 
írdekt^b^n  01aszor»»zágba  jöuni.V) 

A  mán-2ÍU!4  l9-iki    utasítás  tulajdonképeni  czélja:  tudó- 

'■  nczei  követeket  a/,  időközben  Olaszországban  lef(»lyt 

_  i.     Első    sor])an    :i    milanói    herczeg    és     Velencze 

VjeU  tárgyalások r«'d  szól,    melyeket    mtír  u  januái"  24-iki   iilit- 

lílis  h  megemlített.  A  velenczei  ÍHiTiács  szigorúan  ragaszkodott 

ihi>t  »   követeléséhez,    hogy   a   Jierczeg   az   elfoglalt    egyházi 

'     Ift  adja  vissza,  s  a  két  fél  közt  folyó  tárgy alí sok  főleg 

tnro'^iuk.   Tniután    Velencze    a    béke    biztosítékát  épen 

fiim  lát  1*1.  A   milanói  kíiveíek  erre  ráállani   nem  voltak  haj- 

líiinlóli,  «  a  maguk  részéről  azt  kérték,  hogy  \'elencze  küldjön 

Hám  meghízottat    Víscontihoz.    kivel   e   kérdésben   behat«'»bb 

rét  fi  ily  tathassanak.  E  kérést  Velencze,  utalva  a  herczeg 

és  természetére,  megtagudta,  mire  a  milam'á  követek 

V  nélkül  tértek    vissza  urokhoz.-)    Idökíizben    azonban 

..  ,  vi^zon\okban  változás  allutt   be.    mely    \  *'len</i-  |m)i- 

(ikájáia  is  kihatiíssal  volt. 

A  bttseli  zsinat  ugyanis   l-i:i4  u^-ztu  Santa  <  nn  c  •  ^  Suti 

Píetro  ín    Viticoli    bibornokokat    küldt*^    ()la.HZ(»rszágba,    kik 

*zí"{\l   ll^-én    illetőleg   3<»-;in  utaztak  el.'*)    E    két  biboruok  és 

A  uiibiiói  herczeg  között  az  alatt  az  idő  alatt,  míg  az  utóbbi 

kiiretei  Velenczélíeu  jártak,  tárgyalási ik  folytak,    melyek  ered- 

liiénve  uz    lou.   hogy   a  milanói  berezeg  1435  márczius   Hj-áu 

ecrezst'cro    lépett.    Kötelezte     magát    az    egyházi     területeket 

ji-it    a    Komandiolából    és     H<dogna    vidékéről 

tekét  küldeni   Floreuczbe  jí  |iá}iál»oz,    ezt  elis- 

awnti,   seregeit     szidgjilíitába,    állítani    s    a     náiiolyi     király- 

dlgot  illető!''     ■    ''riri     herczeg    érdekében    föl    tiem    lé]irii. 'I 


')  -Pto    &ul>it.v.itione    et    vointe^rationo    Mtutníí  aurnini  poutitícís  et. 
Wletie  <]«>i.«   IT.  b.  :Uü.  az. 
*)  V.  o.  310.  *z. 

•»  MoDQincnta  conoii.  snfto.  XV.  Tom.  II.  745—744.  11. 

•1  Igy  H  veleuceei  tunAcs  tnárcxiiu   líi-ilci  utasltAfábnn.    K/jícI  8/.eiu« 

"«  Johnnnea  tie  Segoviu  (u.  o.  71»ö.)    níit,  inoodja,  ho^^y  a  biboimjkoknak 

'^j«Ui    ll-i'      '"         őzben    kelt    levele    ii    baseli  zsinatot  iirrúl  tufl^sította, 

I  ]..  herczeíT    köKútí    ix    békét    nem  toilták  tétrehozni    'ob 

iTL'ui  •  Miit',  super  qun  dtix  Medioluni  ilisporu.-tiat  8e  iutniruittere 

Irnrrni  iliicis    Harrensis,    papn    ail    i<l    nnn    annut'iite ;  ct  quidom  illó 

fliinte  itu  iteceri*   juo   homne    suo    coriycfvaniio  |ir(ipter  conventiones 


íi  csfí szart  a  Milatui  és  Vdeiicze  közti  tárgyiiláíiok  folyamatá- 
ról informiílják.  Kire  nézve  a  Uinácsi  utasítás  a/t  moutljit. 
Jiogy  Báttista  Cigala.  ki  e  tárgy alásokrcjl  iiiforruúlvii  vau,  a 
császárnak  a  szíikséges  felvilágosításokat  meg  fttgja  adni,  Saját 
követeinek  csak  annyit  nn»n<l  a  tanács,  Imgy  az  Adda  és  Oglio, 
t(>vál>l)á  (Ví-niouH  f's  Pergauio  körüli  diffLM'i'UCziák  Viscouti 
kíivc'teinek  kijdentóse  szerint  Vcleucze  javára  oldatnának 
meg,  azonban  a  béke  biztosítására  nézve  a  milanói  berezeg  u 
V'c'leneze  által  kért  bizt«>sítékokat  megadni  nem  bajlandó, 
uiini'lfogva  e  kérdésben  végleges  döntés  még  nem  történbe- 
tik.')  Végíil  ada  utasíttatnak  a  követek,  igyekezzenek  Zsigmunri- 
nal  elérni  azt,  bogy  befolyását  a  savoyai  berezeg  és  a  uiout- 
ferrati  őrgróf  között  támadt  viszálybm  az  uttJbbi  javára 
órvényí'sítse.-)  Ezzel  az  utasítással  ellátva  in<lultak  átnak  a 
velenczei  követek  Zsigmond  udvarába,  A  császárt  Pozsonyban 
találták,  bol  már  az  tdmult  évi  október  ]6-ika  éita  tartotta 
udvarát.-*)  A  követek  litjáról,  annak  irányár«'»l  tudomásunkJ 
nincsen,  csak  annyit  tudunk,  bogy  nem  utaztak  teljesen' 
zavartalanul,  s  bogy  februir  15-én  érkeztt^k  meg  Pozsonyba.*) 
Mái-  február  JÍO-án  ment  ejíy  levél  Pozsonyból  Velenczébi% 
melyben  a  követek  beszámolnak  arról,  a  mit  a  császárral  a 
szövetség  ügyéijen  végeztek.  A  tárgyalastík  eredménye  lón. 
bogy  a  császár  a  szíivetség-tervczetet  egyes  pontokban  meg- 
változtatta. A  megváltífztatütt  (ei-vezetet  a  követek  február 
25-iki  levelükben  kíd<lötték  el  a  signoriának.  A  harma<lik 
jelentés  nuirczius  I-én  ment  Velenczébe.  EIbben  a  k(>veU*k 
arréil  üzjimoIuHk  bi\  lu)gy  a  császárnál  abban  fára<btztak.  bogy 
a  \'(d»'iii:zével  kíití^udö  szövetségbe  a  pápa  is  «>kvi'íetleníU  bele- 
vonassék,  luiugoztatva  azt,  bogy  ba  e  tervezett  bármíis  szö- 
vetség létrejön,  senki  annak  sikerrel  ellent  nem  állbat.  más- 
részt pedig  e  szövetség  a  |>ápának  is  előnyére  szolgálna. 
Hogy  e  három  levél  valamint  a  c>tászár  által  megVíUtoztatott 
fioutok  iriit  taitalnuiztak,  a  levelek  reánk  nem  maradván, 
teljes  határozottsággal  meg  nem  mondhatjuk.  Hozzávetőleg 
megtudjuk  a  márczius  1^-iki  utasításból,  bogy  az  els«'»  levél 
megírásakor  a  császár  és  Velencze  között  csakis  arra  a  bárom 
I)OQtra  nézve    forgott    fen   véleménykülönbség,    ruelyet   fentebb 

')  U.  0.  «.  §. 

*)  r.  0,  7.  §.  A  8.  S.  uehány  velenczei  nlttttvaló  érdektíbeu  atnsitj» 
kijKbeiijársara  H  követeket  n  fsAsjcárnál,  n  9.  g.  p^dig"  u  követeknek  adundó 
iníornmtióp'tl  —  levélrrtl  —  stól.  az  esutre,  hu  ii  császár  a  szoutt^ldi 
tafioly  íaiándokok  ügyét  lioxuA  vl6. 

•)  A/twatn* :  líogesta  1094a.  sjt. 

♦j  L,  u  viíleucwíi  Innács  14:^5  mávczius  Jn-iki  utnaíiását.  li.  l  A. 
JilO.  sz. 
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inértékbeD  azután  az  1435  év  folyamán  a  pápa  és  Viscouti 
kíizöít  a  kiegyezés  ügye  előre  halad,  ép  oly  mértékben  szorul 
Florenczben  háttérbe  a  szövetséghez  való  csatlakozás  eszméje. 
i  tíorenczi  signoria  1435  elején  veleuczei  követéhez  Nero 
Giniliez  küldött  utasítiísaíban  e  szövetség  kérdésével  is  több 
ttbeu  foglalkozik,  még  pedig  mindig  halogató  formában.  így 
a  január  25-iki  utasításban,  a  február  Síl-ikibei,  melyben 
m^egyzi,  hogy  a  tervezett  szövetség  és  az  ennek  folytjín 
Florencz  részéről  nyújtandó  segély  kérése  oly  fontos  ügyek, 
h(^  azokat  előbb  jól  meg  kell  fontolni,  s  ezért  halasztásra 
ran  szükség.  Márczius  5-én,  midőn  Gini  oda  ut'isíttatik,  hogy 
Yelenczével  és  a  ferrarai  őrgróffal  a  béke  fentartása  végett 
értekezzék,  a  válasz  a  belépésre  nézve  ismét  halogatólag 
aól,  utaláasal  arra,  hogy  Velencze  újra  megsürgette  a  hatá- 
rozatot. De  egyúttal  utalás  történik  itt  arra,  hogy  a  pápa  és 
a  milanói  berezeg  követei  tárgyalnak  egymással,  s  majdnem 
teljes  megegyezés  jött  létre  köztük.  Márczius  12-én  a  florenczi 
ntasítis  belügyekkel  mentegeti,  hogy  határozat  e  kérdésben  még 
nem  hozatott,  de  már  utalás  van  a  íiorenczi  zilált  pénzügyi 
nszonjokra  is,  megjegyezvén,  hogy  a  császárnak  egész  terve 
tisztán  csak  pénzkérdés.  A  szövetségbe  beléi)ésrül  különben 
Fliirencz  ekkor  már  egészen  nyiltan  bevallja,  hogy  ez  reií 
nézTe  talajdonképen  htxszonnal  nem  járna,  s  tekintve  azt,  hogy 
Siena  és  Lucca  a  milanói  herczeggel  teljesen  egyértelmüleg 
járnak  el,  a  csatlakozás  Florenczre  komoly  veszélyt  is  hozhatna. 
Velencze  azonban  ezzel  —  úgy  látszik  -  nem  érte  be,  hanem 
újra  megsürgette  Florencz  csatlakbz;ísát,  mire  Florencz 
niárezius  21-én  megint  elutasitólag,  a  márczius  12-iki  levél 
értelmében  felelt.*)  Velencze  a  márczius  31-én  Bembohoz 
intézett  levélben  lemondóan  constatálja  azt,  hogy  Florencz  a 
szöTetségbe  belépni  még  mindig  vonakodik.-) 

Ezeket  az  eseményeket  tudatta  a  velenczei  taujícs 
márczius  19-én  kelt  levelében  a  császári  udvarnál  időző  köve- 
teÍTel,  utasítva  őket,  hogy  a  pápa  és  Visronti  kibékülését  és 
Florencz  vonakodását  a  szövetségbe  belépni,  tudassák  a  császár- 
ral s  tudják  ki,  hogy  a  megváltozott  kíirülniéuyek  között  mit 
szándékozik  tenni.  Utasíttattak  arra  is,  hogy  a  császár 
kiiiTiyezetében  maradva,  ha  a  szövetség  kérdése  a  tárgyahísok 
folyamán  szóba  kerül,  a  velenczei  tanácsnak  készségét  ez  ügy- 
ben hangoztatni  el  ne  mulaszszák.-') 


•)  E  levelek  kivonatát  olv.  I{.  T.  A.  XI.  r)7;i.  I.  2.  jcyyzet. 
*)  V.  o.  1.  jegyzet. 
»)  U.  0.  310.   sz. 
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Kz  íilupon  .1  két  fól  között  márczius  IH-án  létrejött  az 
rjíyozsi'gj)  Az  eg.yozs<'íglevél  másolatát  a  volenczei  tanács  a 
pápai  udvarnál  tartúzkiKló  köyete  útján  kapta  meg  s  elküldte 
l*(>zs(>nyl)a  kíiv<íteiliez,  ntaísít?a  őket,  hogy  adják  azt  át  a 
császárnak. 

A  márczius  líi-iki  egyezség  azonlian  migy  csapás  volt 
a  signoriára.  Kibékülvén  a  pápa  a  milanói  herczeggel,  szó 
srm  l(?Iu't(5tt  arról,  lu»gy  harmsidikúl  belépjen  a  Zsigmond  és 
Velenczc  közti  szövetségbe,  mely  épen  a  kibékült  felek  egyike, 
a  milanói  herczog  (dleii  irányult.  Ezzel  együtt  elesett  minden 
combinatió  is,  melyet  a  signori;i  e  hármas  szíivetségliez  fűzött 
Tudjuk  azt.  hogy  V'elencze  a  pájja  hozzájárulására  mily  nagy 
súlyt  fektetett,  s  hogy  ^  mindent  elkövetett,  hogy  a  hárma* 
szövetséget  létrehozza.  Érthető  tehát,  h(>gy  a  márczius  16-iki 
egy<;zség  híre  bombaként  (•sap<»tt  le  a  velenczei  tanácsban. 
A  velenczei  tanács  nem  titkolhatta  el  maga  ehltt.  liogy  e 
kibéküléssel  ;i  pápa  teljesen  kiesett  a  combinatiók  keretéből, 
reá  töl»bé  nem  számíthatnak,  és  semmi  kilátás  sincs  arra. 
hogy  a  pápa  akár  »in  spiritualibus<.  akár  »in  teuiiM>ralibns«  a 
liga  érdekében  ke<lvczóleg  lépjen  fel.  líesignáltau  tudatja  is  ezt 
a  tan;í<*s  a  császári  udvarban  időző  kíiveteivel.-)  s  a  resignatió 
kiérzik  a  tanácsnak  márczius  :U-én  a  pápánál  accreditált 
kíivi'téhez,  Zaccaria  Itcmbohoz  intézi'tt  leveléből  is.  melyben 
nii'gjciívzi.  hogy  az  események  íiltal  consternálva,  szükségesnek 
tartutta  azokról  a  császárnak  is  liírt  adni.  A  mi  pedig  a 
pápát  illeti,  luiutin  a  tervezett  szövetség  a  milanói  berezeg 
ellen  irányulna,  kivel  ő  szentsége  kibékült,  nem  marad  egyéb 
h.ítra,  mint  a  jiápára  bízni,  hogy  cselekedjék  e  kérdés  körül 
úgy.  ,M   hogy  neki   tetszik.-') 

A  kilx'külés  a  pápa  és  a  niilaniM  berezeg  közíitt  azonban 
nemcsak  a  pápát  vonta  el  a  N'isconti  ellenes  szövetségtőh 
liainiii  l>el(»l\:ivv;il  volt  Kloreiic/uek  magatartására  is,  mely- 
!i<-k  i-.iil:ikit/;isiia  \'ilenc/t'  v/intén  súlyt  fektetett.  P^mlítettük 
\itit  t.>:': i'IiIp.  li«>g.v  l-'loiHMu/  nem  mutatott  nagy  hajlandósá- 
U..1  /- ■.■:':! 'iiilWal  -..'íiveNi-uMt'  lépni.  Kmlítettük  azt  is.  hogy 
l"'l.iriMir.  Ii- !i  t:ii->j\.'l;i>i)k  tulví.ik  a  CN;i>/:irli(iy  kühleiidő  kíivetség 
il«'lu-'ili.i':.     iM.ch     kri\ii«H.'i:    .-i/iMilian     nem    jött    létre.    A    mily 

iMi;-il!::'  Ili::;-  v'in-'  i p^  ■  li'.K'.'  l!;! i'nii->i.  i';i}):i  ri-plicjibat  absqae  maiidato 
>•■'■>  :■  I  I  ■•:>.-,■.  1. -■.■!;,  :ii:'fi-:  .!.i...r,-  Iliid  i».ii-tu  s,'  iiiipcilire  quovis  C4jlore 
\'!  ■■■  i.-^i.  A  ■  .li- 1 'i;.!:ii;i-:  ■.■■.r_\  '.■■'■.it  liio-ji'-rlriii.  hogv  márczius  lii-áu 
ir:'  '.■jvr.M  .:  í.  :,\-.  -  i.  ■  i-  :  í;.  .-  •.■■■.■v  :i  ".i  r./i-,'  k'''«»'ibh  iidott  sziiva  ellenére 
nji':-    iiiU-iU::''ii  :.     ■;   ;■     i::''-.--.    -.:   )-'\,    i--- ■:■:    :i-I»n.iinl('Tt. 

')  !.'•■  '  ■ :  i.'.iiv   li;-;i--   i>:'i-..iii-  ::■  .>  111.  4'.il   ós  küv.  11. 
•  1!.    1.  .\.   M.      ■■  .  -.'. 
'..   I'    -v.  " :  ■.  ;.  1.  j.  /v  ■.  t. 
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IX. 

A  Telwiczei    tauátó    líjabh   tervezete   ápr.    20-án    kelt  s 
LSíAri    inlvnrbaii    iilözű    követekn».'k  az  ápr,  ál -én  kiadott 
Itassál  kiihlettjtt  meg.    Mint  említettük,  a  tervezet  a  vég- 
szrivetséglcvtUbe   majdnem    szőszerint   átment,    s  ezért  e 
*  '    tt  nem  is  tárgyaljuk  bővebben,  annak  idején  a  vég- 
iii'l  lesz  alkulirmnk  n^á  lígyis  hivatkozni.    K    belyt 
ií/«.ü    {Hintjait    veszs;ziik    elő,  nidyekre   .nz    április    21-iki 
Hláf  bilveblvt'u  kitér jeszkodik,  s  a  melyekre  nézve  h  vclen- 
CMi  tanács  a  maga  áll:ls|H)ntj:it   behatóbban  indokolja.') 

Klőrebocsiítja    az    utasítás,    liogy    a    megküblött   tervn/.tL 

|n(«Mv    btiható    lárgvalások  iitííu  .íllapíttatott  meg,    s  attól  a 

nem  térhet   i.«l,   megjegyezvén,    hogy  az  újabi* 

t     u     Velenczében     történt    megállapodásoktól 

alakiing,  hanem  tártul üiihig  is  lényegesen  különbözik, 

iit  a  kettőnek  fisszehasonlítása  után  maga  Zsiguiond  is 

A  tanács  reményét  fejezi  ki  különben,  hogy  a  császár 

tlvH   u    viszonyokat,    a    velenczei    tervezetet    magáévá 

nni.  Arra  víz  esetre,  ím  a  cwászár  vnnakodnék  a  tci've- 

nítól  luagá^'vá  tenni,  a  követok  az  itt  adott  utasítások  szerint 

II  e^ve>  |M»n tokát  i>oveliben  okadatolják  meg,  Nehézség  külön- 

ÍKii  H  Líiuács  nézete  szerint  esak  a  2,  4.  U»,   II   és  l.'l-ik  pon- 

lúiniil  fot;  ffnf'irogni. 

A  n):1-f>'lilc  píiut  a  végleges  szövetségiévé!  2-ik  jKmt jávai 
telpt^ii  /ik,    E    pont  azt  mondja,  hogy  ha  a  szerződő 

ft'luk  •'!..,  /.uek  látják  az  időt  a  milanói  berezeg  cdlen 
hailai  imlitanií  a  hadüzenetnek  mindkét  fél  megogyeztével  kell 
tííiénni  s  a  hadjárat  k<^zdete  íh  a  két  fél  közti  megegyezés 
4la|ij;tn  tllx^ndó  ki.  Azouban  ha  a  niegegyezés  előtt  a  felek 
te  másika   a    b<íT'czeg    elltm    a  bii borút  megkezdi,  ez 

«í,íl.. .  ,_..  i.in  áll,  csakhogy  ez  esetben  a  másik  fél  nincs 
kiMeK'zvt'  segítségére  jönni,  enak  ha  neki  tetszik.  Ez  ntóblíi 
raelbcQ  a  hadjáratot  megindító  fél  a  másiknak  hozzájárulása 
nrűkül  1%  léphet  békére  n  mihiiuU  lierczeggel,  megjegyezt«*tvén, 
lltigj-  a  üzöví'tségnek  ez  esetek  kárával  nem  járiiatnak.  Kimon- 
úMt  ugyanis,  hogy  ha  ilyen  esetben  a  másik  fél  a  had- 
jámUkl  megimlítónak  mégis  segítséget  küld,  akkor  a  szerző- 
dd* iwntjai  mintleu  tekintetben  kötelezőkké  válnak.  Rendoli 
tinühljá  e  pout  azt  is,  bogy  a,  liáború  mcginílítása  esotérií, 
n  a  hadiizcnő  fél  által  a  másikkal  kíízlendti,  ki  egy  bónap 
Wolvásn  alatt  tartozik  nyilatkozni,  vájjon  fclválIaU  kiltíbv.ott- 
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si^gőnek   a   szerzőiléslxm    kimondott    lu'gy    li«5uu]) 
s/ííiulékozik-p  tenni,  vagy  sem? 

Az   okiulu tolás    e    pontnál    kiűmokmdönek    tartja,    is 
a  szöví^gezés    a.    ZsigniiMid-ft'le    tervezet  alajijáii  t.. 
hogy   maga    a    csús/.ár  kívántn.    iiogy    u  luidjárat 
nek  ideje  a  felok  közős  iuegállii}MMir»sáv;il  tűzessek  ki.  Kz  ri 
UúíÁt  a  császárnak  kifogása  nem  lehet,   éji    úgy  ar  uUen  si 
hogy  ii  felek  háiinelyike    a    megállapodiÍK  elcjtt  kezdhesae  n 
;t  liúbonU,    niiután    ez    a  formulázás  is  a  esászár  int*      i 
felül  meg.  jNíegjegyzi  a  kíiztúis.iság,  hogy  a  tuagu  rvs/ 
fog  habozni  a  háború  megimbt.isával,    ha   latja,    hogy   ez  e 
nyére  íizolgál,    8    ép  így    valószíntí.    hogy    adauú  alkalunmial 
CKás/ár  sem    vármí    be   a   közöb    megállapodá.st.    Az  a  kikui 
liülönlien,    hogy    ha   a    hadakozó    félnek    ez    esetben    a   mjj 
segélyére  jö,  a  szerződés  köteh*zövé   válik,  kizílr   minden  pri 
jiidícinmot.   Az  esetben,    ha  a  császár  az  ellen   tenne  kifon.j 
hogy  a  hadakozt*  fél  a  miisiknak  hozzájárulása  nélkül  is  Ijól 
köthet,    utaljanak    a    követek    arra,    hogy   ax    imént    említ 
módozat  ez  esetre  is  kizár  mindeti  Rérolntet, 

Az  április  2í(i-iki  tervezel  4-ik  pontJH  cseki^íly  elt 
ment  át  a  végleg(!S  tszerzödésbí'  í?zintén  4-ik  pont  gy4 
Tartabna  az,  hogy  a  liailüzenet  megtörténte  után  n 
személyesen  tartozik  Lombardiában  megjelenni.  Ax  úlirnn; 
nézve  a  császárnak  teljesen  í*zaba<l  keze  van,  cí<ak  legi 
Lombardiában  a  háború  megkezdése  előtt,  vagy  legalábl 
kitíizölt  határidőn  IhAíW.  A  t^gyvt-resek  számára  nézv 
tets/ésére  bí/atik  a  <-sászárnak,  hogy  mily  nagy  száma  <  , 
akar  jönni,  de  kiköttetik,  hogy  4i.HH>  lovaiünúl  küveNel»b 
legyen ;  ezenfelül  tetszése  szerinti  számú  lehet  a  csapat,  ami 
is  a  esászár  költségére  menvén  az  egész  dolog,  fia  peilii 
esúszár  ináMfldalií  flfoílbiltság  miatt  személyeden  neuj  j<] 
Lombard  in  ba,  akkor  kötelis  ntaga  helyett  egy  fi"dd»  kapitá 
küldeni  weregei  élére,  esilazári  jelvények  én  zászlók  alatL^ 
a  császár  és  a  birodalom  nevében  vezes«e  a  háborút  Mfl 
idlen.  Knnondatik,  hogy  v  hadviselési  kötelezet ts»''g  Hra 
elhagyásátid  kezdvi*  legalább  négy  hónapig  egy  folytaiban  l^ 
és  pedig  a  esas/ar  költségén,  mely  négy  bi'uiapi  idő 
aira  a  liat  hónapra  számíttatik,  mely  májustól  novemb^ 
•  ,.,....,1  L*/.(.]p<,  azonkívül  a  ciiáia^.ár  a  háború  idejére  éi 
-t  niegiidni,  juás  költségekre  neai  kötelezteti 
-zövetséglevél,  melytől  az  április  iín-iki  1 
•an  tér  el,  hogy  a  ctíászári  hadakra  hat,  i 
'.  havi  idő  álhtpíltalik  meg,  azoknak  Lombardij 
...;r,,{t...     \/  .;..,;í;w   v'i-iki  utasttás  e  ptiutra   aé 
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seinuii    nje-gjegyzést    sem    füz    hozzá,   csak    kötöles- 
teazi    a    kfiveteknek,    hogy   a   rsászarttíl    szóbeli  vagy 
iííéreUít  eszközöljenek  ki,  hogy    háború   eseti'n  u  sváj- 
'  uíli,    rs    poilig    Ifgtthibl)    5H00  eoibert, 
;k  /('  mindig  knvi'telt  s  a  csásüári  követek 

pUDŰgv  IS  UK'gjgertok. 

A  H'-ik  poDt  iiz  tílídglabndó  birtokuk  feloszUsáról  szól ; 
drúl,  miutíín  az  utasítiís  érdemileg  ncui  változtat  rajtju 
"]  'ilaíd.  Az  iitaíiítása  <*sáHzjlriia.k,  rígy  látszik,  több- 

agg«»lalniát  volt    hivatva    eloszlatni.  Zsiginoml 
Ojjsms  azon  aggodalmáiiak  adott  kifejezést,  hogy    a    siguoria. 
bi  u  Addáii  inneni  tei  ületek  elfoglalása  be  lesz  fejezve,  egy- 
Cífűnn  fuk(^|in»'l  hagyja  i%    s   az  Addáu  tiíli  területek  elfog- 
'     '     iiiÁr  a   l)ir(tdalom  tulajthinát  fogják  k/^pejiui, 
I  tíi.    A  tanács  erre  nézve  kijelenti,  hogy  ez 

pijii  ;íil  '   \  '  l«"uuze  fölvállalt  köteh'ssrgének    eleget  fog  tenni. 
i  r-:i«iüárt  tovább    is  segít«ndi    és  csak  Zsigmond  világos  bele- 
(liM'ihe  után  fog  a  háborúval  föUiagyní. 

:\t   április   áO-iki    tíMvezet    ll-ik  jH)ntja  a  Zsigmond  és 

9,.|t.tir?»»  között   Húniában   kötött  fegyverszünet  idejét  a  nieg- 

retség  fönnálltáig  0  azontúl  egy  évre  óhajtja  nieg- 

li.    Az    utasítás  erre  nézv«:'  megjegyzi,   hogy  e  for- 

oiászár  fíz^ándékának  megfelel6leg  történt.  A  császár 

li  <•  |>intra  nézve,  miután  az  már  az  elozö  tervezetek- 

l"^nfoglalt:itott,  kifogást   tett,  a    mit  a  követek  április 

nem   jnaradt  levelükben    tudattuk   iá  a  tanáesesal. 

ugyanis  azt  kívánta.    In»gy    e    pont    azzal  a  ponttal 

luely  a  birodalmi  területek  kiváltságainak  és  sznbadal- 

,  11  .*.....  ,1  intézkedik,  függőlnan  tartansék,  és  csak   a 

történt    szakít:íH    után    lépjen    érvénybe. 

.u.  <iprilis  2()-iki    utasításiján   a    1  I-ik   pont  itlty.ett 

•t    szükségesnek    tartja,    utalván    arra,    hogy    ha  t» 

wah'ikeyi's  kihagyatik,  h  a  háború  a  milanöi  hereyt^geí  kitör- 

a    wóbaníorgó    fegyverszünet  azalatt   lejár,    oly  állajiot 

llítkezik  he.    mely   sem   az    egyik,  sem    a  másik  félre  nézA'e 

cv*  .  üih  egyenesen  visszás  helyzetet  teremt.  Külön- 

^n  I'  I  -/.övetíiég  végleges  oklev^^lébe  a  veleuczei  tervezet 

írt*>löiplw«  vétetett  föl, 

A   13-ik    pont  végíil  azt  kívánja,  hogy  Zsigmond  ..    .... 

*<íl«ác  megkötéae    után   azonnal    állítsa  ki  a  velenczei  köztár- 
t'pélyeís    adomány-  és    kiváltságleveleket 
ii   területekre,    melyeknek  a  köztársasííg 
ű;    birtiikában    van.    Az    ntasításnak    ide  vonatkozó 
).i    számtd    azzal    az    eshetőséggel,  ha  Z&igmond  ezt 
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sógóuok   a   sz<;fZü<lt*sben    kinKnidott    négy    hóusip   alatt    eleget 
sz;ín(lék()zik-e  teuni,  vagy  sem? 

Az  oka(lat^)lás  e  pontnál  kiemelentlonek  tartja,  hogy 
a  szövegezés  a  Zsigmond-féle  tervezet  alapján  történt,  mint- 
liogy  maga  a  császár  kívánta,  hogy  a  hadjárat  megkezdé~sé- 
nek  ideje  a  felek  közös  megállapodásávjil  tűzessék  ki.  Ez  ellen 
ti'hát  a  csjí  szárnak  kifogása  nem  lehet,  éj)  úgy  az  ellen  sem, 
liogy  a  felek  bármelyike  a  megállapodás  előtt  kezdhesse  meg 
a  hiilionU,  miután  ez  a  formulázás  is  a  császár  intentióiuak 
felel  meg.  Ahígjegyzi  a  köztái-saság,  hogy  a  maga  részéről  nem 
fog  halM)zni  a  háború  megindítíísával,  ha  látja,  hogy  ez  elő- 
nyére szolgál,  s  ép  így  valószínű,  hogy  adan<'>  alkalommal  a 
császár  sem  vjírn.í  be  a  közös  megáÍlaiK)dást.  Az  a  kikötés 
külíinben,  hogy  ha  a  hadakozó  félnek  ez  esetben  a  másik 
segélyére  jő,  a  szerződés  kötelezővé  válik,  kizár  minden  prae- 
jiidiciumot.  Az  esetben,  ha  a  császár  az  ellen  tenne  kifogást, 
hogy  a  ha<lakoz(»  fél  a  másiknak  hozzájárulása  nélkül  is  békét 
kötluít.  utaljanak  n  követek  arra,  hogy  az  imént  említett 
nn)d()zat  ez  esetre  is  kizár  minden  sérelmet. 

Az  áj>rilis  áO-iki  tervezet  4-ik  pontja  csekély  eltéréssel 
ment  át  a  végleges  szerződésbe  szintén  4-ik  pont  gyanánt. 
Tartalma  az.  íiogy  a  hadüzenet  megtíirténte  után  a  esiiszár 
s/emélyesen  tartozik  íiombardiában  luegjelenni.  Az  útirj'myra 
nt'zve  a  cs:ísz;irnak  teljesen  szabad  k«»ze  van.  csak  legyen 
li«iinl»:irdi:íban  a  háború  nu^gkezdése  előtt,  vagy  legalább  a 
kitűzött  határi<lőn  l>elűl.  A  fegyveresek  számára  nézve  szintén 
letszi'sére  bízatik  a  c>ász:irnak,  hogy  mily  nagy  számú  csapattal 
akar  jönni,  de  kikíittetik.  hogy  4n(ii»  lovasnál  kevesebb  ne 
legyen:  ezenfelül  tetszése  szerinti  számú  lehet  a  csapat,  amúgy 
is  a  császár  költségére  menvén  az  egész  tlolng.  Ha  pedig  a 
(xász.ir  Miásoldalű  elfoglaltsíg  miatt  személyesen  nem  jöhet 
l><'mbardi;i])a.  akkor  kött'les  maga  helyett  egy  főbb  kapitányt 
k:ilil»'MÍ  screiíei  i'*h''re.  csis/ári  jelvények  és  zászlók  alatt,  ki 
.1  i  -;i->/,iv  <''^  a  binnlaloiM  nevében  vezesse  a  háborút  ^Filano 
. 'Ini.  KiiiiiMiilatik,  li«'gv  I'  li.-ulvist'lósj  kíUelezettség  Brescia 
iili.i.i:\;i>:it>il  kr/.|\i>  leiíalálili  néiry  hónapig  egyfolytában  tart, 
'■-  i'i'diu  i  e-:ls..:ir  k<">U^"'-.L:én.  nielv  négy  luuiapi  időköz 
■  '  '.i  ;■  ''.i'  i'i<'n:ij«!a  </:iniíHa1  ik.  nielv  niájust<)l  novemlwrig 
•  i.  1\">-  li'^  :i.'"!ik!'viil  ;i  esí^/.ir  a  iuiború  idejére  éveu- 
-í:  l\t  •'■■  u.  tini.  ui-.'i^  ki'lt->»'irekr»'  nem  köteleztetvén. 
'  '■■-'. -z  -    -/lAi; -.i'"-le\él.    M!.i\inl    ;i/    ánrilis    :í«i-iki   ter- 

'■  ■■  .■•:\'"mi:   \'V  <•!.  hi'U\    a   »'.;i>«/.;iri   hadakra  hat.  ille- 

■"■'.--    ■■ ->■    ■-I-;   i  1'    :•.' .:j  ■■í.ifiiv     v.n-j,.    ;i/oknak    Lombardiába 
,  rK«./;' i- ;      :!'•;•.::.    .\  •  ;!|'ii!i»  -Jl-iki  iila>ítás  e  pontra  nézve 
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lí4,    líogy    az    utuaiiy  irK-gíiliujntásH  o  rt'á   bízaí*sék. 

'.Á  *irrv.    nózT<*  uu'gjogyzi,  liogy  a  vilűgH-t   sem    kiVáuja 

'Vfár  iráuti  bizalmatlanság  búi,  mert  akkor  nem  engedne 

n   ii^apatoknak    íízab:iil    íitvonulÚHt,    területein    s    nem 

Tolna  Iceclve/o  intézkeiléseket  azok  ellátására  nézve,  a  hogy 

Kiiyteg  már  többízben  a  tárgyalások  ftilyamán  kijelentette. 

iü   strHte^iui    uknkluil    kminjji    ezt,   minthogy  az   Átlclán 

ictj  a  Ili'  rezeg  ellen  egy  államló  sereget  tart  a  köz- 

vúg    f.  ^  n,    mely    jóllehet    sokkal    nagyobb,    mint    a 

.      A  szerződés  szerint  kiállítani  kell,  mégis  a  berezeg  ellen 

jerröl  wni  mflikíidLetett.  Szükségesnek  mutatk<izik  tehát,  hogy 

jiÉXCzetí  síz  Atldíiti  Tnl  is  támad  tassék  meg,  s  erre   ezéloz  a 

>\i  ilyetén  megállapítása,   liogy  míg  ezek 

iiczei  seregek  uz  alsókon  át  vonahiának 

lüilatioiak  ellen,') 

A  lí»-ik  jKmtra  nézve,  mely  a  nyert  teriiletek  feh)sztását 
^jti.  tígy  látjjzik,    Zsigmond    szintén  tett  kifogásnkat,  mert  a 
•an'ic^   űjra    kijelenti,    hogy  a  janutir  S-i-iki  követiitasításban, 
1  .  ll.l'i  az  ái»rili*  20-iki  tervezetben,  illetőleg  április  21-iki  nta- 
11    íornudázott    föltételektől    el    nem    térhet,    miután    a 
r  r  rtal,  seregeinek  vezérével  szemben  kötelezettsége 
nil     éhez    még    az     is,    hogy     a     hábont    ideje 
^  íeiü létein  áll«im:Ísozó  csá>?zári  hadak  cIhUíisáról  is  kell 
kodniii,  azonfelíll  ezek  elvuunlása  után  is  fidytonos  har- 
w»  küzdelmekre  van  kilátás,  űgy  hogy  mindezt  tekintve, 
nczére    es^    rész    alig    nyújt  kárpótlást,    s  ezért  ragasz- 
.  kell  az  áltállá  ajánlott  osztozási  módozatokhoz.  E  pont- 
Imi  a  I a üár.sij lésben    egy    in<lítváuy    adatott  be,    mely   szerint, 
!i;j  n  rsá^zár  absolute    nem    lenne    hajlandé»  engedni,  u  tanács 
ija  azt,  hogy   a   (uipa  és  a  cs;i8zár  állapítsák  meg,  mely 
•k  menjenek    át   Veleneze    birt-okába.    Ez    az  indítvány 
II    kisi'bbséwben   mjiradt    s    az   eredeti    szöveg    mellett 
iiiKUilulult  ki  a  határozat,-) 

\    uii   a    fegyverszünet    fentartását     illeti,    ágy    látszik. 

od  ebbe  sem  akart  belemenni,    miután   a  június  18-iki 

-  e  pontra  nézve  ágy  szól,    hogy    a   követek  kövessenek 

lt;nt  arra  nézve,    hogy  e  poiit  a   császárnak  megküldött 

ősben    elf»»gadtassék,    ugyanazzal    okolván    meg,    mint 

R..//'! tevén  még  azt  is.  hogy  bajosan  képzelhető,  hogy 

-l  három  év  alatt  a  milanén  berczeggel  ne  tíír- 

ro   KI  ;i    iiaiH.rű,    s    tekintetbe    kell    venni  azt  is.    hogy  ha  a 

')  U.  o.  :il3>  íí.  4.  i? 
•)  r.  0.  313.  8UJ.  5.  }j 
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ueijj  alüimá  megtenni,  mielú'tt  a  köztái*saság  Brunoro  della 
•Scala-val  a  kielégítés  kénlését  nem  tisztázza.  A  közUír- 
síiság  rrre  nézvi*  hajlaodó  az  r^setro,  hu  Zsij^TnoTid  az  imént 
cnil ítélt  okleveleket  neki  kiállítja.  Hrimoronak  életfoí^ytiglan 
évi  201)0  aranyat  fizetni,  ntíHlainuk  pedig  évi  looo  aranyat. 
Ha  pedig  Zsigmond  erre  nem  akur  ráállani,  akkor  a  tauács 
beéri  azzal,  hogy  a  császár  az  okleveleket  Verona  és  Vicenza 
s  tartozékaik  kivételével  adja  meg;  ezekre  nézve  tartassck 
függőben  az  oklevelek  kiállítása  az  egész  szövetség  és  fegyver- 
szünet lejártííig,  kivéve  ha  a  köztársaság  idiiközben  Hrunoro 
delhi  Scala-val  kiegyezne,  a  mikor  is  a  császári  adomámnak 
Veronára  és  Vicenzára  is  ki  kell  adatnia.  Végs<3  csetlien 
a  tanács  abba  is  beleegyezik,  hogy  az  e  pontban  foglalt  ren- 
ilelkezés  csak  a  Milano  elleni  hadjárat  megüzencse  után  lépjen 
érvéiiyhe.  akkor  azonban,  ha  a  hadüzenet  bekövetkezett,  az 
adiimáuylevelek   kiállít:ísán:ik    okvetetlen    meg    kell    történni.'' 

Az  utasítás  e  pontjaiból  látjuk,  hi>gy  a  velenczei  köz- 
társaság minden  eshetőségre  igyekezett  követeit  utasítással 
ellátni,  s  hogy  a  lehetőségig  ícész  volt  a  császárnak  kíván- 
síigait  tekintetbe  venni.  Ez  engedékenység  mellett  is  a  tár- 
gyalásuk még  néhány  hónapig  éliiuztidtak.  A  követek  az  ide- 
0<hi  vándorló  Zsigmimdot  követték  útjában,  s  május  H-án 
Pozsonyból,  június  1-én  Nagyszombatból,  június  7-én  Bécsből 
küldtek  haza  tudősíüist.  Zsigniond  a  tárgyalások  hosszúsága 
miatt  már  nagyon  elégedetlen  volt,  a  velenczei  követeknek 
szemökre  is  hdj bántotta,  hogy  a  köztái-saság  csak  hiizza- 
halasztja  a  dolgot  s  nincsen  komolyan  szándékában  az  ügyet 
dűlőre  vinni.- (  Azonkívül  Zsigmtmd  a  tervezet  eg^es  jKmtjaira 
nézve  is  t^imasztott  ujabb  nehézségeket.  A  velenczei  tanács  a 
juniuH  l8-án  kelt  követutasít;isban  visszautasítja  a  cs,ászár 
vádját,  mintha  a  tárgyalásokat  szántszándékkal  húzná-halasz- 
taná,  8  újra  hangoztatni  kívánja,  hogy  tiszta  szándék  vezeti 
i«  mindenben    kész   a  császár  inint  Íiajlandé»séigát  megmutatni. 

A  tervezet  második  éa  negyedik  pontjára  nézve  a  június 
18-iki  utasítás  a  tervezetben  és  az  okadatolásban  megállai>ított 
szöveghez  hozzájárul,  az  ellen  kifogást  nem  emel.  Neliézsé-get 
támasztott  azonban  Zsigmond  arra  nézve,  hogy  a  császári 
csapatok  bevimulása  ()laszí)rszágba  a  felső-németoi"szHgi  részek 
felöl  tíirténjék,V)  ezt  bizalmatbinságnak  vette  Velencze  réíJzéröl 

•)  Az  április   21-iki  utuMÍtást  olv.  B,  T.  A.  XI.  312.  «s. 
»)  A    juniu*    l-én   kell  leviílben.  Eredetije  nem  mnnidt  reánk,  tar- 
Iflluiáról  a  junins  l8-iki  követni asifágbúi  értesüluuk.  V.  o.  31  ;í.  íx, 

*'      .  .   .t.ft    vilim   partium    sop  itü  m'm    Alemuueo*   .  '•'     r    A, 

103.  ÍZ.  4.  S. 
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~a  vr!'  iiúcs   lnzjthiiatlaus;i;j;ii.  üvilvánúl  lufg  e  k6v».'- 

(fítiCD.  A  >  ily  értebnü  tu<l<'>sít;isí  küldtek  juliiis  !21-í?u 

».  Á  tanáKJs^  jiinak  látta  íillúspont  ját  c  kóriléshpL  augusztuft 
még  egrwíír  hangoztatni  s  utalni  újra  arra.  hogy  a 
ot  Icgkerí^sbbe  seni  a  csAsxár  iránti  hizalniatUinság 
í  -hcTi.  hantim  tiazt/ín  strat<ígiai  okokból  kívánta 
hogy  a  milanói  lierrzeg  It'gyózéíióre  csak  úgy 
^IrJjei  rtMut'ny.  ha  ai5  Aihlán  trili  részeken  is  törtt-nik  tiÍTuadás. 
k  \.I.J:«r  átlépni  pedig  míg  a  vtdouczeiek  ll),(»On  loviLsU'd  úh 
<«+!»< ■»!  álló  Beregiével  sem  sikerült,  s  még  kevésbbó  fog 
nijiij  u  esásznrnak  az  ö  4í»0(i  lovasával,  még  lm  hozzá- 
II  i*í  t^hez  a  velenczeiek  lo.Ol.Mi  lovasból  és  4iiOH  gyalo- 
hlt.  A  hadjárat  érdekében  J>edig  szükségcH.  hogy 
■  v.eg  cdieu  a  támadás  két  oldalról  történjék, 
.  berezeg  kénylelea  legyen  seregeit  megosztani,  s  eis 
I lenálló  képtissége  is  gyöngüljön.  Remélhető  egyébiránt, 
h»'rc7egre  már  e  szövetség  közzététele  is  elég  hatással 
t  !i  kibékülésre  hajlandóvá  tegye.  Azért  utaníttat- 
rek.  hogy  a  tanáéi  szövegezé^p  mellett  argumen- 
k,*)  Khe;:  az  okadatolá&hoz  Francesco  Loredanf*  iudít- 
uiég  hozzi'i  tette  u  tanács,  hogy  ha  a  esászári  csapatok 
II  át  vonuJuának.  ez  nem  csekély  időveszteségbe 
infelid  a  velenczei  fdattvalókat  is  j<dihan  sújtaná, 
«'Z  irányban  ÍTiilíttatnék  meg  a  háboní  a  berezeg 
©iiűi,  az  eredmény  Hem  lenne  oly  biztos  mint  különben;  egyéb-' 
pt  a  tanáes  nem  akar  üehézné^eket  bimasztani,  és  ha  más- 
nem  lehet,  a  császár  tetszésérc  lu'zza  az  útirány  meg- 
[líUsát,  csiik  azt  kötvén  Iri,  hogy  a  csiiszári  csapa txik,  ha 
ciát   elhagyták,    legalább    négy    hónapig  tartozzanak  f<'í:v- 

álUttii  a  berezeg  i.dlen.-) 

A   mi    a    területek    felosztíisát    illeti.    :i    t;inues    uinsJ    is 

n»íías/k*Mhrtt,    hogy   az    Addán    innen    Bresciáig  minden 

h  menjen  át.    Kz  tehát  a    tervezet  eredeti  szőve- 

u.-^^     /.u    volt.    Azonkívül    Zsigmond    a   végtárgyalás 

in  még  egjr  üj  íJontot  akart  a  szövetséglevélbe  bevenni, 

\  azt.  hogy  a  köztársaság  köteleztessék  a  c.*íászárt  a  tönikök 

^Hwélvi'/ni.  Ezt   a  tanács  en-lvesen  ellenezte,  íitalván  arra. 

•   nagy    veszély  bárandanék.    tekin- 

:ira,  azoukíviU  a  köz  társaság  kt'res- 

nét  is  sújtaná    e   szövetség.    Végül  pedig  tekintetlie  kell 

ki  azt  Ls,  hogy  a  milanói   berezeg  a  török  c*íászárt  minden 


4.   ÍJ!. 
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háború  a  pápa  és  a  herczeg  között  kitöi*,  Velencze  természet- 
szerűleg n  pápa  segítségére  siet,  s  így  a  milanói  herczeggel 
hábonllia  keveredik.  Az  eredeti  szövegezés  mellett  foglal 
a  tanács  újra  állást,  a  mely  1484  ái)rilis  2-án  kelt,  s  amely 
:i  fegyverszünetet  a  szövetség  idejére  és  a  háború  után  követ- 
kező (it  évre  akarta  kiterjeszteni,  és  csak  a  legvégső  esetre 
hajlandó  a  császár  tervezetét  elfogadni,  melylyel  különben  az 
á])rilis  2()-iki  is  egyez,  hogy  t.  i.  a  szövetség  idejére,  illetóleg 
azontúl  egy  évre  maradjon  érvényben  a  fegyverszünet.*) 

A  velenczei  tanács  továbbá  beleegyezését  adja,  hogy 
szükség  esetén  az  az  500  arany,  a  mit  a  birodalmi  területek 
átengedéseért  évenként  fizetni  hajlandónak  nyilatkozott,  lOüO 
aranyra  eniíiltessék  fel,  hogy  ez  által  is  eleget  tegyen  a  császár 
kívánságának,  a  ki,  mint  ebből  látszik,  az  500  aranyat  keve- 
selte.^)  Eleget  tesz  a  tanács  továbbá  Zsigmond  azon  kíviínar 
tának,  hogy  a  második  császári  tervezet  17-ik  pontja,  mely 
Velenczét  a  határain  túli  terjeszkedéstől  tilalmazza,  a  szövet- 
séglevélbe, ha  a  császár  ahoz  ragaszkodik,  fölvétessék.^)  Azon- 
kívül utasítja  a  követeket  —  miután  azok  kérdést  tettek  a 
tanácsnál,  —  hogy  a  tárgyalások  kezdetekor  Velencze  által 
bizonyos  személyeknek  adott  Ígéretek  beváltásiíról  az  illetőket 
biztosítsák.*) 

Komoly  nehézség,  mint  ebből  látjuk,  a  két  fél  között 
níMii  foi'gott  fen.  Aránylag  legnehezebb  volt  a  császári 
hadak  útjának  kérdése,  melyre  nézve  Zsignumd  nem  volt  haj- 
hiud<'»  a  velenczeiek  kérését  teljesíteni.  Ugy  látszik,  hogy  a 
tanács  tényleg  tartott  attól,  hogy  e  pont  kíirttl  fognak  a  tár- 
gyalások megfenekleni,  s  azért  a  június  18-iki  utasítá.shoz 
Fraucesco  Loredano  és  néhány  társa  indítványára  hozzátette, 
hogy  az  esetre,  ha  valamennyi  p(mtra  nézve  akár  az  eredeti 
tervezet,  akár  az  engedélyezett  modiíícatiók  értelmében  jő  létre 
megegyezés  a  császsíi-ral,  és  csak  az  útirány  kérdésében  lesz 
kiegyenlíthetetlen  ellentét,  a  követek  ne  bolygassák  tovább  a 
dolgot  s  bízzák  az  útirány  uH^gállapítását  a  császárra.  Ezzel 
akarta  a  tíiiuícs  elejét  venni  a  tárgyalások  esetleges  meg- 
szakításának.'') 

Tényli'g  a  császái-i  hadak  útirányának  kérdése  volt  az, 
mely  körül  a  kíívtitkoző  időben  is  az  ellentétek  kiélesedtek. 
/si^numd    hallani    sem    akart  erről  s  min<lég  azzal  állott  elő, 


1   r.  o.  ;i.  Jj. 
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!im-^   bizahii.Htlarr^:ií;a  miivaniil  mcf^  c  köve- 
.  ily  crtí'lmíi  tmlrisitnst  kiilritek  július  21-í'U 
A  tanar-H  jonuk  liiti'i  állásijoutiíít  »^  kt/rdésbi'U  üugíjsztus 
még    egyszer    UanguzUitrü    s    utalui    újra    Arra,    líogy    a 
legkerésbbi^    seui    a    csá-szilr    iránti    bizalnititlanság 
'      '  'hm,   hanem  tisztán  strate^^iai  okokból  kívánüt 
bdgv    a  imlanrii  berezeg  legyőzésői-e  chMk   úgy 
lehel  miH-ii.s,  bii  uz  Addáii  túli  részeken  is  történik  túmruliis. 
A     Níldíit  litb'piii  i>eílig  még  a  velenczeiek   hi.uon  lovusból  és 
idugtfsbí')!  íllló  seredével  sem  sikerült,  s  még  ke.vésbbé  fog 
I  lilni  :i  csáíizárnak  az  fi  401  Ki  Iovíisúy.iI,  móg  ha  hazzá- 
'>  is  éhez  a  veleoczeiek  JO.óOO  lovasbrjl  és  4iioO  gyaln- 
ílli'í  badát.  A   brtdjár.'it  ér<iek(*l>en  peib't;  szükséges,  liogy 
,   ..    iiéi    bnrezeg    ellen    a    túiüíulás     két    oblalrój     történjék, 
|,o{rt  a  hevez»»g    kénytelen    Icg.ven    seregeit    uiegosztani,   n   ez 
:  '    Üenálbi  képessége  is   gyöngüljön.  ilcmélhet<1  egyébiránt, 
iuTczegre  már  e  szílvetség  közzététele  is  elég  hatással 
t  ;i  kibékiilésré  hajlandéivrt  tegye.  Azért  iitiisíttMt- 
íek,    bogy    ji    tíináo    szövegezése    mellett   argunien- 
ic.M    Ebfí    az  okadatoláshoz  Francesco  Loredano  indít- 
I  még  b(i:<zá tette  a   tanács,  hogy  ha  a  császári  csapatok 
.11     át     vonidnáuak.     ez     nem     csekély     időveszteségbe 
'•nfehil    a    velenczei  ;ilatt valókat  is  jobban  sújtaná. 
«'z  i?*ányban    iuíh'ttattiék    irieg  a  háb<jrú  a  berezeg 
íü<MJ,  az  eredmény  sem  lenne  uly  biztos  mint  különben;  egyéb-' 
iránt  A  tanács  nem  akar  nehézségeket  támasztani,  és  ha  má8- 
irnt  nem  lebet.    a   osjíszái-   tetszésére   Iuíízji    az    útirány  meg- 
esik   azt    kötvéu   ki,    hogy  a  csiiszári  (\sapntok,  ha 
iiagyták,    legalább    négy   hóuajúg  tiirtoz/ntiak   feirv- 
ivrhtin  állani  a  herczeg  űllen.*) 

A  mi    a    területek    felosztását    illeii,    h    Luiar-    imtM    i> 

r»4?a>í/k<>d(>tt.    hogy   az    Ad«lán    innen    Bresciáig  minden 

In  nienjeu  át.    K/  tehát  a    tervezet  eredeti  szöve- 

1       .,      ó    volt.    Azonkívül    Zsigmond    a    végtárgyaláí» 

ö  !»«%  egy  új  pontot  akart  a  szövetséglevélbe  bevenni, 

hogy  a  köztársaság  kötelezte.«isék  a  császárt  a  töWikök 

ilyezni.  Ezt  a  tunáes  erélyesen  ellenezte,  utalván  arra, 

ehbó!    a    köztá!>;t'iá|4ra  nagy    veszély  bárambinék,    tekin- 

1  a  török   nagy   liMtalutára,  azonkívül  a  köztársas:ig  keres- 

lUaét  is  sújtaná    e   szi»vet.ség.   Végül  pedig  tekintetbe  kell 

t  íMtt  is,  hogy  a  milanói    berezeg  a  török  császiírt  minden 


314.   8X. 
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áron  rá  akarja  bírtii,  hogy  Velencze  ellen  liáhonit  indítson,  s 
ezért  tartani  lehet  attól,  hogy  ha  e  i»ont  a  siíövetséglev^élbe 
felvétetik,  a  török  támadás  Velencze  ellen  minden  bizonynyal 
liékÖTetkezik.  Ez  esetben  pedig  a  köztrtrsa>*;íg  nem  támogat- 
hatná Zsigmondot  oly  mértékben  a  milanói  berezeg  ellen, 
mint  most,  midőn  a  törökkel  békés  viszonyban  van.  Ig^k'e- 
kezzenek  tehát  e  nélkül  a  szövetséget  Zsigmonddal  megkötni. 
Az  esetre  azonban,  ha  a  szövetség  most  nem  lenne  megköt- 
hető, vegyenek  búcsút  Zsigmondtól,  kérjék  elbocs!Ítá-suk:it  és 
térjenek  vissza,  jold)  időkrt'  liagyva  az  ügy  befejezésv**t.  ^j 

Időközben  ( llaszors/ílgban  egy  hosszasan  huz<Whí  ügy 
nyert  In'fejezést.  A  milanói  berezeg  még  Battista  Cigalá 
velenczei  tartózkodátia  alatt  azt  a  száuílékát  fejezte  ki.  hogy  a 
köztár^ásiiggal  kötött  békét  megújítani  és  biztosítani  akarj^ 
A  veleuczei  tanács  ekkor  azt  válaszolta  a  herczegnek,  hogy 
ííékére  a  b*gj<ibb  biztosítékot  ;ibbau  látja,  ha  a  hercz^  a 
pápáv;d  megl>ékül.  Emb'tettük  föntebb,  hogy^  a  baseli  zsinat 
két  m^bizottat  küldött  volt  Olaszországba  a  pápa  és  a  ber- 
ezeg közti  ellenséges  viszony  megszüntetése  végett.  Mfiködéiscikról 
már  «>tt  volt  szó.  Tényleg  a  kibékülés  a  pápa  és  a  berezeg 
között  a  piacenzai  és  8.  Pietro  in  Vincoli  bibornokok  meg  az 
estei  őrgróf  fáradozásai  következtében  csak  1435  augusztus 
lo-én  történt  meg.*)  Kzzel  a  békével  együtt  az  1433  április 
:2G-iki  ferrarai  béke  is  újabb  megerősítést  nyert.  A  ]iá|)a 
'a  trevisoi  püspök  útján  most  azzal  a  kéréssel  fordult  \'elen- 
czéhez,  hogy  a  békekíítést  a  signoria  is  ratitikálj;i.  A  \ú\ííi 
kívánsíigának  a  velenczei  tanács  eleget  is  tett.  s  augusztus 
2()-án  mint  bevégzett  tényt  tudatta  a  ratitikácziót  a  császári 
udvarban  időző  követekkel.  A  tanács  —  így  szól  az  értesítés  — 
a  ^>ápa  kívánságának  engedve  járult  hozzá  e  békekötéshez, 
melyljen   estik  a    ferrarai   békekötés  újra    megerősítéísét    látja. 


■)  ü.  o.  —  Delphino  Venerio  és  Lionardo  Caravello  (Kttiudttvinyt 
ndtak  be :  >Quíb  bee  uiutcria  importaiitissima  e^t  et  noD  bene  poUrst 
consali  per  ea,  qae  respon^a  ftierunt  oratori  snmmi  jjoutifieis  circa  capitula 
porfect^i  bentitadini  sue  pro  parte  dii<:Í9  Mediolani,  uisi  videatar.  quid 
^aeiiuítur  in  Fiúrentia.  vudit  pars,  iiaod  sapersederi  debebat  et  aun  rv- 
onderí  orutoribus  nostríe,  qai  sönt  apad  ceaareani  nmjestMtem,  qaousqne 
ubtfuDtur  lit«rf  ab  oratore  nostro  Florentin  circa  faotam  responsionis  «a- 
íiscripte.  qaajn  fecimaa  oratori  predicti  summi  pontificis,  ut  salabntis 
"ti  Uielios  delibetrari  valeat,  qaod  ntílias  sit.<  Be  parte  29,  de  non  4,  uon 
sinct'ri  3.  r.  ü.  S14.  sz. 

*)  >lne  tata  lo-ma  Aagneti  post  oecasoxa  Bolis  pronau'.iata  frt  p:ix 
lí«ieriilÍ8  inter  papám,  dacem  Medioiani,  Venetoe  et  Flor«?ntiii(i«.  coníe«ierM- 

*  inim  pei"  Flacentinam  et  saneti  Pctri  cardiuulet  et  per  ni»rchj»>- 

i»fni    constitatos  in  camera  pantmenti.*  Mon,  Conc.  Gctt-  »aec. 


t  Jü  iae!y    u    cíuUzárral    kütendíl  sziivetséjret    ogyálUlán    nem 

tMi,  minthogy   e   szövetség    czélja   is   első    sorban    az,    hogy 

^  niilan^'ii  herezeg  az  elfoglalt  egyházi  területeket    arlja  viasza 

•  ift;il  visszahívja   a  császárnál  irlőzu  követek 

i.lvan    a7(mhaD    hogy    uielyilíet,    s    a    vissza- 

1  .nak  lelkére  köti,  ho^y  n  szövetség  megkötését  lehetőleg 

''"' ^'örsuiind,   hogy  a  tárgyalásoknak  végre-valahára 

I.     a     taiiácjs    otla     ut^isítá    követeit,    hogy    a 

.    haduk    ntininyát   ne  erőltessék,   és  ha  a  császár  egy- 

v.f^in    akaí'    belemenni    a    velenceiéi    követelésekbe,    ám 

>ék    ez    a    |x;nt    is  teljesen  a  császár  kívánnágánuk 

A  velenczei  tanács  itt  idéijett  utasítása  augusztus  5i6-án 
*^  mikor  jutott  a  követek  kezébe,  nem  tudjuk,  de 
l.or  a  tan:ícs  ez  utasítást  hozta,  a  szövetríég  niítg- 
tiat>si'  iii^i-  kiiKzöbön  állott.  A  tanácsnak  az  utolsö  utasításoíc- 
kiii  ii'lt  íjngedményei  s  a  követek  fáradozásai  végre  nieghozták 
u  Tárt  eredményt.  Pár  nappal  utóbb,  augusztus  .31-én,  Zsig- 
1  király  é«  a  velenczei  követek:  í'ontareuo  .Teromo«  ós 
,1  iKaiatíi  között  Nagyszombatban  megköttetett  az  egyez- 
K|*  ililati'*  herczege,  Fílippo  Maria  Visconti  ellen. 

\. 

Lássuk  niiírnnjst  magát  a  nagyszombati   szövetséglevelet 

A  szíWetséglevél  kettős,  császári  és  velenczei  kiadrísban 
iMiíidt  reánk.  Hevezető  ós  befejező  része  a  két  fél  kauczel- 
Uriájáníkk  íő,    csak    a    középső  rész,    raely    az    oklevél 

ma^ál  lai '  >,  egyező  mind  a  két  példányban. 

Tizen nyolcz  pontban  foghiija  össze  az  oklevél  a  szerződés 
blározmányait.  Rzek  tartalma  a  következő: 

l.  A  milanöi  herazeg.  Filippo  Maria  Visconti  ellen  kötött 
fii;  ,>,  ^^e  Hzöl,  s  ezen  idő  alatt    egyik  fél   senj    léjíhet 

«í;  a  herczeggél  a  másik  fél  hozziljáruhísa  nélkül. 

3í.  Ha  a  >!ZcrzÓdő  felek  elérkezettnek  liítják  az  időt  a 
mÜMDÓi  I-r,.v..tr  ellen  hadat  indítani,  a  hadüzenetnek  mindkét 
fél   Ilii/  -ával  kell    megtörténnie,  s   a    hadjárat   kezdete 

is  a  kt;t  L»  l  közti  megegyezés  ala]tjdin  tííjiendő  ki.  Azonban 
ha  e  kölcsönös  niegegyizi's  fílőtt  a  felek  egyike  vagy  ntisika 
a  lierczeg  ellen  a  háborút  meg  akarja  kezdeni,  ez  szabadságá- 
ban ;dl,    csakhtígv    j^kl^"'-    •<    iii.''tsil.     fi'A    Tiin«*'<    kíUfli-yvi-    •^Hsjít- 


7  B.  T.  A.  31 J.  «/..   1.  >. 

*}  V.  o.  2—5.  §.  A  ft.  pont  uitíffha^ryjn  a  küvetekuek,  hotr>'  u  genn- 
«»1iniilc  «»  ar^oniai  király  iTilűtt  nyert  gyóEelméröi  ért-esitsék  ii  csádvÁH. 

fkmtíOK.  1901.  m.  Füsrrr.  »S 
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ség<5re  jönni,  tetszéíiére  bízatváu.  akar-e  ez  esetfteu  segrlyt 
nyújtani  v:így  Hem.  Ez  utóbbi  esetben  a  hadjáratot  megindít«> 
fél  a  másiknak  hozzájárulása  nélkül  is  léphet  békére  a 
uiiJahói  herczeggel,  megjégyeztetvén,  hogy  a  szövettíégnek  i'bből 
kára  nvm  származhatik.  Kimondat^itt  ug^kanis,  hogy  ha  ily 
esetben  a  niíísik  fél  a  hadjáratot  megindítónak  mégis  segélyt 
dild,  akkor  a  szerződés  pontjai  minden  tekintetben  kíítek- 
ökké  válnak.  Rendeli  továbbá  e  i>ont  azt  is.  hogy  a  háU^ni 
megindítása  esetén  ez  a  körülmény  a  hadizenő  fel  által 
a  másikkal  kíízlentb'í,  ki  egy  hónap  leforgása  alatt  n>ilat- 
küzui  tartozik,  vájjon  felvállalt  kíitelezettségének  n  szerzóili^- 
ben  kimomlütt  négy  hónaj)  alatt  eleget  «»zándékozik-e  tenni, 
vagy  sem? 

^.  Hu  a  szerződés  ideje  alatt  a  milanói  hercz«g  indí- 
taná meg  a  háborút  Lombardiában  az  egyik  vagy  a  másik 
fél  ellen,  azt,  a  ki  ellen  a  támadás  türtént,  a  másik  a  lehető 
legrövidebb  idő,  legké>óbb  négy  hó  alatt  tartozik  támogatni,  s 
ez  esetben  is  a  szerződéiben  kikötött  segélynél  kisebb  ni 
nyujtliati'i. 

4.  A  hadüzenet  megtörténte  után  a  császár  személyesen 
tartozik    Lombardiában    megjelenni.    Az    átirányra    nézve    a 
császárnak  teljesen  szabad  keze  van,  csak  legyen    Lombai'diá- 
ban    a    háború    megkezdéstí    előtt,    vagy    legalább    a    kitCLzött 
határidón    belül.  A  fegyveresek    számára   nézve   a    császíímak 
i^intén    tetszésére    bízatik.    hogy    mily    nagy    >zámá    c-^apattal 
akar  jönni,  de  kiköttetik,  hogy  az  4ímj0  lovasnál    kevesebb   ne 
legyen;  ezenfelül  tetszése  szerinti  számii  lehet  a  csapiul,  amtígy 
is  a  császár   költségére  menvén  az    egész    dolog.    Ha    |»edig    a 
császár  másoldalú  elfoglaltsága  miatt  személyesén  nem  jöhetne 
L<»iul»anliába.  akkor  köteles  maga   helyett  egy  főbb  kapitányt 
kühh'ui    ^.regei    élére,    csííszári    jelvények    és  zászlók  alatU  ki 
a  Cíiá^zár  és  a  birodalom    nevében   vezesse   a  hálx>rút    Müanó 
ellen.  Kimondatott,   hogy   e   hadviselési   kötelezettség    Brescia 
elhagyásától    kezdve    legaLíbb   négy    hóDapra    terjed    egytoly- 
jtóban,  a  költs^ek  a   cMszárt  terhelik,  és  a  né^>'   tavi  idököx 
a    hitt    hónapra    számit  tátik,    mely     lu^Áustól    novem\jerig 
tart.   Köteles  azonfelül  a  császár    a   hábov^  \»\-ta.mAra    éven- 
L.'.t,t     ,   ^..,j.  Ivi    megadni,    más    költségekx:^^  ^«tt  \iöle\cz\clxén. 

■]tx  H  e^iáKT'íir  íi?ounal.  mii\^%^^^^       \j^Vjit<^  a  xaVVanőI 
érdekébeT\        ^V.  ,^^ftt^^  ^7^\\tam 


.^  ._!   fejedeltz^^N^      ^^^^i^SS^ 
a  savu>Tii  herc^eget.  "NiJtS* 

len    sjEüvetiíég    megkötés*.  ^^  ^ 
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núknói  berezegett  (ít  Uzadónak  nyilvánítván,  méltóságaitól  l-s 
;okaitó!  mt^ííf(»^7.tani. 

7.  A    liálíorii    i«l«?jt?re   Velenczo   legalábl*    10,()0()    lovast 
'H  4UHII    f»yal«ig(>4t    tarfii/.ik   saját    kíiitségén    haclba   küldeni. 

8.  Velrnczf  kötelezi  magát  a  területein  átvonuló  CHászári 
Ihuláküt  lakátííiul  és  élelemmel  illendő  Hzetésért  ellátni. 

y.  K'itek'zi  mágiát  \*«deucze,  hogy  a  császár-koruná/ás 
it  K4Ím;il>a  meiiií  í»^je»delmeknek  jíivóbeu  is  szabad  átvo- 
^t  engetl  és  elUításukrúl  gondoskodik,  njegtéríttetvéu  a 
fgeL 

10.  A  badjárat  alatt  elfoglalandó  milanói  teriiletek  felosz- 
Üsát  illetőleg  határoztatik,  hogy  minden  az  Addán  tnl  Milánó 
itlv  <"iCt   tiTülel  a  csiíszár   és    a    biroilalüin    tulajdona    legyen, 

.1  császár  szabadon  rendelkezhetik.  Az  Addán  innou 
„„  luÍDtlen  terület  pedig  a  velenczei  köztársaságot  illeti, 
inely  területekre  nézre  a  császár  az  átniházást  egészben  vagy 
ré^Wn  megtenni  tartozik, 

11.  Kötelezi    magát   a  velenczei    köztársaság,    hogy  c«ak 
«    t«M*iJ letekre     tart    j<»g<.'t.    melyekrt?    nézve    az    előbbi 

,„,..,  'TU-dmében  tarthat,  valamint  hogy  csak  ;i/nki-.H.  in<dv<d< 
tk  lullanői  berezeg  tulajdonát  képezik. 

12.  A  császár  és  Velencze  közt  ixoiu.ui.in  koluu, 
tí^Tn*íxöuet  a  háborn  kitörése  esetében  a  háliorá  idejére, 
T*lamint  azon  túl  még  egy  évre  érvényes, 

13.  A  császári  vezér  alatt  álló  hadak  és  a  velenczei 
tupAtok   az    illető    vezéreknek  tartoznak  engedelmességgel,  de 

*'k  határozat^iikat  egyniiísí^al  közölni    tartuznak.  a  mint 

iiideuben   is    egyöntetűen  kíitelesek    eljárni.  A  császári 

,ik    az    elsőbbség    általában    biztosíttatik,    ha    pedig  a 

maga    is    jelen    lesz    a    háború b.-in,  akkor  a  fnvezérlet 

I  meg,  de  határozataihoz  és    intézkedéseiliez  a   többiek 

H^wajiíidása  íh  szükséges. 

14.  A  hadüzenet  megtörténte,  vagy  a  béke  megkötése 
Qtin  köteles  a  császár  u  köztársaságnak  az  utóbbit  illető 
Mindazon  biroíialmi  területekre  ünnepélyes  formában  oklevo- 
lúci  kiállítani,  a  mely  tei'ületeket  a  köztársaság  jelenleg  bfr 
ée  birtokol,  kivéve  Veronát  é&  Vicenzát,  melyekre  nézve  a 
caászári  okleviílek  kiálUtása  a  szövetség  éK  fegyverszünet  egész 
br  i  ",  TI  tartatik.  kivéve^  ha  az  alatt  az  idő 
ttlai  I  lo  della  Scala  között  megegyezés  nem 
[d  létre.  Kz  esetben  Veronára  és  Vicenzára  is  kiáíUtandók  a 
caásníri  oklevelek. 

15.  A  fentemlített   oklevelek  kiállítása  után  a  köztáitsa- 
iDB^a  vagy  megbizotttii  áltab  a  szokásos  foi'mák  megtai'tása 

15* 
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mellett  a  conferólt  területekre  hűség-fogadal luíit  teáz.  elismer- 
vén az  illet/í  területeidé  az  impérium  fönbatóságát.  s  k^iteley-i 
magát,  hogy  ennek  fejében  a  (császárnak,  illetőleg  m  '  '  v 
vég  arán vszövetet  1<»<K>  arany  értékben,  vagy  más 
értékíl  tárgyakat  fog  beszolgáltatni,  melyeket  az  utóbbi  esetben 
!i  császár  határozzon  meg. 

16.  Ha  a  pápa  a  szövetséghez  csatlakozni  akar,  ez  neki 
!>zabadságábíin  áll.  bármikor  történjék  is  az:  a  csjitlal  ' 
föltételeit  a  császár  és  Velencze  közösen  fogják  megállapi: 
Épen  így  fentartatik  Florenczre  nézve  is  a  belépés  joga,  meij- 
jegyeztetvén,  hogy  a  föltételek  a  szerződő  felek  közös  megálla- 
podásától tétetnek  függővé,  s  hogy  előbb  a  Florencz  és  a 
császár  kíizti  viszony   rendeztessék. 

17.  A  jelen  egyezség  tisztán  csak  a  milanói  berezeg  és 
területei  ellen  irányúi,  s  a  szerződő  felek  egyikének  sem  kor- 
látoztatik  abbeli  j')ga,  hogy  esetleg  más  fejedelmekkel  ne  lépjen 
szövetségre. 

18.  A  velenczei  köztársaság  ez  e^*ezsé^et  i'atttikálni 
tartozik,  s  az  erről  szóló  oklevélbe  a  szövetség  pí>ntjai  teljes 
szövegök  ben   f ül veentlők. 

Ez  az  augusztus  Hl-iki  végleges  szövetségiével  tartalma. 
Megtartására  minílkét  fél  ünnepélyesen  kötelezte  magát,  kiki»t- 
tet?én,  hogy  ha  bármelyik  fél  bármi  okból  a  szövetség  rendel- 
kezéseinek eleget  tenni  vonakodnék,  100,000  magyar  aranj 
forint  bírságot  tartozzék  Hzetni.  mely  összeg  a  szerződést  meg 
szegő  féltől  u  másik  által  uiindann>íszor  kíivetelhető.  a  hányszo 
a  szcrződés-szegés  ténye  fenforog,  A  szerződés  megtartására 
mindkét  fél  becsületszavát  köti  le,  zálogul  pedig  kölcsönösen 
lekötik  egymás  birtokait.') 

Az  immánju  majd  harmadfél  eszteudő  óta  húzódó  tár- 
gyalások ezzel  véget  értek,  s  a  czél.  mely  után  mindkét  fél 
törekedett,  el  volt  éj-ve.  A  szövetség  Zsigmond  és  Velencze 
között  a  milanéíi  berezeg  ellen,  végérvényesen  meg  volt  kötve. 
Nem  volt  egyéb  hátra,  mint  e  szövetségnek  gyakorlati  alkal- 
mazása. ITtólag  azonban  a  velenczei  tanács  a  1.3-ik  |K>ntra 
nézve  még  engedményt  tett  Zsigmondnak.  A  szövetség  ugyanis 
anguííztus  81-én  meg  keit  teteit,  a  melv  tényről  a  követek  még 
azitn  éjjel  két  órakor  kelt  levelökben  tudósították  a  tanácsot, 
jóllehet  Zsigmond  ez  alkalommal  még  a  I3-ik  prmtra  nézve 
ti-  *  ift  nehézséget,  s  azt  követelte,  hogy  ha  ő  maga  is 
en  jelen  lesz  Lombardiában,  a  1.3-ik  pontban  körülírt 
mv»U<»^attal   szemben  a    végérvényes  döntés   öt  illesse.    Ebbe  a 
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fUMfptember  12-iki  halározatii  (értelmében  beleegyezett 
evetét  ártewíttj,  htigy  ily  értvleniljen  füg  egy  oklevelet 
DH4»iii.  Ez  íLZ  oklevél  a20iíl>an  reánk  nem  inar.'ult.^) 

Uiryttiicsak  szeptember  12-én  váUszolt  ;i  velenczei  tanács  a 

cíiszirnak    a    háború  megkezdését  illet«"»  megkeresésére.   Zsig- 

riia  a  velenczei  követek  útján  Azt  a  kérdést  intézte 

vájjon  11    milanói    lierczeg  ellen    a    iiáborií  meg- 

!i'h!»re  várhatú-e?  A  tiinács  erre  kitén'í  viílaszt 

i  itvii,     hogy     előbb     be    akarja     várni,    hogyan 

lítiak   meg  a    pápa  és   a   berezeg    között  némely    dilFeren- 

k,  melyek  az  augusztus  lo-íki  békekötésből  resultálikltak.-) 

íi//ival    a   tanács  halasztani  akarta  a  h:íboi-ii  megindítását. 

Htbá  ez  alkalommal  a  császárnak  abbeli 

Mokivt  a  törökök  ellen  segélyezze.  Ezt  a 

liuet  üluiasítotla  a  tanács,  arra  utalva,  l)ogy  a  törökökkel 

ilVi  béke  határo/ataival  c  kívánság  teljesítése  ellenkezik.'') 

A    diplomácziai   alkudozásfik   végleges  lezárása    Velencze 

11-én  történt.    A   szejitember   ly-iki  utasítás 

:-.t  követéhez  szólt.  Közűlök  Oontaren<»  .íeromos 

l^nak   egy  előbbcni  rendelkezéséhez  képest  időköz- 

i  a  császári  udvart.  Andrea  Donato  október  II -én 

lói  az  utasítást,  hogy   Velenczébe  visszatérjen. 

Ugy  látszik,  hogy  Zsigmond  a  szerződés  értelmében  men- 

.,.i  ..i,',Kh  ujeg  akarta  in<iítani  a  há borát  Visconti  ellen.  Talán 

ildte   Battista  Cig.ilát  ájra  V'elenczébe    és   a    pápálutz, 

ulier    vége    felé.    A    köztársaság    a    császár 

f  áU-éu  válaszolt,  s  azt  válaszolta    Cigalá- 

\i%^  hogy    a    legjübl)    akarat    mellett    sem    határozhatja    meg 

■  -''    t    h/tbortí    megkezdésének    idejét,    főleg    midőn   Cigala 

li"»z  indái,  kinek  csatlakozását  a  szövetséghez    Velencze 

'      kívánatosnak  tartja.  Ez  i-K?íÜg  sokkal  könnyebben 

t  H   b.iliorú  kezdete  még  nines  megállapítva.  Amúgy 

K  ba  a  dolog  még  halasztatik,  X'eleneze  jobh:in   felkészülhet  a 

híűczra,  valamint  a  császár  is  kényelmesebben  remibe  hozhatja 

Ügyeit,   hi»gy    azután    a   hák>rú    akadálytalanul    megkezdhető 

lé!?jröi.*) 

Ugy  látszik.  Zsigmond  azt  a  kérdést  is  szellőztette,  vájjon 
itóxu  lenne-e  czélszeríi  a  megkíitött  egyezséget  űjra  kihirdetni? 
Fni-   ripzve    n     fiuiács    áll 'i>f)Ofit  ja     ta-jadit     v<ilt.     ••Zt'ls/eríisí'gi 
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szeiui)üu tokból  ellenozvóii  azt.')  Nagy  súlyt  helyezett  azonban  « 
tanács  nu'g  mindig  a  pái)a  hozzájárulására,  h  e  czélból  annak 
az  (óhajtásnak  adott  kifejezt'st,  hogy  Battisti  (.■igala  igyekezzék 
a  pápát  rábeszélni,  s  utasítás  ment  a  pápai  udvarnál  időzj 
velenczei  követhez,  Zaccaria  Bembohoz  is,  hogy  Oigalát  ebben  a 
fáradozásában  támogassa  s  igyekezzék  ő  maga  is  a  \ú\átí 
hatni.=*) 

E  fcíradozásoknak  azonban  nem  volt  eredménye.  A  [lápa 
M  szíivetséghez  nem  csatlakozott,  s  Velencze  végre  is  beláha 
fáradozásainak  eredménytelenségét,  deczember  20-án  utasította 
követét  Zacaria  l^mlnit,  hogy  jelentkezzék  a  pápánál  búcsú- 
kihallgatásra  s  térjen  vissza  Velenczébe.*) 

Ezzel  befejeződnek  az  érintkezések  Zsigmond  és  Velencze 
között  a  milanói  berezeg  ellen  irányuló  szövetség  megkötését 
illetőleg.  A  nem  egyszer  megfenekléssel  fenyegető  tárgyalások 
reális  eredményre  vezettek  ugyan  az  augusztus  31-iki  S20?et- 
sé^^ben,  de  ennek  gyakorlati  érvényesítését  a  velenczei  kö^ 
társaság  -  mint  láttuk  —  mindenféle  ürügygyei  megakadá- 
lyozni tíirekedett,  s  (í  tekintetben  a  köztársaság  csak  híl  maradt 
régi  diplomácziai   taktikájához. 

Aldásy  Aütui. 
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Kevesen  ismerik  a  nevet,  melyet  e  sorok  fölé  írtunk. 
Pedig  ha  a  köznapiasság  légköréből  felemelkedik  valaki  és 
egy  nagy  eszmének,  a  tudomány  geniusának  áldozza  életét, 
nem  kéi*ve  ünnepeltetést,  nem  csengő  aranyakat,  csak  egyet 
óhajtva,  hogy  a  tudomány  nemes  magvait  mennél  több  fogékony 
kebelben  ültesse  el :  —  megérdemli,  hogy  neve  még  a  mai  század 
gyermekének  ajakán  is  kegyelettel  emlegettessék.  E  kegyelet 
szava  s  a  Jászóvárában  rövid  időn  végbemenendő  százados 
ünnepély  alkalma  *)  adja  kezünkbe  a  tollat,  hogy  néhány  sor- 
ban szerény  világot  gyújtsunk  a  jeles  polyhistor,  Mallyó  József 
emlékének.  Csak  azok  ismerik  őt,  kik  néha  napján  megfordultak 
a  Boldva-menti  monostorban  s  láthatták  azokat  a  vaskos  folian- 
sokat,  melyeket  Mallyó  hangyaszorgalma  hordott  össze.  Ren- 
desen mint  közönséges  krónikaírót  szokták  őt  emlegetni;  pedig 
ha  őszinték  akarunk  lenni,  be  kell  vallanunk,  hogy  szélesebb 
körű  tudományos  készültséggél,  nagyobb  szorgalommal  senki 
sem  kutatta  még  hazánkban  a  prémcmtrei  kanonok-rend  tör- 
ténetét s  iparkodott  öszhaugzatos  egészszé  fűzni  össze  az 
itt-ott  található  adatokat,  mint  épen  Mallyó.  A  kik  eddig 
írtíik  a  magyar  premontreiekről,  jobbára  alapúi  veszik  az  ő 
munkáját  s  annyit  a  mennyit  merítenek  belőle.  Fuxhofter 
őszintén  megmondja,  hogy  a  mit  a  premontrei  prépostságokról 
ad,  azt  számba  nem  vehető  változtatással  Mallyó  után  írja.*) 
Kortársai  magasztalták  Mallyót,  ma  niosolyogvn  említik  nevét. 
Ötven  évet  töltött  kitartó  munkában,  hogy  szent  Norbert 
rendjének  borús-derűs  múltját  feltárja  nekünk;  engedtessék 
meg  tehát,  hogy  most  mi  szóljunk  róla,  az  ő  emlékéről. 

Mallyó  József  1744  aug.  10-én  született  a  Treucsén-niegyei 
Hliniken.    Bár  szülei  középsorsú  nemesek  voltak/')  gyermekük 

')  A  premontrei  rend  a  jövő  1902-ik  esztcndűbon  készfíl  mej^ülni 
visszaáUitásának  százados  évfordolóját. 

»)  Fu2choff('.r-Czinár :  Monasteriolofria,  Tom.  II. 

•)  Nemes-levelüket  Hont  vármegye    Korponán  tartott  gyűlésén  hir- 


kiképzésére  kiváló  gondot  fordítottak.  Az  elemi  ismereteket 
Nagyszombatbau  sajátította  eL  a  grammatikát  Trencséuben 
tanulta,  a  humaniorákat  Komáromban  é^  Győrött  hallgatta. 
Ez  utóblii  helyeket  kiilöníiseTi  abból  a  czélból  kereste  fel,  liojL;y 
raa{íyarűl  megtanuljon,  mert  anyanyelve  tót  volt.  A  philosoj»hiát 
és  jogút  a  njigyszümlmti  egyetemen  végezte.  Világi  ]»ályára 
készült,  patvarista  lett.  Ugy  látszik  a/onban,  hogy  a  világi 
élet  nem  felelt  meg  a  komoly,  zárkózott  kedélyű  ifjúnak^  mert 
1771-ben  a  premontreiek  ősi  monostorát  .lászót  kereste  fel, 
hogy  szent  Norbert  fehér  köntösét  öltse  magára.  Alig  forgott 
le  egy  év,  már  pappá  szentelték.  A  jászai  monostor  lakói, 
kiket  ez  időben  (1745  —  1779)  a  nagynevű  Sauberer  András 
kormányzott,  hamar  megszerették.  Különben  is  az  ukkor  még 
jobbára  csehekből,  morvákból  álló  rendnek  csak  díszére  vál- 
hatott a  jelesen  képzett  magyar  honoss;Ígú  reudtárs.  Rövid  idó 
alatt  ügyelő  (eircjitor),  a  könyvtár  őre,  majd  a  jászai  országos 
levéltár  hites  tagja  lett.V)  Az  ezen  állásokban  kifejtett  buzgó 
tevékenységét  egy  időre  megakasztotta  rendfőnöke  szava.  178n 
május  24-én  Csák  Gellért  prépost  mindszenti  plebánussá 
nevezte  ki.  Kohaut,  az  érdemes  tudós,  Mallyó  íiatalal)b  kor- 
társa, övi{]  í 'sák  Gellért  prépost  ez  intézkedé,sének,  mert  ezentúl 
Mallyó  nyugodtabb  életet  folytathatott.  Mi  hajlandók  vagyunk 
azt  hinni,  hogy  ez  ügyben  Csák  Gellért  prépost  nem  kérte 
ki  Mallyó  véleményét,  hanem  tudtán  és  akaríitáu  kívül.  H«jt 
talán  kedve  ellenére  intézkedett.  Hiszen  Mallyónak  előbb 
említett  hivatalai  konhitsem  akasztottak  ezer  gondot  a  nyakába. 
Sőt  —  ha  szabad  a  későbbiekből  a  korábbiakra  következtetni, 
a  mint  hogy  a  jelen  &setben  szabad  —  a  könyvtárnoki  és 
levéltárnoki  állás  természeténél  fogva  leginkább  megfelelt 
Mallyó  hajlamainak.  A  uiit  a  mÍDdszenli  plebáuus  megtett. 
ht.>gy  a  jászai  levéltárban  kutatgatott,  százszor  iuk.íbb  meg- 
tehette volna  ugyanazt  a  levéltárnok  Mallyó.  Hajhindók 
vagyunk  hinni,  hogy  személyes  okok  szülték  Csák  Gellért 
rendelkezését.  Az  a  természetes  komolyság,  szókimondó  bátor- 
ság, mely  Mallyéit  annyira  jellemzi,  vih«'tte  őt  Mindszent  pai'o- 
chiájára.  K/J  sejteti  velünk,  midőn  a  törökvilág  után  újra  éleilő 
jászai  prépostság  legnagyobb  ])ré{Mi8tjáuak,  Sauberer  András- 
nak csak  három  lapot,  Csák  Gellértnek  meg  épen  egyet  szán,") 


(lőtték  ki  l  «78-baii.  EpÍHt.  Andreáé  Miillyo  ad  JosepUum  Mallyó.  A  jáseai 
központi  könyvtárbuu.  Kézírutt/ir. 

M     Cntalo^ns     ub     unnu    Douáni    MDCGLXX.     nsque    ad    annuii) 
"T     '"  *  vix.    hl).    canOüicorum  regnlarium    ordiais   Praenionstratenais. 
ITT'J.  Tj'pojír.   Landereríana.  A  jászai  házi  levéltárban. 
)  Áíallyo .'  BrevÍ8  notitia  circariae  Huug.  űrd.  Praem. 
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a  i-eml    turténetiíheu    nem   a    legroknnszenvesebb   ulak- 

iMikl<TS  iiré|»0}*tról  (135<»— 13Ha),    Nagy  Lajos  király  egy- 

ud^  n járói    íveken  át  értekezik. ')    Pedig  itt    a   tfir- 

líti  t.  az  okleveleket  kutatni,  keresni  kellett,  hogy 

mit    ií»    ünuuih.issiin.   nug    a/    elubhieknél   mint  kortársufeik 

Ncemót  kellett  kinyitnia,  hogy  miutlent  lássnu.  \*aló  <i«»log, 

_   ü   niotnlutt    évben    Ziuger    Fülöp   apostoli  protonotarius 

^4  jl«i>- kerületi  alesperes    a  mindszenti  plébániába  beiktatta* 

Itl  st  ^»"»tét   tölgyerdők  lálíiinál  elterüb'í    Mindszenten  munkal- 

dott   ezután  az  érdemes  fértiu  38    esztendeig.    Hívei  szoret- 

jKi|»l.trHai    tisztelték.    Bizonyára    ezt    akarták    bizonyítuni 

"aiial    i>*     liogy    csakbaui/ir    kerületi     jegyzővé    Tálasztották. 

líílo-lwTi    pedig    HZ    endített    jászai    kerület  ale^speresévé    lett. 

Hí^tUK-k  lelki  igazgatása  elég  időt  hagyott  neki,  hogy  kedvelt 

t  ival,    a    történelemmel    l>ehat()an    f«>glalkozzék.    Itt 

iri  -M'bb    müvét,    a    magyar    premontrei    pré|M>t>ts/Í^ok 

tíirténotK ;    innen  folytatott  sürü  levelezést  korának  nagy  fér- 

■  •  !   Hiirmintíznyolcz  évi  csenden,  de  eredményekben  gazdag 

^    után    tizólította    el    a    halál,    1818    október    l7-éu. 

"le  fájiliilom   vette  kíirül  koixirHíiját,    melyet 

iiyira  maguk  vittek    a   jászai  sírboltbu,  hol 

ií  elüüok   mellett   aluszsza   örök   álmát.   A   környékbeli    nép 

mAig  iíí  emlegeti  nevét. 

Mint  n  jászai  országoy  levéltár  eskütt  tagja  kezdte  meg" 

Az  a  lelkesedés,    az  a  nem    közönséges  tudni 

.   mely  a  tiatiil  paí)nak  tollat  adott  kezébe,  nem 

pihenni  a  7(1  éves   aggastyánt   sem.   Mint  levéltárnok^ 

iniii    liirténetbtSvái*,    mint    pecsét-    és   éremgyüjtő,    marad;imli'> 

í'jiil«k('l  LHgy<»tt   nuiga   ntiin. 

A    régi,    elszakadozott,    nehezen    olvttsható    oklevelekről 

líiliíles    uiáwílatokat    készített.    A    kassai    111.    Péter    prépost 

kuráhél  (l.náa — 1533)  eredő  C-vel  jelzett  protocollumot,  mivel 

a!  '   f   következtében  már   rongált  álla|>otbHn  v«dt,  hozzá- 

í'ií  ,is<.<lta.    A  B  protocolluníot   pedig,    mely    időközben 

<!Írfcvzett,  az  ernyedetlen  szorgalommal  felkututott  oklevtíl».*kbőI 

á//íf.ifri4    .knze.-)    Mallyó  volt   az,    ki    a    rendnek   1802  márcz. 

'^  ut  vissza;!  llítása  után    a    leleszi  levéltárat,  mely  az 

*í'<'  '      '     I  Budán,  majd  a  felek  könnyebbsége  végett 

*«  '  I   tal.'Ut  otthonra.   íítvette,   Leleszre  vitte,  éa 

(A    meghagyásából    épen   úgy  mint    a    jiiszuit,    rendezte, 

■laüzta  s  .1    iin'i:t('|H't t    dUevclfkct   itt    is  K'iiiúsulta. 


•)  V.  o. 

*\  Soppl.  ProtocoUi  atttLeutici  «ub  üt.  B.  J&azai  házi  levéltár. 
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Mintán  l<íil<iiilV-Ic  sijnálaln>  kíiniliii»'ij_v<.-k  •'-  u  •  nílw-ri-k 
ni'MitiiriHir-m'  kíivctk'-zli'lK'ii  n<in  isiiK-rjiik  tí-lj*:*--.-!:  M;iÍivií  tőr- 
liMH'lín>i   niiinká>-s'i};Ml,  itt  rsak    kivííl<íl)li  i\o]<i'i/:iií»'m  leszünk 

li'kilitcttr.l. 

Min  U7.  okloví'lrkot.  j)n»tnc()Ihnm»kíit  Tijá'>o]sMtt:i.  «/iirgal- 
inií^íin  l'«'ljí'^ryí!/;,M't»'tt  nundiMi  juljitot,  u  mi  a  maíryjir  prémon- 
tiMM  ronilrr  vcmatkn/ik.  De  nemcsak  a  ])r('>iuoiitrfM.  brinem  nm 
h.'i/íiiiklKin  ir>t«'/<'t.t  és  lótc/ö  rcMuh'k  törti-nctét  is  ticyeleminel 
ki'M'rlc.  lOkkor  l'n^anliMtíitt  iiicf;  clinóji'ben  az  a  guTidolat.  hogy 
tMnIrkí'l  ííllíl  nMuljrnck  rs  vi'lr  a  maga  iifivónek  is.  <  )ss/(^\'tij. 
ttilt  aiiatailHÍl  korlilt  ki  a/,  a  trkiiitólyos  kézirat.')  mely  36 
n»<t«'ivila.  ."»!  hciiczós  apátság.  4í>  ]m''montrei  préjiostsíg  s  több 
oltitio  nióg  i**iinM'HliMK  «!«'  mana])s:ig  már  li^galábh  részben 
i««iuiTt  apátság  törti'iu'tóro  s/olgáltat  anyagot.  Bfír  nem  egy 
ko/  iiinnkájának  láts/ik.  mégis  a/.t  kell  mondaiuiiik,  hogy  as 
»\i;\  Mall>íi  s/oUiMni  tiMinóko.  A  -"Jircvia  uufitiu*  oz  adatükoi 
t'pült  IVl.  Ku\lM»tV«Muél  iigyaiu'/on  allatokat  találjuk.  Tudr 
illik  pi'ílig.  Ilog)  KuxlmtVn*  ivokoí  Mallyótól  kapta.  «]arítási>1 
pótlások  lilliat«>k  a  ké'/irathan.  Világosi  A  mit  a  fiatal  búv^ti 
nom  tu»lott  img.  a/.t  kitíiltötto.  bövítottr  az  oklevelek  ezrcí 
átkutató  tinlós.  Nom  ntoKó  «'>r\iink  a/  sem,  hogy  mid< 
.lo/si»|'  esás/ár  -x:  Oi:\kov  pa/ilag  mi^^lei  prépostság  javadalma 
a  taniilman\i  alapb.»/  t^'^alolia.  a.í  átvéti'lnél  Mallyó  volt  jeU 
mnii  a  i,ís.;n  oi>u\«Mit  kiki;M':i;i\  a  mint  ozt  maga  t'inusítja 
oí;.»  ipsi\  .pij  batv  tvv.-ii  víj.xi  1>»H..  ...  K  s/avakkal  végzi 
k*\  n.itot. 

l.«'!:naj:\.M^b    « «.    '.ijii  •.t/s. -.   •":■    :;.úti-    két>égkívíil    a  pr 

U1<MViV»'í   pv,p»«^:s:i;;i^V    '.    \",    \\\:-\<.    .     1-    •'•  <    if'^iii'l    (i/'ntritt*-    Hni 

.  ..   ^-1.       .         .■        '  . '.        ..,.»■  Pi-'f^nnh-^^mfcntiM. 

K •.;,-',.   \,"v.   •.^•.^•.  k=    ■.'    '":...'.    .   .1    .".  :i.  .;:,k hall  kt-zdettiil  fog' 

■  :>   . '.'.        s  ^-^  ■•:,         :^  •  ;:■'.•  v.;j  t<"rTérietét.  Miu 

.■^    s- ■.  ....•.■•:..«.v   .     V       ■      «        ..     ^  '...::i.    ■klvV'.-lrk.  iu:í<t*> 

^  -■■,:    s. ■.■.."•'»   ■     .■    '  ~.:  ■'«!  .47  vi'lá-ílá"*  f<»n 

.    ■  .     ^      ■■  ■'  ^'v  _   K         _^;      ■   N  •   ;  :'í"i.i'jít^rL:;i2k  ere<l< 

^     >-■  ■■■•.■         ^  ;  -     T-._   l-.jT^it:;        Tj.;i.*4 

-       ■       '        »  -v.".  '■■:-i7  !-  >'k  '-ítyaii 

N  ^      ■       -  .  V  ^  :.:^.  -    i'.r- 


)aiiíi'lik  Imi    N/eiuH|\<  riyt    ad  belőle. \)  Mindí-ri 
i(Nt  líj  r'jninft7<>ssp.l   kezdve,-')  liúuapok  és  níijxjk  szerint  számol 
'lagy    részletességgel,    kiterjeszkedve   még 

^bél  rend  évkönyveibf^u  fekete  betűkkel  írt  1787  évi  már- 

BFs<>-ik;i  ufAii  ú]  imnkSba  kezd   ^Pro  frinti  Wír/íif«Wí«   czítu- 

M»l.  Vid«'d»aii  c-«iak   pMtlék:  a/  el(ib})i  krónika  reudszer<?t  hiába 

le.  Azonban  ugyancsak   részletesen  szól  a  márcz. 

naiKikról.  az  Pjij;ykoi'  virágzó  és  liatalmas  prénum- 

ftuouok-rend    niegpn'ibáltatásának    nujijaifó).    A   uiundott 

jelent  lue^    u  konventben   bán'i  Kötvíis    írnbor,  kezében 

tárí  rendelettel,    mely  az  addig    e^endes  niegelégmlésben 

bk  ininyfi  numk;iban  foglalatttskodó  rendet  feloszlatta.  Ot 

^i^   tartott    a    jirépostsáj^    átvétele.    A    konvent    tizenegy 

M  alfierjel  és  Gampe  Eli.4s  kivételével,'')  könnyezií  szeiu- 

|lr<»j5ék  az  f'm  széklielybrtl.  liogy   Feleden,  Iríirgón,  Szomol- 

■^  ujiis    helyeken    káplánkodjék.    A  rendbeli    plelmnusok 

ti  ;^  títnítá>if5al  foglalkozó  rendtagok  szíimszerint  nyolczan 

ulviz/i    intézetekben.   így  Zasio   András  a  pesti  egyetemen. 

IKm    Norbert   n  ka^siii    akudiMniáu,    a   többiek  a  rozsnyai 

^  gyuina.Hinmban    folytatták    niüködésökei.    József   csiászár 

kaliiláról   e    szavakkal    emlékezik    meg:  »17iiO.  febr.  20,  hóra 

''   I         M"rcuesit    D<»miuu^    virum.  qni  attrivit  nos.*') 

ket,  melyek   11.   Líjkíí  tróuraléj>tével  az  eltö- 

Ivwkk  viíjszaáDüását  készültek  szorgalmazni.  Felb.ííorodvji 
^íászüvár  egykori  lakói  és  bírtokoisai,  szintén  írásba  fog- 
l  hasonló  irány  ti  kérvényeiket,  a  kérvény  megazerkesatésé- 
fallyót  bízván  meg.  Mint  rendesen,  most  Í8  derekasan  meg- 
\A{'\\  u  lej'i  bízott  fela<latnak.  Ismeretes  <iolog,  hogy  t^  felbuziln- 
tist  nv*unon  követte  az  ejlanybuhis.  A  premontreiek  hajnala,  <tsak 
márcz.  12-én  ^iiTadt  fel  njru.  Zaaio  Andi'ást,  ki  királyi 
zés  ólján  nyerte  el  JáRZÓ  pré|K)Rti  süvegét,  h  a  ren<lnek 
ílő  taífjait  ugyaaezeu  év  április  ii5-én  vezette  be  elődeik 
cába  Száiiyi  Fereticz,  a  csíik  kevéssel  elölib  kinevezett 
jrai  puNpök.'')  Hálaadó  isteni  tisztelet  fejezte  be  a  magasz* 


l*/  DítuifJik:  A  prétnoiitreiek,  HG4— 377.  11. 
■>  lAcipit  .\nnaji  et^. 

Az  alperjel    ke^'dijat.    kapott,    tíumpe  u  süékeKegybájt  gouilnoki 

hopy  l'fl  no  legyezze  u  II.  József  csásRár  h«l»l»- 
•  t : 
ifuiia    ciat    i)uoc(Uui,   íftctn^  i>osi  fau(«ra  pai'vnH, 
nvicioa  victus  gentt  geinonte  fűit. 

•Ikolommul  crnik  n  prípoüt    v'mHt    iVhér   niUát,  n.  rendtagok 
tültnk. 
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tos    Ünnepélyt,  a    melyet    Zasio   végzett;    s    ezzel   régét  éri  h 
krónika  is. 

A  sokat  utazott,  nagy  müveltfiégű  Kohaut,  Maly Ivónak 
li.it:i!;tbh  kortársa  tanú  reá,  hogy  a  niinílszeüti  csendes  papi- 
lak  mily  serény  munkásságnak  volt  színlielye.O  ^Jallyó  halála 
után  számos  kézirat  maradt  hátra.  Azonban  közvetlen  utódíi- 
nak,  a  kluknói  Hanirák  Pálnak,  jóllehet  élete  nngyobh  részét, 
a  tanári  pályán  tültötte^  sőt  a  rozsnyai  gymnasiumban  igazgat 
vult.  kevés  érzéke  lehetett  a  történeti  emlékek  irjint.  mert  a 
nélkül,  iuígy  csak  meg  is  nézte  volna  e  kézirattikat,  tűzre 
hányatta.  Ezek  között  volt  valószínűleg  a  mindszenti  parochia 
története  is,  kicsi  terjedelmű,  ile  Kohaut  szerint  tudom:inyüs 
becsű  munka.  Számos  apró  tanulmánya-)  mutatja  széles  láttV- 
körét,  üokoldalú  műveltségét.  A  szomszédos  vármegyék  töi-té- 
neii  nevezetességű  helyei  lelkes  ismertetőt  találtak  benne. 
Kegécz,  Füzér,  Szaláncz,  Göncz,  Szikszó  oly  helyek,  melyek 
felkeltették  érdeklő<lését  és  oklevelekben  kereste  múltjuk  vál- 
tozó sorát.^l  Jó  hírnevét  bizonyítja,  hogy  korának  tudós  hístu- 
rikusai.  mint  Wagner,  Fuxhotfer,  Kovachich  stb.  ismételteoJ 
keiesik  fel.  majd  egy  majd  más  dologban  kérve  tőle  felvilágo-" 
sítást,  fordulva  hozzá  adatokért.*)  És  Afallyó  mindig  megfelelt 
a  különböző  felszólításoknak.  Wiigner  megköszöni  a  tőle  nyert 
felvilágosítást,  megjegyezvén,  hogy  többet  kajKttt.  mint  a  mit 
kért.^)  Midőn  Kovachich  Márton  György  nagy  munkába  fog.") 
Mallyot  is  felkéri  a  közremunkálásra.  mint  a  kinek  e  téren 
való  jártasságát  már  régen  hallotta.^) 


')  Kohaut  kétjíjbb  utóda  is  lett  MiiUyónHk  a  Eaindszenti  plot>4tiiáM. 
Levelezést  folytatott  Mnllyúvul,  utánn  ír!a  ni«g  plebánLája  vázlatos  t«'rté- 
uüt^t,  <3  őrirte  meg  üzámaakru  Mnllyó  élotrajíi  Hdiitnit  is.  I^rotocollum 
Mindszent. 

*)  Pl.  Observatio  hintoriat-tu^Uha  de  vampana  Nt^tf-Uőcst,  1801. 
A  jászai  ktin>'vtÁrbHü-  Levélgyüjt^roény, 

*)  \N:tg^er   «pÍ3»tolH    ad  Joscphum  Mallyó^  1776.    ok'  tíxki 

kíitiyvtárban. 

*)  Fnjthoffer  a  préiuontrei  rend  történetére  s  a  rostsnyai  egyhie- 
iiiogyére  vouniko/ólag-  kér  adntokívt,  igéri  hogy  a  mini  leirta  asakat 
Monrtiteriolog'iájíi  szátiiáru,  Ttaezii  fogju  kölileni.  Epist.  ad  Muilyó,  179;). 
_mArc^.  7.  ós  1800.  docx.  22.  (A  jtisziii  könyvtárban.)  Wagner  ogy  alka-_ 
niiial  A  kövctkez''^  kérdésekkel  t'orddl  hozzá :  melyik  a.  legTtgibb  inagy 
elviráa  *  nz  urabs  számuk  nyomu  mikor  rontatható  ki  hazánkban  1 
biuicuált>e  mügjur  királyné  umuy  bullát?  melyik  uz  elsú  díploiiin,  melynek 
initia(<^M  ki  vun  íVsiVí*  *  vájjon  kimatiithittó-e,  hoyy  a  luaíryarolt  az  év 
rl  '.  25-éft,  vttfry  jaa.  1-én  kezdték?  a  spanyol- 

ik?  stb.  Lpiiit.  176«.  Bzept.  3o.  U.  o. 
uov.  4. 
rei  niuuatarue  in  Hongaria  etc. 
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Az  a  fáradhatatlan  biizgóság,  mely  íklallyót  mint  törté- 
netbúvárt  jellemzi,  jellemzi  egyúttal  mint  érem,  pecsét-  és 
czímer-gyüjtőt  is.  Bizonyítják  ezt  a  már  említett  tudósok 
levelei.  Víűóságos  cserekereskedést  ílznek. 

Wagner  arra  kéri  Mallyót,  hogy  küldje  meg  neki  Drugeth 
országbíró  i)ecsétjét;  igéri,  hogy  ő  viszont  régi  pénzeket  fog 
küldeni.*)  Egy  Báthory-érmet  küldött  volna,  de  őt  magát 
is  félrevezették.**)  Figyelmezteti  Mallyót,  hogy  az  1787.  okt. 
4-én  megboldogult  Cornides  hagyatékában  gazdag  éremgyüjte- 
mény  van,  legyen  rajta,  hogy  valamit  megszerezhessen  belőle.^*) 
Fuxhoffer  szívesen  küldene  Mallyónak  énneket :  » Pannonhalmán 
sok  volt,  de  elvitték  a  József-hárpiák.«  *)  Kovachich  különösen 
nagyra  becsüli  Mallyó  numisraatikai  tudományát.  Midőn  egy 
tekintélyes  állású  féríiu,  Di'evenyák  Ferencz  udvari  tanácsos, 
ily  dologban  hozzá  fordul,  Mallyót  kéri  meg,  legyen  segítségére, 
mint  a  ki  »peritissimus  numismaticus.«  ^)  Mallyónak  verseny- 
társa az  érmek  gyűjtésében,  jó  barátja,  az  iglai  Czirbesz,  ki  a 
hazai  főpíipok  érmeit  gyűjti.**) 

Mallyó  munkássága  javát  a  mindszenti  plébánián  végc;zte. 
Itt  dolgozta  fel  a  már  korábban  gyűjtött  adatokat,  kibővítve 
azokkal,  melyeket  később  is  a  jászai,  leleszi  levéltárakban  talált, 
vagy  Wagnertől,  Fuxhoffertől,  Katonától  kapott.  Többször 
merített  a  szej)esi,  a  rozsnyai  káptalan  s  a  pannonhalmi  apjít- 
ság  levéltárának  kincsesházából.  Gyakran  utazgatott,  felkereste 
nemcsak  az  említett  hiteles  helyeket,  hanem  a  családi  levél- 
tórakat  is. 

Hogy  világos  képet  adjunk  forrástan ulmányaii'ól,  marad- 
junk a  Brevis  notitia  lapjain  bőven  leírt  jászai  prépostsjígnál. 
1255-től,  vagyis  IV.  Béla  királynak  a  tornai  várban  kelt 
alapító  oklevele  korától  a  rend  utolsó  prépostjáig,  a  nagy 
érdemű  Ollyas  Györgyig  (1550 — 1552),  első  sorban  a  hangya 
szorgalommal  felkutatott  oklevelekre  támaszkodik,  idézve  nem 
egyszer  szószerint  a  fontosabbakat,  s  csak  másod  és  harmadst)r- 
ban  hivatkozva  a  tudós  Hugó  premontrei  apjít  Annaleseire  és 


')  Wa 
•)  Wa 


^'agner  epist.  1779.  márcz.  5. 
Wagner  epist.  1780.  ápr,  30. 

»)  Wagner  epist.  1787.  okt.  30. 

*)  PaxhofTer  epist,  ad  Mallyó. 

»)  Kovachich  epist.  1811.  aug.  1.  Ritka  gazdagságú  ós  s/.i'iH'n  rcii- 
d^^tt  a  jászai  éremgyüjtemény.  Különösen  felköltik  érdekl«'idúsüiik<'t  :i/ 
erdélyi  fejedelmek  pénzei,  melyek  Zapolyaitól  Apjiii  :viih;'ilyig  kiv.';ti!l 
nélkül  meg  vannak.  E  gyűjtemény  jelenleg  a  konv.  orsz.  lovóltánibau 
talált  ideiglenes  elhelyezést.  Érdekes  a  pecsét-gyüjtumény  több  mint  4(,m( 
különböző  család  czímeres  pecsétjével.  A  központi   könyvtávbaii. 

•)  Czirbesz  epist.  1777.  febr.  12. 
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más  egyházi  íri'ikra.  A  coinmeDdatariusok  koránál  már  m m  ily 
eredeti  ínV  Fornísai :  Schmith,  iiúnúcty,  Ken*sztni-y,  Wiiguer, 
Prterfly  Mh,  Okleveleiken  nyugvó  ön:íU<»sá^  és  er«^iletis<%:  jeljcnizij 
azónl)an  megint,  a  hol  a  Lipút  király  idejében  {Íí^íí'£,  hogyl 
nunvii  f<;iség  alatt)  felélesztett  jászai  és  leíesiíi  ]i]'éix>&tságok 
történetét  vázolja,  és  így  folytatja  azután  —  mondhatni  — 
1H14-Í};.  Nem  szorítkozik  pusztán  a  rend  történetére,  olykor- 
olykor  s/élesebb  csapáson  jár,  az  oi*szágoiH  cseni  én  vek  is  lekötik 
liy;y elmét,  h  mikor  is  az  oklevelek  mellett  főkép  Timon.  Katona, 
Pray,  Schönwisner  szolgálnak  neki  fonásokúl. 

Jobbára  ismerjük  már  azokat  a  leveleket,  melyeket  kora-" 
rtak  tudósai  hozzá  intéztek.  Munkái  mellett  e  levelek  segítenek 
minket,  hogy  megismerjük  Mallyót  mint  történetírót  és  min^ 
embert.  E  levelek  serkentik  u  pályjíja  kezdetén  álló,  mé 
bizonytalan  tekintetű  ifjat,  e  levelek  magasztiilják  a  munkákin 
megöregedett,  nagy  tekintélyű  tudósL  Előbb  tanácsokat  adnak 
neki,  majd  ők  fordulnak  hozzá  tanácsért,  felvilág«>sítá>4^rt. 
A  tiatal  kezdőhöz  intézett  buzdító  szavai  AV'agnernek  ezek: 
»a  quo  ni>n  solum  ego.  verum  umnes  Hungarici  eruditi  omnia 
sperare  possunt*  ')  Buzdítja,  hogy  magának  nevet  rendjéne"  " 
^ilicsüséget  szerezzen,-)  Katona  dicséri  szándékát,  hogy  rendje 
történetét  akarja  megírni;  igén,  hogy  ha  talál  valamelye 
hasznavehető  adatot,  szívesen  közli  vele.')  Leghí/'*  V  ''  m 
nyilatkozik  róla  Kuxhoffer,  kUiez  egyébiránt  baráti  V 
is  fűzték.  A  premontrei  rendre  vonatkozólag  kér  tőle  iulaíokal,! 
de  ezek  el(5bb  a  tudós  Schönwisner  kezébe  kerülnek.  Majd' 
eljutnak  i-endeltí'tésíik  helyére.  Fuxhoffer  megköszöni,  még 
pedig  önimmel.  mert  megkapta  Schönwisnertől  >eum  singulari 
tiiae  eruditionÍ5  cummendatione.«  Azt  ígéri,  hogy  Mona*teri<>- 
logiájában  a  Mallyó  neve  alatt  —  >sub  pretioso  tuo  uotiiii>e<  — 
fogja  kiadni.  A  m:í.si><lik  kötetben  lesz  az  ő  munkája:  »lege8 
in  secnndo  tomo  statim  ad  initiain  candidam  et  mode^tüin 
lündem  ,í<  "-^  •  >fallyó  et  operis  eius.<  •)  Alikor  pedig  a  nyom- 
íliisz    ügv  bői    a    jelzett    helyről    elmamd    a    dicnérfl, 

Fuxhoffer  uituugeti  magát  s  igéri,  hogy  pótlólag  a  kötet 
stgtn  adja  uiajd.  a  mit  az  elején  elmulasztott.  Mallyó 
—  szerinte  —  hitelöiebb  mint  Prizma ny  Péter,  mert  mint 
>donke!>tÍ€Ufi<  nagyobb  járUtösággal  bir  a  rend  dolgaiban.  Szavát 
!»e  is  váltotta.*) 

"•T    '     *  mint  történetfrót  a   kö^T^^tleiwég  jeUenud.  Xem 
kerr^'  úógis  rála^tztékos.  nem  f*  nj.  !;..  de  nem  is  cl&«i«á- 


W»í5»tt-  «fpi*t.  1779,  dku 
*»  iwAiaik*  tpiu.  i7»o«.  Mir.  •Ji'^. 
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>TiÍ3t.    IÍ(H>.  ta^.  7. 
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^ijn  Utinsríggal  írja  tnűreít.  Renrlszere  inkább  cbnmolngikus. 
1  t•^emt'llyeket  iniudíg  a/  itl«'»s/«*riut.i  invjínst  v.igy  valamely 
il>b  jeliMisrg  kíinll  t'sojxtrtoíiítja.  Ugrás,  megs/Hkítús  iicl- 
hahul  tovább  «>s  tovább;  bö,  de  inógsem  áradozó  modoibíiu 
íöii  elbeszélést'  fonalát.  Moralizábj  író.  A  uemes  törekví'st  — 
taáíoljon  reá  bár  a  valóság  duiTa  iróniáj.i  —  fiatalos  lelkese- 
^"^rl  uiaga^talja;  n  riit  önzést,  a  s/.eniiYes  í'r<lekhajbász;ií*t 
tí^ny  szavakkal  ostorozza.  Tíireks/ik  az  i{^azságra,  tisztán 
'"^ir  iáttii.  Ezíh-t  bord<»tt  ósszf  oly  tekintclvt^s  anyagot,  uiulyet 
íalúhau  kritikával,  nem  egyszer  túlságosan  kritikus  elmeéllel 
|Ki«ai>lírat.  Elóadásilt  subjectiv  megjegy/.ések  állítják  meg  egy- 
nmitra,  a  nulkiil  azonban,  liogy  e  snlijectiv  kitörések  a 
gossá^  rovására  esnének.  Egyéni  érzelmeit,  gondolatait 
ÍB^a  classikiisok  szavainak  díszes  köntösébe  öltö/tetui;  ez 
kítja  a  nyelvezetet,  fokozza  a  hatást  és  raut  itja  m  írónak 
it!t5ÍkuMikban  való  jártasságát.  De  nem  dicsérni  akartuk 
I  hanem  ismertetni.  Minden  jelessége  mellett  is  vannak  bibái» 
yalkozáfiai.  Nem  dassikus  író,  ezt  nem  is  állítjuk.  Fárad- 
itlan  kutati'i,  nyugalmat  nem  ismeró,  nem  kereső  történet- 
rir,  e2t  már  erősítjük.  De  ha  nem  hir<lethetjük  is  országos 
liírét-uevét,  íiónto  tekintélyét,  n  mennyi l>en  a/.  embei-ek  zajától 
cItobuIvji  ji  csu]»iín  a  kiválasztíittaktíd  ismerve  éís  dicséinre 
ikhztíi  éjjelét-napptdát  a  törtí'nelem  múzsájának,  minden  aggo- 
khni  nélkül  elninndbatjuk :  m  mi  FuxhoÖcr  a  benczéseknél^ 
iu  Mitllyó  a  priWuouti-eiekuél. 

Az  emberre  nézve  nem  idy  kedvezóek  endéktnnk.  Koliaut 

i/i/éptennetünek  mondja,    tiszteletre  niélti>  arczczal,    denMíban 

Bifiglehetóti  terjedelomniel.    Vállaira    hosszú  szőke  haja  ondíitt, 

\  ai*'l  lt  férfiú    fi'jét    mint  ezüst  koszoril    övezte.    Inkábl) 

\k>'i  iií   vigkedélyÜ.  Zárkózott  még  remltírsaival  szeudpeu 

|iís.    S4;ksz»»r    a    sztímélyeskedé>iy     luenö    kiméletlensége    okozta, 

^'•^óttiik  kevés  barátot  száudálliatott.  Fuxhofi'er,  Wagner 

t/i  barátjai,    kiket  őszintén   szeretett   s   a    kik  viszont 

pdtak  hozzá.  »Si  vino  uterer  —  írja  FuxboíVer  IMallyéi- 

enapja    alkalmából    —    biberem    in   sanitatem  tuam.c 

ti'í'véréinék  legjobb  barátjának  nevezi;   ha  jó  bírt  hall, 

vele:    >tide  digna«   tudja,    hogy   ő   felsége   elhatújozta  a 

Drzeleíi  rendek   visszaállítását.    >Orenius    Deurn    ut   omnino 

ffij*t.«   Apró-cseprő    bajaival    is  előhozakodik.  Panaszolja,    hogy 

|g    Mdtiasteriologia   majd  az    insurrectió,  majd    pedig    a    miatt 

DE!  lik  meg,  hogy  a  nyomdának  nincs  elég  papírja.  Kul- 

tuj!        i»jjemp<.»ntból    is    érdekes    a    visszaállítás    után   írt 

I  levele.  .Nagy  változásokat  értek  meg.  A  soproni  és  győri  iskidá- 
I  ioit  át  keli  venni  h  nincs  hozzá  emberlik.  Vén  theologusok  tanít- 
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ják  a  bumaniorákat ;  harminczkilenczeü  vauuak,  á*'  í'/'*V  I'I'mI 
hiisz  macával  tehetetlen.^) 

Witgnev  lueg  is  látíjgatta  Mallyót  Mindszeiii»n  v  u- 
színíílej^'  akkor,  mikor  a  Sernsey-csahid  levéltárának  átkutíitá- 
sára  a  szomszódban  járt.  XeuicHak  baráti,  tle  rokoni  koteU^-k 
fílzte  Kovücbicliboz,  a  ki  bosszii  ^letet  kíván  neki,  hogy  »nobis 
tali  arnico  et  affine  et  frui  et  gloriari  liceat*  *)  Bizodalmas 
viszonyban  volt  Katona  Istvánnal  is.^) 

JVlint  lelkipásztor  igazi  atyja  híveinek,  de  féltékenyen 
<írzi  tekintélyedet.  Tiszta  lelkű  íía,  igaz  tanítványa  a  nagy  ala- 
pítónak, Azent  Norbertnek.*)  Jó  és  balsorsban  híi  maiadt 
rendjéhez.  Büszke  az  ő  premontrei  voltára.  S  ez  az  erős  rendi 
szellem  adta  kezébe  a  tollat  azon  czélb(>l,  hogy  megírja  rend- 
jének változatos  nau ltját.  És  a  míg  megsiratja  annak  eltör- 
lését, —  »illnxit  tandem  iucundus  ille  felixque  dies*  szavakkal 
üdvözli  feltámafsztását.  Bár  származására  nézve  tót,  lelkes  íia 
volt  hazájának.  Maga  mondja,  hogy  levéltilri  munkálataiért 
csak  egy  jutalmat  v:ír:  hogy  hontitársainak  használhasson 
yelök,  Szíve  fáj.  midőn  hnzánk  szomortí  naj)jairól  kell  beszá- 
molnia, ellenben  örül  Mátysís  fényes  korszakának  és  üdvözli 
azt  a  napot,  melyen  a  félhold  leliullott  Buda  tornyairól^) 
Midőn  Ellinger,  a  lelesziek  prépostja,  1779  február-havában 
meghalt,  a  lelesziek  ezt  közel  egy  hónapig  nem  tudatták  Já.'ízó- 

')  Fípiflt.  1802.  aug.  10. 

»)  Kovacbicb  epist.  181Ö.  aug.  14. 

»)  Mallyó  azt  hallván,  hogy  Katona  kanonok  lett,  siet  íít  üdvözölni. 
Katona  bflven  felel  :  »Ego  nec  titulo,  nec  vitulo  canouicali  gandec,  nea- 
truiHque  tlesidero.*  Ha  kivánta  volna,  előbb  elnyerhette  volna.  Midőn 
nyyanie  25  évi  tanítás  atán  e  tÍ9ztét<51  felmentették,  a  cflás/ár  »ki  talán, 
inikoi-  exeket  Írom,  már  nem  él«,  a  legközelebb  mifgüreaedő  kanonokig 
stallumot  ajánlotta  fel  neki.  ö  azonban  maga  járt  a  kanezellári.-^ba 
midőn  Bécsben  S7.ent  István  napján  szónoklatot  tartott,  hogy  e  terva 
ejtsék  el  >cuni  ego  mea  sorté  contentu»  sim,  pluaqne  pro  publico  laboré 
privatOB,  qaam  einsmodi  dignitatc  non  tam  oimatus  quam  oneratos,  pos- 
sim.«  Elég  neki  az  í  évi  500  forintja. 

*)  Átidőn  a  jáazai  konvent  vonakodik  Nagy  Lajos  capellanaaát  JMÍik- 
lóst  prépostjának  elfogadni,  »  az  egri  káptalannal  Visegrádon  éa  Ábaoj- 
megye  gyíilósén  Konth  nádor  előtt,  így  sóhajt  fel:  Nempe  acrius  plcrum- 
que  pugnatur  pro  f>mfi  quam  pro  nrin !  Brevis  not.  40.  h 

»)  liák»'iczi    felkeléséiül    szólva    elmondja,    nuly    vesjtedelnies  követ- 
kezménye lett  a  jászai  monostor  ama  tettének,  hogy  Kakas  Mihály  Jáax 
vAroiii    rendi    plebánust    elküldték    képviseletükben    az    ónodi    gj-úléar 
Kereaztély   kumt  esztergomi  érísek    IToii.  deez.  18-án  XI.    Kelemen    páp 
utasítása    értoluíében,  de  tólbuzgóan,  mindazokat    u  papokat,    kik 
czival  tartottak,  megfosztotta  papi  javadalmaktól  és  méltóságuktól;  ózok'* 
közólt  i'oUak  li   jásstui  és  lelt'szi  konvent  tagjai  is.  A  vihur  azonban  posz- 
litáí  nélkül  múlt  el,  csakhamar  újra  rajok  mosolygott  József  király  kegye. 
Brevia  Dutitin,  US.  l. 
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Vili,  nehogy  ennek  prépostja,  Sauberer  András,  megvabísítsa 
kedvelt  eszméjét,  a  leleszi  préi>ostságnak  a  jászaival  való 
egyesítését.  Mallyó  kemény  szóval  Hzet  nekik  e  magatartásért, 
mint  a  kik  inkább  akarnak  az  idegen,  a  luccai  anyának  szol- 
gálni, mint  velők  testvéri  szeretetben  egyesülve,  a  szabad  hazá- 
ban szabadsjígban  élni.*) 

Az  őszinte  szó  embere.  ( )szintesége  azonban  nem  egyszer 
szúróssá-  válik,  midőn  nemcsak  Waceket  állítja  jKjUengérre, 
hanem  megrojja  magát  Suuberert  is.  »Magnus  Praepositus,  sed 
pauxillus  veneraudae  antiquitatis  aestimator.«  -)  Természetes 
szívjósága  azonban  rögtön  enyhíteni  törekszik  e  szavak  élét: 
>caeterum  immortalis  est  memória  eius,  quoniam  et  apud  Deum 
notus  est,  et  apud  homines.* 

De  ne  csodálkozzunk,  ha  olykor-olykor  epésebb  szót  vet 
papirra  tolla,  hiszen  élete  napjai  sok  megpróbáltatás  napjai 
Tálának.  Kedvelt  tanulmányai  köréből  IMindszentre,  a  lelki- 
pásztorkodás terére  rendeli  rendfőnöke  szava.  Itt  érte  meg  a 
végzetes  napot,  midőn  a  Boldva-menti  ősi  monostor  idegen  lett 
saját  fiai  számára,  midőn  többek  között  megjelent  a  rozsnyai 
káptalan  nagyprépostja  s  az  egyházi  ruhákat  és  edényeket 
magával  vivén,  szétosztotta  a  vidéki  plébániák  között;  •')  s  ugyan-  , 
csak  a  mindszenti  plébánián  virradt  reá  az  az  örömteljes  nap 
is,  midőn  I.  Ferencz  király  kegye  1802  m;írcz.  12-én  új 
életre  szólította  a  cistercitákkal  és  benczés(;kkel  együtt  a 
premontreieket  is.  Sorsával  meg  volt  elégedve,  sohasem  jianasz- 
kodott,  bár  gazdagsággal  épen  nem  dicsekedhetett,  a  mennyi- 
ben parochiájának  összes  jövedelme  nem  haladta  túl  a  471 
frt  és  12  krt.^)  Kitüntetésekre  sohasem  vjígy aközött.  A  tud(>- 
sok  körében  híre-neve  ajánló  lehetett,  mert  a  pesti  egyetemen 
a  diplomatika  vagy  numismatika  tanszékét  ajánlották  fel  noki. 
de  nem  fogadta  el.  A  pesti  egyetemi  tanárból  jászai  ])réposttá 
kinevezett  Zasio  András  halála  után  a  rendtársak  megtisztelő 
bizalma  benne  keresi  a  rend  leendő  főníikét,  de  ő  aggkorái-a 
hivatkozva  tér  ki  e  díszes  méltóság  elfogadása  elől.^)  Ellensége 
volt  az  ünnepeltetéseknek,  a  múló  dicsőségnek;  mégis  azt 
hiszszük,  nem  vétettünk  endéke  ellen,  midőn  életének  és  mun- 
kásságának e  vázlatszerű  rajzát  itt  közzétettük. 

TüTII-SzABÓ    Pál. 

*)  Diarium  1779.  márczins. 

•)  Brevis  uot.  87.  1.  Sauberer  lebontsítváii  »  rt'-gi  várszerű  ('pülctet, 
a  máig  is  díszes  épületet  emelte. 

•)  Ezúttal  keríÜhetett  Sauberer  remek,  hímzésű  oasuljija  ú'--,  nit-lyot 
50  éves  papi  jabilemnára  kapott  ^lária  Toréziii  királyuss/uiiytúl,  a  sze- 
gedi franciskánusok  birtokába. 

*)  Protocollum  parochiae  Mindazciit.  '"')  T.  o. 
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Ustrojstvo  c.  kr.  Titelskog  krajükog  mjkattkog  hataljona  za  dóba 
narodnoíi  pokrcfa  184S — 1849.  (A  titeli  cs.  kir.  határőr  sajka 
kerület  szervezete  a/  184H  —  1849-iki  forradulombaa.)  Irta  Tyukic 
A,  Ujvidék,  1900.  8-r.  82  l.  {Külikilenyomiit  ii  Letopis  Maiice 
Srpske   1890   «ívi  folyiutiából.) 

A  sajkás  kerület  az  1848-iki  szaliadságharczbaii  nagv 
szerepet  jiítszutt  iiiiiiil  fíildnijzi  fekvésénél  fugva  a  Duua-Tisza 
torkolíitúnál,  mind  aüért,  mert  századdk  óta  fegyverben  elő 
lakííssiíga  elc'iszíir  csatlakozott  a  szerb  li/adáHhojj  és  miinl?égíg 
magvát  \ié\m7AQ  seregének.  Az  előttünk  tVkvi'l  tei'jedelmes  taniil- 
iiuiiiv  ri's/ieteseH  bes/áiiiol  a  sajkás  kí^ríilet  egész  szerepléséről 
és  számos  új  adnttal  egészíti  ki  a  inagyjj]-  szaliMíIságbarcz  tör- 
ténetét. Nagyon  fontos  a  jegyzetekben  megjfdnlt  iratok  fel- 
sorolása, mert  a  szerző  minden  állítását  egykorú  hivatalos  és 
magán  iratokkal  támogatja.  A  mniika  megérdemelné,  hogy 
egész  terjeih'lnu'ben  magyarra  furdíttassék.  Kivonatos  tartalma 
a  következiK 

A  sajkáís  kerület  határőrei  régi  szervezetük  alapján 
1848-ig  csak  mint  naszádosok  a  Duna-Tisza  vizén  teljesítet- 
tek szolgálatot.  A  szerb  lázadásban  részint  mint  tüzérek  és 
gyalogság,  részint  mint  naszádosok  mükíidtek,  Közvetlentil  a 
szerb  liízadás  kitíirése  elott  egy  hat  sz:ízadra  felosztott  ezredet 
alktíttftk,  A  sajkiís  kerületi  falvak  századok  szerint  a  követ- 
kezők: Gosz[Mjdincze  és  Nadalj,  Csurog.  Zsablya,  Gyurgyevo 
és  S/cníiván,  Fels/i-Kovil.  Alsó-Kovil,  Káty  és  tiardinovácz. 
Titr'l,  Mosorin.  Vilovo  és  Tjok,  Az  ezred  székhelye  Titol  volt; 
háború  idején  még  két  tartalék  és  két  helyi'írségi  (Landes- 
IH'fensi(m)  század  tartozott  hozz:i.  A  katonai  és  ]íolg:íri  ki>r- 
mányzat  összes  ágíii  a  lintárőrségi  tisztikar  kezében  fol}  tak 
íissze  és  a  lakosság  állapota  minden  tekintetben  olyan  volt,  mint 
d  többi  határőrvidéki  teri'detekeu.  Közvetlenül  a  saerb  láza- 
itörése eU'itt  az  ezred   1261,    a  két  tartalék  és  két  lielv- 
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;i  ^ázad  752 — 752,  hz  egész  sajkásság  teluit  összesen 
ffi5  etub*TlH*il  állott.  Uóke  idejt'u  e  létszámnak  cnak  egy  része 
l  fegyverben,  a  többi  csupán  hadgyakorlatok  alkalmával 
itt  ■Horba.  (összesen  39  kisebb-nagyobb  najkájok,  a  titeli 
'  11  lOá  ágyujok.  »»  niozsár-ngyujok,  87ő  kardjok  és 
'k  volt;  a  zimonyiban  32  ágyút  és  2  mozsár- 
ét öriictek,  a  bígénységnél  iK'flig  U)32  puska,  138  pisztoly 
TtH  kard  tiüáltatott;  a  szerb  lázadás  kitörésekor  mind  ez 
lázadók  kezébf  került  és  seregíJk  felszerelésének  magvát 
A  sajkás  ezred  közvetlenül  a  mitroviczi  lírigadéros, 
_  e  a  péterváradi  badíisztály-parancsnok.  legfelső  f*»kon  a 
'ítírváradün  székelő  nzlavón  főparancsnokság,  illetőleg  a  bécsi 
Itaii  htiditanúcs  fenbatősága  alá  tartozutt.  K  jagviszonyt  az 
:  3.  t.  C2.  és  a  május  7-<ín  kelt  kirólyi  kézirat  megsziin- 
Ite,  és  a  sajkás  ezredet,  a  szlavón  főjiarancsnokságot  meg  az 
<^:  határurvidéki  katonai  szervezetet  a  magyar  hadügy- 
-ini  alá  rendelte.  A  király  1848  jun.  lo-én  kelt  máni- 
ái külön  is  figyelmeztette  a  batárőrséí^et,  hogy  a 
Bii^ar  hadügyminiszternek  engedelmességgel  tartozik,  — 
nunluu  az  nj  szervezet  a  közben  kitört  lázadás  miatt  csak 
papiíoiíou  maradt. 

Zimonyban  1848  márczius-havában  a  szerbek  felzen- 
dültek, >i  ván>i<i  elöljáróságot  elíi/lék  és  helyébe  szerb  nemzeti 
UBÍcw>t  állítottak  a  város  élére.  Hrabovszky  a  rend  beljTC- 
iDítisára  e^yéb  katonaságon  kívül  két  sajkás  csapatot  küldíitt 
igviikkii!  Titelből  Zimonyba.  összesen  411  embert,  de  a  szél 
niiatt  uéüi  márezius  27-én  hajnalban,  hanem  esak  áH-án  déí- 
utin  iiidulbattak  útnak  liaj(>ikkal  Midiuáry  Károly  őrnagy 
Twlt'l^*  íüatt.  Ettől  u  parancsnokságot  a  péterváradi  főpu- 
nucanokság  intézkedésére  csakhamar  Szurducski  vette  át,  Moli- 
tiAn  j»edig.  mint  a  sajkás  ezred  helyettes  parancsnoka,  mert 
Kp-ller  (íyörgy  megbetegedett,  május  2H-án  visszatért  Titelbe. 
Április  ]Cy-;ln  a  bécsi  baditanácn  elrendelte,  hogy  egy 
fály,  4<»H  ember  a  tiszteken  kívül,  az  olaszországi 
..,,^,  ..liL'Z  csatlakozzék  és  útját  Pesten  át  Bécsnek  vegye; 
<le  Li'derer  bár»'>  budai  generáUs  tanácsára,  a  kedélyek  izga- 
'  kiutettel.  a  sajkások  a  Száván  Horvátország- 
.  indultak  és  április  21-én  érkeztek  Sziszekre. 
A  május  13-iki  karlóczai  szt'rb  netuzetgyíilésen  a  sajkás 
kerületet  Putnik  Miklós  képviselte:  e  kerület  is  elfogadta  a 
^4lcs  határozatait  és  öt  tagot  küldött  ki  a  karlikizai  választ- 
iDílnTb?i:  azonkívül  Titeleu  e^y  kerlileti,  és  minden  faluban  köz- 
•»^i  ^H'\'\i  nemzeti  választmányt  alakítottak,  A  sajkás  kerü- 
iBlbeu  kimondhatatlan    zűrzavar   keletkezett,    mert  a  magyar 
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'liatlügy minis/t ei'ium,  a  búcsi  hatJügymiujszteruim,  a  Imr 
1j;íh.  a  szlavón  főparancsnokság,  a  szerb  patriarcha  és  a  kar- 
b'iczai  nemzeti  végrehajtó  bízottság  miml  parancsulni  akart, 
és  nera  tudták  kire  hallgassanak;  de  csakhamar  a  karlóczai 
végrehajtó  bizottság  kerekedett  felül  és  a  fekete-siírga  zászlít 
ahitt  e  jelsüó  lett  jUtalánossá:  A  csás^árérf,  liUűnkrrt  i:s 
S2t'rh  nenuei ist'fj H uknt ! 

A  magyar  kormány,  hogy  a  keletkező  szerb  zendüli-^től 
íi  fegyvert  és  gyakorlott  fegyveres  erőt  elvouja,  májas  20-án 
felhívta  a  péterváradi  szlavón  goneralatust,  hogy  a  sajkás  ezredet 
kíihlje  fel  Pestre;  ez  azonban  az  felelte,  hogy  lehetetlen,  mert 
a  zimoDvi  vár  védetlen  maradna-  Ez  lett  a  későbbi  zavaroknak 
forrása. 

A  karlóczai  végrehajtó  bizottság  május  24-iki  kiáltvá- 
nyában fegyverre  szólította  a  szerbeket  és  június  3-áu  külön 
kiáltványban  a  sajkásokat  is;  ilyen  felhívás  ment  a  zimonyi 
osztályhoz  is,  melynek  kapitánya  Sznrdueski  volt.  Ez  azonnal 
a  szerb  ügy  mellé  állott,  egy  deputatiót  küldött  a  titeli  ezred- 
parancsnokhoz fegyverért  és  hadi  szerelvényekért,  mert  ők  >a 
császár  ügyét  védik.*  Ezredparancsnokuk  a  pétervsiradi  főpa- 
rancsnokságlioz  utasította  őket  kérelinökkel,  Imi  természetesen 
nem  értek  c/élt;  ekkor  megfenyegették  tisztjeiket,  hogy  csat- 
lakozzanak hozzájuk,  különben  mint  ellenségekkel  fognak  velők 
elbánni. 

A  karlóczai  végrehajtó  bizottság  június  5-én  Szurducskit 
és  H  Zímonyban  levő  sajkás  tiszteket  mindegyiket  külön  irat- 
ban hívta  fel,  hogy  embereikkel  azonnal  Karlóczára  jöjjenekt 
s  a  kiáltvány  példányait  a  zimonyi  szerb  polgjíi-ság  által  a 
katomisíig  kezébe  is  eljuttatták.  A  tisztek  e  kiáltvány  egy  péU 
dány;it  raegküldutték  a  ])éterv;iradi  főparancsjiokságnak  azzal^ 
hogy  8zurdueski  kapitányban  nem  lehet  bízni  és  az  osztály 
Zimonyból  azonnal  Titelbe  rendelendő  viss7>a,  különben  Q\nitan 
a  lázadáshoz  fog  csatlakozni  és  az  ez  ellen  f elszédülő  tiszteket 
miir  is  erősen  fenyegeti.  Hrabovszky  azonban  nem  rendelkezett. 

A  sajkás  kerület  tisztjei  minden  befolyásukat  elvesztették 
a  népre,  és  Molináry  juu.  íí-án  a/i  jelenti  Ti  télből,  h<tgy  a 
sajkásoki*a  többé  nem  lehet  számítani.  Hrabovszky  megtudta^ 
hogy  Karlé)czán  már  fegyveres  szerbek  gyülekeznek  és  Titelbe 
készülnek,  hogy  az  ágyúkat  elvegyék  ;  ezért  jun.  5-én  szigorú 
parancsot  küldött  az  egyes  sajkás  századokhoz,  hogy  Titeíbeu 
gyülekezzenek  és  az  állami  vagyont  /iriz/ék.  Június  6-án  reg- 
gel Molináry  e  czélból  már  össze  is  gyűjtötte  a  titeli  községet 
s  míg  vehtk  tanajiodott,  a  kovili  századtól  értesítés  jött,  hogy 
Joyauuvics  Zária  Csicsa  hadnagy  400  fegyveres  szerbbel  átkelt 


TÖRTÉNETI   IRODALOM.  245 

Karlóczáról  a  Dunán  és  Titel  felé  közeledik.  E  hírre  MííIí- 
náry  a  tisztekkel,  30  fegyveres  és  100  fegyvertelen  sajkással 
a  jövevények  elé  ment  Lok  felé,  és  innét  Rajics  auditort  egy 
deputatióval  Yilovoba  köldötte  hozzájuk  megkérdezni,  mi  járat- 
ban vannak?  Jovanovics  Csicsa  azt  felelte,  hogy  mint  jtJbará- 
tok  jönnek,  a  császári  trón  védői,  és  nem  fogják  bántani 
Titelben  az  állam  vagyonát  (ágyúkat).  A  mint  (Jsicsa  csapa- 
tával Titelhez  ért,  hozzácsatlakozott  300  fegyveres  a  titeli 
szerbek  közül,  s  midőn  délutjín  egy  órakor  a  dísztérre  bevo- 
nult, már  700  fegyveres  embere  volt.  Itt  egy  fekete-sárga 
császári  és  tíz  szerb  zászlót  kibontott  s  deputatiót  küldött  a 
katonai  parancsnoksághoz,  hogy  adjanak  neki  nyolcz  iígyűt  ós 
hadi  szereket,  mert  a  császári  trónt,  a  sajkás  kerületet,  a  szerb 
nemzetiséget  és  vallást  akarja  megvédelmezni.  A  i)arancsnok- 
ság  a  túlnyomó  erőnek  engedett  s  kiadta  az  ágyúkat  és  hadi- 
szereket,  a  miről  Molináry  még  aznap  értesítette  a  póter- 
váradi  generalatust.  Jovanovics  C'sicsa  seregéh(.'z  a  sajkás  fal- 
vakból tömegesen  csatlakoztak  a  szerbek,  úgy  hogy  mikor 
június  7-én  Zsablyára  érkezett,  már  4000  embere  volt.  E  köz- 
ségben Szarajlics  Tódor,  lladovanov  Mita,  C/Sonkics  Jasa,  Bori- 
sev  TJros  és  András  nem  akartak  a  zendülőkhöz  csatlakozni, 
miért  is  megkötözve  Karlóczára  hurczolták  őket.  Jovanovics 
Csicsa  a  tiszai  révet  Zsablyánál  elfoglalta  (jun.  8.)  és  sere- 
gével Nagy-Jarek  felé  indult. 

Június  8-án  este  Titelbe  értek  a  szerb  végrehajtó  bizott- 
ság küldöttei  (Vojnovics  ügyvéd,  Jovanovics  tanár,  Musiczky 
jegyző  és  Miloradovics  kereskedő)  és  a  szerb  templomra  egy 
fekete-sárga  meg  egy  szerb  zászlót  tűztek  ki;  másnap  reggel 
az  ezredparancsnokságtól  még  néhány  ágyút  és  sajkát  kértek, 
hogy  a  zsablya-csurogi  révet  biztosítsák ;  azonban  elutasították 
őket,  a  miről  Molináry  Károly  ezredes  nióg  ázna])  liírt  küldött 
Péterváradra.  A  karlóczai  szerb  végiehajtó  bizottság  a  fegy- 
verek és  gyakorlott  fegyveresek  miatt  első  sorban  a  sajkás 
kerületre  vetette  ki  hálóját.  Ennek  meggátlására  jun.  H-án 
Osernovics  Péter  királyi  biztos  [)roklamáczióban  jelentette  ki. 
hogy  a  kerületben  megszűnt  a  robot,  a  földbirtok  a  lakosság 
tulajdonába  ment  át,  de  neki  engedelmeskedni  kötelesek;  azon- 
ban e  kiáltványa  hatástalan  maradt. 

A  péterváradi  őrség  jun.  12-iki  támadása  KarLkrza  és 
Jarek  ellen  volt  a  harcz  kezdete.  Ugyan  e  napon  Karh')czár()l 
ismét  küldöttség  érkezett  Titelbe  és  segélyt  kért  a  s/oro?iga- 
tott  Karlőcza  számára.  A  titeli  szerbek  azonnal  hozzácsatla- 
koztak és  Molináry  tói  fegyvert,  hadiszereket  s  három  sajkát 
követeltek.  Molináry  megadta  a  mit  kívántak ;  két  sajka  azon 
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nal  elindult  Karlóczára,  egy  Titelben    maradt.  Erről  az  alez> 
redes  még  ázna.])  jelentést  tett  Péterváradra. 

A  Karlíjcza  ellen  intézett  támadás  hírére  a  ZimoDjban 
levő  sajkás  osztály  is  izgalomba  jött,  melyet  azzal  is  bujtogat- 
tak, hogy  az  ügyöket  pártoló  tiszteket  Péterváradon  fogva 
tartják.  MayerhotJfer  alezredes,  belgrádi  osztrák  cunsnl.  meg- 
engedte nekik,  hogy  IH-án  Karlóczára  indulhassanak,  de  ót 
Szlankameunél  megvárják.  Ide  érve^  a  suk  hamis  híreszteled 
ann}ira  felizgatta  őket,  hogy  nem  várták  be  Mayerhoftert, 
hanem  14-én  reggel  elindultak  Karlóczára,  hová  aznap  dél- 
után érkeztek  meg.  Zimonyban  a  rév  őrzésére  csak  2H  sajkás 
maradt  Sztuhlik  Károly  altiszt  vezetése  alutt,  de  ezek  is 
nemsokára  Titelbe  tértek  vissza. 

A  sajkás  ezred  parancsmtkát.  Molini^ry  Károly  alezredesi 
felszólították  a  szerbek,  hogy  a  tit^li  fegyvertárat  adja  át 
uekik,  de  az  alezredes  elntasítottv  őket.  Erre  jun,  15-én  €í*te 
9  órakor  a  Duna  nevű  gőzöstín  Karlóczáról  Titelbe  jött  Sztra- 
timirovic's  György  50<»  s-zerviánussal,  szerémi  és  péterváradi 
határőrökkel;  a  gőzöst  kisérta  három  sajkás  hajó  UK  sajk:issáL 
íSztratimirovics  féltízkor  éjjel  Molináryhoz  küldte  Petity  Vinrze 
sajkás  hadnagyot,  hogy  kérjen  tőle  egy  térkéi)et  a  sajkás  kerü- 
letről, melyet  meg  is  kapott.  Emberei  azonban  nem  nyugodtak; 
félhárom  órakor  éjjel  fegyveres  szerviánusok  verték  fel  álmából 
i^lolin;íryt  és  kicsikartak  tőle  4<)0  forintot  bankóban,  néhány 
F  forintot  ezüstben,  elszedték  arany  óráját  és  minden  értéktár- 
gyait, őt  magát  pedig  m^kötözve  vitték  Sztratimirovicshoz. 
A  betöi-ük  Molináry  nejét  sem  kímélték  meg  a  durva  jelenetek- 
től. Sztratimirovics  ez  ügyben  vizsgálatot  tartott,  de  az  elrablott 
holmibííl  c-sak  ^lolináry  <'»rája  került  meg.  3lindezeket  iíoli- 
mirynak  jun.  iH-án  a  pétervcíradi  [íarancsnokhoz  intézett  jelen- 
téséből tudjuk. 

Reggelre   kelve    Sztratimirovics    feUzóUtotta    MoUnárji 
Hal  Ferencz  és  Petics  Lázár    sajkás   altiszteket,  hogy  csat 
kozzauak  a  szerb    ügyhöz,  s  midőn    ezt  megtagadták.  délelőÉ 
10  órakor  ei-ős    fedezet    alatt  a  gőzCisön  Karl<K.zára  kisértette 
őket  a  végrehajtó  bizottsághoz,  mely  azonban  másnap  szabadon 
bocsátijtta  őket,  mire  mindhárman  Péterváradra  mentek. 

Molináry  Károly  alezredes  eltávolítá&ival  Titelbtjl,  Sztrati- 

mirovics    a    Kijkásuk    összes   ágvuit    éíí  hatliszereit   hatalmába 

kerítette.   Ez  döntrí   volt  a   szerb  lázatlás    ügyére  nézve,  mert 

i<jkkor  az  egész  sajkás  ezred  nyiltan  a  lázad<'>kh«»z  csatlakozott. 

.í?/tr:it!iii;r.ivics,  kíLez  Blüuusa  .Toca  sajkás  főhadnagy  és  Oudica 

igy  is  társul  szegődtok.  jun.  ly-én  hajnalban  gőzö- 

iuciiHjl  Csurogra    ment.  magával    vivén  három   sajkát,  a 
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hadiíszorekHt.  v's  a  sajkás  bandát.  A  sajkás  ezroil  katonái  rész* 
ben  a  jareki  táborban,  rós/bon  S/tratiniirovics  serfj^ében  tar- 
tózkodtak, l^ulics  bíidiiagjot  e^y  ágyúkkal  fidszi-rdt  sajkával 
Titcdbeu  bagyták.  Jiirekbuu  oOUU  fegyveres  szerb  tábürozott  & 
ezenkívül  egy  szerb  tálwr  állott  Perlasznál  is. 

Ezzel  vége  löu  a  katonai  igazgatásnak  a  sajkás  kerü- 
letben. A  karb'KJZai  végiebajtú  bizottság  felbívására  a  hrlyi 
?tt  tiizcti  bizottsáiíok  bataliniikím  kerítették  a  községi  péuz- 
ii rakat,  a  hombárokban  az  ezred  számára  összehalmozott 
galíonát  stb.  Titelbi'n  müh^dyet  nyitottak,  mely  ágyűtalpakat 
és  társzekereket  készített,  hogy  az  eredetileg  sajkákon  való 
használatra  készült  ágyúkat  a  nipzőn  is  liasziiálliassák.  Mindez 
a  magyar  kor niány biztosok,  a  |)éti'rváradi  és  t«írn<!svári  i»ara«es- 
nokok  szemeláttára  történt,  kik  wm  voltak  képesek  a  lázadást 
elfojtani;  időre  volt  szukségök,  hogy  utasítást  kapjanak  és 
liogy  a  szerb  mozgalom  ellen  Szegedre  rendelt  míLgyar  seregek 
Bvonassanak.  De  a  szerbeknek  is  idő  kellett,  hogy  szervez- 
essenek és  a  patriareba  a  szerb  deputatióval  Tnnsl»ruokb<>l 
ítérjen,  hogy  az  udvar  helybehhagyását  megnyerjék  kísér- 
letökböz;  ezért  a  két  fél  j un.  24-101  július  4-ig  terjedő  tíznapi 
fegyverszünetet  kötött. 

A  szerb  sereg  szervezetlen  volt,  vezéreik  é8  tisztjeik 
hiányoztak.  A  sajkások  közt  a  volt  császári  tisztek  közül  azokon 
kivid,  kik  1848  jnnius-hava  végével  jöttek  Karlóczára,  esak  a 
következőket  találjuk  :  T<>tli  Pál  kapitány,  Gyorgyevics  János, 
Sztublik  Ferencz,  Popovics  Tivadar,  Tapavieza  .lakab  és  Sztejin 
Döme  főhadnagyok,  Petity  Vineze  hadnagy  és  Rajcsetics  Márk 
liszthelyettes.  R  bajon  segítendő.  R^jacsics  patriarcha  kinevezett 
egy  sereg  *nemzeti«£  tisztet,  kiket  a  szíTző  névszorint  fclsíirol. 
(32.  1.)  Midőn  utóbb  a  szerb  sereget  császárivá  alakították  át, 
ezek  az  újdonsült  tisztek  rangjukat  ebben  is  megtartották. 
A  karlóczai  végrehajtő  bizottság  1848  jul.  18-áu  hadkötelezott- 
ségi  törvényt  a<lott  ki  a  szerb  Vojvodinái'a  nézve. 

A  patriareba  jül.  ;í-án  a  szerb  sereg  fővezérévé  Szurducski 
ezredest  nevezte  ki.  kit  egyiittal  a  P>!Íeska  paranesnokává  tett;  a 
Hotilla  par.'inesnokává  ugyanakkur  Davidováez  Damj.in  nemzeti 
ezredest  tette.  A  sajkások  mint  tüzérek  is  szolgáltak,  az  ágytí- 
kíit  rei|uirá]t  lovakkal  vontatttík.  A  sereg  többnyire  saját 
nemzeti  öltr>zetét  viselte,  az  élelmezésről  a  községek  gondos- 
kodtak saját  helyi  bizottságaik  útján. 

A  szerb  lázadás  középpontja  kezdetben  a  Bácska  v<dt; 
1848  jiilius  elejével  pedig  a  főtáborhelyek  Jarek,  Titel  és 
J*erlasz  valának.  Sznrdueski  a  jobbszárny  élén  állott  Csurog- 
nál, Jüvanovics  Csiesa   'nemzeti  ezredes*   |jedig  a  balszárnyon 
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uil.  Július  elej«*n  egy  éjjelen  300  sajkás  és  szerriáouss 
;í^.\iít  voutatott  el  .larekbul  Szenttamásra,  welyet  tábori 
liuvokkal  vtttek  körűL,  azután  Xadaljt  is  elfíjglaltíík.  Július 
14m'ii  u  kHibkz.ii  végrehajtfj  bi/ottság  Jíívanovicj*  Csicsát  kih:í- 
f4W»k  tiiitttt  t'lm»>z<lítX)tta  a  balszárny  íjarancsnoksíágától  ós  a:et 
ílítüjiu  iKinie  neiiizeti  órnagyra  bízta.  Jovanovics  iit<*.lib  vissza- 
tért a  szerb  sereghez  és  végv^  küzdött  soraikban. 

A  patriarcba  jul.  ll-én  jött  haza  Innsbruckból  i  v  uyiltaaj 
tt  lázadás   élére  .íllott.   Július  14-én    a  magyar   sereg    luegtú- 
madtn  Szenttamást,  a  szorb  pedig   16 — 17-ike  k«>zütt  Földvárt 
As  lit --15-én  Perlaszról    Kcskát.') 

A  folytonos  hadakozásból  nevezetesek  az  aug.  19-ikén 
.>/•-■  II itamás  és  Túrja  alatt.  Temesyár  alatt,  s  az  ang.  29 — 30-ika 
közötti  éjjelen  .íarek  falu  alatt  vívott  barciíok-  Ez  utóbbi  ut.ín 
Temorin  és  Jarek  szerb  kézre  kerültek.  A  szorli  lázadás  törté- 
netéiien  nagyon  fuutoSj  boyy  1S4H  szept,  1-én  a  katonai 
határőrvidék  s  így  a  sajkás  kerület  is  ismét  közvetetleníil  a 
bécsi  hadügyminisztérium  hatdsiga  alá  jutott  az  ang.  Hl-ikén 
iSchöubmnuban  kelt  császári  kézirat  alajiján.  Ezen  időben 
Suplikácz  tábornok  í  )laszoi"szágbi'il  való  visszaérkeztéig  a  szerb 
fővezér  Sztratimirovics  (xyörgy  volt,  de  szept.  20-}Ín  már 
Mayerhoffer  ezredes  teszen  mint  szerb  fíJvezér  jelentést  Jellacsics 
bánnak.  A  niagyai-ok  szept.  21-én  harmadszor  intéztek  táma- 
dást Szenttamás  ellen,  de  ez  ekkor  is  a  szerbek  kezén  maradt. 
a  mit  főleg  a  sajkás  tüzéreknek  kíiszönhettek.  (35.   1.) 

Okt.  fi-jin  érkezett  Karl('>e.zára  Suplikácz  István  tábornok, 
megválasztott  szerb  vajda,  s  ekkor  al:»kult  át  a  lázadé)  szerb 
sereg  cs.  k.  osztrák-szerb  liadtestté  s  nyert  oly  szervezetet, 
minő  az  osztrák  rendes  hadseregé.  A  hadtest  egyes  részei  a 
Rícskában,  Bánátban  és  a  Szerémség]>eu  álbmiásoztak.  Szur- 
ducski  István  a  sajkás  kerület  főnöke  (Landes-Batallions- 
Comandant).  Sztejin  Döme  kajntány  pedig  a  Tisza  jobbpartján 
álló  összes  sajkásaik  paracsriuka  lett,  a  sajkás  Hotilla  parancs- 
noka továbbra  is  J)avidovácz  maradt,  a  többi  sajkás  mint 
tüzér  az  ágyúk  mellett  szolgált  Csurog.  Szenttamás,  Túrja 
és  Szőreg  alatt. 

Hogy  a  szerb    sereg    számban    gyarapodjék^  a   karlóczai 

')  Szerb  részről  a  Bsenttnniási  harc7<ot  Icirjti  íiztjrdacski  aog.  1-éa 
kelt  ioleiitésébcu.  {Lrtnpi<i  Alatice  Srpskf:,  1851.  U.  köt.  104— lOü.  IL) 
A  föitjvári  szerb  támadást  j$  ű  (rjo  le  jelentésében.  iSrpskt'  Xoinne,  Bel- 
grád, 1848.  ".'..  H3Í.)  Errúl  J4dos  túhorcze^  (Gesch.  dea  infiint.  Begün.  12. 
Wieu,  1880,  II.  36.  1.)  tévcaen  uzt  írjn,  hogy  u  szerb  tAmsdás  a  július 
\l^ — 10-ika  közötti  éjjelen  törtcut.  Ar.  écskai  harcíot  leírja  Stelnnovic* 
Jovftn  öruíisj-y.  Ej?y  cs.  klr.  ti?7,t  .élctéb'5l.  Zimony,  1803.  24.  1,  A  niú 
fserbííl  jelent  meg. 
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nemzetgyűlés  1848  okt.  13-án  elrendelte,  hogy  minden  16 — 60 
éves  szerb  köteles  fegyvert  fogni.  így  keletkezett  az  első  saj- 
kás tartalékezred  Zsablyán  Szurducski  parancsnoksága  alatt. 
Windischgríitz  berezeg  1000  puskát  küldött  nekik.  A  nemzet- 
gyűlés hadi  adót  is  vetett  a  népre  ugyanazon  napon.  A  szent- 
tamási szerb  seregben  betegségek  léptek  fel  s  így  a  vajda 
másokat  küldött  oda.  Suplikácz  vajda  decz.  12-én  kérvényt 
intézett  a  bécsi  hadügyminiszterhez,  hogy  az  osztrák-szerb 
hadtest  költségeit  a  bécsi  kormány  fedezze,  mert  a  nép  már 
hét  hónap  óta  tartja  a  hadi  népet  és  maholnap  kifogy  a 
költségből. 

A  vajda  decz.  27-én  Pancsován  hirtelen  elhalván,  ekkor 
24  órán  át  Luzsetics  tábornok,  azután  decz.  29-től  jan.  5-ig 
Mayerhofifer  ezredes,  azontúl  pedig  Todorovics  Kuzman  volt  a 
szerb  sereg  fővezére.  Az  Újvidéken  állomásozó  Zanini  osztrák 
ezred  1849  január  6-án  átment  Karlóczára,  a  pesti  haditanács 
pedig  jan.  4-én  a  Bánátban  és  Bácsban  szétszórtan  levő  magyar 
seregeket  Szegeden  vonta  össze.  így  a  védtelen  terület,  a  Bánát 
nyugati  része  és  a  Bácska,  majdnem  egészen  a  szerbek  hatal- 
mába került,  kik  elkezdték  szervezni  a  Vojvodinát  a  karlóczai 
májusi  határozatok  értelmében.  A  végrehajtó  bizottság  1849 
jan.  22-én  kiadott  rendelete  a  szerb  nyelvet  tette  a  Vojvodina 
hivatalos  nyelvévé. 

Windischgrátz  1848  november  végével  10,000  puskát 
küldött  volt  a  szerbeknek;  ezután  szervezték  a  második  tarta- 
lékos sajkás  ezredet  is,  melynek  vezetését  Davidovácz  Damjánra 
bízták.  A^  patriarcha  megpanmcsolta  Szurducskinak,  hogy 
ezredével  0-Becsén  át  Zentára  menjen  és  útközbon  minden 
községben  helyi  bizottságokat  alakítson  és  ezeket  eskettesse 
fel  a  császár  hűségére  és  a  vojvodinai  kormány  iránti  engedel- 
mességre; ép  így  megparancsolta  8ztejin  őrnagynak,  hogy  az 
első  sajkás  sorezreddel  Szenttamásról  Verbászon  és  Piroson  át 
Futakra  menjen  és  ott  egyesüljön  Ih*agics  szerémi  ezredessel. 
§zurducski  jan.  23-án  Földváron  gyűjtötte  össze  seregét,  hogy 
0-BeCvSére  induljon,  de  Todorovics  fővezér  a  január  19-iki 
verseczi  győzelem  után  Nagy-Becskerekre  rendelte,  hová  24-éii 
érkezett  eL  Febr.  1-én  Davidovácz  Dámján  Zentát  foglaltn.  ol. 
míg  Öztejin  Döme  január  26-án  a  sajkás  ezreddel,  a  Ncnadovics 
által  vezetett  szerviánusokkal  és  hat  ágyúval  Szenttaniásrt'd 
jövet  Verbászt  ejtette  hatalmába,  majd  27-én  Kulát,  3n-án 
Topolyát,  febr.  5 — 6-áu  Szivaczot,  Torzsát,  11-én  Zonibort, 
hol  a  sajkás  sereg  egész  1849  áprilisig  maradt,  a  mikor  kerü- 
letébe tért  vissza. 

Todorovics   febr.    20-án    megparancsolta    Szurducskinak, 
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bogj  sajkásai'Pal  foglalja  el  Becsén  a  Szerviczky  tiszai  hajó- 
hídját,  melyot  0-KiiiiizK:íri)l  vonszoltak  ?ult  (kIh,  hogy  O- Kani- 
zsára risszavihessók ;  de  e  hidat  a  j«5g  nagyon  megrongólván, 
Sznrducski  a  csurogi  tali)falíi<lat  vontatta  márcz.  9-én  Kani- 
zsára, hí)gy  a  szerbek  a  Tis/íin  átkelTe  csatlakrízliassíiuak 
Wiiidisehgríitz  osztrák  sert^^éhez:  azonban  Todorovifs  még 
sem  volt  képes  a  császári  fősereggel  összekíittetésbe  lépni,  a 
minek  okait  a  Windischgratzhez  márczius  12-éu  írt  jelenté- 
sében atlja  elo. 

A  iSzegedeu  gyülekező  magyar  tábor  márczius-hóban 
előrenyomult  a  Bácskában  és  Bánátban;  ekkor  Todorovirs  a 
Dima  balpai-tiáu  visszaTonnlt  s  Szenttamás  és  a  sajkás  kerület 
veszélyben  forgott,  A  patriarcba  márcz.  23-án  kiáltványban 
tudatta  a  szerb  néppel,  hogy  a  magyarok  már  több  szerb 
tábort  szétvertek,  ennélfogva  felkelésre  szólítja  a  népet ;  ugyan 
e  napon  ujegparancsolta  a  titeli  lielvi  bizottsitguak,  hogy  minden 
fegyverfogható  embert  készenlétben  tartsnn,  miro  a  sajkás 
kerület  jtarancsnoksága  sürgősen  hadi  munitiót  és  katonákat 
kért  Karlóczárót,  mert  nagy  a  veszély;  egyúttal  márcz.  28-án 
elrendelte,  hogy  a  római  sáuczot  KátybU  a  Tiszáig  földárkokkal 
és  síini-zokkrtí  erősítsék  meg,  de  a  falvakban  erre  már  kevés 
munkaerő  volt,  niert  a  fegyverfog  ha  té>  sajkásuk  mind  szerteszét 
táb(>roztak.  Karlóczára  sürgős  kíivotséggel  kühlték  8zubícs 
Árkadia  kovili  helyi  bizottsági  elnököt  ágyúkért,  tüzérekért, 
mire  a  j>atriarcha  márcz,  29-én  arnd  értesíté  őket.,  hogy 
szükségeseket  Zsablyára  küblte  a  római  sáncz  védelmére. 

Márcz.  Mí'Áu  jelentik  ^a  B.í náthán  levő  szerb  liadtestnek/ 
^hogy  Verbász,  Kis-Kér  és  ( >-Kér  a  magyarok  kezébe  került: 
Iprilis  3-án,  hogy  Szenttamást  is  elfoglalták  a  magyarok  és  a 
sajkás  kerület  a  legnagyobb  veszedelemben  forog.  A  sz<>ron- 
gatott  római  sánczvonat  védelmére  Todorovics  a  Hánátból  egy 
sajkás  zászlóallyat,  Nugeiit  gróf  pedig  Zondiorba  egy  sajkás 
sorezredet  küldött.  A  magyarok  áprdis  7-én  tioszpodinczénél 
áttörtek  a  szerb  védelmi  vonalmi  és  benyomultak  a  sajkás 
kerületbe.  Hogy  a  római  sánezok  e  három  mérföldnyi  harcz- 
vonalán  hány  szerli  katona  állott,  arról  elágazók  a  vélenjények. 
•Szerzőnk  4<M>n  -4r)(j()-ra  teszik  számukat  35  ágyúval.  Sztejin 
Döme  április  8-án  kelt  jelentésében  Cvsak  2ü(>ü  fegyelmezetlen 
és  nísszríl  felfegyverzett  emberről  beszél  és  azt  moiidjíi,  hogy 
a  fölkelők  a  csata  előtt  elfutottak.  Dobanovácski  emlékir:>t;u' 
szerint  csak  1788-an  voltak  16  ágyúval. 

A  szerbek  a  goszpodinczi  vereség  után  rendetlen  futá^i)au 
menekültek  a  titeli  hegyre,  csak  az  első  taitnlékos  sajkásezred 
ajcsetics  főhadnagygyal  ?oniiIt  vissza  némi  rendben  Mosoriuba. 
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A  szerbek  egészen  elcsüggedtek.  Azuubíin  Knitytiuiii  István 
tábornok,  ki  a  szerviánusokkal  egy  hónap  előtt  visszatért 
Szerbiába,  április  8-án  ismét  Karlóczára  érkezett  és  ugyan- 
azon napon,  melyen  a  szerbeket  a  római  sánczoknál  megverték, 
St'  Fmuovíos  Joczh  kapitányt  150  szerviánussal  Titelbe  küldötte, 
iviiilyaniu  megkérte  a  patriarchát,  hogy  Sztratiinirovics  Gyür- 
gyíjt  küldje  a  sajkás  kerületbe,  mert  a  nép  csak  az  ö  szavára 
hallgat.  Sztratimirovics  április  *J-én  haJDalbun  érkezett  Titelbe 
mint  rendkívüli  biztos,  és  még  azunp  kiáltványt  liotHátott  ki 
a  szerbekhez,  hosy  végsőig  álljanak  helyt  tüzhelyíik  véflelmében. 
Intézkedései  következtében  néhány  na]»  múlva  már  4unO  szerb 
állott  a  titeli  hegyen  s  az  osztrák-szerb  hadtest  zöme  Topolo- 
vicfí  vezérlete  alatt  a  nagy- becí*  kére  ki  főhadiszálláson  volt. 

"NV'indischgratz  ekkor  Magyarországot  hét  kerületre  osz- 
kttítia.  A  hetedik  kerület  iSzerém,  Rács,  Torontál,  Terafís  és 
rassó  megyékből  iíllott;  tVínöke  Mnyerhortér  geneniliH  vnlt, 
ki  ezzel  parancsnoka  lett  a  sajkásitknak  a  péterváradi,  német- 
bánáti és  szerb-bánáti  hatíir^írczredeknek,  de  kimoudatott, 
liogy  a  hadi  ilolgokban  egyetértoleg  köteles  eljárni  a  szerb 
l|)atriarcháv3l,  mint  császári  biztossal.  A  kerület  székhelye 
PZiniony  volt  és  Muyerhotí'ernek  az  osztrák-szerb  liadtest  is 
alája  volt  rendelve.  Ezen  iritézkedésekkel  szemben  Perczel 
Mór  április  <.>-én  t'surogbül  proklamácziétt  intéz<'tt  a  szerbek- 
hez, hogy  megnyerje  i'iket.  ígérte  a  határőrségi  szervezet  és 
összes  terheik  megszüntetését,  igért  polgári  jogokat,  szerb 
nyelvű  községi  és  járási  k«'lzigazgat/ist,  és  azt  is  kihUíísba 
helyezte,  hogy  tíz  sajkás  küzség  képviselőt  küldhet  a  magyar 
országgyüléttre. 

A  szerző  csak  érinti  az  ezntán  következett  véres  harczo- 
kat.  A  patrinrcha  a  sajkás  kerület  parancsnokává  T*uíler 
alezredest  nevezte  ki  és  meghagyta  neki,  hogy  niiiidenben 
egyetértően  járjon  el  Knityanin  szerviátms  generálissal.  Todü- 
rovics,  az  osztr;ik-szerb  hadtest  |>arancsnoka  megbetegedvén, 
utóda  máj.  5-én  Putier  alezredes  lett.  E  hadtest  kénytelen  volt 
feladni  Nagyhecskereket  s  a  tomaseváczi  és  uzdini  csatavesztés 
után  a  Báusíigból  kitakarodni.  Ez  előrelátható  lévén,  Szur- 
ducski  már  május  1-éu  parancsot  kapott,  hogy  Titidnél  csóna- 
kokat tartson  készletben,  hogy  az  átkelés  a  Dunán  biztosítva 
legyen.  A  szerb  hadtest  máj.  8— 9-ike  között  éjjel  kelt  át  a 
Dunán  és  Szerembe  vonult.  A  Duna  balpiirtján  már  csak  a 
titeli  fetisík  volt  szerb  kézben. 

Május  közepén  miod  a  három  sajkás  ezred  Vilovonál  éfi 
Mosorinnál,  a  titeli  teusíkou  táborozott;  itt  vult  Knityanin 
is  Bícrviánusaival ;    sátra  egy  magas  dombon    állott,   melyet  a 
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nép  ?«u  is  Knit  1/e rác ^-imk  nevez,  Jellacsit-s  bán  a  déli  had- 
serefígel  bevf)ntilt  a  Sz< 'rémségbe  és  május  2t-éTi  Rtiiiiába 
belye/.te  fühíuliszállásíit.  Ekkor  az  odu  jneoekült  osztrák-szerb 
bailtest  beleoWadt  JeUacsics  déli  hadseregébe,  s  ennek  ren- 
delték alá  a  három  sajkás  ezredet  is.  Jellacsics  máj.  24-én 
kelt  át  a  Dmiáu  Szlankamennél,  és  a  titoli  hegyeti  máj.  ^ő-én 
ütött  tábort  a/zal  a  szúudékkal,  hogy  támadólag  Tiyomiíl'  fel 
Periasz  és  Temesvár  felé.  A  magyar  sereg,  mely  a  íiajkíb 
kerületben  volt,  jiinius  2-ikáról  ^í-ikára  virradőlag  Újvidék 
felé  vonult.  Jellacsics  e  sereget  a  magáénál  gyengébbnek  tart- 
ván, elhatározta,  hogy  inindeuekelijtt  a  Itócskában  léji  fel 
támadólag. 

A  sajkásokból  két  ezred  még  184«  április  21-én  Obiaz- 
országba  küldetett.  A  szerző  részletesen  elmondja  ott  viseli 
díjlgaikat.  Most  ÍS4^)  junius-havábau  dellacsie*  kérelméro 
ezeket  haza  indították  és  június  21-én  Titelbe  érkeztek.  Jella- 
csics a  hegyesi  csatavesztés  után  1849  jul.  14-én  visszavonult 
seregével  s  juh   1  l)-éu  ismét  Rumában  találjuk. 

Jellacsics  ekkor  a  sajkás  kerületben  visszaállítá  a  határ- 
őrségi szervezetet;  de  ebben  nem  volt  köszönet,  mert  Titelt 
kivéve  az  egész  teriilet  pusztán  és  néptelenül  állott  s  a  faivak 
romban  hevertek.  A  sajk:Ís  kerület  lH47-ben  31,1.51  lakost 
számlált,  1850-ben  csak  li:i,4S8  lakosa  volt,  s  így  a  szerb 
lázadásban  71  \^  ember    —    told)    mint  az  összes  lakosságnak 

23    s/ji/;ilf>ka    —    V<'s/tHÍt»»    életét. 

iSflROAUTS    KdK. 


Ötven    esztendő   a    magyarwssági    kimyvnyomtatá.\'    kőzelmulijáhől. 

Irta    Firtinger    Károly.     Kiítdja     a     könyvnyomdászok     szakköre. 

Budapest,   1900.  Pesti  kny.   r.  t.  Kis  8-r   VIII.  220,  2  L 

V,  mű  szerz(')jtí  ott  nőtt  fel  a  Ijetüszekrény  mellett.  De  a 
mííbelyck  dobos  lev<^gőjébol  kiszabailulva,  tisztultabb  légkörbe 
vágyott  és  mindig  előszeretettel  fogl;dkozott  a  nyomdászat 
történetével.  Ez  a  könyv  már  nem  első  kisérlete,  és  minden 
alkalommal  íigy elmet  keltett  adatgyűjtő  nmnkásságával,  kül- 
földi érdekességek  ismertetésével.  E  téren  nálunk  még  sok  a 
teendő;  nyomdászatunk  töi'ténete  még  nem  akadt  emberére, 
ki  széles  alapon  feldolgozta  volna,  és  ezért  minden  törekvés 
kétNzert'sen  becs«'s.  Fölötte  kár,  hogy  a  szabad  sajtó  50  éve® 
rdulüja  alkalmából  :iz  Aka<léniia  nem  tíizött  ki  jutalmat  a 
•..•  "v.-Mlászat  történetének  megírására.  Az  alkalom  bizo- 
|\  t  vulna  oly   történetírót,  ki   szeretettel  fordulnAl 

t-uyagolt  tárgy  fele.  Igaz,  előbb  a  részlet-mono- ^ 
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graphiákkal  kell  előállanunk,  de  ezek  is  mindinkább  szaporod- 
nak. Elégséges  lesz  utalnunk  Ferenczi  Zoltán,  Berkeszi  István, 
Koncz  József,  Eble  Gábor,  Karcsú  Arzén  és  mások  munkás- 
ságára, kik  Kolozsvár,  Temesvár,  Maros- Vásárhely,  Nagy- 
Károly,  Vácz  nyomdászata  történetét  írták  meg.  A  dillettáns 
író  és  szakember  lelkesedése,  akaratereje  teremti  meg  tehát 
ezúttal  azt,  mi  némileg  betekintést  enged  a  jelen  század  nyom- 
dászati  törekvéseibe. 

Mílve  két  részből  áll.  Az  első  rész  az  1848-ig  felmerülő 
események  rajza.  Hátterűi  megrajzolja  a  ]>olitikai  viszonyokat 
és  e  keretbe  illeszti  a  ceusura  és  privilégiumok  vázlatos  tör- 
ténetét. Adatai  nem  újak,  az  idézett  monographiák  képezik 
leginkább  fon-ását,  de  a  csoportosítás  mikéntje,  a  milieu  meg- 
rajzolása kedves,  ügyes,  kellő  érzékre  vall.  Megemlékezik  a 
budai  egyetemi  nyomda  kiváltságairól,  szól  a  nyomdaczégek 
jövedelmezőbb  kiadványainak  utánnyomásáról,  egyesek  czím- 
kórságáról,  majd  a  vármegyék  állásfoglalásáról,  melyek  a  gon- 
dolatszabadság védőbástyái.  Egy-egy  érdekes,  jellemző  vonás 
mindenütt  felkelti  tígyelmünket,  és  szakszerűsége  mellett  is 
stílszerű  elbeszélésével  kellemes  olvasuiííny. 

Az  1848  előtti  könyvnyomdáknak  és  munkásaiknak  hely- 
zetét tárgyalva,  kiterjeszkedik  a  technikai  fejlődésre  is  és  jól 
megválasztott  illusztráczióival,  jellemző  soraival  sok  érdekeset 
mond  el  nyomdászatunk  fejlődéséről.  Czélszerű  lett  volna,  ha 
erről  még  tüzetesebben,  behatóbban  emlékezik  meg,  hiszen  úgy- 
szólván érintetlen  talajon  mozog,  és  kivánatos  volna,  hogy  ezzel  a 
kérdéssel  más  alkalommal  még  szélesebb  keretben  foglalkozzék. 

A  fővárosi  és  vidéki  nyomdákról  szóló  fejezetben  meg- 
emlékezik Pozsony,  Debreczen,  Kolozsvár,  Kassa,  Sái-ospatak, 
Szeged,  Temesvár,  Kecskemét,  Szabadka,  Arad,  Győr,  Szombat- 
hely, Magyar-Ovár,  A'ácz,  Esztergom,  Maros- Vásárhely,  Gyula- 
fejérvár, Nagy-Szeben,  Brass<»  nyomilászatáról,  kimutatást 
közölve  az  1848  január  1-én  létezett  nyomdákról,  mikor  is 
55  helyen  70  nyomda  volt;  de  sohasom  jelöli  meg  adatainak 
forrását  bibliograi)hiai  pontossággal,  a  mi  fölötte  kár.  Kivánatos, 
hogy  legalább  másutt  pótolja  ezt,  kíizölve  a  magyar  nyonulászat- 
történeti  irodalom  bibliographiáját.  Azt  hiszszük,  a  Crrofi/,(ü 
Szemle  készséggel  nyitná  meg  e  czélra  liasábjait. 

Csak  vázlatosan  foglalkozik  a  rokon  iparágakkal,  pedig 
a  könyv-illusztráczió,  a  rézmetszés,  a  kőnyomás,  a  féiiykéiH''>>;íet, 
a  fametszés,  könyvkötés  és  könyvkereskedeleni  tilrténctf  még 
mind  történetírójára  vár,  és  hálásan  vettük  voliui,  ha  nemcsak 
megjelöli  ez  iparágak  fejlőtlési  mozzanatait,  hanem  ezzel  tüze- 
tesen is    foglalkozik,    ily    vázlatszerű    rajzolással    több  helyütt 
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találkozunk;    behatóbb    kutatásokra   uem  igen  fektet   súlyt    a 
szerző. 

Az  1848-  4i)-iki  magyar  nvtmidászat  trutt^ncte  előtt  nagy 
vonásokkal  megrajzolja  e  korszak  előzményeit,  visszatekintve 
a  múltra,  méltatva  a  negyvenes  évek  liírlajiirodalmi  törekvéseit, 
majd  áttér  m4rczilis  tizenötödike  eseményeire.  Itt  ajár  nem 
elégszik  meg  Ács  Mihálynak  a  Vasárnapi  üjsdg-han  (1896) 
megjelent  visszaemlékezésével,  hanem  kartársai  közül  a  még 
életben  levjj  négy  szemtanúhoz  fordul;  megállapítja,  kik  szed- 
ték a  tizenkét  pont  magy;ir  és  német  szövegét,  megemlékezik 
a  ^Talpra  mag yitr^  szedőiről,  oyomójárnl,  sőt  még  a  festék  fel- 
adó fiúról  is.  Utóbb  kitér  a  vidéki  eseményekre  és  jellem- 
zően írja  meg,  minő  befolyása  volt  a  szabad  sajtónak  a  hírlap- 
irodalom ft41end ülésére.  Számos  nj  adattal  gazdagítja  azt  a 
fejezetet,  liul  a  nyomdászok  ez  időbeli  társadalmi  törekvéseiről 
szól,  jellemezve  mz  akkori  nyomdúszati  viszonyokat,  helyzetö- 
ket.  Saját  kutatásait  használja  fel  a  további  nyomdák  létesíté- 
séről Hzóló  fejezetben,  és  újszeríiségével.  adatainak  gazdagságá- 
val különösen  a  bankjegynyomda  tárgyalásánál  kelt  íigyelmet 
A  banknyomdának  Landcrer  Lajus  volt  a  szervezője,  mel- 
lette mint  ügykezelő-igazgató  ( "unleguer  Károly  állott.  A  nyom- 
dát 1848  nyarán  rendezték  be  a  Károly-kaszáruyában^  a 
technika  akkoii  legjobb  vívmányaival.  A  gyors-sajtót  London- 
l>ól,  Bécsből  hozatták  é'S  fel  volt  szerelve  betüíintésre,  stereo- 
typálásra.  galvanizálábra,  guillochirozásra.  A  vas-sajtók  egy 
részét  Vanki')  Dániel,  a  pesti  hengermalom  gépésze  készítette; 
mint  vésők  Wachtler  Fülöp  és  Olassohn  miíkrKltek.  E  mellett 
felsorolja  az  alkalmazottak  neveit  és  közli,  minő  rendszabályo- 
kat léptettek  életbe.  A  munkások  ja vai'é^sze  külföldi;  heti  liz©- 
tésök  liűsz  forint.  Az  első  pajiirpénz  1848  augusztus  K-án 
került  ki  a  sajté)  íí1<)I,  Hirdetmények  közölték  a  bankjegyek 
leírJstit.  Jkíajd  leírja  a  nyomdának  Debreczenbe  vuló  áthelye- 
zését és  a  nyomda  második  expeditióját  Szegedre. 

Ezzel    kapcsolatban    megemlékezik  a  vidéki  nyomdákról, 
kit<'rve  még  a  táboriakra  is ;  vázlatosan  szól  u  vidéki  hírlapok- 
ról, a  esiksomlyai  klastrom-nyomdáról ;   felsorolja,  a  szabadság- 
harczban  résztvett   nyomdászokat,    kutatásai  alapján  lehetőleg^ 
teljes  névs<írt  adva. 

A  függelékben  a  Tiulományos  Gyüjfemt'ny  nyomán  közli 
Bikfalvi  Falka  Sámuel  nekrológját,  a  kolozsvári  r.  kath. 
lyceunii  nyomda  ügvkezoléM  és  munka-szabályzatát  1814-böt 
Griinn  .bínos  syc^o^li  nyomdász  szabadalomlevelét  184.'í-böL 
LÖnyvét  igen  helyesen  név-  és  tárgymutatóval  látta  el.  o/z*  1  is 
gkönnyítvtí  az  érdeklődők  további  kutatásait 
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Lényeges  kifogást  egyedül  talán  a  stylusa  ellen  tehetünk, 
mely  gyakrabban  pongyola,  történeti  munkában  szokatlan. 
Itt-ott  jegyzetei  feleslegesek,  mert  olvasóiról  feltételezhet  annyi 
tájékozottságot,  hogy  nem  kell  megmagyaráznia,  mi  volt  a 
keszthelyi  (íeorgicon.  Más  helyütt  a  budapesti  nyomdák  ter- 
mékeiről szólva,  szent  könyvek-\'ő\  emlékezik,  holott  ezek  egy- 
házi  könyvek,  szent  könyvek  alatt  egyebet  értünk ;  de  ezek  és 
a  többi  hasonlók  apróságok,  melyek  keveset  vonnak  le  a  szerző 
munkásságának  érdeméből,  könyve  értékéből 

Naményi  Lajos. 

Csongrá4  vármegye  története.  Irta  Zsilinszky  Mihály.  Kiadja  Cson- 
grád vármegye  közönsége.  III.  rész.  Budapest,  1900.  Wodiáner  F. 
és  fiai  kny.  8-r.  IV,  510  1.  Számos   képpel. 

A  most  megjelent  harmadik  kötettel  be  van  fejezve 
Csongrád  vármegye  története  s  ezzel  teljesedésbe  ment  a  megye 
közönségének  az  az  óhajtása,  >hogy  e  vármegye  története  is 
megirassék ;  annyival  is  inkább,  mert  míg  egyrészről  hazánkban 
ezen  legősibb  megyénk  múltja  iránt  kegyelettel  viseltetünk, 
másrészről   ezt  tenni  a  jövő  iránti  hazafiúi  szent  kötelességünk.* 

E  kötet  az  1825  évtől  a  legújabb  időkig  végbement  ese- 
mények leírását  foglalja  magában,  ugyanazon  beosztással,  mint 
az  előbbi  kötetek:  előbb  a  politikai  történettel  foglalkozik 
8  azután  tér  át  a  vármegye  belső  élete,  az  igazságszolgáltatás, 
az  ^yházi,  közoktatási,  gazdasági,  ipari,  kereskedelmi  és  közle- 
kedési viszonyok  ismertetésére. 

A  vármegye  külső  története  e  korban  nem  mutat  föl 
nevezetesebb  mozzanatokat,  legalább  nem  olyat,  a  mi  nagyon 
eltérne  más  vármegyék  ezen  korbeli  történetétől.  Itt  is  egy-egy 
főispáni  beiktatás,  egy-egy  tisztújítás  hozza  leginkább  izga- 
lomba a  vármegye  közönségét,  a  főispánok  itt  is  csak  olyan 
csapáson  járó  férfiak  mint  a  szomszéd  megyékben,  itt  is  azt  Ígérik, 
hogy  minden  tehetségöket  arr.i  fordítundják,  hogy  » cselekede- 
teikből, szavaikból  ki-ki  nyilván  láthassa,  mely  igaz  és  semmi 
mellékes  tekintetet  vagy  színlést  nem  ismerő  tiszta  lélekkel  s 
egyenes  magyar  szívvel  kivánniik  fejedelmöknek  és  hazájoknak 
szolgálni*,  s  midőn  néhány  év  múlva  íiz  egyik  helyet  ad  a 
másiknak,  utódának,  azt  még  nagyobb  »öröm  közr»tt«,  nit^íí 
nagyobb  pompával  s  —  hogy  valamikép  ki  ne  felejtsük  — 
még  nagyobb  áldomással  fogadják,  ós  hálát  adnak  a  kiriílyi 
Felségnek,  —  mint  a  gr.  Károlyi  Lajos  beiktatásánál  Babarczy 
alispán  mondotta  —  »hogy  öt  rövid  évek  alatt  három  főkor- 
mányzóval   ajándékozta   meg    a   vármegyét,  kikuek   mindenike 
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oly  nagyia  született,  hogy  a/  ogyikunok  elvesztéséből  szárma- 
zott fájdriloni  keserűségét  a  másikával  lett  nyereség  ÖrÖmérze- 
tével  megédesíthesse  .  .!« 

iSzentes  városának  már  a  harminescus  és  negyTencs  érék- 
ben is  megvolt  a  maga  deuiagúgja  Boros  Sámuel  vár(»8Í  jegyző 
majd  városbíró  személyében.  Szentes  meg  akarta  váltani  magát 
a  Károlyi  uradalomt<ííl,  bogy  » szabad  Szentes  városíi*  néven 
nevezbesse  magát;  meg  is  kíitötték  az  örökváltsíígi  egyezséget 
a  város  és  az  uradalom,  a  *néj)gyűlés<  felhatalmazást  is  adott 
Borosnak  és  egy  kereskedőnek  1.5imi,U(M>  forint  kölesön  fvdvé- 
telére.  Csak  az  volt  a  Inij,  bogy  az  (ircikváltsági  összeget  neiu 
tudták  kihzetni,  de  a  szabadságot  mé^is  élvezni  szerettek 
volna.  A  grófi  uradalom  felfogása  az  volt,  hogy  a  fíildesüri 
jogok  a  váltságdíj  kétharmadának  letizctése  után  szállnak  át  a 
városra,  míg  a  város  népe  e  jogokat  a  szerződés  megkíité^étöl 
számította.  Ez  az  eszme  természetesen  magában  is  népszerű 
volt,  <le  a  népet  mégis  le  lehetett  volna  csendesíteni^  lia  nin<«5 
Boros  Sámuel,  a  ki  "kezébe  vegye  a  nép  zászlaját.*  Mint 
Zsilinszky  rajzolja :  Boros  aÖVlc  gürabonczás-deák  természet 
volt.  már  deák  kor.iban  ilsszetíiziítt  a  [irofessorokkal,  véilte 
velők  szemben  az  id<lőzőtt  tanulót,  most  periig  a  népet  az 
elnyomó  földesúri  hatalom  ídlenélieu.  Népszerfi  ember  volt,  a 
né]>szerüség  minden  kellékeivel.  Magyar  ruhában  járt,  ft-jén 
Zrínyi-kuesnulval,  atillában,  siirkantyus  csizmában  s  öblös  tdj- 
tékpi])áva!:  ji'i  szóijok,  híres  áldi>ra;iiíivó,  a  menyeeskék  körül 
nagy  gavallér.  Ez  a  nagy  ^néjjszabadító*  —  volt  ilyen  más 
községekben  .s  más  vármegyékben  is  —  izgatta  a  népet,  hogy  a 
jussát  ne  hagyja,  s  bizonyára  első  sürban  az  ő  éi'deme,  bogy 
még  1846-ban  is  folyt  a  i>er  a  város  és  az  uradalom  között, 
noha  a  szerződést  !83ő-bau  kötötték.  Boros  Sámuelnek  később 
Oroszi  Miklós  református  tanító  lépett  a  nyomdnkába.  a  ki 
a  hatvanas  években  uiimleuképen  polgármester  akart  lenui. 
Csudáljuk,  hogy  Zsilinszky  az  utolsó  demagógról  is  meg  neiu 
emlékezett. 

Hosszasan  rajzolja,  a  szerző  a  közbiztdusági  állapotokat. 
Elég  lesz,  ha  megemlítjük,  hogy  e  vidéken  ütötte  föl  tinyáját 
a  Rózsa  Sándor,  majd  a  B<»gár-ti"stvérek  rablóbandája,  s  ide 
kültlték  ki  rendet  csiuálni  gróf  Káday  Gedeont,  a  híres  » rabló- 
kom misszárost.«  Ken<lkívül  érdekesen  ismerteti  Zsilinszky  e 
rablóvilágot  (regényír(íkuak  forrásmunka  gyanánt  ajánlhalnók 
ezt  a  részt),  kitV-rjeszkedve  még  a  betyárok  tolvajnyídvére  is; 
mcL'tiidjuk  iunen  mi  volt  a  különbség  a  lókötő,  marbatolvaj  és 
kapi'zabetyár,  a  r.ibló,  betyár  és  futóbetyár  között;  megtaláljuk 
betyár-teltígjáfot  is :  mit  jelentett  a  pásztortűz,  a  kötágas,  a 


TÖBTÉKETI    mODALOM.  257 

keresztntmü  levő  bogáncskóróra  kötött  szőrszál,  a  csárda-ablak 
inécsvilága,  a  dombtetőbe  ütött  karó,  az  erdőben  a  szélről  eső 
iák  kérgébe  vágott  jelek,  a  hídkarfára  tűzött  fehér  vagy  fekete 
lószór  stb.  Rózsa  Sándornak  még  az  arczképét  is  megtaláljuk, 
I  mint  a  siralomházban  áll  megvasalva,  híres  széles  karimájú 
kalapjában,  mely  a  vármegyének  még  szabályrendelet  hoza- 
tjjára  is  alkalmat  szolgáltatott:  »A  betyárkodásra  és  elfásu- 
Ulgra  ingerlő  és  hat  hüvelyket  felfilhiiladó  kalapoknak  —  így 
siói  a  közbiztonsági  rendszabály  egy  pontja  —  nemcsak  hor- 
dása, de  árulása  is  ezen  vái*megyében  tiltva  lévén,  ezen  tila- 
fcmnak  közhíi-ré  tétele  végett  a  nagyméltóságú  helytartótanács 
is  meg  fog  kéretni.* 

Báimily  tanulságos  és  jellemző  volna  is,  helyszűke  miatt 
el  kell  állanunk  attól,  hogy  a  negyvennyolczas  küzdelmeket,  a 
Bach-korszak  sötét  jeleneteit,  Szentesnek  és  Szegednek  a  megyei 
székhelyért  folytatott  harczát  stb.  ismertessük. 

Mi  mindem*e  kiterjed  Zsilinszky  ügyeimé,  erre  nézve 
dég  ha  megemlítjük,  hogy  a  csongrádi  keresztelői,  lakodalmi 
és  temetkezési  szokások  leírását,  a  tiszai  dalokat,  a  Nagy 
Sándorról,  Kinizsi  Pálról,  Mátyás  királyról  és  11.  Rákóczi 
Ferenczről  szóló  népmondákat  is  megtaláljuk  érdekes  művében. 

Azt  hiszszük,  e  rövid  ismertetés  is  igazolja,  hogy  nem- 
csak a  Tármegye  szülöttei,  hanem  mindenki  haszonnal  és  élve- 
zettel olvashatja  Zsilinszky  Mihály  keresetlen  egyszerűséggel, 
könnved  modorban  írt  monographiáját. 

L. 


St^M^vos,  1901.  III.  Füzet.  17 
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ELNÖia  MEGNYITÓ  BESZÉD. 

Elmondta  a   Magyar  Történelmi  Társulat  1901  évi  február  21-én 

tartott  rendes  hözgytUésén 

ORÓF    TELEKI    GÉZA 

elnök. 


Mélyen  tisztelt  líraim  I 
Egy  év  leforgása    után   ismét  e  falak    közé  hivta  önöket  az^ 
érdeklődés  u    liazni    történelem    ii*ánt,  és  a   vágy.    hogy    tudomiist 
vegyenek     a    Magyar     Történelmi     Társulat     évzáró     kÖKgyúlésén 
munkásságunk  eredményei  felől. 

A    modern    élet    százszoros    kötelékeire    gondolva,  melyek  a 
p  közügyek  embereit  minden    irányban  lekötik,  kétszeres  öröm  tölti 
szívünket  e  fényes    közönség  láttára,  mely  jelenlétével   bizony- 
ságot   tesz  a  felöl,    hogy  a   magyar    társadalom    érdeklődése  mun- 
kásságunk  iránt,  külső   megnyilotkozásábau   is  méltó  a  re/mk  nehe- 
zedő feladatok  fontosságához. 

Társulatunk  feladatai  felöl  sok  komoly  szó  hangzott  el 
nálamnál  méltóbb  elődök  ajkairól  az  elnöki  székből.  A  társulat 
keletkezésében  már  meg  van  jelölve  a  kettős  irány,  a  melyben 
kitűzött  L'/élja  felé  haladnia  kell.  A  magyar  történetírók  n  történet- 
kedvtlú  nuivelt  közönséggel  szövetkezve  hozták  létre  a  történelem 
művelésére  hivatott  társulatot.  A  társadalom  áldozatkészsége 
teremtette  meg  a  biztos  talajt  a  szaktndcVsok  számára,  melyen 
brténelmí  büvúrlat»ikat  folytathassák,  s  ez  áldozatok  elfogadásával 
Irt  az  «  k<«te!exettség,  hogy  a  szakfértiak  munkásságuk  ered- 
*Mtiyoit   I  iuyhíiii  'Zövé   tegyék  a  közélet  számára. 

A  sjcakozti  ifse  és  eredményeinek  népszerű- 

tUt,  melyet  egyaránt  nag3mak,    egyaránt  fontos- 
'      *'   roin  évtized  munkásságának  sikerei  han- 


tírcea. 


k 


t|ÍD8an  dicsérik  tudományszakunk  terén  kifejtett  tevékenységünket, 
de  ez  eredmények  soha  sem  szoríthatták  háttérbe  azokat  a  fel- 
adatokat, melyek  a  másik  irányban  várnak  túrsii  latunk  ni.  Mert  a 
í*2Ak8Zení  búvárlatok  terén  a  vezérszerepet  meg  kell  osztanunk  a 
hazai  tudományosság  legfőbb  fórumával^  aü  Akadémiával,  azunhan 
egyedül  a  Magyar  Történelmi  Társulatra  nehezedik  az  a  feladat, 
hogy  az  általa  művelt  tudomány  és  az  élet  között  az  érintkezést 
létrehozza,  hogy  a  történelim  érzéket  a  közönaéghen  ébren  tartsa, 
a  történelem  tanulságait  a  magj-ar  nemzet  vérébe  átvigye. 

Az  az  érdeklődés,  melylyel  a  művelt  közönség  a  történelmi 
bávárlatok  eredményeit  fogadja,  a  legszebb  sikereket  biztosítja 
társulatunknak  e  magasztos  feladat  meguldáHábun.  A  történelmi 
művek  kelendőségénél  sokkal  fényesebb  bizonyítékok  hirdetik  a 
histi'iriAi  érzék  fokozatos  fejlődését.  A  szakférfiak  által  tisztába 
hozott  történelmi  problémák  tanulmányozása  kiváló  államférfiakat 
é»  publicistákat  ösztönöz  arra.  hogy  a  történelem  világításánál 
keressék  az  ullamfentartásáért  folytatott  küzdelem  helyes  irányát. 
jEIlsőmDgú  szépíróink,  költőink,  u  történelemből  merítik  regényeik, 
WEínraűveik  tárgyát,  hogy  maradandó  hutást  gyakoroljanak  a  köz- 
véleményre. És  a  közélet  osztatlan  lelkesedése,  mely  az  e  téren 
elért  sikereket  fogadja,  a  hullámok,  melyek  az  így  felszínre  vetett 
kérdések  körűi  feltornyosulnak,  mutatják,  hogy  ma  is.  ebben  az 
anyagias  felfogástól  telített  korban,  sőt  ma  talán  inkább  mint 
valaha,  egyedül  a  történelem  az  az  eszköz,  a  mivel  a  nejnzet 
Bzunnyadó  öntudatát  felébreszthetjük. 

De  nem  elég  életre  keltenünk  a  történelmi  öntudat  Vesta- 
lángját ;  a  közelmúlt  tanukágaibúi  láthatjuk,  mily  éber  figyelemmel 
kell  őrködnünk  feladatúink  teljesítésére,  hogy  e  láng  ne  csak 
vJI  it  terjeszszen,  hanem  melegével    áthassa  a   nemzet  egősss 

8/-'  t.  Csak  sajnálattal  vehettük   tudomásul,  hogy  a  hi.stóriai 

ér^ék  nem  volt  elég  erős  a  nemzeti  élet  összes  tényezőit  vallást, 
]iolitikai  é«  társadalmi  különbség  nélkül  egyesíteni  a  kilenczszáz 
éves  magyar  királyság  megalapítója  emlékének  megünneplésére. 
Ep  ily  fájdalmasan  kell  látnunk,  mint  tűnt  el  nyomtalanul  egy 
másik  emlékezetes  évforduló,  törtóncltni  multunk  egyik  legnagyobb 
határjelzü jenek,  ama  szomorú  nujmuk  emléke,  a  mikor  az  Árpádok 
utolsó  (értisarja  meghalt,  és  nemzeti  dynastíilnk  fénybea,  gyászban 
^zdag  korszaka  lezáródott. 

Ne  keressük  a  látszólagos  közöny  okait  ez  évfordulókkal 
szemben,  dp  vonjuk  le  annak  tantdságait  a  jövőre.  A  históriai 
emléknapok  jelont lísón^ét  egyotlen  nemzetnek  sem  szabad  ki(isi- 
nyelni,  annál  kevésbbó  nekünk,  a  kik  históriai  multunkban  bírjuk 
jBrönk  legbiztosabb  zálogát.  Hol  nyilatkozzék  meg  fényesebben  a 
magyarság    Gntudnta,    a    nemzet    fiai    együvé    tartozásának  érzete, 
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ha  oem  azou  ritka  alkalmakkor,  mikor  az  ozerévee  múlt  Ölelkezik 
it  jelennel  ?  El  hogy  a  magyar  társadalom  szomjaK^a  ezeket  a 
szent  }>illanatokat,  láttuk  ot  év  előtt,  a  honfoglalás  ezeredtk 
évfordulíüján,  és  láttuk  néhány  hónappal  ezelőtt  Székesfehérvárott, J 
a  hol  >régi  dicsőségű uk*  kültője  születésének  századik  évfordulóját 
egekig  ható    lelkesedéssel    ülte  meg  országos  ünnepként  a  nemzet. 

A  társadalom  minden  alkalommal  megmutatta,  hogy  kegA'e- 
lettel  viseltetik  történelmünk  iránt  és  hálás  szívvel  támogatja 
nagy  mnnkájokban  azokat,  a  kik  a  múlt  kutatását  tiízték  ki  fel> 
adatukká.  A  művelt  magyar  közönség  hozta  létre  és  tartja  fen 
mu  is  társulatunkat.  TTgyanez  az  aránylag  kevés  számü  közönség 
adózik  filléreivel  azon  többi  tudományos  társulatok  czéljaira  in, 
melyek  a  fövárosbivu  meg  a  vidéken  a  történelem  és  a  vele  kap- 
csolatos szaktudományok  niíivelésére  keletkeztek.  Ennek  a  koz<'>nrj 
ségnek  érdeklődése  hívta  életre  a  muzeumokat,  melyek  az  orsziif 
minden  részében  évenként  növekvő  számmal  igyekeznek  történelmi 
emlékeinket  az  utókor  számára  megmenteni. 

A  m»gyar  társadalomnak  ez  a  sokféle  alkotása  mind  a  mi 
czéljainkat  szolgálja,  a  mi  tudományos  feladataink  teljeaitéeét  teszi 
könnyíívé.  Auuál  nagyobb  buzgalommal  kell  tehát  nekünk  is 
vezérlő  szerepünket  betöltenünk  rtbban  a  másik  nem  kevésbli 
fontos  hivatásban,  mely  u  történelmi  öntudat  ébren  tartásává 
nemzeti  létünk  fenmaradásának  legerősebb  biztosítékát  teremti 
meg   számunkra. 

Nem    kétlem,    hogy    társulatunk    tagjait    ez  a  szent   czél  ae 
új   század   küszöbén   újult  tevékenységre  foi^'ja  sarkalni,  hogy  a  régÜ 
buzgalommal  fáradozva  tudományos  feladataink  megoldásán,  ép  oly 
buzgalommal  felelhessünk  meg  a  szó  igazi  értelmében  vett  nemzet- 
nevelő  hivdtásunknak. 

Ezzel  a    reménységgel    eltelve  van    szerencsém  megnyitni 
Magyar  Történelmi  Társulat  1901-ik  évi  rendes  közgyűlését. 


JELENTE8 

A  MAGYAR  TÖRTÉNELMI    TÁRStTLAT 

1900  évi  munkásságáról. 

(Fdnlciiíitatott  o  tármlnt  f,  f'f  t<ibr.  '^1-éu   tartott  r.  kfizgyiUésén,) 

Mélyen  tisztelt  Közgyűlés  I 
Visszapillantva  a  lefolyt  esztendőre,  midőn  társulatunk  niolt 
vi  munkáBságáról  s  annak  eredményeiről  teszek  jelentést  a  t.  Köz- 
lésnek, legyen   szaliaH    mindenekelőtt  az  évi  programra  némely 
■1   pontjáról  röviden    szólanom.    Értem  itt  azt  a  késede 
két  kiadványunk :  a   Történelmi  Tár  és  a  Magyar  Töt 
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lÓN^  Mtirtujzok  ütülsú    füaeteiuek   megjelenésében    —   bár  tőlünk 
a  sXfiErkesztő   társainktól  is  távol  eső  okok  miatt  —  beállott.  A/ 
•'-T'"^    melyből  a  Történelmi    Tár    számára  bö  anyagot  véltünk 
•  i.    Dem  bizonyult    oly    hasznavehetőnek    mint    hittük;    a 
^nií^,  iCrtüyi    Miklós    életrajza     —    talán    a    szerzőtől  felkutatott 
úisí'b  Tiief?^    üjttbb   mifttok    nyomán   —    terjedelme^iebbre    nőtt  mint 
ezért    nem    volt    befejezhető;    de    legyen    szíves    tudtn 
,ij.vv.. .  j  t,   Közgyíílédűek,  hogj'  a  fítlmeríilt    akadályok  és  nehéz- 
itónk  elbáríttötváu,  s  megkésett    füzetek    rövid  idu  alatt  a  várá- 
éi   kezében    lesznek,   s  bizton    reméljük,   hogy  a   folyó 
i   két    vállalattnl   rendes    kerékvágásba  fdguuk  jutnL 
H.»rranilik    kiadványunk,   a   Századok  füzetei  havonként  meg- 
jtlontek.  Tartalmukat  nem  szükség  a   t.  Közgyűlés   elott  részlete- 
laii  isutertetnem ;  cüak  általánosságban  emelem  ki,  hogy  az  Arpád- 
-v-két    künyvbirálat  keretében)  Pauler  Gyula,  az    Anjouk 
í  AntíiL  Thallócztj  Lajos.  Doniam  vszky  Sátuior  ús  Vér  tény 
jm>,  »    XVI — XVIL    fezjizad    történetét    An(/yal    Dávid.   Bletjcr 
hull.  JlJésgy  JánífS,  Mohi  Atlolf^  Thaly  Kálmán,  Sopron  és  Mosony 
k  8    a  Szepeseég    vidékének    történeti    helyrajzát   Stessel 
'■tnethy  Lajos  és  Web&r  Samu,  nehúny  régi   nemzetség  ge- 
it    Weritttr  Mőr  és  Zmtkovüs    Kálmán,    az     újabb    kort 
•V  ée  S*á<Iec:ky    Lajos,  a  romiin    történelmi   és  poli- 
.  ket    Jannm    Benedik,    Moklován    Gfrgely    én    Kropf 
.'társaink  vílágositottílk  meg  jeles  dolgO'/ataikkal  és  birá- 
I     ezeken  kivfll  Dézsi  Lajos,  Váray  János,  Aldásy    Antal, 
Vilmos.  Karácsonyi  János,  Borovazky  Samu.  Finóczy  Ernő, 
'rejza,    Dóry    Ferencz.    Mangold   Lajos,  Kácz  Mikb'is. 
11.    Berzeviczy    Egyed,  Czékua    LászlO.    Györy  Tibor, 
,]ttrkfl(Vii!li  Emil.  Karácaun  Imre,  Németh  Ambrus,  Ortvay  Tivadar, 
-       '^' tngrácz  és  Tóth-Szabó  Pál  társainkat  illeti   köszönet  részint 
ertetéacikért,     részint  másnemű    kisebb     közleményeikért, 
hogy  a   Hazai  hirlnpok  repertorifima   és  a  Szlrtv 
imü   rovatok   rendazern^   VHzetését   Mangold  Lajos 
h  M(ir'i<jlits    Ede    társaink    vállalták    magokm,  míg   a    Történeti 
Ifmuviár  usazeállitásábnn  Horváth  lyndcz.  Kovács  László  és  Hav- 
rdn  Ddmrl  voltak  a  szerkesztő  segítségére.    Tudom  t.  Közgyűléa. 
b<'.  nem    öleli  fel    mindazt,  a  mit  a  tudomány  mai 

«ii  •  Inie    kellene:    igaz    ugyan,    hogy    első    .^^orban   a 

hatu  tórtenenrodalmat  kötelességünk  íigyelentmel  kísérni,  de  kjvá- 
ri:ii,iv  hfjgy  e  ügyeimet  a  külföldi  szakirodalomra,  különösen 
íraucida,  olasz,  lengyel  «tb.  történelmi  folyóiratokra  is 
tiutiiuiiiiább  kiterjéHZszük.  s  a  fouto«abb  általános  történettudo- 
luinp  értifkü,  főleg  pedig  a  magyar  vonalkoziíííú  közleményeket 
rejultttreseu    —   legalább    regisztráljuk.    Mindenesetre    fáradsiígos 
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feladat,  de  rajtA  kell  leunüiik.  hugy  megtaláljuk  azt  a  munka- 
térsnnkiit  is,  a  ki  e  feladatra  vállalkozni  fog.  Ennek  a  czóluak 
kívántunk  szolgálni,  niidön  lépéseket  tettünk  arru  nézve,  hogy 
némely  külföldi  tudományos  intézetek,  mint  pL  a  nápohn  Societd 
di  storm  patria,  a  lemliergi  Sev^enko-tdrsasdg  stb.  csere  viszonyt 
létesítsenek    tarBuJatunkkuL 

Összejövetelei nkre  térve  t.  Közgyűlés,  jelentem,  hogy  az 
elmúlt  esztendő  folyamán  kilencz  rendes  vál.  ülést,  egy  rendes  köz- 
gyűlést és  egy  rendkívüli  ünnepi  ülést  tartottunk.  A  január  4-iki  r. 
ülés  alkalmával  olvasta  fel  Borovszky  Samu  Pör  Antal  tagtársnnk- 
Dak  tZdch  Feliczián  pöre*  czímű  kritikai  tanulmányát,  melyben 
ismételten  azon  meggyökerezett  felfogá.s  ellen  száll  síkru,  hogy  Zách 
Klára  volt  oka  atyja  merényletének  a  as  ebbtJi  következő  véres 
tragoediáuak :  febr.  6-án  Szádeczky  Lajos  mulatta  be  a  székely 
határőrség  szervezéséről  és  a  mddéfalvi  veszedelejnrOl  szóló  dolgo- 
zatát, mint  Ízelítőt  Fdvarbely  vármegyének  azóta  mór  megjelent 
monographiájábúl ;  febr.  1 5-éu  a  közgyűlésien  Angyal  Dávid  olvaiüott 
fel  egy  részletet  *  Erdély  politikai  érintkezése  AnglidvaU  czímü 
tjinulraányából,  mely  egész  terjedelmében  a  Századok  múlt  évi 
folyamában  látott  napvilágot ;  inároz.  2-án  Bleyer  Jakab  közölt 
némely  adalékokat  Zrínyi  Miklóff  és  udvara  Jellemzéséhez ;  április 
5-én  Illcssy  János  ismertette  azokat  az  úti  naplókat,  melyek  a 
Jász-kunságaak  a  német  lovagrendnél  történt  elzálogosítása  idejé- 
ből maradtak  reánk  két  német  lovagtól,  a  ki  1703-bau  az  elxálogoái- 
tott  területet  bejárta ;  május  3-án  Thaly  Kálmán  a  korai  boldog- 
talanságra jutott  yr.  RdfcÓczi  Erzsébetről  mint  költőről  értekezett, 
kinek  egy  »panaszló  éneke*  a  hg.  Esterházy-féle  kismartoni  levél- 
tárból került  napfényre:  juu.  7-én  Gyúry  Tibor  tagtársunk  az 
úgynevezett  morbus  hunyaricus  történetére  vonatkozó  kutatásai 
eredményét  adta  eiö;  okt.  4-én  Illéssy  János  olvasta  fel  » Balassa 
Bálint  és  a  zőlyamiak*  cziniű  dolgozaUt.  mely  a  Inres  magyar 
lantos  viharos  életének  egy  eddig  ismeretlen  érdekes  epiaodját 
deríti  föl :  ujjTjanazon  üléH  alkalmiéval  lifillottuk  Ortvay  Tivadar 
tudósítását  Sztnt  László  pozsonyi  kvszobráról ;  nov.  7-én  került 
naiúremlre  liaumyarien  Ferencz  tagtársunk  kútfó-tauulmánya 
j/ — //,  ...  .,»í ...,.-  j  fijeiy  Nagy  Lajoí,  és  Velencze  viszonyát  tár- 
1^  Scbimhprr  Gyula  v.  tag    mutatta    be:   decz. 

rzí    Kertész   Ábrahám- 
t.  mutatvanyiil  két.zülü- 

ncti  mimkájából. 

-    melyről  az  esztendő  krónikájában 

Árpád    endékbeazéde.    raelylyel 

!>'i     Ünnepeltük;    és 


.gyiűéa,    hogy  azt  a 
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1cegyeUt«t.  meljlyel  Szilágyi  Sándor  emlékét  mindea  tisztelője 
0ÍvAb«n  hordozza,  most  már  di»zeseu  faragott  kőoszlop  hirdeti 
4  me^l'oldogultnak  bronzba  öntött  relief-képével,  a  kerepesi  teme- 
tobcü.  bol  A  síremléket  fejállíttíittuk.  A  múlt  uovember-hó  24-éQ 
f^te  át  az  e  végből  kiküldött  bizottság  a  művet,  a  az  ig.  választ* 
miny  gondoskudai  fog  róla,  hogy  a  síremlék  ünnepélyes  felavatá- 
firH  —  mihelyt  a  kedvezőbb  időjárás  engedni  fogju  —  alkalmas 
{ijpyt  szenteljünk.  —  November  2-án  a  kolozsvári  emléktábla 
Uluplezéséuél,  mely ly el  Szilágyi  Sándor  szülőházát  jelölték  meg 
huritiii  ét<  háláu  tanítványai,  megbízott  taiijflársaink  voltak  jelen, 
1  tt  kolozsvári  ev.  ref.  collegiumnál  ez  alkalomból  létesített  Szilágyi- 
glapitvüuy  gj'arapitásához  trirHulatnnk  is  bozzáiáiiilt  ;i  m:is:a  sze- 
Téay  adományával. 

A.  nemzeti  és  hazfiti.fs  k<íjíy»^let  ujafutíiiiu  luunkü-iüau  i?i  reázt 
^ettúuk  n  lefiilyt  t\szteudü  folyamán. 

Tavalyi  kozgyidésünk  alkalmával  bttngzott  fel  az  az  indítvány, 
tiogj-  A  magyar  királyság  kilencz-százudos  jubileumának  méltóképen 
wlü  megünneplésére  a  Magyar  Történelmi  Társulat  is  tegj'en 
uljiniit  a  maga  körében.  Az  indítvány  a  választmányhoz  utasít- 
tA(T«n,  a  vjíIuHztmány  az  ujabb  történeti  kritika  azon  álláspontján, 
i;  litván  megkoronázása  nem   lOOÓ-ben,  hanem   1001-ben 

ir  itározta,   bogy   történelmünk   e  nagy  eseményének  emlé- 

bt  a  folyó  évben,  éa  pedig  —  tekintettel  a  társulat  korlátolt 
mkőseire.  melyek  fényes  külső  ünneplésre  mődot  nem  nyújtanak, 
—  üJízal  fogja  megünnepelni,  hogy  a  Századok  ez  évi  folyamából 
8gy  10 — 12  ívre  terjedő  füzetet  kizárólag  Szent  Istvánnak,  azaz 
üíáíx>J»g  oly  dolgozatoknak  szentel,  melyek  vele  éa  alkotásai- 
ni  a  kora  különféle  viszonyaival  foglalkozzanak.  E  füzet  azep- 
tetnkerben,  esetleg  októberben  fog  megjelenni. 

Küldöttségileg  vettünk  részt  azon  a  nagy  nemzeti  ünnepen, 
tüplf  dei'z.  1-én  Székesfehérvárott  a  a  megelőző  napon  Kápolnás- 
)í|ékeii,  Vörösmarty  Mibály  születésének  százados  évfordulója  alkal-> 
ffláljtSl  laríatott ;  küldötteink  megjelentek  ott  az  ünnepély  minden 
aiüwauatánál  a  a  táisulat  kegyelete  jelétil  diszoe  babér-koszorút 
TÍltök  0  nagy  kültö  szobrához. 

T    '  ..3  munkálkodásunk  körébe  tartozik    az    a    szerep, 

""ly     t  knak    a     múlt    évi    párisi    nemzetközi    történelmi 

CoDgTeísuson  jutott.  Még  az  1899  óvi  június  2-án  tartott  ig. 
viL  illésben  indítványozta  Láuczy  Gyula  tagtársunk,  hogy  Magyar- 
tíruxéigt»k.  e  congressuaon  való  részvétele  czéljából  társulatunk 
^i^*«0  kezdő  lépéseket.  Ez  megtörtént.  Szervező  bizottságot 
aldöftiink  ki,  mely  —  mint  tudjuk  —  sikerrel  működött  a 
Ijántüy  Gyula  és  Darvai  Móricz)  valóban  szolgálatot  tettek 
_^i.t    riL'vriu'l;     midőn  a    congresMUöon   (öllépÖ  roniítn   Xénopol 
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ismeretes  czélzatú  fejtegetéseit  a  történelem  művelóiuek  tekinté- 
lyes nemzetközi  gyülekezete  előtt  nem  késtek  a  higgadt  tudomány 
fegyvereivel  megc^Afolni.  A  bízottéiig  szíves  jelentését  egyébiránt 
még  várja  a  választmány. 

Múlt  évi  közgyűlésünk  alkalináVHl  volt  már  szer<»nrsém 
jelenteni,  hogy  Bay  Ilona  lirnö  2000  koronát  adományozott  pálya- 
díjul n.  Kákóczí  Perencz  életrajzának  megírására.  A  pályázat 
aniiiik  idején  ki  is  hirdettetett  8  a  jövő  évi  április  8-án  fog 
k'júrni.  Sikert'  teniiéezetegen  még  bizonytalan;  de  a  nemeelelkfi 
adományozó  az  ü  kifogyhatatlan  áldozafkéBzeégéból  eleve  is  gon- 
doskodni óhajtván  arról,  hogy  a  jutalmazandó  mnnka  majdan  tár- 
gyához méltó  díszes  kiadásban  jelenhessék  meg:  ez  év  elején 
újabb  1000  koroniU  küldött  társulatunk  pénztárába,  11.  Bákóeri 
Ferencz  életrajzinak  illuí«ztrálására. 

Midőn  a  társulat  pénztárát  említem,  arról  a  változásról  i« 
jelentést  kell  tennem  t.  Közgyűlés,  mely  annak  kezelésében  néhai 
Karasszon  József  társunk  és  pénztárnokunk  rault  évi  április  11 -én 
történt  halálával  következett  be.  Kegyelettel  emlékezhetünk  meg 
róla  is.  n  ki  tizenegy  esztendővel  ezelőtt,  épen  akkor  vette  át 
pénzügyeink  és  ^számadásaink  kezelését,  mikor  társulatunk  a  leg- 
komolyabb anyagi  válság  pontján  állott.  Midőn  megüresült  helyét 
június  7-én  tartott  választmányi  ülésen  Cserhalmi  Samu  tag- 
Irsunk  megválaRztásával  betöltöttük,  az  új  pénztárnok  teljesen 
rendezett  viszonyok  között  vette  át  a  számadások  vezetését,  és 
folytatja  fennakadás  nélkül  a  próbált  nyomokon,  a  mint  ezt  a 
tisztelt  Közgyűlés  tagjai  előtt  fekvő  múlt  évi  zúr.számudásunk 
tanúsítja,  mely  egyszersmind  a  tái-sulat  vagyoni  helyzetéről  is  kellő 
ijékoztatást  nyújt  a  t.  Közgyűlésnek.  *) 

Elhalt  pénztárnokunkou  kívül  az  esztendő  többi  halottairól 
feflllene  még  meg*»mlékeznpm.  De  sokan  vannak;  engedje  meg 
a  t.  Közgyűlés,  liogy  csnj>án  kettőt  említsek  ezúttal  névszerint 
közíilök.  Az  egyik  Majldth  Béla,  a  szerény,  de  érdemes  tudós, 
kiben  igazgató  választmányunk  régi  buzgó  tagját  vesztettük  el 
márczius  23-án;  a  másik  tjrőf  Zichy  Ferencz  kir.  tárnokmester, 
a  gróf  Zichy-numzetség  seniora,  tárt<nlatnnk  alapító  tagja  (*{'  július 
I7-én),  a  kinek  hálás  megemlékezéssel  tartozunk  azért,  a  mit 
élete  utolsó  tíz  éve  alatt  a  hazai  történettudomány  éi*dekében 
telt  az  jíltftl,  hogy  áldozatkéíszségóvel  a  gr.  Zichy-család  Okmány- 
tárának folytatólagos  kiadását,  mely  az  előbbi  senior,  gr.  Zichy 
Károly  halála  után  tíibb  íven  át  szünetelt,  ismét  lehetővé  tette. 
Midőn  ezzel  kapcsolatban  azt  ie  jelenthetem  a  t  Közgyűlésnek, 
hogy  a  nagybecsű  codex  további  köteteinek  b  az  első  bnt  kötetnél 


•}  L.  nlább  ti  Hivatalos  Értesítőben. 
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elmaradt  név-  és  tárgymutatónak  sorsa  immár  az  új  senior,  gróf 
Zichy  János  úr  jóvoltából  szintén  biztosítva  van,  ezzel  a  meg- 
nyugtató tudattal  mondjunk  még  egyszer  hálát  az  elhunyt  Mae- 
cenas  emlékezetének ! 

Budapest,   1901.  febr.  21. 

Nagy  Gyula 
titkár. 

IL  CONTE  BIANCH  ALIAS  HUDIANUS. 

A  Századok  múlt  havi  füzetében  (180—181.  11.)  egy  olasz 
levelet  olvasunk  1457-ből  Hunyadi  László  haláláról,  melyben 
Hunyadi  Jánosról  is  történik  emlékezés  ^conte  Bianch  alias 
Hudianu9«  formában.  Erről  a  BianCh  névről  a  hozzá  fűzött  jegy- 
zet azt  mondja,  hogy  talán  »conte  B(istricense)  Janch«-nak  volna 
olvasandó.  Ez  —  úgy  vélem  —  téves.  Itt  a  Bianco  (=  fejér) 
szóval  van  dolgunk,  mert  Hunyadi  Jánost  nyugaton  fejér  lovag- 
nak nevezték.  így  Comines  Fülöpnél :  Chevalier  Blanc  de  Valaigne 
(Valacquie),  s  ezért  Hunyadi  Jánosunkat  Gibbon  is  »witke  Knighf«- 
nek  mondja ;  így  Wawrin  János  krónikája  egy  toldalékában : 
Jéhan  le  Blanc,  melyet  Kropf  Lajos  ismertetett  a  Századok- 
ban (1894.  679.  1.);  így  egy  XV.  századbeli  velenczei  kéziratban 
Nándorfehérvár  vívásáról  1456-ban:  ü  bianco,  a  mit  Nagy  Iván 
idéz  az  üj  Magyar  Múzeum  1855-iki  évfolyamában  (I.  394.  1.). 
a  ugyanott  kérdést  intéz  Wenzel  Gusztávhoz,  min  alapszik  ez 
elnevezés?  A  kérdés  —  tudtommal  legalább  —  mai  napig  válasz 
nélkül  maradt.  Nagyon  kívánatos  volna  tehát,  ha  Kropf  Lajos. 
Angliában  élő  hazánkfia,  ki  oly  dicséretes  figyelemmel  kíséri  a 
külföldi  művekben  megjelenő  magyar  vonatkozásokat,  erre  a  kér- 
désre különös  figyelmet  fordítana,  mert  semmi,  még  a  legkisebb 
dolog  sem  érdektelen,  a  mi  Hunyadi  Jánosra  vonatkozik. 

—  L    — L. 

VEGYES  KÖZLÉSEK. 

—  A  MáGTAR  TuDOMÁKYOS  Akadkmia  első  osztálváuak  február 
4-én  tartott  ülésében  Simonyi  Zsigmond  r.  tag  Winkler  Henrik 
boroszlai  egyetemi  tanárnak  » Magyarország  ős  kulturelemei«  czímíi. 
most  megjelenendő  munkáját  ismertette.  Winkler  jeles  nyelvész. 
1896  óta  Akadémiánknak  is  külső  tagja,  a  ki  magyarul  is  jól 
megtanult ;  az  ural-altáji  nyelvekkel  foglalkozó  műveiben  —  miut 
pl.  Die  üral-altaischen  Sprachen  und  Völker.  Das  Ural-altaische 
und  seine  Gruppén  stb.  —  miudif  tekintettel  vau  a  magyar  nyelvre. 
általában  folytonos  figyelemmel  kíséri  tndomáiiyos  törekvéseinket 
8     már     többízben    tartózkodott   huzaoiosb    ideig    Magyarországon. 
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különösen  az  Alföldön,  hol  szerinte  —  de  ez  a  vélemenve  tí( 
nem  egészen  alapos  —  legtisztábban  maradt  meg  a  magyarság  a 
maga  eredeti  mivoltában.  Erre  vonatkozó  rizsgálódá^ait  foglalja 
magában  az  említett  legújabb  munkája,  melyben  három  szemiKtntból 
keresi  az  Alföld  népénél  található  ősmagyar  nyomokat,  u.  m.  a 
testi  Bajátosságok,  a  külső  élet :  lakás,  ruházat,  étel-ital,  foglalkozás, 
és  a  benső  élet  nyilváuulásai :  jellem,  érzés,  gondolkozás  szempont* 
jából.  Kutatásai  folyamán  Bok  analóg  vonult  fedezett  fel  a  magyar 
paraszt  pbysikumában  és  lelki  tulajdouságaiban.  a  mi  íinu-ugor 
ssármazásra  mat^t.  Mindenesetre  érdeklűdéHsel  várhatjuk  a  derék 
német  tudós  müve  megjelenóaét.  mely  nemcsak  nyelvészeink,  hanem 
bizonyára  történet  írói  rtk  figyelmére  is  méltó  fog  lenni.  —  Az  úlés 
másik  tárgya  volt  Mahler  Ede  vendég  felolvasása  egy,  a  Nemzeti 
Múzeum  pinczéjében  évtizedek  óta  hányódó  egyiptomi  sírkoról, 
melynek  felirata  a  Kr.  e.  XV^-ik  századból  igen  értékes  adatokat 
tartalmaz  Egyiptom  nyelvének   és  történetének  földerítéséhez. 

A  második  osztály  febr,  11-iki  üléae  alkalmával  Vámbértj 
Ármin  t.  tag  »Egy  török  utazó  Magyarországon^  czím  alatt  Evlia 
CscklÁ  ueuirég  megtalált  s  Konstantinápolyban  most  kiadáö  alatt 
levő  útleíinlsairól  értekezett,  melyeknek  Magyarországra  vonatkozó 
kötetéből  néhány  részletet  fel  is  olvasott  Karácson  Imre  fordí- 
tásában. Egy  érdekes  fejezetét  e  török  úti  naplóknak  már  mi 
is  közöltük  a  fordító  íjzivességéböl.*)  Evlia  Cselebi  —  monda 
V'ámbéry  —  cserkesz  családból  származott,  Konstantinápolyban 
született,  papnak  készült  s  mint  mu'ezzin  beutazta  az  akkor  három 
világrészre  terjedő  török  birodalmat.  Magyarorüzágou  16rt0  táján 
járt-kelt  a  török  hadakkal.  Gengrapliiája  a  mellett,  hogy  kézira- 
tálmu  a  neveli  helyes  olvasása  rendkívüli  nehézségekkel  jár.  álta- 
lában megbízhatatlan ;  szertelenül  nagyít,  mint  miudeu  keleti  író ; 
mindazáltal  munkája  becneg  azért,  mert  sok  érdekes  és  jellemxd 
vonását  jegyezte  fel  a  török  világnak,  az  akkori  török  tábori  élet- 
nek. —  X'ámbéry  előadása  után  Mitrczali  Henrik  levelező  tag 
olvasta  fel  > Mátyás  király  és  alkntmányuvk  fejlődése*  czimú  dol- 
gozatát, melyet  a  kolozsvári  i  Mátyás  király <^  emlékkönyv  számára 
irt.")  A  szerző  tnlnjdotiképen  az  148tí-iki  nagy  törvényről  érte- 
kezett, melynek  egykorú  nyomtatott  kiadása  méltán  adta  rá  a 
constitutio  nevet.  Mátyás  érett  elméjének  ezen  egységes,  minden 
ízében  átgondolt  alkotása  legjobban  tünteti  fel  előttünk  egéaz 
kormányzatinak  elvét,  irányát,  és  azt  a  czélt.  melyet  általa  késő 
nemzedékekre  kihatólag  biztosítani  törekedett.  Marczali  nézete 
szerint    a    megye    szervezése,    a    köznemesség    fölemelése,   tehetősb 


»)  Tíirök  követség  Zrínyi  Miklósnál.  Századok,  19ü0.  942  és  kőv.  IL 
»)  Olv.  Századok,  1901.  80.  1. 
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r^^n^k   ii  közszolgálatba   vúnása  és  az  erŐBzakos  oligarchiávul  vh16 
UtAsu   e   törvény    igazi    tartalma;   czélja   pedig  az,  hogy  a 
:    király    oldalún    u    büszke,    harczos,    pompáá     főuemesség 
tt   jómódú,    tnDult  éa  'vítéz    közuemetiség    álljnu,    luely    egyik 
(ben    karddal,  a  másikban    törvénynyel   taHsa  fen  a  közbékét. 
14S6«iki   törvény    gyökeres    reform    s  egyszersmind  a  nemzeti 
hidatos    tovább    fejleaztéBének    Kálmán  király  decretmna  ótti 
legnevezetesebb  ritka  példája. 

—  A.  pIrisi  keuzetközi  kiIllítís  alkalmából  kitűntetett 
irában,  kik  hazafias  buzgóságukkal  és  szakisraeretökkel  a 
íéayea  sikerét  elomozdit-ották  s  fölog  a  magyar  történelmi 

Altalános  eliftmerést  Hzereztek,  üdvözülhetjük  társulatunk 
alelnökét.  Thaly  Kálmánt  La,  kinek  a  király  ö  Felsége 
íuűseii  az  ügynevezett  huszár-terem  berendezése  körű)  értéke- 
leskörú  ismeretei  »  általában  az  iigy  érdekében  tett  fára- 
léltéuylásáúl  a  S2ent-Istvdn-refid  ktskeris^tjét  adományozta, 
inezcu  alkftlt-mböl  Thallóczy  Lajos  vál.  tagtársunkat  a  Ferencz- 
tf'rrnd  hOzépkeresztjévd  tüntette  ki  ö  Felsége.  Miudetiesetre 
Ursiilflluiikra  nézrve  is  csak  örvendetes,  ha  a  tudományos  érdem 
•  lífrfeUó  helyről  jövó  elismerésben  részesül,  ezért  luiudkettöjöket 
ftjni  is  »zí vesén   üdvözöljük ! 

—  Hákomszkk  vjíbmegye  nemes  csALÁüAi.  Ilv  czimű  munkára 
bírdfft  elwíizetéíít  Betegh  Pál  székely-udvurhelyi  könyvkiadó. 
A  mmiktt  Szerzője  Pdlmay  József  tagtársunk,  a  kinek   Udvarhely 

■«  nemes  családairúl  irt  hasonló  tárgyú  könyvét  nemrég  volt 
lunk  ismertetni.')  Az  a  kedvező  fogadtatás,  melyben  előbbi 
^ílve  iMZCfrilt,  serkentette  a  üzerzöt  újabb  munkásságra  s  bírta 
nrrn  az  elliu tarozásra,  hogy  Háromszék  megye  uemea  családainak 
A  legrégibb  időkre  visszamenő  s  a  legújabb  nemzedékeket  is 
Wőlt'lö  történetét  szintén  megírja.  Adatait  részint  uz  érdekelt 
cwilAilnk  leveles  hidáiból.  részint  más  nagyobb  levéltárakból  már 
ruazi'jiyüjtfttto  s  a  munka  megjelenése  még  ez  év  folyamiin  vár- 
littUJ.  KüJmj  dlífzeM  kiállításáról  a  kiadó  fog  gondoskodni.  Eleve 
ií  MJAűljuk  érdeklődő  olvasóink  figyelmébe. 


FOLYUlRATüK. 

~  BitDAi'ESTi  Szemle.  1900.  jxiUus—deczember.  283—288. 
—  A  júliusi  (283)  éa  befejezöleg  az  augusztusi  (284)  .szám- 
»A  vnagyar országi  közoktatás  története  174ü-U)l  177S-ig€ 
I  CííUí  alatt  Waldapfd  János  vázlatos  reproductióját  adja  Fináozy 
I  Bruő   inaukájáuak.  melyről  érdeme  szeiint  mondja,  hogy  oz  okira- 


')  Stáiüdok,  1001.  rt7.  I 
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tok  nflgy  tömegéből  »BÍne  ira  et  8tudio«  megszerkesíztett  htl  é» 
igaz  képe  a  benne  tárgyalt  korszak  szellemi  mozguluminak  :  meg- 
jegyzi iigyaUr  bogy  külaő  compositid  tekiutetében  volna  némi 
kívánni  valója  s  az  egykorú  külföldi  áramlatukról  többet  szeretne 
hallani  a  szerzőtől,  mindamellett  a  mtiukát  egész  kultúrtörténeti 
aodalmtmk  egyik  legjobb  termékének  tartja.')  Ugyamrsak  a  juliuaL 
üzáruban  Hierofkeus  álnév  alatt  a  görög  katholikus  itUJUfyarsdtf\ 
Ugye  Qiellett  szólal  fel  valaki,  s  arra  az  álláspontra  helyezkedve, 
hogy  a  görög  katholikus  magyarságot  úgj'  kell  tekintenünk,  mint 
a  nemzet  vérszerinti  részét,  melynek  a  magyar  liturgiáért  máftfél 
század  óta  folytatott  jogos  küzdelme  nemcsak  komoly  figyelemre, 
hanem  a  magyar  nemzet  Ö3.szességének  hathatós  támogatására  is 
méltó:  röviden  ismerteti  azt  a  történeti  emlékiratot,  melyet  a 
görög  szertartási!  katholikna  magyarok  189y-bun  megalakult  orszá- 
gos bizottsága  1900  márczius-havában  nyújtott  át  a  római  pápának 
a  magyar  nyelvű  isteni  tisztelet  érdekében.*)  —  Minden  történész 
érdeklődéssel  olvashatja  azt  a  két  szép  tanulmányt,  mely  a  korún 
elhunyt  Péierfy  Jató  hagyatékából  az  augusztusi  (284)  meg  nz 
októberi  (28G)  számliau  jelent  meg.  E  tanulmányok  egyikében 
Thukydides,  másikában  Herodotos  törtónetirdi  egyéniségét  állítja 
elénk  a  szerző,  s  míg  Herodotusban  erősen  subjectiv  természetű 
prózai  epikust  lát.  kinél  a  történet  anyagát  nagyrészt  mesék  és 
legeudák  teszik,  addi^r  Thukydídest,  kinek  müve  a  tiszta  belátáaj^^H 
é»  objectiv  kritika  alapján  áll,  mint  az  elíí«"i  tudományos  szellemfi^^l 
történetírót  méltatja.  —  A  szeptemberi  (285)  szám  közli  Pauler 
Oijula  értekezését  a  baskir-magyar  rokonságról,  mutatványiil  a 
wzerzímek  >A  magyar  nemzet  története  8zent  Istvánig*  czim  alatt 
azóta  megjelent  mnnkájából."')  Figyelemre  méltó  az  a  nagyolib 
terjedelmű  tanuhnány  is,  melyet  a  mai  bosnyák  kormányzat  poli- 
tikájának védelmére  *A  mohumedánsdg  helyzete  Bosznidhtin*  czim- 
mel  W.  u,  jegyű  írótól  közöl  a  szeptemberi  szám.  A  tanulmány 
írója  némi   történeti   visszapillantás    ntán  pragmatikusan    tárgyalja 

•)  Findczy  Kmő :  A  magyaroraxági  közoktatás  tőrtóuete  Mária 
Terézia  korában.  I.  köt.  1740—17  73.  —  Ismertetését  olv.  Századok.  I8tí9. 
81f».  1. 

•)  A  gör.  s/crtartásií  kfttlx.  magyarok  omlékirata  Xlll.  Leo  pápa  «5 
szentségéhez.  (I.ibéllns  lueniorialis  hung-aroruiu  graeci  ritus  catbolicornni 
ad  sanctisfíimuui  patrein  Leoném  XllJ.)  Budapest,   lUOO. 

')  E  küzlemény  némi  polémiára  adott  alkalmat  a  azerző  és  Meiiob 
János  kriüött,  A  ki  «  Magtfitr  Syilvilr  nmlt  évi  októberi  füzetében  kuzölt 
cjsikkelybon  nyelvészeti  al«pon  tagadja  a  baskir-magyar  rokonsájTot  » 
cirtk  :iiiiivit  foL-nl  f}\  belÖle,  hopy  a  két  nép  valamikor  egy  torületeu  egy- 
t.  Panler  a  Budapesti  Szemit'  decKemberi  szániábau 
tt  nyilt  levél  alakjában  felelt  Melicbnek,  tíibb  pont«l 
<c»a  lí^íténrlmi  tíijékozntlanságát,  a  mire  Melich  viszont  % 
v6  évi  januári  iüzetébiin  válaazolt,  védve  álláspontját. 
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áj»bl>&&  f^Iniei'Qlt   bosiiyAk-mohauiedáu  mozgalom  okait,  kelet- 
ét éB  fejlődését,  kieroelvo  abbaa  a  bosnyák  nemesség  jelentős 
mely    aat  a    páratUn  tünet t^t    mutatja,  bogj"   e  nemesBég 
bcflani^mas  tigyfornjiísitn    hutása   alutt    i»    mindvúgig    meg 
{ott  aittrntlni    a   maga   kiváltságos    helyzetében.    —    Az   októberi 
I)  I    folytatólag     a     novemberi     (287  >    és     deczemberi     (288) 
Acsay    Antal    tollából    olvasható    »Renaissance   ianul- 
^ű^*  arra  tauítnak   bennünket,  hogy  az  olasz  nemzeti  öntuda- 
Jft  görög    ée   latin  nyelv    és   irodalom    ismerete   növelte  nagyra, 
tlaMZ  nemzet  liegemoni/iját  a  Bzellemi  élet  terén  e  két  classikiis 
l}vD«k   éri    irodalomnak   ereje    biztosította,  s  ezt    a    kultúrállam 
oHt^erem télére    baaasuáita    fel    Olaazoriiziig,    melyet    ez    irányban 
I     iit-k    is    követniük    kellett.    —    A    novemberi 
az  összebasoulitó   iríidalomtörténet  föladatai- 
Jitrman   Ottó    ]»edig    ^Grof   Zichy    Jenő    harmadik 
,.._  (<    czím  alatt    folytatja  azt    az  éles  kritikát,   melyet 

JibÍdS  Játios  ellen,    a    ki   gróf    Zichy  kön^-ve    sKámára  a    magyar 
*   (Tedetét  írta  meg,    egy  német  nyelvű  füzetben  ')   kezdett 
—   Megemlítjük   még  a  deczemberi   szjlmból  Becker  F.   A. 
tan  Árnak   *^l  román   irodalmak    kialfihulása^   cüimíi    dol- 
iiielyot  a  Heinrich  Gusztáv  szerkcüztésébeu  megjelenendő 
JS^cimcíi  iÁlágirodalom-töriénei  második  kötetéhez  irt  bevezetésül. 
Tjfyftuazon  szám  hun  olvasható   Vörösmarty  emlékezete,  a  mit  Gyúlni 
/'d'i  li  M.  Tud.  Akadémia    l'JOO  évi  decz.  M-áu  tartott  Összee  ülésén 
(lÍTUseitt  fel.    —   Az   Értesítő  rovat   alatt   a  júliusi  szám   egy   érdé- 
llé fraucxiu    könyv    ismei'tetését    hozza.    Czimo :     VOdyssée    d'im 
m^sadcur.  Les    voyayes    du  nuirquis    de  Nointel,    1670 — 1680. 
Psr  Álkrt   Vandái  de  VAcadénUe   frnncaise.  Paris,    1900.  Annak 
A  íraüczia  követségnek  a  története  ez,  mely  l<íi70-beu    Toulonból 
indult    Kun<taiitin:ipolyba    s    a    melyet    fóleg    a    Nointel    marqiii» 
rstúlé  ri-mielt   Galltind  Autoine  tudóa  kutatásai  tettek  emlékezetessé. 
Vanilal  könyve   különben  magyar  82emi)outból  ia   figyelmet  érdemel ; 

•  Irí  A  hnjdoBÓk  korával   foglalkozik,  jól   használhatja  fejtegetéseit 

*  ftRücaia-lörok    viszonyokról,   e    van   benne    adat    a    bujdosókkal 
aemhdü    követett     franczia    politikára     vonatkozólag    is.     —     Az 

I  '^Ift.iftni  azándíiiu  Kropf  Lajos  bírálja  Veress  Endrének    ^Erdély 

interrcffuuma    1551  —  1d56<    czimti    munkáját  a    némileg 

...,.  ;.tí  veszi  az  Erdélyi  Múzeum  erős  kritikája   ellen. 

-    Et«!íooraphia.    XI.     évf.     1900.    8.    9.    10.    füzet.     — 

l-A.    nyultzttdík    füzetben    Patkanov    S.    nyitja    meg  az  értekezések 

át  a  (tzabirok    iitrn^eiisétjt^rtjl    szóló     tanuhnúuyával.     Patruhdny 


'1  l)ic  For^chongsreiaen    dea  Orulen   Kugeu    Zichy  in  Asien.  Buda- 
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Lukács  az  örmény  és  scytha  érintkezések  történetéből  közöl 
>Szdkdk  és  örmények*  czim  alatt  tanulságos  részleteket.  A  köovv- 
ismertetések  r<»vatából  felemlítjük  gróf  Kuun  Gézának  » Ismére- 
ichik  TihetrőU  czimű  könyve  és  Gumplowicznak  a  magyarorazági 
lengyelekről  íH.  tanulmányú  isnierteténét,  —  A  kilenczedik  füzet- 
ben Patkanov  befejezöleg  a  szabirok  nemzetiségéről  éi'tekezik. 
Katona  Lajos  r  múlt  évben  elhunyt  nyelvtudós  Müller  Miksa 
emlékezetének  szentel  czikket.  Keviczky  Ferencz  egy  Rákócei-korí 
dalt  közöl  hangjegyek  kíséretében.  A  kisebb  közlések  rovata  alatt 
> Kétes  magyar  nyomok  Oroszorsidgban*  czítnfi  kis  czikkelyben 
— eh  annak  »  délibábos  nyelvészkedésnek  és  etbnologiai  követ- 
keztetésnek akarja  elejét  venni.  meljTe  a  Grot  Konntautin  >Mora- 
vija  i  Madjarij«  czimü  müvében  előforduló  magjar  hangzású 
szavak  csábithatnának-  A  füzetben  ismertetett  könyvek  1 
találjuk  a  Nagy  Géza  és  Nemes-féle  » Magyar  viseletek  förft 
fzímü  munkát  és  Woermnnnak  ti  Bibliograpliischeíi  Institut  áltJil 
kiadott  nagy  műtörténetét:  Geschichie  der  Kunsi  alUr  Zeiten 
und  Völker.  —  A  tizedik  füzet  közli  a  M.  Nemzeti  Múzeum 
néprajzi  oaztálya   kézi  szakkönyvtárának  katalógusát. 

—   Magtab  Gazdasáotörténeliih  Szemlk.  yn.  évf.  n.   'j.  10. 
füzet.    —    A   nyolczadik    füzet   »A    tokaji  bor    védelme   1737-hen* 
czim    alatt    igen  érdekes    közleményt    hoz  Illéssy    János    tollából. 
A  tokaji  bor   gazdasági  fontossága  már  a  mait  századokban    arra 
bírta  az  érdekelt  köröket  és  kormányzó  hab^ságokat.  hogy  világra- 
szóló hírnevének  oltalmát  különös  figyelem  és  gondoskodás  tárgyává 
tegyék.  Erre  szükség  is  volt^  uiert  a  tokaji   vagy  hegyallyai  borok 
hamisítása   a  XVIII-ik  század  elején  oly  nagy  mértékben  kezdett 
elterjedni,  hogy  a  szomszéd   Lengyelország  koraiányzóságn    figyel- 
meztette kormányszékeinket    a  magyar    bor  hitelét  veszedelemmel 
fenyegető  visszaélésekrií.  A   bortermelő  észak-keleti    vármegyék  éa 
városok    íb    f^úrüeu    hangoztatták    panaszaikat   a    lelketlen  zsidó  s 
|€gYéb  frtjú   kufárok  miatt,  kik  a   külföldi  biztos  vevőket  mindinkább 
elriasztják  a   magyar  piaczról   bűnös   üzelmeikkel.  £  pauaj^zok   elöl 
•Tégre  az  országgyűlés  sem  zárkózhatván  eL  megalkotta    az   1723: 
11  ^-ik,  majd  megint  az  172í< :    12-ik  törvényczikkelyeket.  melyek 
rti  büntetéssel  sújtják  a   borhamisítókat.   Időközben  az    egyes 
ttóíágnk    ih    (ittok    intézkedéseket  a    hazai    borok  véde 
lanii  5Íker  azonban   csak  akkor  követhette  intézkedéseiké 
r    ax     orezjíg    közigazgatVisa     az    1724-ben    felállított    királyi 
Luivtartt^tanácsKan    központi     kormányszéket    nyert.     Még    így     b 
meni  a  dolog.  A  hch^tArtótanácí  kebelében  bizottság  szervez- 
itÁHok  megakadályozására,  mely  ismét  egy  másik 
a    tanáoskotások    megkezdését.    Ez    a    bízott 
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iiiTfiiyi    iamii^  zeiin»lein   aiimniÍHzti;iToi  elnökieto  ulnít  Sáros- 
ftkoQ  alakult  meg   1738    nuv.    13-úii,    azután   piU*   héttel  késöbl) 
tUxécsea   rtlt   újra   össze.   Illéssy  az  Országos   Levéltárban    íiizött 
lirRtok    ayotniin    részletesen    ismerteti    a   bizottság    hosszas   tanács- 
|^itÍ8MÍt,    melyeknek     sorAn    sokféle     ellentétes    nézet     éa    felfogás 
fel,  míg  végre  a  gálszécsi    javaslatok  a  központi    nagyobb 
ághoz  H  enuek  véleményével  a  helytartótanács  elébe  kerültek, 
lét    bizottság  niükí'x lésének    eredménye   lön    az    a    körrendelet. 
IqMlt  királyi  jöváhagyiisísal    1737    okt.    11-én    jelent  meg  s   a   bor- 
|t<nnpléi«  és  borámlás  ügyét  az  érdekelt  orazágréazekre  nézve  hét 
Alatt    szabályozta.    —    A     következő     dolgozatlwin     Munlids 
koaijl  i'ijabb  adatokat  a  posta  meghonosításának  történetéhez 
a«.  8  mivel  az  elsó  postavonal.  melyet  I.  Ferdinánd,  miigynr 
yljá  való  koronáztatása  után  Buda  ós  Bécs  között   felállított. 
nlÓBZiiiúleg  osztrák  mintára  volt  berendezve,  röviden   ismerteti  az 
üUtrík    po8tavií»zoijyokat  is,    melyekből   több   tekintetben  vouható 
tOTfltkeztetéa   a    magyarországiakra.   —    A  kileuczedik    és   tizedik 
Kiet  Koihít^    Ferencz    értekezésével    vonja    magára    figyelmünket, 
melytftk  tárgya  és  rzíme :  Pthizérték-vifizonijok   VuzsoiiylHin  J4'i5  — 
li$0  koít-.  A%  értekező  minden  gnzdaságtörténelmi   vizsgálódás uak 
ftUpjit    A    mérő  és    értékszabályozó  eszközök    pontos  ismoretébeu, 
•  fflre  nézve  a  legelső  éa   legfoutoBabb  feladatot  a   középkor  saját- 
ügOí    pénz-rendszerének    tanulmány ozá-sában,     a    különböző    pénz- 
Bamek  törtékének  meghatározásában  látja,  moly  czélböl  nem  elegendő 
a   vhtöTt    adatok    üí»gzegyüjtése,     hanem    Mzükséges.     hogy     évek 
btjfisni   iurára    terjedő    számműveletek   álljanak    rendelkezésünkre. 
l|j*D  összefüggő  anyagot  nyújtanak  a  pozsonyi  karaara-számadások 
Vtöl  14H0-ig.    Ezek  alapján    vizsgálja  az    értekező  az  akkori 
ilínnKan  legf»ibb    két   pénz-nem  :    a  mafjynr  arany  forint  és  a 
'  TWtfi /i//fr  (donariuíí)  értékviszonyait  8  keresi  a   vert  arany  élvért 
itisl  köüölti    relatió  arányát.    Beható  fejtegetéHci    bárkit  ia  meg- 
lywilietoek  a    részletes  pénztörténelmi    kutatások  kiváló  fontossá- 
ginál. —  E  nagyobb  értekezések   mellett   az  Adatok  és    Vegyesek 
rovtttfl  nlatt  szintén   becaes   közleményeket   tulálunk.   Ilyenek   pb   a 
>^ik  filzetben :    Pozsony  város    1729-iki  tüzrendfartdsa    (^Könyöki 
J  Aíajwu;*!),  .1    kassai  szíjgyártó   czéh  ltí27-%ki  árszabása  (Kemény 
(lijoítúl),    Váditvél    totífi-ből    a   füzért    tiszttartó   dlen    (Merényi 
fl*joítól).   Utasítás  a  Buda-városi  orvos  részére  1691-brd  (az  Ortíz. 
véitárl>ólK  Stjir-hnktai  erdurendtartás  1669-hol ;  a  í*-ik  füzetben: 
Tályn  hegyalbjai  városok  törvényei    meg  Nagy- 
és  erdészeti    utasítások  (a    bárum   utóbbi   közle- 
^oj  •    gr.  Károlyi   nemzetség    levéltárából):    a    10-ik    füzetben: 
^^nori  hfgykózség  rtiidtartása  (a  legrégibb  eddig  ismert  lieg)- 
rcndtartás)    U60—T(J-bó(  (Kovátö    Ferencztöl),  A    Itarál- 
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falvi   királyi    méneK,  A    legrétjihh  nuitjyar    iiveghutdk    stb.   Tti^^^j 
Siudortól  és  luilaoktól. 

—  Maqtar    Sión.    Uj    horossat.    XIV.  t'vf.   1900.    uoviíiuj 
éa  dec/.ember.  11.  12.  füxet.  —   A   11 -ik   füzetben    Álddny 
befejezi     t-A    nyugati    nagy    egyhúi-azakaddít    tÖrténetéhci*. 
tlolgoAíilút.    melyből    két    közleményt    u    ruegelöxü  számok   li 
Az   irofliijmi   roviit   alatt  Mihnlnvics    E^ií^-uek     >/l   kath.  prc<i\l 
tortí'nctc  Magyarorssdgon*    czimíí    munkiíja    I.    kötetéről  tai 
iBinertetést,    mely    muuka    megjolenésérSl  mi  is  adtunk  hírt 
sóinknak.  Ez  ismertetésből  érttisülUuk.  bogy  ilyen  tiirgyú   tn.i 
Babik   .r('>;xHef  egri     tnnjloképzó     intózeti     igasigató    \»    djni;^' ".ir 
már   előíizefési   felliívii»át    la    kibocsátottn.     —    A    12-ik   íiJxt'l  k« 
törtón^ti   kiadviinyról   te>íz  omlítóat.  Az  ogyik :   *  M»'i  ólak y  Fért 
zalavdri  apát    s  a    végrendelete  folytain  indított  nagy  fiskusi 
Füflsy  Tiimilatól.  melyről   folyfiiratuuklmn    is    volt  6xA.^\    n 
»Nayy    Lajos    király    viftzovya    az    aquilvjai   pátriárUdkhoz*    Pí 
Antaltc^l ;    mimlkettfi    «  tSzont-Lstván-TárMiilat    tudomAuyas  éi 
daltni  o»?.tJilyának  felöl  vasílHui   küat  jeleut  meg. 

—  Mauyar-Z9II»ú   Szemlk.   XVII.  óvf.    1900.  3.   4.  sJsAin. 
A   3-ik  ^/.rimbuo  >Az  dllítólagoH  ssanuirkultua:  ti  jeruzitdlfoi'i  '^• 
plúuúxin*  fzim  ttbitt   Büchler  Adolf  aonnk   rnegiUlaiilt.áj«ával    ■ 
knzik,   hogy   mi   ndbatntt   e  víVdra   okot,    melyet    T"' 

a  7.8ÍdókrH,  A   köiiyvÍHmertetósí'k  során  hzó   vun  Bei  I 

dem   Lében  der  deutsden  Juden  Ím  Mittehlter*    czímü  mnnkijA^ 

ról.   —    A  't-ik  számból    a/.t    az    érdeke**  hírt  jegyeztük  fel,  '     -- 

Venetianer    Lajos    Altnlrtiios    iTdeku    pálya  nyertea    migy   mui 

Ai  európai  zsidóság  községi  szervezetének  története,  nemsiikáru  mc^ 

fog  jelewui. 


Bethlen  Oáhor  fejedelemnek  Nagy-Enyeden  felállí- 
tandó szobrára  u  H^tobur-bízuttBág  Vtílünk  közuit  kiiuutatÍ9ja 
Bzeriűt  a  folyó  évi  február-hő  15-ik6ig  28.383  kor.  87  fillér 
gyiilt  Ö8»%e.  iBisételten  is  ajáidjuk  a  tervezett  ssobor  ügyét  to£^ 
társaink  pártfogásába,  s  kérjük  mtndu/ukut.  kik  e  huxafíAS  ^B 
I  kegytdetoi?  cztMra  valamit  szántak,  síivesked jenek  adf/ntdnyaiktM-i 
meg  e  hó  folyamán  társulatunk  titkári  hivatalához  bekiildmi,  bogry 
gyűjtésünk  eredményéről  mennél  eUibb  beazámoUiassank  a  Bzobor- 
bizottaágnuk. 


»J  Századuk,  Iftoo.  fl54.  1. 
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A  MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT 
1901  évi  fthr.  hó  7'én    d.  u.  5  órakor  tartott  r.  vdl.   ülésének 
joifjzökíJny^e. 

jrin\   vóíinK :  íjrol    Teleki  Géza    elnöklete   alatt    dr.    Thaly 

uiü,  fir.  Pauler  Gyula  alehiOkök,  <lr.  Áldásy  Antal,  dr.  Angyal 

ÜTÍJ.  BAoó    József,    dr.      Békefi    Eeniig.    dr.    Borovszky    Samu, 

,  Otobor  Béla.   id.  Dániel  Gábor.    dr.  Hajnik    Imre.  dr.    Illéösy 

dr.    Karomerer  ErnÓ,    óvAry  Lipót,    dr.   Sohöuherr    Gyula, 

fr.Vioey  János  vál.  tagok,  Niigy  Gyula  titkár.  Barabás  Samu  jegyző. 

Haök    na    ülést    megnyitván    jegyzökönyv-hitelelesitőkül   dr. 

nerer  Ernő  ós  Óváry  Lipót  vál.  tagokat  kéri  fel. 

13.    Nagy    Gyula    titkár    jelentése    szerint    évd,    r.    tagokúi 

luUatiuk     1900-161:    a>:   ungvári    reáliskola   igazgatósága    (aj.    a 

ir);  1901-iól:  Belóczy  Sándor  áll.  polg.   ée  felaö  kéretik,  iískolai. 

iitó    Késmárkon    (aj.    a    titkár),     Bihary    István    tanárjelölt 

lolorráron  (nj.  Buday  Árpád),  Bíró  Zsigmond  a  F.  H.  E,  Takarék- 

Ar  h.  igazgatója  Budapesten  (aj.  Végh  Artlmr).  Botzenbardt 

dr.   Vörö«-kereszt  kórházi  alorvos    Budapesten   (aj.    Györy 

Blwr).  Oyalog    István    theologU3    Sopronban  (aj.    Seregély    Béla^, 

Í«rf2pg  Aliiért  tanárjelölt  Kolosváron   (aj,  Buday  Árpád),  krivinai 

TÍrj  Albert  kir.  tanácsos,  nyűg.    árvaszéki   elnök    Makón  (aj^ 

Jtitkár),  Lukinich  Inire  tanárjelölt  Kolosváron  (uj.  Márki  Sándor). 

rtoay  Elek    theologus  Sopronban    (aj.  Seregély    Béla),    Nádoay 

lltiű  ifj.    éti  Nádosy    Margit     Nasieon     (mindkettőt    külön-külön 

3íádo8y    Idnj.   Orbán    Lajos   tanárjelölt    Kolos  váron  (aj,   Buday 

d),    Pálmay    József    szerkesztő     Székely-Udvarhelyen     (aj.    a 

ár),  Sorban  Jánost  föisp.  titkár  Aradon  (aj.  Baross  Zsigmond), 

ínyi  Gyula  kegyes-r.  gymn.   tanár  Tatán  (aj.  Tótb    Sándor),  % 

^Apnsii  orsz.  izr.   tanító-kópzö  intézet  (aj.  Bánóozi  József). 

Mpjvábtóz  tatnak. 

A  felolvasások    során    a)    Kammerer    Emo    vál.    tag    a 
ftLüag y  b er cg «jg  kézrajz^gyUjteményúnek  rendkívüli  gazdagságát 
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10,303  kor.  50  fiU. 


és  fontosságát  ecsetelte  azon  műszaki  felvételeken  alapuló  eredeti 
várerödítési  tervek  és  táborhely-rajzok  nagy  számánál  fogva,  melyek 
Magyarországnak  a  török  uralom  alól  való  felszabadításában  nag^.v 
szerepet  játszó  Badeni  Hermauti  és  Lajos  nagyherczegek  utASító- 
aára,  úgyszólván  a  magyar  szent  korona  egész  területén  visszn- 
foglalt  várakról  készültek ;  b)  a  jegyző  Szádeczky  Lajos  vál.  tag 
»rd varhely  vármegye  története*  ez.  sajtó  alatt  levÖ  munkájából 
Udvíirhelyíizéknek  az  unió  létesítése  körül  1790 — 1848-ig  kifej- 
tett tevékenységéről  szóló  részt  olvasta  fel. 

A  tanulságos  előadás  és  felolvasás  köszönettel  fogadtatnak 
8  az  előadás  alapjául  szolgáló  nagybecsű  jegyzetek  s  > Történelmi 
Tár«-ban  meg  foguak    jelenni. 

15.  A  pénztái-nok  1L*01  évi  jan.  havi  kimutatásának  feloU 
vasasa  előtt  titkár  jelenti,  hogy  Bay  Ilona  urnö .  a  IL  Rákócxi 
Ferencz    életrajzának    illusztrálására  1000  koronát    adományozott. 

A    pénztári    havi    kimutatás    szerint 

összes  bevétel  volt    „  11.985  kor.   17   fiU. 

kiadás      »       „.  „ 7,090      »     04     > 

maradvány      4.29.5  kor.    13   íilL 

a  mihez    hozzáadva    a  P.  H,  E.    Takarék- 
pénztárnál folyó  számlákon  levő 

követelést,  1901,  jan.  31-én  összesen  „. 
készpénz  áll  a  társulat  rendelkezésére. 

A  kimutatás  tudomásul  vétetvén  a  jegyzőkönyvhöz  csatoltatik  : 
a  fenkölt  lelkű  honleánynak  Bay  Ilona  úrnőnek  1000  korona 
adományáért  hálás  köszönetet  szavaz  a  választmány  és  ezen  össze 
nek  az  életrajz  pályadíjául  kitűzött  >Rodostói  alap«-hoz 
csatolása  elbut-ároztatik. 

16.  Előterjeszti  a  számvizsgáló  bizottságnak  az  1900  évi  aár- 
Bzámadááokra  és  pénztár-kezelésre  vonatkozó  jelentését,  a  mely   — 

tudomásul    vétetvén,  a    jelenlevő  tagok    közt    kiosztott    s 
mai    ülés    jegyzökönyve    mellett    a    Hivatalos    Értesítő-ben    kiS 
teendő  tnellékleteivel  együtt  a  f.  hó  21-én  tartandó  közgyűlés  el« 
terjesztetik. 

A  jeleotéH  alapján  az  ig.  válasiztmány  néhai  Karaaszou  József 
volt  társ.  pénztárnok  örököseinek  az  1900  jan.  1-tOl  márcz.  végéig. 
Nagy  Gyula  titkár  ideiglenes  pénztárnoknak  az  1900  márcz.  végé- 
től jun.  19-ig  B  végűi  Cserhalmi  Samu  pénztoirnoknak  az  1900 
jun.  19-töl  decz.  végóig  terjedő  időre  az  1900.  évi  számadásokra 
kBözre.  a  küzgyúléü  jóváhagyásának  fentartásával  a  fölműutvéuyt 
ifriMrrti.lín ;  egyútttil  az  elnökséget  fölkéri,  hogy  egy  200  koronás, 
yel  som  biztosított  alapítványnak  biztosításáról  a  sBokott 
Qü   gondoskodjék,    a    P.    H.    E.  Takarékpénztárt  pedig  kérj« 


14.598   kor.   63   fill. 
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lUqgy    »»    túrsulat    VHgyniiáhoj!    nem    tartüzó    Ki     könyvecskére 

jtM^tt  ttUpokttt   rendeltetcslik   ssterint  —  minden  egyes   alapot 

eg7*egT    könyvecskébe    foglalva    - —     kezelni     szíveskedjék ; 

Kjitumerer  Ernő  ós  Borovszky    Samu  számvizsgáló    uraknak 

gos  munkAjokért  jegyzökbnyvilog  köszönetet  szavaz. 

17.  FelolvaH&tt  a  gazdasági   bízottságnak  az  idei  költségvetéíí 
i\»tí  IVJOl.  jttii.  26-án    tartott  üJéHéről    szóló  jegyzökönyvét, 
iBD  a  költségvetéBÍ  tervezetnek  tételenként   való    megvitatíísa 
ipUáea   után   tárgyalás  alá   vette  a   pénztárnoknak   a   tag- 
iékok sikeroHebb  behajtása  iránt  a   választmányhoz  intézett 
ilUl  AZ  1900  évi    103  jk.  p,  a.  kelt  határozat  alapján  véle- 
m  jelentéstétel  végett  a  bizottsághoz  áttett  javaslatát  óh  azt 
krha  nem    »  l«ez    képes  a   tagdíj-hátralékok  behajtása  körül 
routatkozó    bajt     teljesen    megszüntetni     —     mint     azerzett 
datokon     nyugvó  eljárást    kisérletképen   elfogadásra  ajánlja 

A.  L  ..  iL  ^  költségvetési  javaslata  a  pén2tárnoknak  a  tagdíj- 
kitralékok  stkere»ebb  hehajtása  tárgyában  benyújtott  javaslatával 
—  vAltozAtlnnúi  elfogadtatván,  a  társulat  lOül  évi  költ- 
a  Síd^adok^nÁl  25012  kor.  86  till.  bevétellel,  23270  kor. 
i^tial  8  1742  kor.  80  fiU.  maradványnyal;  u  Magyar 
jjok'Uál  2036«  kor.  21  fill.  bevétellel,  16310  kor. 
íill  kiadással  és  igy  4078  kor.  01  fill.  maradványnyal;  végül 
Imi  TaV-nál  4358  kor.  m  fill.  bevétellel.  5096  kor.  04  till. 
s  ekként  737  kor.  06  fill.  hiánynyal  a  jelen  jegyzö- 
löz  csatolt  alakjában  megállapíttatik  b  jóváhagyáB  végett  a 
21»ére  kitűzött  közgyülée  elé  terjesztetik. 
A  mi  a  társulati  fóköltBégvetésben  a  a  Tört.  Életrajzok 
01'  -  •  ^tien  mutatkozó  maradvány-összegeket  iUeti,  a  választ- 
ttel  a  gazdasági  bizottság  javaslatában  in  felhozott 
'  .  hogy  a  Magyar  Tört.  Lletrajzok  ős  Történelmi 
ben  mutatkozó  bajok  főleg  a  szerzői,  illetőleg 
tiy?.teletdijak  czíméu  fölvett  összegek  csekély  voltában  lelik 
kgjtrázatiikat,  ezúttal  a  maradváuy-ÖBazegek  tőkésítéséről  lemond 
*  M  Kliiöksruet  felhatalmazza,  hogy  a  két  folyóirat  költsógvetésé- 
'•f'  *    néni   találó  költségek  fedezéséről  a    választ- 

0^"  íT   kikéreuilő   pothitel   útján  gondoskodjék. 

16.  El&adja  az  >Oraz.  Múzeum-  és  Könyvtárbizott&ág*  fel- 
AnÜtli^  mely  »zerint  arra  kéri  a  társulatot,  hogy  a  bizottságban 
'^CI^Ai  képviseltetéséröl   intézkedni  sziveskoíljék. 

A  megkívás  köesönettel  fogadtatván  a  bizottságnak  e  hóban  tar- 
lOr^r-  I-  ~  ,-  1  ^^^  ^  társulat  képviselésére  gróf  Teleki  Géza  elnök, 
**  .és  dr.  Borovszky  Samu  vál.   tagok  kéretnek  föL 

18* 
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19.  Jelenti,  hogy  dr.  Belopotoczky  Kálmán  ca.  és  kir. 
tábori  püspök  u  *Geschichte  der  k.  u.  k.  Militiir-Seelaorge  u.  dea 
apoatoliscben  Feldvieariate8«  czínui  munka  egy  pélJjínyát  megkiil- 
dútte  a  társulatnak. 

A     választmány    az    ajándékért    dr.     Belopotoczky    KáL 
tábori   püspök  nruak  jegyzőkönyvi  köBzöueiét  nyilvánítja. 

20.  Előterjeszti  a  > Budai  Könyvtár*   igazgtitóságának  be 
ványát,  melyben  a  társulat  folyóiratait  a  könyvtár  számára  álUii 
dóan  megküldetni  kéri. 

Minekutána  a  társulat  minden  anyagi  támogatás  nélkül 
saját  tagjai  áldozatkészségéből  tartja  fenn  magát,  a  vál.  az  igaz- 
gatóságnak a  folyóiratokra  vonatkozó  kérését  nem  teljesítheti ; 
azfinban  tekintettel  a  könyvtár  culturalis  czéljaira  a  Tört.  Élet- 
rajzokból II.  Rákóczi  György  életrajza,  továbbá  a  Wekerle  László 
tanulmányai  s  Káldy  Gyula  zenetörténeti  felolvasásai  egy-egy 
példányának  megküldését  elhatározza. 

Több  tárgy  nem  lévén^   elnök  az  ülést  eloszlatja. 

Kelt  mint  fent. 

Gr.  Teleki   Géza  b.   k.  Barabás  Samu  a.   k. 

elnök.  jegyző. 

Hitelesítjük ;  Kammerer  Emö  s.  k.        Óváry  Lipót  s.  k. 
vál.  ta^'  vál.  tag. 


A  MAGYAK  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT 

1901,  fehr,  hó  2l'én  J.  u.  5  órakor  tartott  évi  r.  közgyűlésének 

jegyzökönyre. 

Elnök:  Gróf  Teleki  Géza. 

Díszes    közönség  s    alapüzabályaink    értelmében     társulatunk 
tagjai    ia    elegendő    számmal    gyűlvén    össze,    elnök    a    közgyűlést 
magvas  beszéddel  nyitotta  meg  a  társulatnak   már  keletkezésében 
megjelölt  kettős  feladatáról :    a  történelem    szakszerű    művelésérűl 
és  eredményeinek    népszerűsítéséről  s  míg    ezek   alapján  a  közön- 
ségben a  históriai   érzék  ébrentartását   s  a  történelem   nagy  tanul- 
ságainak a  nemzet  vérébe  való  átvitelét  hangoztatja,  fájdalommal 
constatálja,  hogy  ez  az  érzék    nem  volt    elég  erős  a  nemzeti  élet 
összes  tényezőit   vallási,    politikai    ^^  társadalmi    különbség  nélkül 
a  magyar  királysága  kilenczszáz  é>^      ;y|\nleUTiiáivak  megünneplésére 
egyesíteni  s  nyomtalanul    tünhetesv,       e\    tortéuelmi   multunk  egyik 
JiatárjekÖ  napjánál^    emléke,    mijv!^         ^  ^t^^*^"^  ^^^ölaó  íyrfisarjá- 
oalc  haUJával  nenxzeti    dvnastiár^^^^'^^^'  *  «\)eu,  g>íá«^\^»ö  g'^^'ltvg  kor- 
«aka  JezAródüít.  '  ^^v^  í^^' 

**-    'íte«ésae»l    fogadott  me^  ^^  Vai^^  ^^^  íegyz&kSu^'v- 
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dr.     Pulszky    Ágost    társ.    va    dr.    Schöuherr   Gyula 
tagokat,    korelnöknek    pedig  —   lejiirváa    az    eluükségaek  az 
B— 1900-iki    évkörre    szóló    megbízat Asa  —    id.    Bánó  József 
U^t  kéri  fel 
£4uú  Józaet  korelnök  az  elnöki  széket  elfoglalván,   — 

SÍ.    Minekutána     az    1901~190B    évi    cyclusra   a    szabály 
riüt  lemondó  tduökés  két  alelnök  s  kilépő  18  és  egy  elhalt,  tehát 
en    19    ig.   vál.   tag    helyOnek    betöltése  volt  napirenden,    — 
a  TálaBztást  elrendeli  s  a   hzavazat  szedő  bizottság  elnökévé 
Pár.  Cswbor  liéla    választmányi,   tagjaivá  dr.   Aldásy    Antal  vál.  és 
Döry    Ferencz  r.    tagokat    kéri  fel   s    felazólítja    a    közgyűlés 
üt.   hogy    szavazataikat    az    elnökre,  két    alelnökre    ós    ti2eu- 
llftaas  vál.   t/igra   udjúk   be. 

X  szavazatok  beadatván,  miuhttt  a  bizottság  a  mellékterem- 
beo  a£ok  ös^ze^zámláláHáTal  foglalatoskodott,  a  napirendnek  a 
kSrílIméDvek  okoxta  megváltoztatásával  — 

22.  Dr.  Thallóczy  Lajoíí  vál.  tag  társulatunk  nagyérdemű 
volt eluSkérőK  gróf  Szécaen  Antalról  szóló  emlékbeazédét  olvasta  feL 

A  tartnlniae  és  az  elhunyt  életének  minden  phasisát  felölelő, 
áf  L-wikréüzletcibeu  felolvasott  emlvkbefizéd  köszönettel  fogadtatván, 
«g«w  Iwjt'd elmében  a.   »S7,íízadok«-ban  fog  megjelenni. 

Időközben  a   ^znvazutszedü   bizottság    munkálatával   elkésziU- 


í?3.  Dr.    Czcibor    Jiéla   bizottsági   elnök   a  bemutatott  válasz^ 

Uá  jegj-íökönyv    alajvján    jelenti,   hogj-  az   elnökre,  két  alelnökre 

és  tizenkileacz    ig.    váhisztmáuyi    tiigra    beadott    negyvenbét  (47) 

énényea  taavazatból  absrdut    többséget  az  elnökségre  gróf  Teleki 

{téu.  &  két  alelnökségre  dr.  Thaly   Kálmán  és  dr.  Pauler  Gyula, 

u  lg.  vál.   tagságra    Baraln'ig  Samu.  Csaplár  Benedek,  Czobor  Béla, 

ii  Dániel    Gábor,    Emich    Gusztáv.   Kuramerer  Ernő.   Karácsonyi 

JíűM,  Károlyi   Árpád,  Kollányi  Ferencz,  Komárorny  András.  Nagy 

fíjula,  Nátafalusay  Kornél.  Németby  LajoK,  bg.  Odesculchi  Arthur, 

Ortr^j   Tivadar,    Óváry    Lipót.    Szendrei  János  és  Szilády  Áron, 

««  Qr«<edúsben   levő  egy  vál.  tagsági   helyre  pedig  legtöbb,  illetö- 

'^  egvenló  szavazatot  gróf  Kuun  Géza,  gróf  Vigyázó  Ferencz  és 

;  éza  nyertek ;  mire  e  három   tag  között  a  közgyűlés  hatá- 

^_  Á  azonnal  megejtett  nt»ÍHi..ltU  Kzavazásnál  a  legtöbb  szavazat 

^f   Kuuu  Gézára  esvén.   — 

korelnök  kihirdeti  a  val;t?z^;l^  eredményét,  mely  szerint  az 
^Ol — 19<>.^  évi  cyclusra  elnökké  gióf  Teleki  Géza,  alelnökökké 
'-  Tbaly  Kálmán  és  dr.  Pauler  Gyula,  ig.  váL  tagokká  Barabás 
^tnu.  Ctiaplár  Benedek,  dr.  Czobor  Béla.  id.  Dániel  Gábor,  Emich 
uastáv.   dr.    Kammerer  Ernó,  dr.  Karácsonyi  János,  dr.  Károlyi 
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Arp6d,   KoUányi  Ferencz,  dr.  líomáronjy  Andráa,  gróf  Kuun  Géa 
Nagy  Gyiiln,  Nátafalussy    Kornél,    Némethy   Lajos,  lig.  Odeucolcl 
Arthur,  dr.  Ortvay    Tivadar,    Ováry  Lipót,  dr.  Szendrei  János  és 
8}!Ílády  Áron  választattak  meg. 

A  seavasEatszedö  bizottságnak  fáradságos  mankójáért  köszónet 
szavaztatván,  jegyzökönyve  a  közgyűlés  jegyzőkönyvéhez  csatoltatik. 

Gróf  Teleki  Géza  újra  elfoglalván  az  elnöki  széket,  az  oluök- 
Hég  nevében  megválasztatásukért  a  közgyűlésnek.  Bánó  József  kor- 
elnöknek  pedig  a  közgyűlés  ideiglenes  vezetéséért  köszönetet  mond. 

24.  Nagy  Gyula  titkár  a  társulat  nmlt  évi  működéséről  szólú 
jelentését  olvasta  fel,  a  mely   — 

tudomásul  vétetvén  a  jegyzőkönyvhöz  csatoltatik  s  a  >Száza-j 
dok<-ban  ki  fog  adatni. 

25.  Előterjeszti  a  múlt  1900  évi  zárszámadásokra  és  pénztár- 
kezelésre vonatkozólag  a  választmánynak,  a  f.  havi  vál.  ülés  16 
jk.  p.  értelmében,  a  számvizsgáló  bizottság  jelentése  alapján  hozott 
bat/irozatát  a  jelentés  tudomásul  vételéről  és  hogj*  néhai  Karasszou 
József  volt  pénztárnok  örököseinek  az  1900  jan.  1-töl  márcz.  végéig, 
Nagy  Gyula  titkárnak  mint  helyettes  pénztárnoknnk  a  márcz.  végé- 
től jtm.  19-ig,  Cserhalmi  8amu  pénztárnoknak  pedig  a  jun.  19-töl 
(lecz.  végóig  terjedő  időre  a  számadásokra  nézve,  a  közgyűlés 
utólagos     jóváhagyásának    feutartásával    a    fölmentvényt    megadta. 

Jóvá   hagyatik. 

2 fi.  Felolvassa  az  ig.  választmánynak  ugyancsak  a  f.  havi 
Tál.  Ulés  17  jk.  p.  alatt  kelt  határozatát,  mely  szerint  a  társulat 
f.   1901    évi   kültMégvetését  állapította  meg. 

Helyben  hagyatik. 

Több  tárgy  nem  lővén,   elnök  a  közgyűlést  eloszlatja. 

Kelt  mint  fent. 

G  1-  ó  f  Teleki  G  é  z  n   s.  k. 
elnök. 
Hitelesítjük :  Dr,  PuUzlcy  Á{iost  á.  k. 


Barabás  Samu  s.  k. 
jegy7.<5. 
Dr.  Schönherr  Gyula  &,  k. 


r.  tag. 


vál.   tAg. 


X'A  1000  M  Hzáiiiadúsok  iiiei;vizMpíláHára  kiküldött 
biz4»ttMl«;  jelentése. 

TisEtelt  Választmáüv ! 
A  tisztelt  választmány  múlt  évi  deczember  6-án  tartott 
ülésében  alnlirottAkat  megbízváu  azzal,  hogy  a  Magyar  Történelmi 
Társulat  1900-ik  évi  sz.úmadásait  és  pénztári  kezelését  megvizs- 
gáljuk, van  szerencsénk  jelenteni,  hogy  megtisztelő  megbtzatásunk- 
a  következőkép  jártunk  el : 
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Miként  a  múlt  évben,  az  idén  is  megkértük  Strömpl  János 
miniszteri  számvizsgáló  urat,  hogy  mint  szakértő  a  pénztárnok  úr 
által  vezetett  könyveket,  a  számadásokhoz  mellékelt  utalványokat, 
nyugtákat  és  számlákat,  a  m.  kir.  postatakarékpénztár  és  a  P.  H. 
E.  Takarékpénztár  értesítéseit  és  számlakivonatait  tételről-tételre 
vizsgálja  át  és  eljárása  eredményéről  tegyen  jelentést.  Strömpl  úr 
e  kérésünknek  eleget  tevén,  tapasztalatairól  az  1'/.  alatt  mellékelt 
jelentésben  számolt  be. 

E  jelentés  alapján  f.  évi  január  27-én  a  pénztárnok  úr 
jelenlétében  a  nevezett  szakértő  úr  támogatása  mellett  vizsgáltuk 
meg  a  társulat  pénztárát  és  pénzkezelését. 

Legelőször  is  a  kézipénztár  tartalmát  vettük  számon,  hol 
készpénzben  132  korona  03  fillért,  január-havi  kiutalványozott 
kiadásokban  1374  kor.  46  fillért  találtunk.  Hogy  ezen  összeg 
helyességét  megállapíthassuk,  tételről- tételre  átvizsgáltuk  az 
1901-iki  pénztári  főkönyvnek  a  vizsgálat  napjáig,  január  27-ikéig 
terjedő  adatait,  és  azokat  egybevetettük  az  igazolásukra  szolgáló 
okmányokkal.  Megállapítottuk,  hogy  az  1900-ik  évnek  pénztári 
maradványa  s  a  folyó  évnek  január  27-ikéig  terjedő  bevételei 
együttvéve  1506  korona  49  fillérre  rúgnak,  az  ugyanaddig  ter- 
jedő kiadások  összege  pedig  1374  kor.  46  fillérre,  s  hogy  e 
szerint  a  kézipénztárban  132  korona  03  fiUérnyi  összegnek  kell 
lennie.  Tényleg  ezen  összeget  találván,  meggyőződtünk,  hogy  a 
kézipénztár  rendben  van. 

Ezután  az  1900-ik  évi  pénztári  főkönyv  vizsgálatára  tértünk 
át.  Annak  tételeit  pontos  átvizsgálás  után  helyeseknek  találván, 
a  könyvet  a  kézipénztárban  levő  1106  korona  49  fillér,  és  a 
postatakarékpénztárnál  kezelt  3356  korona  56  fillér  készpénzzel, 
8  így  összesen  4463  korona  05  fillér  pénzmaradványuyal  lezártuk. 

A  törzsvagyon-főkönyvet  átnézvén,  meggyőződtünk,  hogy  a 
törzsvagyon  összege  116,000  koronát  tesz.  Ebből  a  P.  U.  E. 
Takarékpénztárnál  letétben  van  110,200  korona  névleges  értékű 
értékpapír  és  Bay  Ilona  úrnő  4000  kor.  alapító-levele.  Igazolja 
ezt  a  nevezett  pénzintézetnek  hitelesen  kiállított  és  2'  .  alatt 
csatolt  letétszámla-kivonata.  A  többi  1800  koronányi  alapítvány 
a  kézipénztárban  őrzött  és  általunk  darabról-darabra  megvizsgált 
kötelezvényekkel  van  fedezve  és  igazolva.  Itt  jegyezzük  meg,  hogy 
200  korona  időközi  alapítvány  kötelezvénynyel  még  biztosítva 
és  azért  a  fenti  összeghez  számítva  nincs,  u  mi  mindkét  iráuyban 
pótlandó  lenne.  —  Eelemlíteudőnek  tartjuk,  hogy  a  tiazsvagyou 
1899  deczember  31-ike  óta  3200  korona  emelkedést  niiitut. 

A  nevezett  pénzintézet  a  nála  elhelyezett  törzsvagyoiiou 
kívül  a  társulat  czímén  takarékpénztári  betétkönyvekben  még 
8712  kor.  80   fiUémyi    tökét    és    letétképen    egy    osztrák-magyar 
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I,  ált.  tÍ8ztviselö-e^leti  szövetkezeti  részbetéti  könyvet  706  koro- 
náról és  egy  inillennaris  ftranyérmet  őriz.  A  tőkék,  melyeknek 
külön  rendeltetésük  van  és  a  táreiiíat  vagj'onfihoz  nem  tArtoznak. 
a  következük : 

1.  Hódostól  alap „.  2110  kor.  98  fill. 

2.  Gr.  Ná.dasdy-féle  Árpád  sírja  alap    455      »      22      » 

3.  Salamon-tizobor  alap      3233      >      56      » 

4.  Br.    Hadvánszky-féle    >HázL    törté- 
nelruüuk  emlékei*  érdekében  léte- 


sített alap  

5.  Szilágyi  8ánd(»r  alapítvány  ... 

6.  Pénztárnok  biztosítéka     „.  ... 


169 
1743 
1000 


8712  kor.  80  fill. 


és  időközi  kamataik. 

Minthogy  pedig  az  itten  l  —  .5.  alatt  felsorolt  alapok  Ki 
könyvecskére  vannak  elhelyezve,  kivanatosmik  8  a  Takarékpénztárt 
felkérendőnek  tartjuk,  hogj'  niindeti  egyes  alapot  egy  könyvecs- 
kébe foglalva  kezeljen  s  a  kamatokat  ezentiÜ  évenként  minden 
«gyes  alapnál  külön   tüntesse   fel. 

Ugyancsak  a  P.  H.  E.  Takarékpénztár  kezeli  gyümölcsözöleg 
a  gr.  Zifhy  Jenö-féle  pályadíjnak  (100  dk  arany)  alapját  is, 
melynek  1ÍU)<)  deczeinbfr  .'Íl-iki  mennyisége  1371  korona,  miról 
a  íJ". .   alatt  mellékelt  folyószámla-kivonat  ad   számot. 

Megvizsgáltuk  a  Teleki-Oklevéltár  éa  a  Zíchy-Codex  alap- 
járól vezetett  szíímadásokat,  melyeket  rendben  találván,  az  előbbit 
501  kor.  50  íillér,  az  utóbbit  pedig  10  korona  egyenleggel  lezár- 
tuk. Ez  adatok  igazolására  4*  .  ós  5*  .  alatt  mellékeljük  az  ez 
alapokat  kezelő  P.  H.  E.  Takarékpénztárnak  erre  vonatkozó 
folyószámla-kivonatait. 

Végezetííl  megvizsgáltuk  a  Szilágyi  Sándor-síremlék  alapot 
Í8,  és  jelentjük,  hogy  ez  az  alap,  összesen  2600  korona,  a  sír- 
emlék   felállíttatván,    teljes    értékében    rendeltetésére   foi-dittatott. 

Ezek  után  a  társulati  folyószámlü-ellenörzö  főkönyvet  egy- 
bevetettük a  P.  H.  E.  Takarékpénztár  folyószámla-kivonataival 
é8  helyesen  vezetettnek  találtak.  E  könyvet  3867  korona  egyen- 
leggel lezártuk,  mely  egyenlegnek  igazolására  6"  .  alatt  csatoljuk 
az   illető  folyószámla-kivonatot. 

Az    alapító,    évdíjas   tagok   és    az   előfizetők  törzakönj^veinek 
helyes    éa     pontos    vezetéséről    megtekintés    és    egyeztető    próbák 
alapján  győződtünk  meg.    —    Az  alapítók    közt    hét    olyan 
találtunk,    kik  együtt  1800  kor.  alapítványaikat  he  nem  tizettél 
a  melyek  födözésére  azonban   a  fent  említett  kötvények  szolgálnál! 

Az     1900-ik    évi    zárszámadást    7*;.    alatt    mellékeljük.     — 
legjegyzéaeink  erre  a  következők : 


■  'l'*'"  "     tórAMort"^""-  lf,„,X.  »x  Vde.gl«»'=*  eket. 
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Mellékletek  a  számv.  jelentéshez. 

KimutatáB 

a  M.  Történelmi  Társulat  tSrzsvagyonáröl  1900  végivel. 

1.  4"2«/o-08  osztrák  járadék  kötvény  „ ~ 

2.  4'5»/o-08  m.  regale- váltság  kötvény    

3.  4'5«/q-08  kisbirt.  földhitelintózeti  záloglevél    « 

4.  4'5»/o-08  m.  jelzálog-liitelb.  záloglevél  ^  -.  ... 

5.  4«/o-08  m.  korona-járadék    _  -.  -.  ... 

G.  4-50/0-O8  ^.  H.  £.  Takarékpénztári  községi  kötvény 


200  kor  —  mi. 

10400    »    —  > 

27,000    »    —  » 

53,200    »    —  » 

8200    *    —  » 

2200    *    —  » 


Az  értékpapírok  összege    > 

7.  Bay  Dona  alapító  levele 

8.  Alapítók  kötelezvényei  a  kézi  pénztárban  ^^^-^^ 


110,200  kor  — flll. 
4000   »    —  » 
1800    >    —  » 


Bejelentett  alapítvány 


116,000  kor— ail. 
200    »    —   » 


Együtt 116,200  kor  —  fill. 


A  Blag^ar  Történelmi  Tárralat 

pénztári  zárszámadása  1900-röl. 

I.  Bevételek. 

A)  Keudcsek : 

Elöiránynat : 


90 


1.  Pénztári  maradvány  1899-ről     ...  1556  kor.  58  fíll. 

2.  Alapítványi  kamatokból 5114 

:^  Tagdíjak  1R07  tag  után  h  10  kor.  16070 

4.  Századok  s  egyéb  kiadványok  el- 

adásából   100 

5.  Ideiglenes  kamatokból     400 

6.  A  P.  H.  E.  Takarékpénztár  ado- 

mányából      200 

7.  Egyéb  előre  nem  látott  bevétolek  400 

E)  Átfutok : 

8.  í'j  alapítványokból  1000 

i>.  Egyéb  átfutó  bevételek  2uO 


Lerovit : 
1556  kor.  58  fill. 

5148    >    40  » 

14202     >    25  » 

373    »    80  » 

467    »     51  > 

200    »     —  » 

342    »     33  > 


1100    »    — 
3093    >     12 


Összesen 


2.'>041  kor.  48  fill.    26483  kor. 99  lill. 


II.    K  i  a  d  A  N  o  k. 

A)  Keudesck : 

u)  S'inín'lyicl: : 

Elüirnnyxat  : 
Titkár   tizitt'se  IGoOkor. —  fill. 


•2.  TlL-iry/.ő 

...  l'i'iiztárnok  it )  li/.i't»í»<e     

bj  .sziMiiL'lyi  p.'jtléka    . 

-i.  iriioki  lüuiik.'ik  (lij;i/ii.<fa  : 

fi   ;>  pói'.'.lárTiokiii'il       .    ...  Ii0kor.\ 
lij  j  íiikárni'.!  i.'íjt.'.ry/.i'iin'l  28"kor./ 


1 2  no 

lOUO  *  — 

200  V  — 

4«)0  >  — 


Lerovis  : 

1600  kor.— ftU. 

1200    »    —    > 

1000     >    —    > 

109    »    99    » 


399 


32 
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L,orovk»  •• 


8320  kOif  • 
398    » 
400    » 


V^i"'"''^*  ^ 

••Vi-'^ttV.)...  •:■•:•::.■... 

10.  Három   ^°Avnt       -  -  -L 

15.  HelTt»«^^  ^^^  ...  ■••  -  ... 

22.  A  -r  Ö-r-t.  T^*^  "  ...  .-  -  . 

f eAísxese  ÖBBie^^Ü-^— 


•jö^ésites  ... 


[ 

\ 


^   A«v  l899-r5V  •  /•■         3300    '^    '"  '     lOOO     ^ 


1- 
% 


^^^ 

^^9 

JH 

1^1 

^^hBhi^hhhi 

^HflBHHII 

^^^^64 

HIVATAliOS 

ÉRTESÍTŐ. 

^^^^V 

£ir>irÍDya«t  : 

L«rori» : 

^^^^f         6.  El'^fízetésckből  59:{  el^^fizet^től 

hWAi}  kor."—  flU. 

5502  kor.  Ö4  fill. 

^^^^V          6.  Clichókért  az  Athenaeuintól 

;U(Ó     »     —    » 

300     •     —     . 

^^^^H           7.  Előre  nen  látott  bevételek  .    

200    .    —    » 

—     »     —     • 

^^H 

ívflliik  : 

^^^H          8.  Ráih  Mórtól   1898-ról 

looit  kor,—  fill. 

llOAkor.64  üU. 

^^^^1          0.  Atbenneamtót    az  18d9.  évf.  aoo 

^^^^B                   példánjáért     .    ..  „   .    .       ...   .. 

sooo    •    —    » 

noou    •    —    • 

^^^H        10.  Könyvkereskedóktól  1809-rn  iné^ 

224    »    —    * 

224     >     —     «- 

^^V 

Összesen 

17695  kor.  90  ftll. 

14065  kor.  18  till. 

^^^^^                                                K  i  u  i 

il  H  !«  4»  k. 

J 

^^^^^^P 

1 

^^^^^^^ 

Elöiráityrat  : 

L.«roT4a :                  H 

^^^^H          I.  KyomdakÖltaég 

1 

^^^^P                a)  40  (r  tiyoTtiása   1380  pl 

•J411  kor.  20  filL 

1453  kor.  fiő  filL       ■ 

^^^^H                 h)  boríték  nyonii^sa  5   füxethez 

207     *     —     » 

106    >    80    >          1 

^^^^H          2.  Képek  iiyútn&SA „        .    ...   ., 

liiiiO     »     —     » 

70     >     —     »  ^^1 

^^^^H          3.  Expeditiooalis   költségek: 

M 

^^^^B              a)  pusbui    kültaég   füzetenkint    h 

^ 

^^^H                    00  kor                               

300     •     —    * 

84     •     110     *          ■ 

^^^H  .            h)  expediálás  fűzetcDkint  k  30  kor. 

150    •     —    . 

60    >     —    »           ■ 

^^^^H               c)  cziinszalogok  nyomása     . 

100     »     —     • 

10     •     00    »           ■ 

^^^^H          4.  írói  tiszteletdíjak ... 

2000     •     —     • 

800     .     —    »           ■ 

^^^^H         5.  Szerkeszti?  tiszteletdíja     ..     . 

Smo     »     —     » 

G40     .     —    »           ■ 

^^^^^1          n.  (.'yckographuHiink 

'jo*>ri     .     —     • 

1S(V7     >     34    •           ■ 

^^^^H          7.  Fcsti^knek,  rajzolóknak 

M'.(i(i      »              • 

460     >     —     •           ■ 

^^^^H          8.  Fűzésért  a  könyvkütünek 

..íMl         .             -         * 

78     »     23     •           M 

^^^^H         9.  Vcjű^ycs  kiadások 

[iH)        .        * 

.^ 

^^™                                                      H)  RemikivIllivk  : 

■ 

10,   Az   I8()f>  évi  5-1  k  füzet    nyomába 

<;;>(•  k'ir.  —  tilt 

842kor.04ail. 

•       borítéka 

üti      ' 

53     .     40     . 

'                                                          '          >       képek 

Dyumáaa 

200    »    —    » 

145     »     10     » 

Expeditionalis  költség: 

a)  postai  költség  ...  „.  ...  ..  ^.  „.  ... 

no   >   —   » 

.^8     »     02    * 

h)  expediálás 

30    »    —    > 

30     »     —     » 

Az  1899   évi  &-ik  füzet  írói  tisí- 

teletdíja ... 

400     »     —     » 

387    »     50    » 

Az  I3l>9évi  S-ik  füzet  Bzerkesítöi 

^_ 

|i                                  tiszteletdíja     ,.   .,  

i«o    *    —    • 

160    >    —    >   ^^1 

,                             Az   iSVíi  évi  &-ik  füzet  kötéae  ... 

60     >     —     » 

r>2>     •    76    •   V 

1                      11.  Az  1897  évi  ö-ik  füz.  kiflzetetlea 

1                               exp.    költsége    

8»     »     22     • 

89    .     22     • 

1 

ÖBBzesen ... 

irs777  k.jr.  42  rill. 

:4r,-2  kor  .-.J  rill 

1 

1                                       líevétcl 

17G&5kor.90  Hll. 

141)65  kor.  13  üli. 

KiatI: 

l3                                            

13777     .     42     . 

7402     .     53     » 

1                                                 .Mui-a, 

1V;íii\                          

o9l8     .     4i(     . 

7202     •     Oö    * 

T,.k|-- 

Kés 

1-200     .     _     •     ' 

llíU     »     45     » 

\-..-;.'.. 

aradváuy 

•J  71 8  kor.  46  flli. 

tioettí  kur.2l  till 
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Történelmi  Tár. 
I.  BeTételek. 

Előirányzat : 


1.  Előfizetésekből  250  előfizető  titán 

k  5  kor.  20  fill ■     1 300  kor. - 

2.  A  m.  tud.  Akadémia  hozzájáraláaa       2400    >    - 


fiU. 


Lerovág  : 

1356  kor.  34  fill. 
2400    »    —    » 


Összesen ... 


3700  kor.—  fill   i     3756  kor.34  fill. 


II.   Kiad  Ások. 

ElölrAnyiat : 

1.  Szerkesztő  tiszteletdíja    800  kor.— fill. 

2.  Nyomtatás  (40  ív  500  pl.) 2080    »    —    » 

3.  Boríték  nyomása  k  10  kor 40    »    —    » 

4.  Expeditionális     költség     4    füzet 

á  10  kor.    40  »  —  » 

5.  Czímszalagok  nyomása    40  »  —  » 

6.  Fűzésért  a  könyvkötőnek    60  »  —  » 

7.  Postai  költség  4  füzet  k  20  kor.  so  >  —  > 

8.  írói  tiszteletdíjak  és  index     ...   .  1000  >  —  > 


LeroTii  : 

eookor.— filU 

1560     »     —     » 
30     »     —     » 


15  >  60 

30  »  60 

47  »  40 

804  »  76 


összesen ... 


Kiadás  

Bevétel     

Mutatkozó  hiány 
Maradvány    _ 


4140  kor. 

—  fill. 

3097  kor.  3ö  fill.. 

4140  kor. 
3700    » 

—  fill. 

—  » 

3097  kor.  30  fill. 
3756    »    34    » 

440  kor. 

—  fill. 

—  kor.  —  filL 
658     »     98     » 

Meü.  a  f.  évi  17,  jk.  ponthoz. 

A  Magyar  Történelmi  Tártnlat 

kdltségvetése  I90l-re. 
I.  Bevételek. 

A)  Rendesek : 

1.  Pénztári  maradvány  1900-ról    ».  

2.  Alapítványi  kamatokból     _ 

3.  Tagdíjak  1600  tag  után  k  10  kor >. 

4.  Hzázadok  s  egyéb  kiadványok  eladásából    ...  .„  ... 

5.  Ideiglenes  kamatokból ~ 

6.  A  P.  H.  E.  Takarékpénztár  adományából  

7.  Egyéb  előre  nem  látott  bevételek    

B)  kttutók  és  rendkíTttliek : 

8.  Új  alapítványokból  

9.  Egyéb  átfutó  bevételek 

10.  A  Szent  István  emlékfüzet  eladásából     


1662 

kor. 

86 

fill 

5200 

— 

» 

16000 

— 

» 

.  100 

— 

» 

400 

— 

> 

200 

— 

» 

200 

— 

» 

1000 

» 

» 

200 

» 

— 

> 

50 

> 

— 

> 

Összesen    25012  kor.  8G  fill 


286 


HIVATALOS  ÉRTESÍTŐ. 


a)  Személyiek  : 


II.   KladA8ok. 

A)  Rendesek: 


1.  Titkár  fizetése  „ >.  ....  .„ 

2.  Jegyző        »        „ „ >  ...  ... 

3.  Pénztárnok  fizetése  „ „.  .>  ...  ... 

4.  írnoki  munkák  díjazása  : 

a)  a  pénztámoknál 120  kor.^ 

b)  a  titkárnál  és  jegyzőnél  280  kor./ 

b)  Dologiak: 

5.  A  Századok  nyomdai  költségei  a.  m. 

a)  61  ív  nyomása  2000  pl » „  ... 

a  Szent   István   emlékfüzetre  C  ív  pótlék  és 
különnyomat  „ „  ... 

b)  boríték  nyomása  10  füzetliez  „. 

c)  a  füzetek  expeditiója     ».  ...  ._ 

d)  czímszalagok  s  egyéb  nyomtatványok  

a.  A  Századok  fűzése   «.  

7.  »         »         expcditiójának  postai  költsége 

8.  írói  tiszteletdíjak  a   Századoknál  (52  ív  k  80  kor.) 
a  Szent  István  emlékfüzeti*e  pótlék     

9.  Irodai  költségek   

10.  Három  szólnia  díjazása „ 

11.  Újévi  ajándékok   

12.  Előre  nem  látott   kiadások    

13.  A  Tört.  Életrajzoknak  5.') :  400  koronás  alapító  után 

14.  Takarék-  és  postatakarékpénztári  kezelési  díjak  ... 

15.  Helybeli  tajnlíjak  beszedése  után  járó  "/o-ra 

16.  Postai  megbízásokra     

17.  llendkivüli  felolvasásokra  


1600  kor. 
1200  > 
1000  » 


—  fül. 


400  »   — 


6320  kor.  —  fill. 


720 
398 
400 
400 
360 
600 
4160 
480 
600 
370 
155 
200 
550 
320 
100 
500 


li)  Átfatók  és  rendkívüliek : 

18.  Cj  alapítványok  tőkésítése 1000  kor.  —  filL 

19.  Névkönyv  kiadása    ...  400  >     —  » 

20.  Átfutó  kiadások  (idegen  pénzek  megtérítése) 200  >     —  > 

21.  A  kiadvány -kés/let  raktári  kezelése  az  Athcnaeumnál  100  »     —  » 

22.  A  Tört.  Tár-nál  mutatkozó  liiány  fedezése  737  »      06  > 

Összegen 23270  kor.  06  fill. 


Kiűirányzott  bevétol  25012  kor.   86  fill, 

»  kiiídás 23270     »      06    » 

^lutjitkozú  niíiradváuy   1742     »     80    » 


HIVATALOS  ÉRTESÍTŐ. 


287 


M.  Történeti  Életrajzok. 
I.  Bevételek. 

A)  Rendesek: 

1.  Pénztári  maradvány  1900-ról  ».  6008  kor.  21  flU. 

2.  Az  Atbenaeomtól  600  példányért 3800  >  —  > 

8.  A  M.  T.  Akadémia  segélye 1000  >  —  » 

4.  A  társnlattól  55 :  400  koronás  alapító  t.  után    ...  550  »  —  » 

5.  Előfizetésekből  593  elöfizetőt<51    .- 5930  »  —  » 

«.  Clichékért  az  Athenaeumtól     300  »  —  » 

7.  Előre  nem  látható  bevételek   200  »  —  » 

B)  BendkiTflUek : 

8.  Az  Athenaeamtól  az  1900.  évf.  3.  4.  5.  füzeteiért  2600  »  —  » 


Ööszesen 


20388  kor.  21  flU. 


II.  A)  Rendes  kiadások : 

1.  Nyomdaköltség  a)  40  ív  nyomása  1380  pl 

b)  boríték  nyomása  5  füzethez  ... 

2.  Képek  nyomása _ 

3.  Ezpeditionalís  költségek: 

a)  postai  költség  füzetenkint  íi  00  kor. 

b)  expediálás  füzetenkint  k    30    kor. 

c)  czímszalagok  nyomása  

4.  írói  tiszteletdíjak  ...  .„  .„ 

5.  A  szerkesztő  tiszteletdíja „ 

6.  Cynkographusnak  \ 

7.  Festőknek,  rajzolóknak  / " 

8.  Fűzésért  a  könyvkötőnek .> 

9.  Vegyes  kiadások ... 

II.  B)  Rendkívüli  kiadások : 

10.  Az  1900  évi  3.  4.  5.  füzetek  nyomása 

»  »       »    »  »    »         >        borítéka  

»  »       »    >  »    »         >        kopek  nyomása  

>  >       >    »  »    »         »        expeditionalis    költ- 

ségei : 

a)  postai  költség  ... 

b)  expediálás „ 

»        «       »    »    »    »         »         írói  tiszteletdíjak  ... 

Az  1900  évi  5-ik  füzetért  a  szerkesztő  tiszteletdíja 

>  »       »  3.  4.  5.  füzetek  fűzése 


kor.  —  fiU. 
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Összesen  ...  .-      16310  kor.  20  HU. 


Előirányzott  bevétel ...  . 

»  kiadás  ...  . 

Mutatkozó  maradvány. 


20388  kor.   21   till. 
16310      >      20     . 
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HIVATALOS  ÉRTESÍTŐ. 


TSrténelmi  Tár. 
I.  Bevételek. 

Kcndkivüli  maradvány  1900-ról «  ^ 

1.  Előfizetésekből  250  előf.  után  ü  5  kor.  20  fiU. 

2.  A  m.  tnd.  Akadémia  hozzájárulása 


ösusesen : 


658  kor.  98  fill. 
1300     »     _    , 
2400     »     —    » 


4358  kor.  98  fllL 


II.   K  1  a  d  A  s  o  k. 

A)  Rendesek: 

1.  Szerkesztő  tiszteletdíja « -  . 

2.  Nyomtatás  (40  ív  500  pl.)  ... . 

3.  Boríték  nyomása  íi  10  kor. „  ...  , 

4.  Kxpeditionális  költség  4  ffizet  ti  10  kor. 

5.  Czímszalagok  nyomása  

«,  Fűzésért  a  könyvkötőnek 

7.  Postai  költség  4  füzet  á  20  kor „  ...  . 

8.  írói  tiszteletdíjak  és   index...  ...  

Összesen :  . 


800  kor. 

2080  » 

40  > 

40  > 

40  > 

60  > 

80  > 

1000  » 


—  fllL 


4140  kor.  —  flll. 


B)  RendkíTiillok : 

í).  Az  IflOO  évi  4-ik  füzet  nyomása    520  kor.  —  fill» 

»       »        »       >        »      borítéka 10     >     —     » 

»       »        »       »        »      fűzése 15     »     —  » 

»       »        »       »        »      expeditiója     15     »     80  » 

»       »        »       »        »      indexe    „  195     >     24  » 

3       »        »       >        »      szerkesztői  tiazteletdíja  ...  200     >     —  » 

Összes  előirányzott  kiadás  

»  »  bevétel „ 

Mutatkozó  hiány 737  kor.  06  f.»> 


5096  kor.  04  fllL 
4358     »      98     » 


')  Fedezetét  1.  a  főkölteégvetcsben  II.  22.  tétel  alatt. 


GRÓF  SZECSEN  ANTAL.  0 

BL8Ö    KÖZLEMÉNY.   


Szécsen  Antal  grófnak,  társulatunk  egykori  elnökének 
méltatása,  megtisztelő  feladatúi  nekem  jutott,  kinél  jobban  alig 
érzi  valaki,  hogy  mily  nehéz  az  epigonnak  azokról  szólnia,  kiket 
—  mint  serdülő  ifjú  —  híraevök,  tekintélyök  delelőjén  ismert 
és  egyéniségük  varazsának  közvetetlen  l\p,tása  alatt  állott. 

Ha  közéletünk  s  tudományosságunk  e  letűnt  nagyságihiak 
még  folyton  ható  s  bennünk  élő  emlékezetét  megjelenítem, 
olyan  érzés  fog  el,  mint  a  völgy  lakóját,  mikor  feljut  a  szál- 
erdőbe. Ott  állnak  a  kimagasló  fa-óriások,  mereven,  némán. 
Mily  tiszta  a  levegő  az  átszellemülésnek  e  világában,  csak  a 
jót,  szépet  és  nemeset  látjuk  s  érezzük.  Nem  merek,  nem 
tudok  odaállani  egy  ily  alak  mellé,  hogy  pontos  mérczével 
megállapítsam  magasságát,  apróra  vizsgáljam  gyökerének 
szálait,  s  azután  megbírálván  minőségét,  biztos  kézzel  meg  is 
jelöljem  azt  a  helyet,  mely  ennek  az  eszmékért  harczoló  igaz 
embernek  jutni  fog  az  újabbkori  magyar  történelem  alakjai 
között. 

Ha  annak  a  koszorúnak,  melylyel  társulatunk  egykori 
vezetője  emlékének  adózik,  minden  egyes  lapját  tele  írnám 
hosszas  közpályájának  egyes  adataival,  csak  száraz,  külső 
keretét  nyújtanám'  ennek  az  inkább  lelki,  mint  külső  sikerek- 
ben gazdag  életnek.  Magyarország  XlX-ik  századi  történeto 
utolsó  hatvan  évének  evolutióival  kellene  boszámolnom,  ha 
gróf   Szécsen  Antalt,  a  politikust  akarn;íni  bemutatni,    műkö- 

^)  Emlékbeszéd.  Felolvastatott  a  Magyar  Történelmi  Társulat  IDOl 
évi  febr.  21-én  tartott  r.  közgyűlésén. 

SíÁIADOK.   1901.  IV.  PÜZCT.  19 


LAJOS. 


(lését  híven  »3ine  ira  et  studiü«  jellemezni.  S  vájjon  lehetséges 
volna-e  ez  már  ma?  De  meg  ha  cl  is  kapim  a  tÖrt«'niot írónak 
az  az  ösztönszerű  heve,  mely  szereti  elmontlani  a  látottnkat 
69  hallottakat,  visszaturtan^i  trtle  magának  gr.  Szécsen  Antal- 
nak intő  szózata. 

Szinte  magam  elűtt  látom  a  grófot,  jellemzetes.  erős 
koponyájílval,  széles  arczvonásaival,  torzonborz  szemöUlökérel, 
rövidre  nj-irott  bajuszával,  négyszöghftes  magyar  állával,  mely- 
nek egyenetlenségét  csodás  derfivel  árasztá  el  Ügyelő,  oki»s. 
kedves  szemeinek  nyájas  tekiutete.  Ez  a  külsejét  nézve  üligráo 
kiadásban  Bismarckhoz  hasonlítr»  ^)  államféríi  ugyancsak  rám 
pb'ítana,  emlékezetembe  idézvén  társulatunk  1892  évi  közgyű- 
lésén mondott  ama  szavait,  hogy  társulatunk  nagyon  helyesen 
cselekedett,  mikor  a  jelenkor  történetétől  eltekintett.  *á 
jelenkor   történelme    —    úgymond  mindenhol    közel   áll   a 

napi  események  föladataihoz,  ellentéteihez  és  gyakran  szeu- 
vedélyeihez  is.«  *) 

Bízzuk  tehát  gr.  Szécsen  Antal  val.  belső  titkos  tanácsos, 
ö  Felsége  udvari  tVímarsallja  és  aranygyapjas  vitéze,  a  48  el«*ttti 
alkotmányos  conservativ  párt  egyik  főszónoka,  az  okt(>beri 
di[tloma  eg\ik  megalkotója  politikai  méltHtásat  az  utókor 
pártatlan  annaleseire,  mikor  »suum  cuique  decus  posteritas 
rependit.c^) 

A  mienk  csak  az  ember,  a  szellemes  író  legyon,  a  mély 
felfogású  historikus  és  elnöke  társulatunknak,  melyhez  teljes 
szívvel  ragaszkodott  akkor  is,  mikor  az  ügyek  vezetésétől 
visszavonult,  »S  ha  politikai  pályafutásának  hullámai  bele- 
verődnek is  az  író  és  történetíró  eszmekörébe,  legyen  az  inkább 
megértető   részlet,   mintsem    mélyreható  kortörténeti  jellemzés. 

I. 

GnJf   Szécsen    Antal    családja     horvát   eredet íí.     Zágráf 
liaegye   délnyugati  részéből  való,  mely  a  károlyvárosi    határőr- 


•)  E  hftsoulatüssiirot  kortársai  megannyiim  revelálták.  NoLo  jrróf 
csen  politikai  t<?k intet hcu  Bismarck  irányzatának  heves  ellcoíojí?  vaU. 
□iojét  bámoltn  s  ezt  följt'gyzéseiben  ti'>bbsiíf;r  is  liangsiilvozz^. 

•)  EmJékküuyv,   1892.  9.  l. 
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ezred  tőszomszédságában  terült  el.  A  megye  területén  a  király 
képe:  a  bán    konnányzott,   néhány  mérfölddel   odább  már   íi 
csiszár  katonája  parancsolt.   Emitt  a  magyar  vármegyei  szer- 
váét keretében  élt  a  lakosság,  pénzügyi  tekintetben  a  magyar 
lamara   rendelkezett,    magyar    törvény    szerint    szolgáltattak 
igazságot,  s   a   magyar   földesúri  jog  szerint   éltek   a   magyar 
fSarak  és   az  odavaló   nemesek  népei.  Amott  a   végvidéken    a 
broMrosi  vezénylő  táboiTiok  volt  az  úr.  A  végvidéki  ember- 
nek a  katonai  szolgálat  volt  mindene,   helyette  sorjában  rang 
:  ízerint  a  tisztek  gondolkoztak.  A  polgári  Horvátországban   a 
magyar  korona  élő  igéje  az  akkori  értelemben  veendő  magyar 
szabadság,   teimészetesen  a  nemesi  volt.  A  határőrvidék  tény- 
kges  központja   Grácz,  majd  Bécs  vala,  rangot,   czímet,  pénzt 
a  császár  adott,  az  jutalmazta   meg  azokat,  a  kik  vitézül  vere- 
kedtek a  grániczon.  S  ez  a  keményen,  német  módra    megszer- 
Tczett  kordon,  mondhatni,  légmentesen  zárta  el  a  polgári  horvát 
&  1699   óta  Szlavóniának    nevezett  régi  magyar  megyéket   a 
Szávától  délre   fekvő    török   földtől.    Annál   szorosabb,    annál 
elerenebb  volt  a  viszony  a  drávántúli   részek  s  a  túl  a  dunai 
magyar  részek   között.    A    horvátság    külön   törzset   alkotott, 
Tültak  századokon  át  tiszteletben  tartott  territoriális  szokásai, 
coügregatiói,    de    csak    egy  nemzet    volt :   a   magyar   történet- 
politikai nemzet.    Gróf   8zécsen    Antal    mondta   ki   legelőször 
1851-ben  a  szálló  igévé  lett  igazságot.  ^)  Nem  a  nyelven   sar- 
bllott  a  közösség,  hanem  az  intézmények  s  a  múlt  egységén. 
Nem  az   anyanyelv,    hanem    a    közjog,    a    korona   egységéből 
feiadt  az  a   közjogi  hazaíiság,   mely  1848    előtt    még    a   leg- 
kopárabb  délvidéken  legeltető  szerb  pásztor  szűk  eszmekí íréből 
is  földerengett,   ha   a  koromís    magyar   király    képét,  a   bánt 
Mtta  maga  előtt.  Nemesnek  lenni  Horvátország  területén  annyit 
jelentett,  mint  a  magyar  szabadságot  élvezni.  A  horvátországi 
nemes  nem  szorult    a  Dráva-Száva   kílzére.  csakúgy    elérliettií 
a  legmagasabb   állami  méltóságot,    akár  a  túl  a    dunai,    vagy 
fezamenti  nagyúr. 


')  Politíscho    Fragen    der    Gegenwart.  l/e:3proch(.'n    von    Gr.  Antou 
'itícaen.  Wien,  1851.  10.  1. 
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A  liürvátság  élt  is  az  alkalommal.  A  polgári  HorvAt- 
országut  kevósbbü  síiuyargatta  a  török,  miut  a  magyar  alffíMtít. 
A  protestáns  ninzgalmakat  er(5sz;ikkal  elfojtották  s  a  régi 
luajj'var  alkotiiiáuv  sarkalatos  tételeivel  ellenkező  kiváltsággal 
magánjogilag  megakadályozták  a  protestáns  eleinek  térfoglalá- 
sát. Ekkép  vált  teljesen  katholikussá  Horvátország.  Zrínyi  és 
Frangepán  ki  végeztetésével  a  Habsburg-ilpiastia  eszméje  mély 
gyökeret  veit  a  Dráván  túl.  A  XVIll-ik  században  eroseu  él  s 
vir;igzjk  a  magyar  sznbadság  eszméje  a  drávántúli  nemes  tár- 
sadalomban, de  vérré  vált  benne  a  dynastiával  való  érzésnek 
is  a  közössége,  mely  az  anyaországban  csak  Msiria  Terézia 
kor;íljaű  fakadt  ki  igazán,  de  sobasem  úgy,  hogy  a  régi  magyar 
birodalom  eszméje  teljesen  letűnt  vjlna. 

Ebből  a  drávántiüi  tá)'sadMlt»mbül  vált  ki  a  Szécsen  család. 
Katonjík  voltak  s  hivatalnokok.  Mint  kfitonákhan  verőkké  vált 
a  föltétlen  engedelmesség  a  legfőbb  hadúr  iránt,  s  a  habozás 
nélkül  való  halálmegvetés,  mikor  harczba  szállottak,  Miut 
hivatabit>kf>k  tanultak  b  megbecsülték  a  tudást.  A  derekabb 
tudás  régebben  is  biztosítá  az  előmenetelt,  az  alsó  fokokban 
régente  aránylag  tíín  jobban,  mint  ma.  S  még  azt  is  meg  kell 
emh'tenlink,  hogy  a  dunántúli  és  drávántúli  elemekben  min- 
denkor több  volt  a  viszonyokhoz  való  alkalmazkodás  tehetsége^ 
több  a  szívósság  s  a  nyugati  eszmék  iránt  való  fogékonyság. 
Ennek  oka  a  nyugati  szomszédsfígbau  s  a  vérkeveredésbeu  rejlik. 

Mindezek  a  tubtjdonságok  megvoltak  valamennyi  Szécsen- 
ben.  Jellemző  e  részben,  a  mit  Szécson  Antalról  egy  ifjúkori 
katona  barátja  mond : 

3" Mindamellett  hogy  Szécsen  külső  megjelenésében  civiÜs 
formájú  vala,  noha  sohasem  szolgált  mint  katona,  teljes 
világéletemben  nem  találkoztam  oly  nem  kfitonával,  kiben  uly 
katonai  szivet  a  oly  igaz  katonai  érzést  találtam  volna,  mint 
ő  l)enne,< 

A  család  gyorsan  lialadt  a  közpályán.  Szécsen  Sándor 
Zágráb  megye  aljegyzőségén  kez<lte  s  1788-ban  már  a  hely- 
tartótanácscsal egyesített  udvari  kamara  alelníike,  majd  kii-, 
kincstartó,  udvari  kamarai  elnök,  s  46  évi  szolgálat  után  lép 
nyugalomba.   Ferencz  király  sokat  tartott  e  sokoldalú  főtiszt- 


OEÓF  8ZÉC«EN  ANTAL. 


S93 


^duirvíjli  3i(egtettt?  Körös  megye  fííisiiánjának.  1798  november 
liác5-megvei  Temerint  adta  neki  adományba  s  1811 
iué  ő-cn  a  Szcnt-István-reíul  középkeresztje  alapján  grt)fi 
Inngra  eraeltcJ)  Erélyes  hivatalnuk,  h  meg  kell  jegyezüünk,  hogy 
nemcsak  alantasaival  szemljen  tartott  rendet,  hanem  fölfelé  is 
iB'ikija'mdí)  rolt.  Elősoroltuk  e  cArríere  adatait,  mert  föltetszik 
'  -r  !i7.ok  az  elemek,  a  melyek  nálunk  1848  előtt  nem 
la tifuiidiu Illókkal,  kizárólag  a  királyi  kegynek 
ku«Z(5uheltrk  előmeuetelílket.  Ezek  közül  vált  ki  az  uralkodóház 
iiiüt  az  akkori  patriar<-hális  fíJlfogás  szerint  ^zimélyos  hálára 
it. l.'7Ptt  azon  felsőbb  tárKadalmi  osztály,  melyuek  hiyalitása 
Nzerft  volt.  S  ez  a  loyalitás  mélyen  benne  rejlik  a 
nüigrar  jellemben.  .Tóért  roszszal  nem  tizet. 

A  jívors  és  fényes  elönieDetelfi  immár  grOt  iSzécsen 
Cjij)(li>r  egyik  tiát  katonának  szánta,  '^)  másik  tiu  Miklós  •')  a 
kiiaKiloíi  ]*ályára  lépett.  Ugyanazt  a  i»ályát  futt)tta  meg,  mint 
Wt9  atyja,  csakhogy  a  ilolog  természeténél  fogva  gyorsabb 
lfli)p(M>an.  *)  Húi^z  éves  korában  Vara^id  megye  aljegyzöségéu 
k«dte,  hanninczhét  éves  kurálian  magyar  kir.  helytartótaná- 
C5u»  lelt  Budán,  s  egy  évvel  később  vette  feleségül  a  széplelkü 
Forgácli  Franeziska  grófkisjvsszonji;.  ^) 

Némileg    zavarba u    vagyok,   hogy  vájjon   ne    térjek-e    rá 
Síécsen  lüklósnak,  a  m.  k.  udvai'i  kamara  utolsó  elnökének 
lyája    tüzetesebb    vázolatára.    A    m.    k.    pénzügy miuisz- 
imbaii  látható  az  utolsó-  magyar  kincstartó   képe.  Erélyes, 
mog'trva  arczkifejezéssel  fejezi  be  a  háromszázéves  soro- 


A    hiviituli  i^ly&ra  vouatko^L'  adutuk  a/  udv.  kanczelláriíi,  c&.  k. 
hidnh  é»  in.  k.  udv.  kuinura  lovéltárübun.  A  Dcinosi    és  grófi  diploinu  ii 
LVL  úi  LXllI.  «z.  kir.  könyvekben. 

*)  KArolT,  at.  1778.  okt.  26.  f  184.'>.  márcz.  14-én    mint  alezredes. 
•)  Siiiil.  1782.  szept.  4.  t  íschlben  1S71.  szept.  2. 
*)  181 5-ben  helyt,  t-a üáMoa,  1823-ban  Poz8«^fía  megye  főispáni   hely- 
u    -'■vittra  tor),  1824-ben  val.  Mispán,  1827-beu  udv.  kancz.  taná- 
udv.  kamarai  alelnök,   1044.  aug.  2fi-An  inst«llálták   ndv. 
.    kinevezték   aiig.  iM-án;  titkos  tanácsos,  Szunt-István-rend 
rtese.  MogTjyitó  beszédében    hangsnlyoztn,   lioíry    »íid  illnd  exc. 
I  convertere  pergő,  e  CHJus  bíuu  me  qnasi  ortum.*    A  részletes 
c  ay.  ofKZ.  és  udv.   kuio.  levéltArbau. 
L  *)  Uf.  Forgich  Antalnak  és  gr,  fíraasalkovicli  üttiliának  a  leánya  ; 

V-    aTtt&.  EakfiT^je  i<)zécaen  Mikh'fssal  ISiH, 
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zatoí.  Lelkiismeretes,  puutns  ember  volt.  Nem  szeret* 
beszédet,  tudutt,  akart  is  ]mraDCsoliii.  De  legyen  elég.  u  luit 
lia  mond  róla :  »Kendkívüli  jóindulat  vezérelte  míndenbeo, 
miudig  kész  volt  a  jóra  s  mindig  elébe  jött  a  kérőnek.  Nagy  élet- 
kedv lakozott  benne.  Á  nyilvános  érdekek  szolgálatában  hosszú 
életén  át  váltig  helyt  állott,  szelleme  erőteljes,  ifjabb  éveiben 
rendkíviiii  munkaerőt  fejtett  ki.  Ritka  eiiilékez«5  tehetségét 
élete  végéig  megőrizte.  Mint  nyolczvanéves  ember  szószerint 
idézte  a  classikusokat,  jelesíül  kedvenc/,  költőjét  Horatiust. 
Idézte  ifjúkora  német  poétáit :  Klopstockot,  Tiedge  Urániáját, 
Schillert^  majdnem  szószerint  tudott  idézni  a  Confeiifion  dUm 
i-iraíre  mroy(U'd-\)6\  s  olasz  kólt/Jkböl.-^  Éhez  még  hozzá- 
tehetjük, hogy  erós  magyar  hazaíiságát  nem  tagadta  meg  sohii. 
Magyarnak  vallotta  magát  nyelvében  is.  A'örosniarty  Zulán 
fitttiyó-níik  elsó  eh'itizetési  felhívásán  ott  van  az  ő  neve  is^  és 
élte  végéig  ligyelcmmel  kísérte  a  magyarság  lelki  életét, 

Grr,  Szécseu  Miklósné  a  valójáhíiu  jólelkű,  gyöngéd,  mélyen 
s  a  mellett  még  sem  tűutet^Sen  vallásos  asszonynak  volt  a  minta- 
képe. "Az  elmének  i-itka  ereje  —  írja  fia  —  egyesült  benne 
határozott  jellemmel.  Bár  ítéleteiben  s  követeléseiben  rendkívül 
eleven  s  gyakran  igen  élesen  nyilatkozott,  csak  maga  iráni 
volt  szigorű.  Eltem  folyamán  mindig  jobban  tiszteltem  és 
szerettem.  Mindig  megértett  s  minden  jobb  érzés,  minden 
nemes  gondolat,  min<len  jótett,  a  melyet  ez  életben  cselekedtem, 
az  ő  emlékét  fogja  bennem  édes-lnísan  megőrizni  s  lelkemben 
az  utána  való  Viígyódást  ébren  tartani.* 

Ilyen  szülőknek  volt  Ha  gróf  Szécsen  AntaL 


n. 

Gróf  iSzécseu  Aulai  1«19.  oki,  17-én  született*)  Buda- 
várában, édes  atyja  országbáz-utczai  házában.  *)  Ketten  voltak 
testvérek.  Károly  bátyja  nálánál  e^y  évvel  idősebb  vala.  A  csőn- 


*)  A  keresztségbeu  Antal  Ferencz  Károly  nevet  nyert.  Kereszt- 
ar^ül/ii :  auyj&nak  az  <*ksc8e,  gr,  Foi-gácli  Antal  kamarás  és  neje,  Lomniczai 
Ökerlecz  N. 

•)  A  mfti  Országház-ntcüa  10.  az.  ii.  háza.  Elég  nagy,  emeletei, 
roély  udvara  sarokház,  mely  mAr  l^ítO-ben  is  fennállott.  1811.  máj.  27-én 
vetto    meg    ^r,   HKtícsen  Sándor  nyíjg.  kiimurii-elnök  gr.  Hadikné  saül.  gr. 
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des  Budának  e  legcsöndesebb  részében,  a  hol  al)bau  az  időben  íi 
koronként  végig  robogó  kocsik  okozta  zajon  kívül  csak  a 
toUak  serczegése  hallatszott,  élte  le  gyermekségének  első  éveit 
Síécsen  Antal. 

Fővárosunk  akkori  életmódját  unalmasnak  kellene  mon- 
[  daDunk.  Eleink  azonban  nem  unatkoztak,  azon  egyszerű  oknál 
I  fogra,  mert  nem  ismerték  a  mulatságot.  Eletük  a  bureau  s  a 
család  körében  folyt  le.  A  vár  tulajdonkép  a  m.  k.  hivatalnokok 
castram  stativuma  volt.  Két  mészáros,  három  pék,  egy  kávés, 
egr  korcsmáros,  öt  kereskedő  gondoskodott  az  állandó  élelme- 
ifervl.  Fontos  személyiség  volt  az  órás  meg  a  könyvkötő. ') 
Xehány  orvos  és  egy  gyógyszerész  kezében  vala  a  közegészség. 
A  tArbeli  társadalom  polgári  eleme  szegény  volt  s  a  liivatal- 
nokok  és  katonák  jövedelméből  éldegélt. 

A  hivatalnok-családok   közt  a  helytartótanács  referensei 
vitték  a  szót    A    bureaukratikus    proskyuesis    azonban    még 
nem  fajult  odáig,  hogy  az  elfoglalt  rangból  egyúttal  az  illető  ész- 
beli  tehetségére  is  következtettek  volna.  Bizonyos  patriarchális 
collegialitás   fejlődött  ki  az  egymásra  utalt  elemek   között.   A 
főnemeíi  és   nemesi  renden  lévő   tisztviselők   jóindulata   veze- 
tését szívesen   elismerték   az    alsóbb    rangúak.   E   főbbrendű 
családok:   a    Telekiek,    Sándorok,  Esterházyak,    Batthyányak, 
Orczyak,   Majthényiak,  ^)    nagyobb  házat  vittek,    fogatot   tar- 
tottak. A  fértiak  d.  e.  lantosán  nyolcz  órakor  bejártak  a  hiva- 
talba, délután   kettőkor   hazatértek.    Ebéd    után    legtöbbje    a 
casino-clubba  járt.  Az   akkori  hírlapokból    ugyancsak    keveset 
tudhattak  meg  a  világ  folyásáról.  A  saragossai  érsek  installá- 
mójáról^)   p.  0.  hosszú  tudósítás  jelent  meg,  a  belállapotokról 
pedig  legföljebb  néhány  udvari  hír.  Ezeket  meg  a  hivatalnokok 
smúgy  is  tudták.  Némi  csöndes  játék  után  mit  tehetett  egyebet 
^z    akkori    >jóérzelmű«    hivatalnok   ember,  hazament  jókor   s 
befeküdt 

^'^uixer  Francziskától.  A    buda-városi  telekkönyv    110  114.    f=z.  Toldy  L. 
*^ve«  ködéae. 

')   Toldy  L.  közlése.  Badavárának  akkor  inintc<(y  oOOO  lakosa  volt. 
»)   A    badai  telekjegyzökönyv  ISlO — 1í<2:>  között  2ij  nemes   ember 
•*^lítét  sorolja  föl.  Toldy  L.  közlése'. 
.  »)  Hazai  Tudósítások,  1820. 
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ÁltaJáu  vévf  bizonyos  —  csak  német  sző  illik  rá  — 
»l)ie<]erkeit«  jellemezte  ezt  a  magyar  térülőién  latintll  hiva- 
taloskodó,  családjában  németül  beszélu  apparátust.  Liigy  idúket 
éltek.  Négy  esztendővel  a^í előtt  folyt  le  a  bécsi  congressus. 
Metterniob  berezeg  tekintélye  delelő  pontjára  ért.  Ferenci 
királyunk  mint  osztrák  csííszár  Európa  szemében  a  rend  ikreként 
tűnt  fíil.  Mint  nagy  mozgalmak  ut^In  történni  szokott,  a  szel- 
lemi és  anyagi  pihenés  vágya  fogta  el  ennek  a  monarchiának 
amúgy  sem  impulsiv  akknri  vezető  elemeit.  Azt  hitték,  hogy 
a  társadalomnak  azon  korbeli  rétegei  megmaradnak  mindég 
ugyanazon  összetételökben.  Jól  is  ment  egy  darabig  minden. 
A  hivatnlos  aíjparatus  kötelességtudó,  szorgalmas  és  istenfélő 
vala.  Kitűnő  rogistrátorok,  bámulatos  másolók  s  nagyon  jól 
fogalmazó  személyzet  állott  a  liivatalfök  rendelkezésére.  Alig 
volt  restantia  a  hivatalokban,  legföljebb  akkor  akadtak  raeg. 
ha  nem  találtak  valamire  pi-aecedenst, 

Csakhogy  e  látszólagos  elernyedés  kíizepette  nem  ludt  ki 
a  jobbratörekvés  ösztöue  a  kiválóbb  tisztviselőkből.  Az  otium. 
a  hivatalos  időn  kívül  vah)  sok  azal)ad  idő  megadta  nekik 
a  tanulmányozásra,  olvasásra  való  alkalmat.  Oly  férfiak,  mint 
Ürményi  rlózsef  az  országbíró.  Cziráky  Antal  Mózes  grr»f. 
Ahiiásy  Antal,  Arabrózy  Lajos  báró  és  8zécsen  Miklós  gróf.  nem 
i^rték  l)e  az  ín'iasztal  s  az  alantasok  rendben  tartásával,  hanem 
folyton  olvastak,  s  annsU  a  gyér  világosságnál,  melyet  a  bocsi 
ablakon   át  nyertek,  igyekeztek  megismerni  a  világ  folyását.') 

Hogy  az  az  alvó  leányzó,  melyhez  az  akkori  szegény, 
hátramaradott  Magyarország  hasonlítható,  a  maga  német 
fővárosával  örökre  el  nem  aludt,  azt  annak  köszönhette,  hogy 
József  nádor  állott  az  ország  közigazgatása  élén.  Igazán  pala- 
tínusnak érezte  magát  és  szerette  azt  a  nemzetet,  melyet 
gondjaira  bíztak.  Ezt  a  szeretetét  tényleg  is  niegbizimWtotta. 
A  mennyire  tehette,  ő  költötte  életre  ezt  a  török  határvárb('»l 


')  Schamu  :  Vollstaudige  Beschreibung  der  kön.  Ireyeu  Hanplstadt 
üfeu,  1822.  300.  1.  Budán  akkor  14  könyv-  és  képjí^Tijteniény  voll.  Lew'- 
híre»ebb  valn  a  Bniusrvik'kGptár  s  a  COOO  kötetből  álló  konjrvtár.  Gr. 
Szécut-n    Miklós  is  előfizetője  volt  Schams  rauukájának  és  ismcrettcrjesjttd 


6RÓf  SüéCHKN  ANTAL. 


•idraiigú    német   várossá   átvedlett   Budánkat  s  Pestünket. 
«B   úriá&i  hátrányt,   hogy  az  oi^szág  királya    az   országon 
lakott,  azzal  igyekezett  jóvú  tenni,    hogy  nuut    a    király 
ptt<>e,  Budavárában    fényes    udvart    tartott  s    maga    köré 
rfijtötte   az  összes  j\>bh  elemeket.    Közbevágott  keményen,    a 
iol  kellett,  s  csitított,  ha  arra  került  a  sor. 

A    nádor  hivMtali>s  gárdáját    természetesen  n    helytai-tö- 

imiixísok    alkották,    kikkel    személyesen  tárgyalt  s  a   kiknek 

(yzss  ügyeit   6   iamerte  legjobban. ')    A    budaiak   és   pestiek 

ibh    körükl)en    láttak    egy   főherczeget.    n    ki   együtt   élt 

épügv    kuglizott    mint    ők,    í*   családjával    vasárnají   a 

ífkcrtbcn  épúgy  ette  kuglófját  a  kávéhoz,   mint  ők.   Tud- 

^.  lwi}i;y   banítja   a   virágoknak,   szabad  idejét  köztük    tölti. 

í 'viitalos     csomagokról     leszedeti    a   S|>tirgát,    mert    azzal 

-    lo  u  rózsákat.  A  nádornék,  Hermina  és  Mária  Dorottya 

fiiliwweg-assxonyok  pedig  élén    álltak    a  közjőtékonyságnak, -) 

'     "  iz  utóbbi  lelkes  támasza  vala  gr.  Brunszvik  Teréznek, 

r  kisdedóvás  nemt<jjének. 

S   uiikcnt  a   nádor  tanácsosaival   folyton  az  ország    eló- 

II    munkálkodott,  gyermekeit  tapintatosan  oda    f (íz vén 

r  földhöz,  Mária  Dorottya  fóherczegnó  a  tanácso8nékat 

ra  a  társadalmi  működésre.    Gróf  Szécsen    Miklósné-') 

kualikípvn    a    leányok    innnka-iskohíjn.   körül    fejtett  ki  nagi- 


t. 


.  patriarchális  környezetben  gyermekeskedett  gond- 


')  Ig'fO  aajtíúlüMi,  hogy  uem  lérhelek  ki  c:  iilkithuDtuU  azokra  az 
Mtikta  re«zl<*tíikro,  melyeket  e  korni  vonfttkorólag  Sjcaluy  Péter  t.  baró- 
'     ''       '  "iN   iBtváii  min.  luuácaos  és  Istv&u  főborc/.eg"  j6ts»"itÁr8a 

l;iy    luire  mnz.   ík'»  űrtú]  és  Szuborits  min.  tanácsostul 
>'-in   volt,    NejM  lehet  elég;^é    UungBÚlyoznuuk,    hogy  a  tör- 
litfii     meg^értéfle    ueutesak    >iz    el»<i>reaílu    tényi»z:<'k    juiiködésén 
l^i-iiuz  lokájin  inemoire-ok,  foljegyxősek  kelleuek.  Máio"  is  Uasznúl- 
liM  iij.    to.    Lónyay    naplója  Kónyi  Mauólöl.    ^U•tleke^    korképet 
I  .<inr  udvaráiiuk  története.    Első  teljes  összeállítása  :   ()/ntr 

-^indur:  A  bndni  jótékony  nöe^rylet  1817— 180T.  Bpest. 
W»    |-.r'l6kt^it  é*  tunalsúj^oB  uionojtrraphia. 

V  1???  t4  vál.  ta^n  a  bndai  jAt.  nöegyletnek,  1846 — 1848.  músod- 
•k-IJw.     '  1     vál.  tnjrja  18J5— 1843.  í*    bécsi    »Gesell9chaft    i*del. 

^^^iii  ziii    1  rung  des  Uuten   und  Nützlichen*  b  1845-ben  Huuak  i  i 
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tíilan  jólétben  Szécsen  A  utal.  Szülőitói  csuk  s/.«}p< 

a   kik  jó  eleve  igen  derék  nevelőt  szereztek  melléje   Karácson 

Mihály    személyében,    a   ki    Pozsonyban    végezte   jogi    tanul- 

mányait.*) 

Jklint  gyermek  már  renilkíYül  élénk  temperamentumot 
árult  el,  hamar  neki  tüzesedett,  de  végt4.denül  szerény  é^ 
könnyenhivő  volt.  Atyja  társadalmi  jílLisjinál  fogva  a  leg- 
elnbbkelö  ííatalságból  kerültek  ki  játszótársai.  Rendesen  meg- 
liívták  a  tiatal  István  foherczeghez ;  legrégibb  bar.itjai  Majláth 
Gyíngy  és  gr.  Cziráky  Jánus  vídtak.  Midőn  1827 -ben  atyja 
kanczelláriai  tanácsosnak  Becsbe  került,  a  családját  is  aiagával 
vitte;  de  már  egy  év  miüva  ismét  Budára  helyezték  át  u<lv. 
kamarai  alelnukuek. 

Tanídmányait  ügyszólván  rohamlépésben  végezte.  Tizenlmt 
esztendős  volt,  mikur  a  pozsonyi  jogakadémián  letette  a  vi«»- 
gálat^t.  Ugyanekkor  Kánjly  bátyja  a  gr.  Hardegg-féle  német 
vasas  ezredbe  állott  be  kadétnak.  Antal  gróf  n^Tlvánnsan 
legelőször  atyja  vármegyéjében  Pozsegában  szerepelt  (1835), 
a  htd  az  éi-telmes  tüzes  ifjú  ékes  latinsággal  üdvözölte  a 
megye  gyűlésén  nagy  számmal  megjelent  nemességet.  Ezután 
hosszabb  időre  Bécsbe  került,  a  hol  atyjának  hivatalánál  fogva 
számos  összeköttetése  volt  a  förangií  körökkel.  Az  eleven  eszü» 
t.irsasógot  kedvelő,  ismeretek  után  szomjazó  tiatal  ember, 
a  ki  addig  csak  a  budai  és  ]íesti  kincstári  társadalom  gyönge 
szellemi  repeiloire-ját  élvezhette,  odakerült  a  monarchia  közép- 
I«)ntjába,  mely  Mária  Terézia  óta  lassanként  felszivogatta  mind 
az  örökös  tartományoknak,  mind  Magyarországnak  felsőbb 
társadíilmát.  Ai:t  a  kicsinyes,  merev  mngyar-latin-német 
patriarchális  bureaukratismust  felváltotta  lelkében  a  Ferenci 
király  derült  életnézletü,  gondUkn,  nem  magasan  szárnyaló, 
de  művelt  formájú  rendszerének  a  képe.  Csakhamar  összeba- 
rátkozfttt  a  bécsi  arisztokrata  hatalsággal :  a  Czernin  grófokkal, 


')  Karácsou  Mihály  Danw'>n  Pozsony  megyében  született  8  182ó-ben 
0gyvtí<ii  oklevelet  nyervén,  az  akkor  bét  évee  Antal  g'Kvf  mellé  került  neve- 
l/Suek.  1833-ban  akad.  taggá  lett.  Sokoldalúan  képzett  ember  volt,  egyebek 
közt  1847-ben  a  Jt'tzsei"  ipartanoda  iga/gatójává  nevezték,  miután  6  évig 
u  censnráiiál  volt.  Mint  nyűg.  kir.  táblai  bíró  halt  meg  1869.  aug.  30-án. 
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köt  ki'vzül  Jaromir  gróffal  holtig  tartó  barátság  fűzte  egybe. 
Anitán  hg.  Windischgrátz  Alfi'éd,  gr.  Paar  és  gr.  Cavriani  tár- 
isságába  került,  a  kik  a  mindig  jókedvű,  sokat  olvasott,  hamar 

r  nekilelkesedő  pajtást  csakhamar  megszerették.  Sohasem  dur- 
aáskodott,  nem  ismerte  a  hazugságot,  képtelen  volt  rá,  hogy 
nlótlant  mondjon.  El-el  vitatkozgattak,  s  a  tiatal  Szécsen 
mindig  kész  volt  bármi  tárgy  fölött  eszmét  cserélni. 

£z  a  bécsi  magasabb  társadalom  különféle  elemekből 
ibknlt.  Törzsét  alkották  a  csehországi  és  osztrák  főnemesek: 
iSchwarzenbergek,  Liechtensteinok,  Windischgrátzek,  Ftirsten- 
bergek,  Auerspergek,  Kinskyek,  Czerninek,  Harrachok,  Sttidio- 
nok,  Wrbna  grófok,  kik  holdakként  keringtek  a  császári  nu]) 
k§rűL  Oda  tartoztak  a  legfőbb  hatóságok  főnökei  s  a  magya- 
rok közül  az  Esterházyak,  Pálffyak,  Batthyányak,  Zicliyek. 
Erdódyek,  Károlyiak.  Középpontja  az  életnek  természetesen  az 
udrar  volt.  Az  öreg  uralkodó,  miután  fiát  Ferdinándot  meg- 
koronáztatta, nyugodtan  nézett  a  jövő  elé,   hiszen   ^letteruich 

I    berezeg    »Európa    kormányosa«    intézte   a   birodalom    sorsát. 

I    Lélektanilag  teljesen  érthető,  hogy  a  18  éves  gr.  Szécsen  Antal 
ebbe  az  immár  száz  éves  patinájú  bécsi  körbe   kerülvén,    hol 
megbecsülték   a   szellemet,   szerették  a  művészetet,   liol   finom 
lelkű  asszonyok   mesterileg  értettek  a  mindennapi   élet    unal- 
mának az  elűzéséhez,   a  nélkül  hogy   tűntettek  volna   gazdag- 
ságukkal: csak   úgy  mint  kortársainak  nagy  része,  jól  és  bol- 
dognak érezte  magát.  Hat  nyelven  beszélt:  latinul,  magyarul, 
Bémetűl,  francziáál,  angolul,  olaszul;  ugyanannyin  írt  is.  Helyt 
állhatott  tehát   bármely  társaságban.    Gyermekkora   vái'osban 
telt  el.  Atyja  jószágára   ugyan  ellátogatott,  de  ott  sem   érde- 
kelte a  nép,  hanem  inkább  olvasott.  Értluítő  tehát  az  is,  hogy 
azok  a  hatalmas  lokális  tényezők,  melyek  IjőI  a  modern  ^tagyar- 
ország  kialakult,  rá  nem  hatottak.   Ez  az  oka  annak,  hogy  már 

kora    ifjúságától    fogva,    ha   szabad   magamat  úgy   kifeje/nem. 

külügyi  szempontból  tekintette  a  világot. 

Látta   a   harminczas   évek    elején    a    hatalmas,    külsőleg 

'érjséges   8   mégsem  homogén  imperiuniot.  ]Mint    serdülő   ifjat 

Jiegliívták  Bécsben  a  Hofburgba  egy  úgynevezett  »Adoleseenten- 

íall«-ra,  melyen  a  fejedelem  —  mintha  esak  érezte  volna  végső 
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iilejéuek  elkövetkezését  —  végigjáitattti  .szemeit  a  liatals^iji 
E  jelenetet  sobasem  fclejte  el  Szécsen  8  olybá  fogta  fel.  mint 
ji  mtilt  búcsúját  a  jrJT(!ítöl.  \)  Szol{?álni  akarta  uralkorlóját, 
mint  elei  tevék,  híven,  nieggyözütlése  szerint. 

Hajlama  a  di|jlomácziai  pályához  vonzotta.  Atyja  azonban 
azt  vélte,  hogy  jobb  lesz,  ba  eWblf  a  belső  szolgálaton  kezdi, 
Tizenkilencz  éves  korában  kinevezték  Mosony  megyébe  t.  aljegy* 
zöoek,  majd  főjegyzőnek.  A  megyében  nagyon  szei-ették  a  kora- 
éi-ett  íiatal  embert,  a  ki,  múndhatui,  szenvedélylyel  tanult  ez 
állásában  (?s  n  legkülönbözőbb  liUamtudimiányi  szakoklxjl 
készült  —  mint  akkor  bivő  —  a  diph>iuácziára.  Ilendkírilli 
gyors  felfogása  megértette  vele  a  különböző  tárgyakat,  ile  mert 
—  miként  maga  is  megvallja  —  rendszer  nélkül  olvasgatott, 
iuijHtlsiv  természeténél  fogva  egyenetlenné  lett  az  előadása. 
Ezt  az  encyklopaedikus  irányzatú  tanuhiiíínyozást  öntudatosan 
követte,  mert  nézete  szerint  a  di[iliniKttáunk  az  a  kíitelessége, 
hogy  a  kor  szellemi  áramlatát  a  maga  egyeteme^iségében 
fogja  fel. 

Megiu-óbíílkozott  a  zenével  is,  <le  nem  volt  rá  tehetsége. 
Bátor  lovas  volt.  Hu  nyeregben  tilt,  szenvedélylyel  yett  részt 
a  legmerészebb  falkíí vadászatokon.  Jó  és  bizttjs  volt  a  keze. 
Csak  az  az  érdekes,  hogy  nyergelni  nem  tudott,  s  ha  valami 
igazítani  valója  akadt,  akkor  már  nem  tudott  magán  segíteni. 
Híjává!  volt  a  technikumnak.  A  gyakorlati  érzéknek  ez  a 
hiánya  gyakran  befolyásolta  jiályiíja  folyanján. 

Pályájának  sorsát  az  lö39-iki  «»rszággy ülésen  való  rész- 
vétele döntötte  el.*)  Eladdig  Bécsben  csak  szíikebh  körben 
vitatkozott.  Pozsonyban  összegyűlve  látta  az  ilj  életre  kelt 
Magyarország    fényeü   talentonmit.    Megísmerkeclett   a    vezérlő 


')  Wolfsgrubernek  Karolina  Auguszta  cítÁttzárDéről  és  királynéról 
írt  könyvére  vonatkozó  birólatAbun.  Ezt  a  bált  a  Hofburg  Fictra  (hna 
termében  tartották  meg.  Az  egyes  családok  gyermekeikkel  efryenként  !; 
tak  el  az  uralkodó  pár  előtt.  Karolina  Augxisztn.  császárné  és  kii  <  i 
gr.  Hzéc'sen  Miklósné  ü-Ant  rendkívüli  jóindulattal  viaelttített.  »Ez  a  két, 
oly  küUinneinü  életfeladatnak  éltJ  nemes  lélek  —  líjfymoud  a  felsé^a 
asszony  iránt  haló  porában  is  hálás  Kzécsen  Antal  —  ineurértette  egymátt 
•Tí^ftáji:  és  önzetlenaéyr  tekintetében  méltók  valának  egymáslioz.* 

')  Ifjakori  vissüaemlékerései  (Budapesti  Sjiemle,  1882.  IV.  241 — 25ft.  IJ 
inkább  késűbbkori  rerii^xiúkkal  l^lvtk,  mintsem  adatokkal. 
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elemekkel  8  öntudatlanul  is  Jósika  Sámuel  báró  és  Dessewfty 
Aurél  felé  vonzotta  rokonszenve.  Mohón  élvezte  a  parlamenti 
küzdelem  izgató  hevét.  Kiváló  mestere  volt  e  részben  Szögyény 
László  nádori  itélőmester,  a  ki  mellett  jurátuskodott.  Teljes 
érdeklődésót  lekötötték  a  napirenden  lévő  tárgyak:  a  szólás- 
szabadságról, vegyes  házasságról  folytatott  viták.  Rendkívül 
hatott  rá  Deák  Ferencznek  a  szólás-szabadságról  mondott 
beszéde,  »melynek  előadását  —  írja  tanulmányaiban  —  mint 
fiatal  hallgató,  tisztelő  figyelemmel  és  mélyen  meghatva,  bár 
eltérő  politikai  irányomnál  fogva  nem  minden  kétkedés  és  benső 
ellenvetés  nélkül  követtem.*  Deák  a  maga  beszédét  Tacitusnak 
Agrícoláról  írott  szavaival  végzé :  » Kétségkívül  a  béketíirésnck 
fényes  tanúságát  adtuk,  és  valamint  a  régi  kor  látta,  mi  a 
szabadság  végpontja,  ügy  mink,  mi  a  szolgaságé.  A  szóval 
^yütt  magát  az  emlékezetet  is  elvesztjük  vala,  ha  épúgy  hatal- 
munkban állna  feledni,  mint  hallgatni. « 

»Az  irodalmi  szépségnek  egy  üj  világa  nyilt  meg  akkor 
előttem,  —  revelálja  később  Szécsen  Antal,  —  elővettem 
Tacitust,  visszatértem  vele  és  általa  a  korán  elhanyagolt  régi 
irodalomhoz  és  ebbeli  olvasmányaim  legkedvesebb  benyomásai 
összeszövődtek  emlékezetemben  e  hathatós  parliamentáris  hivat- 
kozással és  azon  férfiú  iránti  tisztelettel  és  vonzódással,  ki 
nem  gyaníthatta,  hogy  midőn  meggyőződésének  fényes  kifeje- 
zést adva,  annak  a  római  írónak  fenséges  szavaiban  új  támaszt 
keres,  egyszersmind  egy  jelentéktelen  hallgatót  a  legnemesebb 
szellemi  élvezetekre  utal.«  ^) 

Az  országgyűlés  megindítá  benne  a  minden  magyar 
emberben  csörgedező  politikai  ér  keringését.  Megyéjében  Mo- 
sonyban  élénk  részt  vett  a  tárgyalásokban.  Feledve  lőn  a 
diplomáczia,  politikával  foglalkozott  immár  s  a  classikusokkal. 
Egyfelől  a  római  classikusokon  kívül  Shakespeare,  Dante,  Les- 
singe,  Manzoni,  Moliére,  Groethe,  Montesquieu,  ^lacchiavelli 
műveit  tanulmányozta  és  élvezte,  másfelől  meg  az  idősebb  i)oli- 
tikusoktól  tanult. 

>)  Tacitasról  írt  tanulmányában,  13 — 14  1.  Deák  Ferencz  a  szólás- 
azabadflág  ügyében  kétízben  szólalt  fel:  I83íi,  jtin.  24-én  és  jiil.  3-án. 
Kónyi  Manó :  Deák  P.  beszédei,  I.  280—283. 11.  Valószínű,  hogy  Szécsen 
gróf  a  jol.  3-iki  hosszabb  beszédre  czéloz. 
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Politikjii    irányát    megszabta    az  atyai    ház    légkoi-e. 
luigyoiiiihiy  i'^s  Iiajliiina.  Nem  is  lüliűtett  más,  mint  azoknak 
piírthíve.    a    kik   a    történetileg    kifejlődött   alapon    állván. 
kormány  politikáját  védik,  de  nem  vakon. 

Ily  gyakorlati  előkészület  után  lépett  Ím;  a  ni.  udvai 
kanczell.í riához  hi vatalnoknak. 

rii. 

Az  iHHy-iki  országgyűlés  után  a  munkakörre  vágyddj 
fiatal  ember  liivatallia  lépett.  A  hivatalos  Parnas»usra  vezetS 
át  akkoron  legk(">nny ebben  az  udv.  kanczellária  réven  rolt 
elérhető.  (íróf  Majláth  Antal,  atyjának  jóbarátja  Tolt  % 
kaiiczellár,  b.  Hedekovics  Lajos  az  alkanczellár,  Eu-HseriGs 
.lózsef  udvari  tanácsos  atyjatiai,  s  a  tisztikar  ifjabb  tagjai 
részint  jó  barátai,  részint  íismerősei.  Természetesen  a  tb.  fogal- 
niazóságon  kezdte. ')  Az  az  alapelv  dívott  akkor,  hogy  az  álkin 
addig  nem  díjazza  a  tisztviselőt,  míg  csak  teljesen  kész  és 
iiasználható  munkássá  nem  lesz. 

Az  első  nyarat  ugyancsak  kellemesen  t<)lté  Bécsben  a 
két  íisital  Ozerninnel.  A  Hankgasso-beli  kanczelláriai  sötét 
szobák  s  a  hivatalos  ín'tas/tal,  meg  a  muszáj  munka  nem 
igen  vonzották.  Az  öreg  udvari  tanácsosok  megkivántiík,  hogy 
a  Hatal  tisztviselők  széj)en  írjanak  s  értsék  a  hivatalos  eljá- 
rásnak, igaz  hogy  szükséges,  de  szerintíik  a  belső  tartalommal 
egyenlő  értékű  külsőségeit  is.  Szécs<;n  Antidnak  jellemzet^s, 
de  idí'ges,  gyors  észjárásra  valh*  kézirása  volt,  melyről  hensci 
barjltai  sem  .ílh'thattíík,  hogy  olvíishat«).  Azonban  egyelőrt' nem 
sok  írni  valí')ja  akadt,  mert  alig  liogy  hivatalba  lépett,  Lonovic 
.]*'>/.^('í  a  nagy  pü'^pílk  meghívta,    hogy    utazzék    vele   Rómába 

Huszonegy  éves  korában  minden  szép  iránt  fogékon 
kebellel,  mondhatni  naiv  lelkesedéssel  láthatta  meg  (.)kszoi 
»^zágot.  ^)  Kat  hr'mapi  utazása  k<»zbeu  megismerkedett  a  róm 


•j  Kincvt-'/t*-"'  líSlo,  juii.  'Jó-én  k'-lt  ;  ii  hivatuloM  üsküt  jol.  3-án  tstt« 
-',)    V'.'li'ii<j./<'t .     Kf-n-iiíit,    iJíilrjjrnát,,    Lorcttút,    Ilóniát    láttu,     xivi 

Nú])i>lyii:t    1i'iti>rr;itt!ik    i-l,    kii-:iMi1ulv;'iii  iiiiijik-iit'cló,  n  hol    a    tcnnf'^szot. 

iiiiivi'H/i't    szt'-jj-^i'-iífit.    í-lvífzlií.-tfi'k,    Vjaszniv-lé  jíJvot    Sienának,    FiroDEŐr] 

.Mil:iN''.ri:ilv  J.itii-k.  iss4-h.-i]  hitt )ír!it. itt  fi  isriK-t  Hóniába,  45  esztend*"?  niix! 

í'flrrii.-íítvi'ii  M:it:ükori  IjJMivmuá-iait. 
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plomácziai  körökkel,  érdeklődött  miudeu  iránt.  Rajongással 
íreste  föl  a  művészet  remekeit.  Elfogta  őt  is  az  itáliai  varázs, 
idyet  a  ki  érzett,  úgy  sem  várja  részletes  leírását.  Megpró- 
jÜkozott  azzal  is,  hogy  naplójában  följegyezze  az  emberekről 
I  a  látottakról  való  benyomásait.  Később  maga  is  azt  találta, 
fcogy  sok  volt  bennök  a  hamis  sentimentalismus,  az  a  költői 
tílelkesedés,  mely  a  sokat  olvasó,  de  keveset  író  emT3ereknél 
flokott  jelentkezni,  ha  i*eferálgatnak  benyomásaikról.  E  naplóit 
-  pedig  kár  értök  —  elégette. 

Hazajővén,  hivataloskodása  mellett  Sallustius,  Cicero  és 
Tacitus  olvasására  tért;  olvasott  magyar,  fi-anczia  és  angol 
politikumokat.  Rajongott  Lord  Byron  munkáiért,  Leopardiért 
és  Goethébe  mélyedt.  Teljesen  érthető,  hogy  a  lelkiekben  gyö- 
nyörködő, a  politikai  ideálokért  rajongó  majdnem  gyermekifju 
halálig  megunta  a  bureaukratismus  nyűgét,  melyet  a  vén 
tanácsosok  nyakába  vetettek.  Gyakran  ok  nélkül  elkeseredett. 
Kicsi  Yolt  neki  Maczedónia.  Ideált  választott  magának.  Dessewfty 
Aurélban  találta  fel  azt,  kinek  geniejct  bámulta,  irányát 
körotte. 

S  ez  az  ideálja  34  éves  korában  hirtelen  meghalt.  0 
Lelkéből  megsiratta.  A  fiatalság  hevével  újra  elmélyedt 
komoly  tanulmányaiba  s  ápolta  ismeretségeit.  Barátjának 
Czeniin  Jaromirnak  az  édes  anyja,  szül.  Rosenberg  grófnő, 
ki  fiának   kedves   pajtását    rendkívül   megkedvelte,    a    nu'ívelt 

embert  bevezette  Bécsnek  akkor  legelőbbkelő  s  hangad() 
Schönburg  Lujza  herczegnő  társaságába.  Ezen  a 
réven  ismerkedett  meg  Schwarzenberg  József  berezeg  szellemes 
leányaival,  kik  közíll  az  említett  Lujza  herczeguőn  kívül  az 
egyik,  Eleonóra,  Windischgratz  herczegnő,  a  másik  Bretzenheini 
s  a  negyedik  Lobkovitz  herczegnő  vala.  Ezeu  kíir  legkiválóbb 
ilakjai  közé  tartozott  Schwarzenberg  Eleonóra,  szül.  Liechten- 
tein  herczegnő  is,  ki  évtizedeken  át  nemcsak  a  bécsi,  haueiii 
londliatni,  az  európai  előkelő  társaságban  vezető  •izerei)et 
tszott,  és    egész    életén    át  őszinte  barátság<ával    tüntette  ki 

')  1842.  febr.  9-én.  Az  Augs.  Alig.  Z.  1842.  tVbr.  21.  számában 
'g^jelent  bensőséges  hangú  nekrológot  Sz.  A.  írta.  —  V.  ö.  a  Budapesti 
^nle  1882  évi  f.  Dessewffj'  jellemzését. 
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gr.  8zécsen  Antalt')  Ebben  a  körben  rcmlkívtíl  megválogatták 
iizokat,  a  kikké]  koniulyan  szúhíi  állcittak.  Nagy  Mki  sikei"« 
volt  a  s/eri*'ny  tV>llt'i>ésü,  bő  ismereteit  nem  fitogtató  tiatal 
embt^rnek,  liog\-  é  finom  műveltségű  körben  szívesen  látták. 
Ez  a  társadidnii  s  lelki  kapcsolat  benscí,  holtig  tartó  barátsággá 
vált  niin<l;tz(»kkal,  :i  kikkol  akkor  érintkezett. 

Legrógibb  barátja  Czeruin  Jaromir  gróf  mondja,  bogy  e 
bécsi  barátság  mellett  is  Szécsen  nyelvében,  külső  megjelenésé- 
ben, felfogása liau  lelkes  magyar  maradt.  Barátaival  tizemlien 
niiutlig  erősc'ü  vitatta  alkot m;iiiyuiik  régiségét  s  azt  az  o^éai- 
séges  magot,  mely  benne  rejlik.  Azonban  nem  ez  a  kör  dön- 
tötte el  pulit ikai  bitvülbísáiiak  kifejlődését. 

Ebben  az  időben  tetszett  meg  a  sokat  olvasott,  szelle- 
mesen tíírsalgó  s  nagyon  értelmesen  figyelő  íiatal  ember  a 
birodalom  leghatalmasabb  emberének,  Metteraicb  Kelemen 
berezegnek.^)  Az  ifjú  Szécsen,  ki  korához  mérve  annyit  látott, 
s  csak  az  imént  is  ajjja  ^)  kíséretében  len  járt  Karlovicz<»n 
a  szerb  egyházi  corigres8uson>  készültségével,  éles  Ítéletével, 
benyumást  tt^tt  az  államkanczelhírra.  Metternich  pedig  nem 
tartozott  azok  közé.  a  kikre  könyvczímekkel,  avagy  idézetekkel 
hatást  lelietott  tenni,  mert  a  berezeg  mindent  olvasott  a  min- 
denekről tudott.  Ugyancsak  megtiszteltetés  számba  ment  tehát, 
hogy  az  öreg  álhimkanczollár  a  huszonnégy  éves  udvari  kan- 
czelláriai  titkárt.  * )  a  ki  1843  tídéu  íi  pozsonyi  diaetára  ment, 
szándékai  felől  megoktatta. 

Hosszabb  beszélgetésben  kifejté  előtte  a  berezeg,  hogy  az 
engedélyezett  alkotmány,  a  charta,  csak  kiinduhí  pontja  íw 
?tlkotmány08ságnak,  azzá  válhatik  ugyan,  de  még  nem  alkot- 
mány.   Hangsúlyozta    a    magyar    alkotmány    jogfolytonosságát 


')  Hg.  Schwarzetiherg  Jáuoanó  szül,  b)í.  Liechtenstein  Eleonúra, 
L.  Móricz  herczcg  és  Esterházy  Leo|)olrHnu  hertzegnű  leánya  (»zül.  1812. 
decz.  22-én,  t  lö73.  jul.  28-4a)  Icoránab  legszebb  és  legszellemesebb 
aaszonyai  közé  tartozott.  Diailulsziímba  ment,  mikor  mint  virulti  ssép 
asazony,  Londonban,  Viktt>ria  királyné  koroniiíása  alkalmával  megjelent. 
Férje  akkor  londoni  nag>k5vot  volt. 

')  Kgjcbként  a  berezeg  jól  ismerte  már  Szécsen  Antal  atyját,  a  ki 
apósának  Zichy  K.  grófnak  ügyeit  baráti  szivességbfll  rendezte. 

*)  Kir,  biztos  volt. 

•)  liif4;i.  niárcz,   24.  óta. 
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Azt  tartja,  hogy  ez  alkotmányt  fen  kell  tartani,  sot  annak 
törvényes  fejlesztését  ezen  az  országgyűlésen  elő  kell  mozdítani, 
mert  ez  minden  egészséges  kormányzati  működésnek  az  alap- 
föltétele.  Jelezte  ezt  (a  herczeg)  akkor  is,  mikor  az  alkotmá- 
nyossághoz visszatértek  s  Ferencz  király  1825-ben  felszólította, 
hogy  foglalkozzék  a  magyar  ügyekkel  is.  A  herczeg  elismerte, 
hogy  a  kormány  sokat  mulasztott.  ^) 

Csak  jellemzéskép  idézem  ez  érdekes  beszélgetést.  Nem 
is  itt  van  a  helye,  hogy  Metternich  herczeg  régime-jét  bíráljam 
vagy  védelmezzem.  Xem  akai*om  sem  gáncsolni,  sem  dicsérni. 
Tény,  hogy  az  ifjú  Szécsenben  fölismerte  azt  a  haladni  akaró, 
föltétlenül  dynastikus  conservativot,  a  ki  neki  kellett,  hogy  a 
pezsgő,  liberális  irányban  szerinte  hevesen  lüktető  magyar 
politikának  egyik  szellemi,  de  törvényes  fékezője  legyen. 
Metternichnek  nem  rendőrök,  nem  kémek  kellettek,  hanem 
oly  politikai  pártemberek,  a  kik  őt  híven  informálják.  Mint- 
hogy Szécsen  Ítéletére  rendkívül  sokat  tartott,  megbízta,  hogy 
közölje  vele  nézetét  a  koronként  fölmerülő  tárgyakról.  A  ber- 
ezeg akkor  azt  mondta  Szécsennek :  »Ne  azt  jelentse  nekem, 
a  mi  töi-ténik,  mert  azt  úgy  is  tudom,  hanem  azt  írja  meg, 
hogy  minek  kellene  történni  az  ön  nézete  szerint*  Jellemző 
az  akkori  rendőrségi  állapotokra,  hogy  ezeket  a  jelentéseket 
>Herr  Danielis  Kaufmaun  in  Wien«  czíme  alatt  kérte  meg- 
küldetni, s) 

Szécsen  nagy  tíízzel  fogott  feladatához.  Maga  is  meg- 
vallja, hogy  hatalos  hevében,  gyakran  szenvedélyes  hangjával 
néha  érthet<)  s  méltó  ingerültséget  keltett.  Nem  is  volt,  a  ki 
vezesse,  Dessewffy  meghalt,  Jósika  Samu  akkor  Erdcl.vbon 
tartózkodott.  A  conservativ  elemek  közül  az  idősebbek  hallani 
sem  akartak   az  ifjabbak   elvi  küzdelmeiről.  Oly  talpig  becsü- 


')  Megjegyezzük,  hogy  gr.  Szt^csen  Antal  nem  hagyott  hátra 
enüékiratokat.  összes  einlékiratszeríi  hagyatéka  egy  114  lapnyi  füzetből 
áll,  mely  1876-ig  terjedő,  epigrainniatikus,  de  rendkívül  becses  IVUjegy- 
zésekot  tartalmaz.  Ezenkívül  olvasmányairól  1877  óta  hossza bb-rüvidobb 
jegyzeteket  tett.  Ezeket  használtuk  fel  c  vázlat  keretébcu.  A  fr.|jo.ify/.<?sck 
nagyobbrészt  németül,  kisebb  részben  magj'arúl,  fraiicziáúl  írvák.  Alkal- 
milag rátérünk  a  történelmi  és  irodalmi  vonatkozásii  részek  ogyüMtctíile'r 
magyar  nyelvű  közlésére. 

•)  Az  eredeti  czím  máig  is  mejívau  a  füljogyzéí^ek  közt. 
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itrif.-.  a  k«>r  szÍDvonalálmz  kéi>est  üagvismeretű  j".iniivu-.  íu^lú 
gróf  Cziráky  Antul  M«'aes,  végleg  elsiratta  a  moüarcliiko- 
arisztokratikufi  rendszer  hanyatlását  s  azt  hangozta ttf^  >\iogy 
a  dolgok  nem  inüradbalnak  meg  jelen  állapotukban,  s  c>«ik  a 
tróntól  jöhet  a  segítség. «  V) 

Igen,  de  ki  képYÍfielte  a  tiVínt  ?  Ezt  a  kérdést  vetették  föl 
az  ifjabb  conservativük,  a  kik  azt  vallották,  h<igy  elvekkel  koll 
győzni,  nem  a  monarchia  állását  veszélyertető  patikskszerrcl. 
Széc«en  Antal  azt  vallotta  elvtársairal  (Vay  Miklós.  Forgácb 
Antal,  iSomssich,  Majlátb  György),  hogy  a  régi  emberek  kora 
lejárt.  Fj  emberek  kellenek  a  gátra.  »Üjra  feléledtek  é*  erő- 
sültek —  úgvmoud  Szécsen  —  ezen  országg}üléíi  alatt  gyer- 
mekkorom bnrátsJgos  viszonyai  Majlátb  Györgyhöz  és  Cziráky 
Jánoshoz.  Keletkeztek  és  fejlődtek  újak  ApiKmyi  GyÖníyhÖz, 
Dessewtiy  Emilhez,  trnnényi  Józsefhez,  Bíirktíczyhoz,  melyek 
iwlitikai  egyetértésen  épúgy,  mint  személyes  rokc^nszenven 
alapiÜTa,  nem  szorítkoztak  a  [xjlitikai  térre,  de  mélyen  Athü- 
tották  eltem  minden  viszonyait. »• 

A  tiatal,  s4>koldalá  deí)atter  csakhamar  ügyeimet  keltett^ 
és  pedig  nemcsak  a  főrendek  között.  Nem  tJU*tom  ugyan  dönt- 
hetetlen  bizonyságnak  a  kortársíik  hirtelen  odavetett  pilla- 
natnyi fölvételeit,  de  nincs  híjával  az  igazságnak  az  nz  ítélet, 
melyet  egy  akkori  journalistíi  mondott  róla. 

»Gróf  Szécsen  Antal  —  így  szól  —  a  conservativ  párt 
egvik  legjelentősebb  támasza.  Gróf  .Szécsen  Antal  rendkirül 
^koldalnan  képzett  fiatal  ember,  kinek  ha  í^zép  és  alapos 
tudását  latra  vetjük,  kissé  hápogó  hangját  is  szívesen  elnés- 
zük.  Parlamenti  előkelő  modora,  erőteljes  logika ja^  szelle- 
mes érvelésének  folyékonysága  mindjárt  els^'í  föllépése  alkal- 
mával fontos  szerephez  juttatták  egyéniségét.  Noha  ninc« 
szerencsém  mindig  osztozhatni  e  kitűnő  conservativ  férfiú 
nézeteilien,  mégis  örömmel  hódolok  a  geniejének.  Elkesszólása 
a  cst»bogó  hegyi  patakhoz  hasonlít;  kár,  hogy  annak  kristály 
tiszta  vize  a  kiváltságok  agyagos  talajában  vész  el*') 

'J    Lovasberényi  kénrattár :  >FrúiiDathig«  Andcutungenc  stb. 
*)   Kévtélen  (Hq^o    Alb«rt):  Ung«ji»che  Tabletteo  ans  der    Mftppv 
etxiei  Independenten.  L*ii>rig,  I.  B.  Hirschfeld.  1843.  175—176. 
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Az  országgyíÜés  vége  felé  Szécsennek  már  elismert 
tekintélye  vala.  Rögtönözve  beszélt;  arra  egyébként  sohasem 
volt  ké]>es,  hogy  beszédeit  előre  megírja  s  betanulja.  Az  a 
határozottság,  sőt  bízvást  nevezhetjük  még  radikálisnak  is,  az 
az  élesség  és  nyiltság,  melylyel  nézeteit  kifejtette,  az  ellenzékre 
Í9  hatást  tett.  ^)  Politikai  szempontból  ellenezte  a  folyvást  csak 
concedáló  irányzatot;  törvényesen,  gyökeresen  kell  intézkedni. 
nem  apránként  oda .  adogatni  az  ellenzéknek,  a  mit  kíván. 
Mindig  magasabb  szempontokból  vizsgálta  a  tárgyakat  s  az 
aualogonok  egész  tárháza  állott  rendelkezésére. 

A  Metternich  herczeghez  intézett  jelentések  megannyi 
tanulmányok.  Nincs  azokban  egy  szemernyi  személyes  vonat- 
kozás. Sajnos,  csak  három  jelentése  maradt  meg,  a  töl)bi 
elkallódott.  *)  Egyik  a  magyar  nyelvről  szól,  a  másik  a  horvát 
kérdést  tárgyalja,  a  harmadik  a  városi  kérdést.  Legtöbbre 
becsülte  a  gróf  a  vegyes  házasságok  ügyében  előadott  meg- 
okolt nézetét,  mely  szerint  a  tridenti  zsinat  és  Lonovics  római 
paktuma  értelmében  a  házasság  érvényessége  formális  egyházi 
áldás  nélkül  is  fönnáll  s  hogy  a  gyermekek  vallása  a  szülők 
szabad  egyezkedése  alapján  állapíttassék  meg.  Ha  az  egyik 
házastárs  meghal  s  a  gyermek  vallási  nevelése  még  nem  indult 
meg,  a  túlélő  házastárs  állapítsa  meg  azt.  Talán  nem  kell 
mondanom,  hogy  mely  újabbkori  nagyjelentőségű  mozgalom 
előzményeihez  tartozik  ez  adat. 

Szécsen  jelentései  nagy  hatást  tettek  a  herczegre.  »0n  - 
így  szólt  hozzá  —  a  kérdéseket  mindig  a  legmagasabb  szem- 
pontból tekinti,  a  mint  ez  állam féríiuhoz  illik.  Széndékosan 
hangsúlyozom  az  államférfiú  szót,  s  nem  uz  ügybeli  kormány- 
embert említem.*  Kétségtelen,  hogy  ]Metternichre  hatással 
voltak  e  jelentések.  Nem  állítom,  hogy  befolyással  voltak 
József  nádorhoz    1844.  máj.  9-én  intézett  híres   levelére,^)    de 

')  A  káptalanok  szavazatáról,  az  országgyűlési  rendezés  és  szubá- 
lyozás  iránti  javaslat.  Hangsúlyozza  a  főrendiház  reformját.  Megja^k 
állapotja  iránti  javaslat  s  a  visszaélések  elleni  fellépés.  Törvényjavaslat 
a  megyei  tanácskozások  és  választások  rendje  iránt.  A  7.  és  S.  §.  a  vita 
bezárása  iránt  tesz  javaslatot.  Kgyszerű  indítványra  a  többség  olhatározzu. 

•)  Sem  a  külügyminisztérinm,  sem  a  Metternich-család  levéltárában 
nem  voltak  feltalálhatók. 

»)  Horváth   M.  Huszonöt   év    tört.  III.   14- -20.    U.    és    Kovács    L. 
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téiiylüíi  száuuis  rellexiója  Szócseii  e^zejárására  vall.  Szóval  is 
iiiegbe>/(''lték  az  ügyeket,')  s  a  neiu  hivatalos  iiifurmácziókat 
az  C'tryes  tárgyak  lényegéről  tőle  hallotta,  s  bármit  írt  Szécsen. 
iiiinilig  a  maga  positiv  meggynz«nlését  adta  elő. 

Kzért  becsülte  :i  berezeg. 

Níiba  ineg  kell  állapítanunk  .Szécsen  Antalnak  e  korához 
képeit  a  közön>ége>inél  jóval  jeh'ntékenyebb  szereplését,  nem 
ballgíltjuk  »'l.  hogy  nagy  esze.  éles  judiciuma  és  renget^ 
ulvasottsága  egyet  nélkülíizött :  a  i»raxist.  Tudta  bonczolni  az 
ügyeket,  látta  a  hibákat,  tudott  a<lni  jó  tanácsot,  de  mindez 
csak  ]M)litikai  kritikussá  tette.  Ezért  csak  élete  fejlődésének 
>tadiuniakép  ;íll  előttünk  ez  a  fényes  parlamenti  szereplés  de 
mélyebb  hatást  az  nem  gyakorolhatott.  Az  10á5-beu  megindult 
jn»litikai  evolutjót  sokan  érezték,  hogy  törésre  vezet,  de  meg- 
állítui  nt*m  tutlta  senki.-)  Metternich  is  megírta  a  nemzeti 
pártról  1844- ben.  hogy  »;íbrándokat  kergetnek  és  nem  aggód- 
nak a  tátongó  mélys«'g  felett.-^ 

Jós  vnlt,  kit  a  nmiük  maguk  alá  temettek. 

Szécsen  Antal  szerény  ember  létére  nem  is  hivalkodott 
s<.»li;t  <;'bl>eli  szereplésével.  Beérte  kortársai  és  elvbarátai  elis- 
iiu'iv>évt'l.  ^Megmaradt  víg  liatal  pajtásnak,  s  szabad  idejét 
k'iiiyveinek  szentelte.  A  mint  véget  ért  az  országgyiilés.  men- 
ten '.itt  hagyta  a  kaufzellári:ít  s  atyja  kiváuatára  kinevezték 
P'iz^ogába  főispáni  helytartiniak.-')  Kineveztetéso  előtt  Eudán 
tart<'»zk<Mlott.  a  Imi  :iz  íiiig  főherczeg  nádor  külíinös  bizalmára 
nn'ltatta.  Nv<ikzrétü  kíípcnyr-ví'l  a  vállán  sétálgatott  a  sokat 
tal>a>^ztalt  jialatinu^  ró/^ii    ki"»zt    a    riatal  piditikussal.    Mintha 

(ir.  S/»'c;i'.'iiyi  líftváu  stb.  I.  71.  I.  -  -  K  UfVf7.i.'ti."s  levólváltás  körülményei 
1  ■.'_'■  lUilt.Tirüsrt'  váni.tk.  Ni-ünti.-iu  s/»-rinT   Murvath  ^1.  tónyleií  egyoldalúan 
•  '':•■■  !  .-  j   Mttíii-vnii::;  iifri./.i.L''T.    Ni.-m  »>im1;i.   iiit-rt  élénken  érezte  még  a 
\   .    ...    ...■•.•■!.   s/.ri:>.-iit    l.'u'inkább  az    bábtutra,    lioiry  liorváth  M.  íjd.  m. 

!.         -  4   .í    I   '.:mv /•■;!.'••:.   ?-..>;'.i   i-.1l'1>í>-i-  ;i/  •  .'t''^/.  bflpulitikáért. 
M.-;:-.rr:it-ii"ii-::í.iÍ.   VII.    17. 

^l■■ll^•:■!■■■J   •.'-.i-j-  líiliriük.  '.i'^l'v  ;i   Motti.Tiiich    borczegtől    ^zármazú 

.\í ...  ■.  ■-•■.-i  "i--   ];=  i;i' rkiinL;>:i  i'.b-.r   ■iii.-    un-j.    Zn«-t.    /u    Eudc    des    Juhres 

■.-44       Mi.'-r;.;  •;.    :;:i.:i.    Vll.  .•.  i .  1.    .viiiin  i!;>'i!iOÍrt.'-t  Szécsen    Antal    is 

-  ■.   ]•- I.     '.iv-::'     :■.;    ,k.<.'ri   .  i'!;-.TV;iMv..k   k.'."jl  is  Sdkan.    Ez    Cinlék- 

■sv.  ^       \.    ..-.  \-'.'.       '.■■,'•■;•■.  '::'-i:\   '...ím  -.m:.;uí  idfijreskedni  .s    erű- 

.    :■..:    :í..-:i':  "i.i   ■.■    :  ■  .   li- -t.    ■■;■  li^  ;■!■•■   ktU   azt   terelni. 


GRÓF  SZÉCSEX  ANTAL.  HOi) 

e  volna  ö  is   az  idők  lehelletét,    mindinkább   szorosabbrn 
?  viszonyát  az  ifjabb  nemzedékkel. 

A  csendes  budai  várban  készülgetett  pozsegai  debut-jére 
:sen,  mely  fényesen  sikerült.  Ékes  latin  beszéddel  nyitotta 
;  a  gyűlést,  melyen  egyéb  dolga  nem  volt,  mint  a  derék  szla- 
ok  loyalitási  nyilatkozatait  venni  tudomásul,  üj  hivíitalos 
Lsa  nem  sok  dolgot  adott  neki;  attól  eleget  utazhatott  és 
iiűhatott.  Beutazta  Svájczot  s  visszatérőben  hozzáfogott  a 
igyar  közigazgatási  praxis  mélyebb  elemzéséhez.  Ettől 
ónban  ráért  még  Guizot,  AVashington  leveleinek,  Lenau 
llteményeinek  s  kedvencz  classikusának  Tacitusnak  tanul- 
Anyozására. 

A  pozsega-budai  csöndet  1846-ban  kebélbarátjával  Maj- 
ith  Gyöi^ygyel  tett  nagy  külföldi  útja  váltotta  fel. 

TiiALLÓrzY  Lajos. 


A  rALOS-KEND  FELOSZLATÁSA. 


E1.SÖ     KuZLCM^KY.     -- 


Jtizsef  csílszár  im^g  trónörökös  korában  luegkezilte  ( 
tudatos  politikájdt  a  szerzetes  rendek  ellen.  Azon  rendeletei, 
melyeket  Mária  Terézia  életében  adott  ki,  egyen  ki>ül  tulujd^m- 
képen  neui  látszottak  vet^zedelmeseknek,  nem  nyiiltak  mélyen 
a  szerzetes  rendek  életébe;  de  az  az  egy  figyelmeztette  őket, 
hogy  kengyelfntíjja  sokkal  mélyebbrehaté*  változásoknak,  mert 
jövedelmüket  támadja  meg,  elvévéii  tőlük  annak  egy  tizedrészét 
adóban. 

A  mint  a  császár  trónra  lépett,  egyszerre  megvalósította 
régi  tervét,  és  a  szerzetes  rendeknek  egy  részét  egy  tullvonáa- 
sal  eltörölte.  Ennek  az  eltörlésnek,  vagy  hogy  a  kanczellária 
kifejezését  használjuk:  > a  szerzetes  rendek  reorgauisati ójának*') 
egy  nyilt  és  egy  be  nem  vallott  ezélja  volt.  A  bevallott  czél: 
segíteni  az  általános  lelkész  hiányon.  A  világi  jiapok  arány- 
lag  kis  számwk  miatt  nem  tudták  ellátni  a  plébániákat  és 
az  egyéb  lelkészi  teendőket,  a  szerzetesek  nagy  része  meg 
tisztán  contemplativ  életet  folytatott  s  még  ha  akart  volna 
sem  vállalhatott  egyházi  hivatalt.  Vihígos,  hogy  a  kereslet  (» 
kínálat  ilyen  aránytalan  megoszlásán  könnyen  lehet  segítem; 
el  kell  törölni  a  szerzetes  renileket  s  nninkára  alkalmas  tag- 
jaikat alkalmazni  lelkcszekűl.^)  E  reorg;aiisatió.  másik  be  nem 
vallutt  i'zéljával  egészen  beleillett  a  fejedelemnek  azon  áltn- 
lános,  ogyetetnes  tervébe,  hogy  az  államban  pontosul jon  össze 
minden  hatalom.  A  császár  eltörli  a  szerzetes  rendeket,  s  ezzel  az 
állam  magára  vdllalván  a  rendek  terheit  is,  maga  gondoskodik 
a  lelkipásztorokról  és .  né])ei  lelki  szükségletéről,  maga  alkal- 
mazza a  papokat,  llymódon  az  egyház  is  teljesen  az  állam 
hatalmába  kerfll,  illetőleg  az    uralko<lónak  íibsídutistikus   teu- 


')  A    kHDczellAria   föl  térj  esztéee 
1786  :  644.  csomó. 
')  U.  0. 


1780.  j«ii.    24-én.    Orsz.    LevéltAr, 
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dentiája  következtében  a  császáréba.  Az  eltönilt  rendek  elkob- 
zott yagyona  azonkívül  nagy  mértékben  gyarapítja  a  vallási 
alapot.*) 

Rövid  idő  leforgása  alatt  majd  mindegyik  rendet  elérte 
végzete.  Azok  között,  melyek  utoljára  maradtak,  volt  az  egyet- 
len magyar  eredetű  szerzet,  a  pálosoké  is.  Az  eltörlés  előtt  ők 
is  megkapták  az  intő  szózatot,  az  1784-iki  rendeleteket,  melyek- 
ből megérthették  a  kik  a  császár  intentióit  ismerték,  hogy  a 
végleges  csapás  csak  idő  kérdése. 

Első  pillanatra  ezek  a  rendeletek  sem  tűntek  föl  vesze- 
delmeseknek, épen  úgy  mint  a  tíz  évvel  azelőtt  kiadottak,  mert 
egyszerűen  megszüntették  azokat  a  szokásos  látogatásokat, 
melyeket  a  generálisok  három-évenként  tettek  s  a  melyek 
úgyis  csak  költséget  okoztak  a  meglátogatott  kolostoroknak.-) 
A  csilszár  továbbá  megtiltotta  a  provinciálisoknak,  hogy  az 
egyes  kolostorok  ügyeibe  ue  avatkozzanak.  Kimondta  azt  is, 
hogy  az  egyes  házak  elöljáróit,  a  priorokat  és  subpriorokat 
maguk  a  rendtagok  válaszszák,  a  provinciálist  i)edig  a  perjelek. 
A  provinciális  tanácsát  (detinitorium  provinciáié)  eltörölte, 
mert  minek  tanács  annak,  a  kinek  úgy  sincs  kérdezni  és  tenni 
valója. 

A  mit  e  rendeletekben  az  avatatlan  szem  is  észrevesz, 
az  a  demokratikus  fölfogás,  de  figyelmesen  átnézve,  ép  oly  küny- 
nyen  meg  lehet  érezni  bennök  azt  a  hatalmas  bomlasztó  szelle- 
met is,  melyet  a  fejedelem  tudatosan  vitt  beléjük.  Gyíingítette  a 
rend  vezetőinek  hatahnát,  megszüntette  jogukat,  hogy  ellen- 
őrizzék a  kolostorokat,  s  a  kolostorok  elöljáróit  nem  a  generá- 
listól és  provinciálistól  függő  tartományi  k:íptalanntil  (capi- 
tulum  provinciáié),  hanem  a  rendtagokkal  választatta;  így  min- 
dent megtett,  hogy  mennél  lazább  legyen  a  merev  hierarchi- 
kus szervezet,  a  mely  minden  rend  hatalmának  az  alapja.  Félre 
nem  ismerhető  a  császár  számítása:  minden  haüilmat  a  per- 
jelekre ruházott  s  függővé  tette  őket  azoktól,  a  kik  alattok 
állanak,  a  rendtagoktól,  mert  a  ki  nem  tud  kedvök  szerint 
eljárni,  a  legközelebbi  alkalommal  nem  választják  meg.  Azt 
remélte,  hogy  a  rendtagok,  a  kiket  már  a  generális  és  provin- 
ciális sem  tarthat  féken,  a  perjelt  meg  egészen  hatalmukban 
tartják,  visszaélnek  helyzetökkel  s  neki  majd  lesz  alkalma 
és  ürügye  a  rendet  eltörölni.  Nem  tudjuk,  meg  lett  volna-e 
a  kívánt  eredménye  a  rendeleteknek,  mert  az  idő  nagyon  rövid 


0  U.  o. 

•)  A   generális  látogatása   még  1785-ben  is,   mikor  csak    vendégül 
látták  (lásd  alább),  62  frt  30  krba  keriUt.  Orsz.  Levéltáv,  H.  T.  1786  :  3518G. 
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volt  ariii,  liogy  a  császár  szAmítása  hevüljék;  a  rcJluk  ruaraí 
írott  adatok Ixíl  azmiban  kitetszik  annyi,  hogy  a  reu<lél»ft« 
kiiulása  és  az  eltűri  és  foganatosítása  közötti  kút  eszi 
alatt  —  Magvítrorszsígon  legalább  -  a  vAii  erkulc^i 
nem  következőit  be.  Józsefnek  azonban  nen»  i»  kellett  t«»vál 
várnia,  nüg  rendeleti*  est-llug  luügternii  gyüm<ilcseit,  mert  la 
kozott  egy  férfin,  a  ki  megsegítette  mnnk.íjában.  lebetŐTé  telt^ 
liogy  tervét  végrehajtsa. 

Kz  a  férliu  (^rílúdy  Károly  volt.  a  i»Alosok  generáU«i. 

.íózsef   császárt    .szerencsés  véletlen  hozta  összeköt  teté«)i| 
e  föpapjial^  a  ki  magyar  származásií  volt   ugyau^  du  a  ma^;i 
érzésnek  legkisebb  szikrííja  sem  élt  szívében. 

Találkozásnkníik  előzményei  n  következők: 

A   |iálos-ren(I    abban    az  időben    (már   1710-trd)    a  bir 
dalomban  hat  provinciára  volt  osztva :  magyar,  horvát,  íiszti 
isztriai,    sváb   és    lengyel    provinciákra;    mindegyikök    egy^ 
provinciális   vezetéke  alatt.  Az  egéHz  rend  feje  pedig  a  magraij 
provinciából  választott  Ord/»dy  íuiroly  volt. 

A  nem    magyar    provinciákat    kivéve  az   eg^MK    rendbi 
különösen  annak  vezetílinél  általános   volt  II.    .léizsef  alatt 
ek'gületlenség.  A   vezető  elemet  és  a  törekvő  ambitiosus  pa 
kat  nagyon  elkedvetlenítették  a  császárnak  a  rendi  íyeerv« 
megváltoztató  rendeletei;  megszfínt  hatidmuk  s  az  előkelői 
sok  eUíirlésével    nagy  részök  raejí  fosztat  ott  attól    a    reményt^í] 
hogy  mag;is:il»bra  emelkedhessek.  Az  als<')  papságot  |>edig  az 
az  újabb  rencleletek  izgatták,    melyokkeJ   a    fejedelem    a 
egységét    megtörte,    hatalmát,   erejét   kisebbítette.    A    lengyű 
provinciát  mint  külföldit,  elszakította  a  birodalmiaktól,  a  *vá^ 
provinciálHíl  kihasította  azt  a  három  kolostort,  mely  már   nen 
feküdt  Ausztria  területén,  az  osztrák  provinciában  egyes  koUi 
torokat   fíilos>;latott,  sőt   a  hét  isztriai  kolostor  közíil  meg  épej^ 
csak  a  három  legszogényeldict  hagyta  meg.   Kzekuek  a   rendű 
leteknek  súlyát  megérezték  a  provinciálisok  Í8.  Jíivedelmük 
egyes  kolostorokból  tellett  ki;   azok  űzették  vagy  adták    át 
BZilmukra   kijelölt  birtok   kamatait.  Most,    hogy    egypár    kolo^ 
tor    vagyonát    az    állam    lefoglalta,    az    ő  jövedelmük  is  nie 

int.  .Még  fokozta  az  áltahinos  elég  Illetlenséget  az  a  körül 
1..  ..;,,  hogy   a    papság    e  rendeleteket    csak   kiinduló    pontna 
"  rtutta;    mindannyian    agg<'»dva    várták,    mi    lesz    a  folytatá| 
lx>  az  őket   els/iprő  rendelet, 
kban  forrongó  gyühiletet    a  kolostorok    feje| 
-kp—    könnyen    érthetti    —   m:iguk   a  provinciális 
'tták.    Érezték,    hogy  existentiájok    forog   koczkán,   » 
bátorítások,  buzdílúsok  Vó/,V>\,\.  uúuíl  ííV««\ítk  (?%  r 
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a  méltatlankodíís  hangja.  Haragjok  természetesen  a  császár 
irányult,  de  mivel  meg  voltak  fosztva  attól  a  lehetőségtől, 
Bgt  vele  éreztessék,  az  ellen  fordították,  a  ki^  a  rend  és  a 
^elem  között  közvetítő  volt:  Ordódy  ellen.  Ót  tették,  leg- 
fcbb  részben,  felelőssé  a  csapásokért  s  vádoltiík,  hogy  nem 
ndta  megakadályozni  a  veszedelmet. 

A  lappangó  elégUletlenség  az  1785-iki  generális- választás 
Ikalmával  tört  ki.  Ordódy  hat  évi  mandátuma  már  az  előbbi 
sztendűben,  1784-ben  lejárt,  de  a  nagy-káptalan,  a  hol  a  gene- 
;álüt  kellett  választani,  még  mindaddig  nem  ült  össze.  A/ 
1785  év  elején  a  generális  megtette  az  előterjesztést  a  császár- 
pak  a  választásra  vonatkozólag,  a  ki  azt  kívánsága  szerint  aug. 
S8-ára  túzt-e  ki.  Ordódy  a  »királyi  engedelem*  szerint  kihir- 
éette  a  nagy-káptalant,  székhelyéről,  Máriavölgyből,  elküldte 
i  provinciákba  a  meghívókat,  fölszólította  a  főnököket,  válasz- 
tesák  m^  a  generális-választókat.  Megragadta  egyszersmind 
ft  jü  alkalmat,  hogy  megsürgesse  a  provinciálisoknál  az  évi 
jfailék  beküldését,  a  mely  még  egyre  késett.^) 

A  provinciálisok  is  megragadták  az  alkalmat,  nem  ugyan 
vra,  hogy  a  generális  kérését  teljesítsék,  hanem  hogy  ellen - 
légefl  indulatuknak  adjanak  kifejezést.  A  két  kis  provincia 
fejei,  a  sfáb  és  isztriai  provinciális,  egész  nyugodtan  visszaírtak 
Ordódynak,  hogy  ők  nagyon  szegények,  az  évi  járulékot  tehát 
nem  küldhetik  meg,  a  generális-választással  pedig  nem  törőd- 
nek, megbizottakat  nem  választanak,  csináljanak  Máriavíilgy- 
*  bo,  a  mit  akarnak.  Annál  érdekesebb  és  jellemzőbb  a  két 
ugróbb  pi-ovinciának  a  válasza. 

A  hoiTát  tartományfő,  Prekrit  Pál,  éles  hangon  válaszol. 
de  a  felelősséget  nem  meri  magára  vállalni,  teli;ít  úgy  tünteti 
fii  a  dolgot,  mintha  a  priorok  határoztak  volna  a  generális 
felszólítása  ügyében  s  ő  egyszerűen  csak  tolmácsolná  a  hatá- 
rozatot. A  horvát  kolostorok  priorjai  --  jelenti  nagy  s:ijná- 
lattal  —  mind  megegyeztek  abban,  hogy  most  nem  küldik 
meg  a  kívánt  pénzt  a  generálisnak,  maguk  is  oly  szegények 
lévÓD  mint  a  templom  egere,  hanem  a  helyett  szolgálnak  egy 
jó  tanácscsal :  kérjen  magának  a  királytól  —  pensiót.  A  föl- 
szólítás  máso<lik  részére  vonatkozólag  megint  csak  a  jó  tauiíts 
aprópénzével  fizetik  ki  a  generálist:  a  prioroknak  megegyező 
Téleménye  —  írja  tovább  a  provinciális  —  az,  hogy  ha  már 
megszüntette  a  kii'ály  a  rend  kolostoraiban  a  logfontosabli 
állásokat,  érje  ugyanaz  a  sors  a  rend  legfőbb  állását,   a  géné- 
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;•.>;  :.:y  *^!:  >:  hü  r-iii^rrii  •^i'.j^z:'.-'  tr  i>  legyen  rálasz- 
*.:.:.:'.  .4:..  j.i  ^  jfr^rrí'::*  il:^  irL  ír.-i  választőkdt  akar. 
'  :j-:.;::.  l  :.T!y-.ar:''taLÍ'.VL-z.  i.vvrzz<É:a  ki  az  mesbizotta* 
•:>*..-     E:.r:^k    i    ;.i2[if"r  k:víÍL:ííjL.-k  tcracészetesen  megTolt  a 

-.rlir.T.'á-a :    *:':/í-::-    iiz  ^•TiU.-i:  i  Lrlytirt'.iaiiácsra  bántották 
.'Ír.-,    á    TÍií-zT-'k    .h^üLULiíiiLak    k'-i^éart.  a   mit    különben 
:..:.":*::.  ^  r. ■•::.. iíLak  üLJiíár.ik  krilvi:  v...liia  tíscIdí. 

.\j  -.'-/Ilik  i  r"v:Lc:íli-  i:í!,yv]'-ii:i>  helyeit  a  sentimen- 
'^..'.'  :.s.z.::'.'  ríla-ztjií.  Az*  :r;íi  Arh»e?-cr  AIajc>s  Gráczból, 
:.  i'v  :  ;..j  íIí"^;!  'íi;:.á-;a.  z.kI:.  k^íLlLet  c^tílá«zi«.ikat.  sőt  m^  6 
„.J.1-Í  ->.-::.  ;-r>.r;:-::ik  i;.tj  Máiiávv-^yben.  mert  >quis  enim 
:..::.■:  •:ííT:.:í::.  «]ab:T.  -jui-  rio:  ;:!i  in  Maria-Tball  pro  me 
-'.v-:*?'  Hi'Z-ri  -íZ.-^ri.y  fej'.-  ii:rj  •'Xiíi\'Ti  i<  a  maga  költségén 
•'■:.  -í  ]  :•  vít.i:';;!  ••]y  ?7»:J'/lv.  L'«^v  jeü"  u^que  in  hodiemum 
•;;■;::.  r.-:':  i,  i :::::.  lU;    :i<1ííti'j    votiiiu:  •-!  i«>tam  ex    depi:>sito  meo 

•<i»:-uij-  'i:":.':ii.  Kjy-zri-::.i:.«i  kijek-üti.  b«»gy  a  generálisi 
L'j*'i*/"á:j'.T  f- i  '■•'_'•.■ -:.r-k  tiri;:*.  !ii'.rt  a  t"s:í>zári  rendeletek 
;;:».-zi'.-rzT"tták  niÍD'i^íii  Íj:*:;:!' >::-:• 'l.  NtLi  irigyli  r»rJi.Hlytől  senki 
-  'ii'  —  i-'':.'''!.  .iZ- rt  "lyáü  a;ÚTLh-.t'.':  tesz.  ;i  mit  minden  tarto- 
;..  L-.  •■■  •.:■•:;.:. .•;!  i'i.'áilii:-.T :  c>rzk«'Z"ije  ki  a  generális  a  feje- 
•'.-::'■  i:.:.*'\.  ].'•;;".  a  lu:::  .'1.  v:il.»-z!á<  n-rikül  maradjon  meg  gene- 
lyii'írik.  íi:iiálíi  utriii  V'T'hii  -z:i:.:-.--'^k  meg  az  állást.  Annál 
is.k:-:-).    i*j;lT;Ij;i  »-zt.    m-rt  :i    ioi.ii  f'-j''i:ek      mea  provincia  nec 

:.:i;..;.::in    aiuiiiiu-  ilair    i-.tevit *i    eiiim  suo    Prorinciali 

rj'illíi!'.  taxünj  «liiri.'  iM»->uut.  '[ikíui  dábiiut  Generáli ?<*) 

Kf.>)>'"'\  .'</  xiX'jW'  JTl»rijt."-b'..l  kiolvashatta  a  generális,  hogy 
p-'-i.zt  inn-i  lii.íba  v.'t  :tz  '.-/Trák  iir-'Tinoiitól.  és  az  a  m^- 
v»;t';  h.iiii.'.  .1  lurlyiiii  11  t:ní"iu:invf.j  a  ^enerálisi  méltóságról 
!•  •s/«'ÍT.  jin«'»l  i-  iJi'-L'-'yi.zlM-tt*-.  h-'üy  j«"«vt*ndőbeii  sem  számíthat 
.1/  "-/".níkMkra. 

A    i'-ii«lfiiní»k    n:iL'y    I::;i\i:;ra    lobbant,  mikor  a  leveleket 

■  '.:■■''■..  A  ]:ÍTi.  iiralkuihii  vái:yi'i  OnliKly  már  azt  is  nehéz 
-/ vv  ;  vi-'l^-.  liML'v  lL::T:í>k<>:vt  uu^iriiyirbálta  a  császár,  most 
.ri.ffvifi'.i.  «.;ij:ít  ivi:'lirni-k  A^'"'  ti-zt  viselui  támadják  és  gűnyol- 
;,tk.  ii;t-LrT.i-:i<li:;k  :s/  «'ni:».'i.lrhiii:--i-got.  lenéző  hangon  ériiitkez- 
'"k  \>\'\  -  !;.■  u'lVli 'ik- /Ví-  a  </i  rz.  te-i  alázatosságrcU,  fenbéjázra 
■■  ■-'•i'l'ák  ii-.rj.  t'Ür  a  j'-'n/bfli  iáruli'kot. 

K-'r-'l:!!  a  íüHL'yar  ]'ro\iiiLÍ:it.'il  érkeztek  megnyugtató 
:.      k  ■     .*•     -iti     irmnáli— VMla'-zti'ikK-in.    sem    pénzben    nem 

■■>   -ii/in-.    A/'-Tibaii  wliik  '•nn  vnlt  megelégedve   a  generális, 

A.-         :■■.'    ilt:iiiiT..-ir..>ki-;<    gvi.'l-j:.    kik    szintén    tagjai    voltak   a 

■.'••:•.  i. ■--'..■;     ■  •      ■....Lryk:'iptMl;nii);ik. 

(•-/.    '.■■:   .'.'i.v   II.  II.   .\   l«-vi"i    ■■,:..    !*'-rÍ!i   kelt. 
A     :•■  -.'A.    Jt-.iíTi  krlt.   l".   ... 
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ÜDt'i«M:'ii     nem    a    níáriavíilgyi    papsággal.     Mái'iavölgy    vüJl 
121    ótíi  a  páloí?  generálisok    székhelyt'    s    épen    u    rendfőnök 
léte  miatt    szigorú    fegyelem    uralkotlott    lienne.    Állítólag 
riíivnigyi   renJtagük  a  fejedelem  deumkratikus  rendeleteit 
uk  híi!í/iiJÍr:i  akniízt;ik  ki,  szabudabbaji  éltek  s  nem  adtak 
Ijfit   u   geüerúlis  jülrniétére.  mint  azelőtt ;  legalább  Urcíódy 
eseu  panaszkodik,    bogy    tekintélyét    alííáss:ik.    űt    magát 
ibe  Bem  veszik,  intéseit  nem  hallgatják  meg,  és  éliikíin  a 
il  olyan  életet  folytainak,  melv  a  szerzetesi  szabálvokkal 
teikJ) 
VoU-e  rahimi  igazság  e  vádakban,   vagy  inkább  a  gene- 
képzelete  szülte  azokat,  határozott  in  el  nem  dönthető,  de 
irtát  Zsigmond    tanácsos   jelentése   alapján  -)    nagyon    való- 
udnűniik  tait<im,  hogy  nem  annyira  a  jiapságban,  mint  inkább 
Irm    volt    a   hiba,  H<>gy  h.  váilük  mindenest^tre  tál- 
k,  az  kétségtei<*n.  Bizonyítja  az  a  másik  víid,  melyet 
Unlmly  a  rendtagokra  költött,  azt  állítván,   hogy  megtagadják 
Máriarülgyben   az    eltartását,   a  mire  pedig  kötelezve  vannak. 
El  ax  állílás   nem   felelt    meg    a    vahíságnak.  A    máriavíjlgyi 
ilor  ug^'aii  tartozott   eltartani  a  generálist  és  titkárát,  de 
ml  a   rendfö   ezért    2(<h    frtot    tartozott    Hzetni,   a  meny- 
erit'  a   czélra    utalványoztak    a  nem    magyar  provinciák, 
lűily,  mivel    ezektől   a    provinciáktól    már    régebben   egyál- 
Talío  neni  kapott  jíénzt,^)  azt  is  kívánta,  íiogy  ingyen  tartsák 
'-t  a  mire  a  mári.'ivölgyiek  nem  voltak  hajlandók.  Éfí  ilyen  jog- 
l'ii|anok  voltak    egyéb    kíviínságai.  O,  a   generális,  máriavíllgyi 
l*nw    akart    lenni    s   egyben  pUdcínus.*)   a    mi   ellen    a    rend- 

Bok  természetesen  tiltakoztak.  Furcsa  állalmit  is  kerekedett 
>a,  ba  niegte'?«ik  kívánságát:  mint  generális  fölötte  ;illt 
^tk  B  magyar  provineiálisnak.  mint  prior  meg  aliíja  lett 
w&a   rendelve,  Jnnen  eretlt  a  generális  nagy  haragja. 

'»  t    a    császárhoz    fordult.     liCíija    a    provinciák 

*ff*ú,t  '  kiszínezi  a  maga  szánalmas  helyzetét;  nagyon 

«ri  a  Iliászárt,  rój  ja  meg  az  engedetlen  jwpságot  és  intézkedjék 
fiaseléw  dolgában.^) 

A  kanczellária   rögtön    jul.    19-iki    ülésén    tárgyalta   az 
gvcl.   Először    is    ellialasztotta    a    választást    éü    megbízta    a 


*)  Onlótly  fölttfrjeMtcse  a  ceászárhoz,  1783.  jul.  4-én.  V.  o. 
—_  ■)  Jelien  lése  s  tanácshoz,   l7Sö.  márcz.  20-án.  liánd  alább  az  eltSrW 

■tok   kört, 

*   ""Mj  egy  év  <'it.a,  a  lengyel  harmfidik  éve  nem  ftzotett,    l'.  o. 
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vonták  segedelmöket  a  generálistól,  megcsappant  hasonlóképen 
az  ő  jövedelme  is,  állítólag  még  ruházkodásra  sem  tellett,  postui 
és  patikai  költségeit  is  a  magáéhói  kellett  födöznie.^)  Köny- 
nyen  elképzelhető,  hogy  az  a  kép,  melyet  Szentmartonyi  a 
felség  elé  festett,  nem  volt  valami  rózsás ;  főnökének  ellenséges 
indulatára,  saját  magának  anyagi  károsodásaira  hallgatva,  sötét 
színekbe  mártotta  ecsetjét.  A  szóbeli  tárgyalással,  lígy  látszik, 
meg  volt  elégedve  a  császár,  mert  Szentmartonyival  megizente 
a  generálisnak,  hogy  most  már  foglalja  írásba  a  vádakat  és 
juttassa  hozzá. 

Ordódy  még  mindig  nem  értette  meg  a  császár  inten- 
tióit;  vádoló  irata,  a  mit  erre  a  fölszólításra  a  császárnak 
küldött,  erőtlen,  érezhetően  subjectiv  a  hangja,  jóformán  egye- 
bet sem  tesz,  mint  ismétli  régebbi  panaszait,  első  sorban  a 
máriavölgyi  pálosok  ellen;  csak  annyi  az  újság  benne,  hogy 
elégedetlenségét  kiterjeszti  a  provinciálisokra,  a  kik  szinte 
korlátlanul  uralkodnak,  őt  figyelembe  sem  veszik,  fegyelmet 
nem  tartanak  és  —  nem  küldenek  neki  pénzt.^) 

Szentmartonyi  sietett  a  levéllel  Bécsbe  és  átadta  a 
császárnak.  A  fejedelem  beszédbe  elegyedett  a  titkárral,  kikér- 
dezte a  pálosok  viszonyairól  s  feleleteiből  meglátta,  hogy  Szent- 
martonyi sokkal  értelmesebb  ember,  mint  a  generálisa;  a  fő 
helyett  tehát  a  titkárral  tárgyalt,  megkérte,  hogy  a  mit 
mondott,  foglalja  írásba  és  terjcszsze  eléje  vélekedését  a  i)álos 
rendről.  í') 

Szentmartonyi  sietett  eleget  tenni  a  megbízásnak  és  pár 
nap  múlva  hosszú  memorandumot  nyújtott  be  a  császárhoz. 
Az  ő  súlyos,  határozott  vádjai,  melyekből  a  személyes  motivum 
egészen  hiányzik,  másként  szólnak,  mint  a  generális  határo- 
zatlan, üres  panaszai.  Az  érdekes  irat  —  melynek  elején 
Szentmartonyi  megjegyzi,  hogy  állításait  tulajdonképen  csak  a 
hoiTát  provinciákból  meríti,  de  azért  egyformán  illenek  az 
egész  rendre  —  nagyjából  a  következő  dolgokat  endíti : 

A  pálosok  fölbátorodva  a  császári  rendeleteken,  azt 
hiszik,   hogy   minden  tekintetben  föl   vannak  oldozva   köteles- 


')  Ordódy  jelentéae  a  helytartótanácshoz,  1785.  aug.  20.  U.  o. 
1785  :  643.  8Z.  iratc^inó.  A  generáli:^  azonban  arról  megfeledkezni  látszik, 
hogy  a  titkárjának  rendesen  kijárt  a  reudtagokat  nicgilletű  tizetés.  s 
az  egyea  kolostoroktól  (nem  is  a  provinciáktól)  a  secretariusnak  látojíatás 
alkalmával  adni  szokott  ajándék  valóban  ajándék  volt,  melyet  a  scifta- 
rias  nem  követelhetett  meg.  Arról  nem  is  szólok,  liogy  Szeniiniirtonyi 
abban  az  időben  már  le  is  mondott  hivataláról  és  neve  a  Csáktornyái 
rendház  tagjai  sorában  szerepelt. 

")  Jelentése  a  királyhoz,  1780.  jan.  8.  V.  o. 

»)  U.  O.    1786  :  644. 
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fogyaszt ják,  és  vesztüket  érezvén,  még  többet  esznek,  isznak 
mint  azelőtt;  egyik  kolostorukban  p.  o.  (I.epoglaván)  a  meg- 
maradt harmincz  pálos  többet  költ,  mint  azelőtt  költött  hatvan ! 
Nem  is  találkozik,  a  ki  közéjük  vágyna,  egyre  fogy  a  számuk. 
a  két  horvát  kolostor  pl.  a  régi  150  tag  helyett  csak  százat 
számlál  s  ennek  is  a  fele  hasznavehetetlen. 

Hazája  és  fejedelme  iránti  kötelessége  kényszeríti,  hogy 
kimondja:  »Ordinem  S.  Pauli  procuf  a  primaevo  suo  iuntifnfo 
rece^^sisse  ac  in  eo  mm  stafit  csftf.  ttt  vei  aholitiane  vei  corrr- 
ctiane  omnino  opus  íMheat.^^) 

A   memorandummal    a   csfiszár    meg    lehetett    elégedve. 
Szentmartonyi  megértette  a  fejedelem  titkos  —  vagy  talán  nyil- 
tan  kimondott  —    czélját,    jobban   mint    a   generálisa,  és  oly 
okiratot  adott  II.  József  kezébe,   a   mely  nemcsak  indokolttá, 
hanem  egyenesen  szükségessé   tette  a  pálosok  eltörlését.  Az  a 
kép,  a  mely  e   jelentésből  elénk    táriíl,  csakugyan    »egy  erköl- 
csileg és  anyagilag  egyaránt  sülyedt,  minden  magasztos  impul- 
Bust  nélkülöző,  még  a  szent  foi'mákat  is  elhanyagoló  társaságnak 
a  kéi>e«  mondja  Marczali.*)  Sötét,  vigasztalan,  rémületes  kép. 
E  kép  azonban  —  és  ezt  Marczali,  a  ki  csupán  a  gene- 
rális és   a   titkár   vádaskodó   irataira  volt   utalva,    nem    vette 
észre  —  teljesen  hazug.  Mennyire  túlzott  a  horvát  })rovinciára 
vonatkozólag,    azt  nem  tudom,  nem  ismerem  annyira  a    viszo- 
nyait ;    de   hogy  Szentmartonyinak  teljesen  alaptalan,   minden 
igazságot  nélkülöző   az    a   rosszindulatú,    czclzatos  kijelentése, 
melj'lyel  határozottan  kimondotta,  hogy  állításai  »valójában  az 
Összes  pálos  kolostorokra  vonatkoznak*,  azt  nem  nehéz  bizonyí- 
tani. Három  pontban  csoportosíthatók  e  vádak :  1 .  A  rendtagok 
elzüllenek,  elléhásodnak,    fegyelmet  nem   ismernek,  életmódjuk 
botrányos.    2.  A  priorok   egy   húron  pendülnek  velők,    maguk 
sem   korlátozzák  a  kicsapongást.  3.  A  rend  elhanyagolja  gazda- 
s^át.  —  Megkisértjük  az  alábbiakban,  a  menuyii-e  ismoretoink 
engedik,  kimutatni  ezeknek  a  vádaknak  az  ala])talanságát,  meit 
ezen  a  ponton  fordul  meg  az  a  kérdés :  megokolt  ?olt-e  a  i)álos 
rend  szempontjából  az  eltörlés,  melyet  épen  ezen  memorandumra 
támaszkodva  rendelt  el  II.  József?  Hogy  a  császár  szemi)ont- 
jjíIkSI  meg    volt  okolva,   azt  természetesen    nem  lehet  kétségbe 
Vonni. 

Elfogulatlanul  kívánván  eljárni,  mingyárt  kijelentem. 
Hogy  az  a  kegyetlen  szigorúság  és  vas  fegyelem,  mely  a 
szerzetes  rendeket   régebben  jellemezte,   ebben  a   korban  nem 

»)  Szentmartonyi  memoranduma  a  királyhoz.  Bécs,  ITsc.  jaii.  i:;. 
U.  o.  M.  udv.  kancz.  1786:644.   iratcsomó. 

•)  Magyarország  története  II.  József  korában.  III.  ;U2. 
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volt  a  pák»s()]íiull  fílltalíilható,  de  hiálm  kerestük  volna  u  (oIjI 
reminél  is.  A  XVIII.  szÁMiá    meg vá Hozott  tudományos   íölft 
í<ása  gyiikeres  váltüzánokat  terBujtett  a  mindeiina|ii  iHetröl, 
erköl<:sökről,  sz<>kás(»król  val<'i  lu'-zetekben  is.  A  mint  'i 
küdás    mindinkább    fölszabadult  a   scbolastica    réí;i    f\' 
alól,  a  !nÍTit  az  egyéniség  elve  lassanként   uralomra  jutott  s 
szellemileg  kiemelkedő  fértiak  érezni  kezdték  azt  az    erőt,   melj 
őket  éiieu  szellemök  kiválósága  folytán  a  tömegek  fölé  helyezi 
ép  uly  mértékben  erősödött  a  személyes  felelőssét;    elve,    az 
ethikai  theoria,  mely  az  egyént  fölbutalmazza  arra,  hogy  önnia^ 
gát  tekintse  első  sorban  tettei  bírájának.  Ai  ember    első  sor* 
ban   magának    tartozik  számadással,    és   ha    esze,    tudomány; 
műveltsége    megkülönbözteti    őt    a    tömegtől,     a    társadaloi 
zömétől,   van    joga   átlépni    azokat    a  korlátokat,    a  melyek  a 
tömeget    visszatartják.    Á'an   joga,    de  csak    akkor,    lia    ezt  u 
átlépést  ő,  az  egyén,  megokoltnak  tartja. 

A  özabad  gondolkodás  így  a  bírálatnak  tört  utat; 
viszonyok,  intézmények,  törvények  bírálata  i>edig  az  oain< 
Ítélésnek ;  más  sz(Wal,  az  egyén,  ba  meg  volt  győződve 
gondolat  szabadságáról,  szabadnak  tartotta  magát  »  cselekr* 
ben  is,  é>í  a  mit  helyesnek  tartott,  azt  érvényre  iparkodoi 
juttatni  mindenáron. 

Ebből  a  köriilmónyböl  érthetjük  meg,  hogy  a  gondolkoi 
szabadsága,  mely  hozzánk  11.  József  korában,  mondhatni,  az 
szellemi  vezetése  alatt  jutott,  mennyire  megváltoztatta  az  erali^ 
rek  erkölcsi  nézeteit,  mennyire  fölkavarta  Ítéletüket  a  jói' !   - 
rosszról,  jogosról   és  jogtalanról.    Az  egyéniség    diadalmask-  i 
elve  szíilte  a  politikusok  és  tudósok  között  azt  a  szenved'/ 
ragaszkodást   a  hoz,    a    mit    ig.iznak    tartottak,   és    kíméleiitíji 
eltapodását  mindenkinek,   a  ki  más  elveket  vaUott;  a  mértrk- 
telén  önérzetet,    mely  önmagát    állította  első  heljre,    u    b  i 
bániísmodot,  a  ht»gy  a  tömeggel  elbántak,  s  azt  az  öntudanti 
könnyűséget,  melyet   az  idegen    szellemi  termékek  eltulajdoní- 
tásában kifejtettek. 

A  reformát^jrok  élére  maga  a  császár  állott,  mint  fí'>l* 
világosodott,  korlátlan  hutalmü  uralko«ló.  a  ki  mindent  mer. 
mert  úgy  érzi,  hogy  minden  elhatározásában  igaza  vau. 

A   forrongó,  erjedő  eszmék  meg  bomlasztották  a  régi  , 
sadalmat.  Természetesen  átalakultak  a  szerzetesek    is;  u  üí.u. 
a  többi  ember  lerizta  mtigáról  a  régi   bilincseket,  ok  is  —  • 
pálosok  épúgy  mint  a  többiek  —  a  rideg,  aszkéta  életbebií^ 
függetlenebb,    kényelmesebb,  világiasabb    életmódot    folytiti 
Maga  a  császár  jái't    kezükre,  demokratikusabbá  tette   szt  i  ■ 
/etöket,  szigorú  szal>ályaikat  enyhítettej  s   most    -U:    tujftíiiL 
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ueg próbálták,  nem  lelietne-e  az  líj  viszonyoknak  megfelelőbben 

berendezni  életüket,  a   nélkül,  hogy   ez   őket   liivatúsukbíiu,   a 

lelki^xtsztorkodásban  és  tanításban  gátolná. 

Nem  csodálkozhatunk  tehát,  ha  a  pálos  kolostoi'cjk    nem 

azt  a  rideg,  majdnem  félelmetes  látványt  nyújtották,  melyet 
alapításuk  első  századaiban,  hanem  kíviüről  nyilt,  nagy  abltkos 
épületek  voltak.*)  belfd  a  szűk,  sötét  czellák,  földalatti  bíir- 
tfinhelyiségek  helyett  nyájas  szobák,  bar.*ttságos  refcctoiiumok 
látták  falaik  között  a  pálosokat,  cs  kényelmes  vendégszí)bák 
virták  az  oda  vetődő  látogatód)  Nem  kellett  szégyenkezniíik 
az  idegen  előtt,  bőven  elláthatták  vendégeiket,  de  maguk  is 
kirehették  a  jóból  részöket. 

A  legtöbb  priornak  és  így  a  rendtagoknak  is  fogat 
állott  rendelkezértökre,  még  a  pesti  kolost(»rban  is;  a  nagy 
adTarou  és  kerten  kívül  néhol  nagyobbszerü  parkban  sz()rak<>z- 
hattak.  sőt  a  mjó-M/iink  abban  a  szerencsés  helyzetben  voltak, 
hogy  saját  kezükkel  téphették  le  a  narancsfáról  a  gyümölcsítt 
az  »arantseriá«-bau,  narancsos  kertjükben.^')  Pia  mind- 
egviköknek  meg  kellett  is  elégedni  egy-egy  szobával,  a  mely 
néha  valóban  egyszerű,  sőt  szegényes  volt,  közöh  helyi- 
ségeik annál  inkább  pótol blk  kárukat.  Első  sorban  a  refe- 
ctorium,  mely  a  hol  csak  lehetett,  kényelemmel  volt  berendezve, 
sót  néhol  gazdagon,  mondhatni  fényűzéssel.  A  falon  képek, 
réanetszetek,  az  alapítók,  jóltevők  arczképei,  de  tájképek  is;  a 
poliárszékeken  gazdag  iwrczellán,  néhol  ezüst  készletek.')  a 
melyek  között,  különíisen  Pn-Mt,  olyan  é]*ték(?s  daraiíok  i^ 
akadtak,  hogy  a  becsüs  egy  szász  porczellán  edényt,  bár  meg 
volt  hasadva,  mégis  5  frtra  becsült;  a  székek,  melyek  nz 
aatalt  körülfogták,  az  érez  kandeláberek,  melyek  a  világnsságot 
szülgáltatták,  értékes  antik  munkák  voltak.'')  Néhol  a  eziíUáik 
is  töbl)-kevesebb  fény  nyel  voltak  beren<lezve.  kiUíiníisen  Frls".- 
Gf'riitf^  a  hol  a  prior  szobííjában  kikészített  szarvas  és  farkas 
Iwríik  borították  a  padlót,  két  fali  (u-a  is  li;;yi'lmeztette  a  mulan- 
(liíságra,   a   falon    széj)   képek    és  miuíhnféle  porczellán,  ezüst 


')  P.  o.  a  niáriavölgyi  kolostor,  mely  lua  Stuckau  frróí"  l)irtokíi. 

*)  A  péoai  kolostorban  46  szoba  volt  14  piip  számára,  liásd  w  jx'ili'S 
renil  feloszlatásakor  fölvett  inveiitáriumokat  az  Orsz.  Ii<íVi'fltárhiiii.  II.  '1'. 
E.  VIII  :  2.  B.  melléklet.  ^locsárun  is  több  ün-s  ht'ly  volt  ;i  vi-iuUVck 
•zámára,  mint  a  mennyit  a  pa^Kik  laktak.  E.  V[ :  'j.  C  mo\\. 

■i  l.'.  o.  K.  XII:  2.  A  kir.  biztos  jtílentéüo  \1\^>\  iiiá|.  ;!l-iVíl. 

*i  A  varannúi  refectorium  fölszt'rpk'.sc'l  2"i)  íVtni  ln't;siilt«"'k.  p'-flit; 
rgy  asztalt  la  krra,  egy  nagy  iwrczellán  tAlat  lí  kn-ii  tíotottak ;  a 
jiápiíi  eb^dlű  fölszerelését  2«íi  írtra.  l".  o.  K.   X:  '2.  11.  ríH'lir-kh't. 

»)  r.  o.  K.  VIII :  2.  II.  mell. 

SZÁIADOK.    1901.  ly.   FizET.  il 
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c^Ás/Áv  olott  emelt,  ni'in  lilljíi  meg  a  bírálutot,  s  abban  a.  for- 
mában, a  mint  ő  előa<lta,  teljeseu  hazug. 

Özintűgy  hazug  a  niiísodik  is,  a  mely  a  főnököket,  a 
priorokat  vadulja.  Ezt  a  vádat  maga  Szentmartonyí  is  meg- 
fzáfuljíi,  tenaéa/etesen  akarata  ellenére.  Csak  vessük  öísjú  a 
kolostorok  előljiiróira  tett  két  egymásnak  elleDtiuondó  meg- 
jegyzését, a  mint  fönteldi  idéztük :  >a  szégyenletes  t'Ula)X)tokon 
a  kolostorok  elöljáróinak  kellene  segíteni,  —  de  ök  maguk  is 
ulyaii  fából  valók  mint  a  többi.*  Itt  a  vád;  pár  sonal  előbb 
ezt  momltai  »a  rendtagok  ellenszegülnek,  megvetik  és  kinevetik 
főnökeiket.  Ezek  nem  akarnak  rendjüknek  ártani,  tehát  nem. 
jelentik  föl  őket,  csak  szenvednek*   stb.    íme  a  czáfolat. 

De  megczáfüljjík  a  tények  is,  az  eltörlö  jelentések.  Majd- 
neni  minden  ko]o8torn:U  van  adatunk  arra,  hogy  a  magyar 
pálosok  komolyan,  megfontoltan  éltek  azzal  a  hatalommal, 
melyet  II.  József  adtttt  a  kezükbe,  ndkor  megengedte,  lujgy 
maguk  válaszszák  priorjaik  it;  mindtíuiitt  tisztes,  nz  állásra 
valóban  méltó  rendtagot  emeltek  a  perjeli  xuéltóságra  tís  nem 
olyat,  a  kiról  titdtiik.  hogy  szemet  liúny  gonoszrtáguk  fölött,  a 
mint  JSzentraartouyi  állította.  Majdiiióin  mindég  negyvonöt- 
ötven i»t  éves,  java  erejében  lévő  fértiura  esett  választásuk. 
rende.sen  arra,  a  ki  az  ép-e-gészséges  rendtagok  között  a  leg- 
idősebb volt ;  ha  valamely  kolostorban  csak  egy  vizsgálatot  tett 
lelkész  volt,  kirétel  nélkül  reá  esett  a  választás,'!  a  tí»bb- 
nyelvü  kolostorokban  arra,  a  ki  az  illető  nyelveket  beszélte.-) 
Tfiskt'i'tírott  meg  épen  kiválott  általános  műveltségével  a  többi 
közül  az,  a  kit  priornak  tettek  meg;  nemcsak  négy  nyelvet 
tudott,  hanem  jogvégzett  ember  volt.'')  Hogy  e  főnökök  milyen 
pé'ldás  egyet^jrtésbon  éltek  testvércikkül,  fényesen  bizouyíija  a 
ptipai  prior  példája,  a  ki  az  eltörlés  után  a  neki  járó  misék- 
ről íhiként  lemondott  pajítársai  javára,*)  és  méginkább  bizo- 
ny ítj;ik  a  királyi  Inztosok  jelentései.  Egyetlen  priort  sem  moz- 
dítíjttak  el  helyéről  az  eltörlés  után,  mindegyiket  megbízták 
továiibra  is  a  gyülekezet  vezetésével,  sőt  a  ki  közülök  plebániíU 
látott  el,  tfivábbra  is  megmaradt  plebánusnak;  a  biztosok  töbl>- 
ször  melegen  endékezuek  meg  jelentésükben  a  volt  priorok  érde- 
meiről. Ide  iktatíkk  ezen  dicséretek  közül  egypár  magasztaló 
i  'ütést  8zontmartonyi  állításának  czáfolatára.  Xuzdroviczky 
'  *  "Így,  a  kr>miirki  kolostor  ellörlő  biztova  így  ir  a  (•riovr.'.i: 

')  Aciüán  c'b  B4nfnlvAii. 

■)  tS«murj7ui,  l'ápíiti,  CsalAtloD.  Sánfulváu,   I*(fí<teu,  Pécaef 
»)  orsz.  Levéltár.  H.  T,    K.  Vili:  l,   U.   mdl. 
*)  l'.  0.   l'i.  11  :  2,  II.  jelentós.    Néitietny    prior   r;í    üt   hóuap  nUtt 
Bgy  lizett'iíos  iiiiHét   triíJDdott,  míff  volt  piipi'n.  a  ki  hu8zonht«tet. 
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>Pater  Mathias  Stahel  iam  ab  annis  10  niiinia  parochialia 
in  civitate  hac  Késmárk ieiisi  laudabiliter  exercens,  vir  cxein- 
plarius  et  poinilo  charus.'^  *)  Beöthy  János  királyi  biztos  pedig 
azt  jelenti*  hogy  a  ^iw/yvámdi  priornak  a  szokottnál  nagyol>b 
napidíjat  utalványozott,  mert  nemcsak  a  nagyváradi  kolostor, 
hanem  az  egész  rend  iránt  cUh) Hihetetlen  érdemeket  szerzett.'^) 
A  legcsattanóbb  azonban  a  múriavülyyí  jelentés,  melyből 
kitűnik,  hogy  a  biztos  a  priort  bízta  meg  a  fölügyelettel  és 
fölszób'totta  a  rendtagokat,  tiszteljék  a  priort  tovsíbbra  is  ügy. 
mint  eddig  tisztelték,  a  prior  pedig  értsen  továbbra  is  egyet 
velük.  Arról  a  prion-ól  vau  itt  szó,  a  ki  állítólag  a  generális 
életét  megkeserítette,  azokról  a  rendtagokról,  a  kik  (.>rdódy 
szerint  minden  fegyelmet  leráztak  magukról  s  a  felsöbbséget 
nem  tisztelték!  Nem  nehéz  belátni,  hogy  az  igazság  nem  a 
generálisnak  és  titkíU'áuMk  részén  volt.-^) 

Azt  hiszem,  ezek  a  hivatalos  jelentések,  melyekkel  sen- 
kinek sem  volt  sem  oka,  sem  czélja  elferdíteni  az  igazságot. 
kétségtelenné  teszik,  mennyire  alaptalan  volt  Szentmar tonyi 
második  vádja. 

A  vád  harmadik  pontja  azonban  első  j)illanatra  nagyon 
valószíníiuek  tetszik;  még  az  írott  jelentésekből  is  az  tíínik 
ki,  hogy  a  pálosok  nagyon  elhanyagolják  gazdaságukat.  Kiadá- 
saiki'ól,  bevételeikről  a  kolostorok  elöljárói  rendes  számadáso- 
kat nem  vezettek  mindenütt,  sok  helyen  mindazok  az  ügyek, 
melyeket  írásban  kellett  volna  elvégezni,  a  legnagyobb  rendet- 
lenségben voltak,*)  néhol  a  rend  meg  sem  kívánta  a  gazda- 
ságot vezető  administra  tortól,  hogy  elszámoljon  a  pénzről, 
teljesen  tetszésére  bízta  a  jövedelmek  kezelését  és  niegtAztá- 
sát ;  ^)  a  hol  vezettek  könyveket,  ott  sem  volt  mindég  köszönet 
benne,  mert  a  Vfíratlan  pénztár-vizsgálat  többször  nagyobb 
összeget  talált,  mint  a  menuyi  a  könyvekből  meg  volt  álla- 
pítható,  kevesebbet   sohasem; '■)  volt  gazdatisztjük,   a    ki    nem 

')  Id.  h. 

•)  ü.  o.  E.  IX:  3.  1786.  márcz.   .'Jl.  jel. 

A  M.  h.  28.  mell. 

*)  Sátorallya-üjhelyen  különösen,  id.  h.  a  biztos  jel. 

•)  Mocsár,  u.  o,  E.  VI:  2.  A.   melléklet. 

•)  P.  o.  Pelsö-Györött,  a  hol  SzőUösy  Feroncz  az  eltörléskor  881  íVt 
62  krral  többet  talált.  A  prior,  a  kit  ez  iránt  megkérdezett,  nem  tudott 
határozott  feleletet  adni,  véleménye  szerint  vagy  tollhiba  csúszott  be  a 
számadásba,  vagy  már  akkor  több  volt  a  pénztárban,  mikor  átvette 
hivatalát,  mert  nem  számolta  meg  a  pénzt,  megbízott  cirídjében.  Naivúl 
még  ho&sá  teszi :  »Ut-ut  res  sit,  se  magnopere  gratiilari,  pliis  potius 
quam  minas  in  cassa  inventum,  plusque  se  clemcntissimo  suo  regi  st 
dominó  dara  potuis8e.«  A  kir.  biztos  jelentése,  kéi-dése  a  priorhoz,  és 
a  prior  felelete,  id.  h.  y.  és  z.  melléklet. 
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tuili>tt,  írai,  ez  :i/utáii  hz  iw  vi'ffén  t'lo  szóval  számolt  le 
a  k<)lcistorniL' I  A  mint  a  jövedeleiii  kezelése,  úgy  a  fölii-i 
birtuk  vezt^tése  sem  volt  iiiiiitiiszeríi,  a  birtokok  nem  Uozhi] 
sokat,  úgy  látszik,  csak  a  szöllö  tett  kivételt ;  voit  olyan, 
a  üielynek  erdei  teljesen  elhagyutt  állapotban  voltak,  niindeuki 
tetszése  szerint  vihetett  fát  belulök,  a  gazdafjííg,  a  fold  és  lu 
iustrukezió  nmiyini  el  volt  linnyafíolva,  hogy  n  vallásiila| 
javára  nem  lehetett  t^jvább  niestartuni.-')  Hozzájárult  még 
hogy  a  lulhisok  tisztjeiket,  cselédeiket  na^'yun  bőségesen 
fizették.  Kovaesóezy  Ignáoz  egészen  méltatlankodva  kiált  föl 
biztüsi  jelentésében:  >incredibile  videretur,  uisi  ipse  fuis-vem 
expertns,  íjuani  dis|ieiidiu;ie  servitores  lüotiacbales  buiates  saln- 
risati  et  victituti  |)raestilerint.<  ■')  Akárhányszor  megesett  ai 
Í8,  hogy  egy-egy  birtokrészlet  a  rend  jószívűsége  vagy  ügyet- 
lensége miatt  idegen  kézre  került,  a  mihez  a  pálosok  már 
15H7  óta  liozzászokliattak,  mikor  Csáktornyái  birtokukból  c^\\\- 
ték  el  a  sz('illod«>iiibot  a  Zn'oyi<?k  és  ok  biábu  folyamodtak 
segítségért.')  H'ílnii  kisebbfajta  *'hat:irel«zánt;ist«t  fol  sem 
vettek/')  hiszen  egy|(ár  évvel  a  fíiloszlatá"<i  előtt  maga  a  fÍHku«< 
szedte  rá  őket.  mikor  kispallagi  birtokukat  elkérte  a  niária- 
nosztrai  kolostortól  cserébe,  s  mikor  inegka}>ta,  esze  ágába  sem 
jutott  az  Ígért  birtokrészt  érte  megadni.'')  Kivételszámba  ment 
a  luintaszerüen  vezetett  gazdas>íg,  a  milyen  a  tiiski'mn  volt,  a 
hol  minden  ingatlanukat  jókarl»;iu,  földjüket  jól  míivelve  találta 
az  eltíirlés.')  A  liázak  is  rossz  karban  voltak.  Xem  volt  ritka 
a  roskad«izó  é[)ület,  a  megreiiedezett  falú  kolostoi-.  bedőléssel 
feny»jgető  major. 

Ép  ily  könnyelmííen  jártak  cl  u  iiénzükkel  is.  a  mi 
annál  nagyabb  veszedelmet  ftkozhatott  volna,  mert  roppant 
nagy  mozgó  tőkéjük  volt,  s  ebben  a  korbun  a  szerzetesi'k  töl- 
tötték be  azt  a  szerepet,    a  mit  mai  nap  a  bankok,   pénzinté- 

^tek.  bankáiok;  ók  látták    el  a  hatahuasokat    és  szegényeket 
Kölcsíinnel,  s  az    a  mérsékelt   kamat,    a    mit   adósaik    tizettek. 

"^volt    egyik    fő    forrása    jövedelmüknek.    A    jiálosoknak,    hogy 


•)  Pápu,  i«l,  h.  u  biztos  jel.  kelet  nélkül. 

•)  Saji!)-T-íád,  id.  h.  a  könyvA'iteli  oszt.  jel.  178tí.  aug.  12.  Oákt43rnyat, 
id.li,  i,  moll. 

•í  ftóktornya,  id.  h.  Kovacnóczy  II.  jel.  H.  T.  1786:  35186. 

•)  IT.  o.  E.  III :  4. 

»)  így  került  a  febérvAri  pálosok  kertjének  ejry  része    Rosti  István 
6«    FiAtli    Sándor    birtokába.  Id.  b.  A  kir.  bi/tos   jelentésének  24.  pontjO 

•)  1-.  o.  E.  XII:    1.  II.  jel.  Az    cltörlÓH    után  u   Fundus    leliffionif 
I  rfe  u  tiskustól  fi  kis-pallag^i  birtokot. 

:i\T^  id.  b.  A  tüskevári    pálosok    még    a    határpörökben  is 
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kifejezi'st  Imsználjunk,  igen  elökel<'j    üzlotbarátaik  vol- 

;i  VHrusok(»n    kiViil   köztük    taliiljuk  az  ország  első  fojHip- 

Haltliyánv    j»rim:ist    és  más    két    Hatthyátiyt :    A(láiiH»t    és 

C20t,  a  lielytiirtótíinácB  és  kanczelUlria  liivfitalDukait :  Hal- 

[jVanef  és  (.*sáky  József  ^l•ófokat,  azután   Hai*k('>czy  Károly 

Hriiiiszwick    Antal    grófot,    három    Ozirákyt;    íjászlót, 

i'Z«»t^  ( 'sáky    Xe]M.»iiiuli    grófot,  Cserey    Farkast, 

Kirót,   Furgách   Laszléi  grófot,    Károlyi   Autal  és 

jlerjch    L-ryörgy    grófokat,    a    később   nagyon    is    rosí;zh£rű 

Józsefet,  négy  MeilnyáBszkj-t :  Antal,  Gábor  és  Pál  báró- 

jtter  bárÓDÓt.  Káday  Gedeon  bárót  és  Zichy  Ferenez 

c«í  kívíil«»k  még  igen  nokat  a  mágnás  világból.*) 

Meg  kell   vallanunk,  hogy  a  pénzek  lvüzelé«e  kói'ül  nagy 

a  reutletlenség.  Még  az  is  inegesett,  hogy  a  kölcsön  meg- 

séflél  elfelejtették  ;i  jámbor  atyák  bevenni  wi  kötelezvénybe 

aÜábat,  s  a  kamat  tizetésére   sem  adtak  módozatokat,  a 

azután    az    volt  a   Mijnálatos    következménye,    hogy    az 

ok   egyáltabin    nem    tizettek    kamatot.')    Azonban    még    a 

nhiilís/tTüen  kiállított   adósság-levelekkel    is    sok  bajuk  volt. 

aílósok    csak  akk(ír  tizettek    kamatot,  mikor  tetszett,    egy- 

óvi  hátralékkal   majd   mindegyik   tartozott,   do  nem    volt 

(i  éves  ^)  í'öt  2ü  — 25  éves  hátralékom  sem.*)  A  leg- 

l'lien  jártíik   el  az  elefánt uti:,    a  Lol  huszonkét    köi- 

pa  aduit  töke  kr>zá!   csak    hat  hozta  rendesen    a  gyümölcsét, 

j^'üi'l  hosszabb    idó  óta  tiirtuzott   a  kamatokkal    két  adós, 

évnél    régebben   négy,  hét  pedig   egyáltalán    nem  tizetett 

nmit.'')  Szerencséjök    volt,  hogy  annyi  előkelő,    vagyonos   lii* 

lizletfelök,   a  ki  sürgetés   nélkül  is   elküldte    az    esedékes 

ö;itt»t.  különben    ÍJ.  Józsefnek    valóban    nem  maradt    volna 

H  rendet  föloi^zlatui. 

ifi  mégis,  bár  számadásokat  nem  vezettek,  bár  gazdasá- 

tiibb  birtokukon  elhanyagolták,  bár  a  kölc.<»öuökkel  ktiny- 

lüen    jártak    el,    még    sem   volt    igaza    Szenimartouyiiiak. 

íizért  !<em,  mert   a  gaz(lálk<idás    abl»an    az  időben    i'gyál- 

II  Hikkal    könnyelműbb    volt,  níint    mai  nap,  külömisen   az 

iázi  birtokon;  másrészt  az  sem  áll,  hogy  a  páhjsok   szánt- 

lékkal  pazandták  volna  jövedelmüket,  még  ítevésbbé,  hogy 

>Tókéjüket    fogyasztották   volna.    Nem  tett^'k  egyebet,   mint 


')  A  pesti  provincia  IcvéltArának  adntai  szerint.  Úrcay  jcIeutéBébez 
ftf-ll.  u.  o.   E.  V  :    l. 

•)  Mocsáron,  id.  h.  D.  lutjU. 
I   :  Íji-Ko8ztm,  id.  h.  3.  mell, 
i-o-Gyor,  id.  h.  8.  mell. 
.A  könyvviteli  ourt.  lel.   17y«.  deuz.  11.  l'.  u.  E.  IX  t  4. 
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■'!/•■  -í-ZÁh  LLESflR. 

í".í.  J  ..  .•  .  •  ■•  ■  .  •.:..•■'>.  iii/-f£  jKiílij?  Úgy,  liügy  r/aj 
;*  ;".:.  ;.'.».  ...  -',:-.  ..  ■:.;.■.  *  '.:>  liJt'-ziiMt.  lMi|(í()<;s-ígot  szerezze- 
¥./■•!"  ::/.iM*r\í  ííazilagoii  u  nekik  tett 
.  /kintiak  íJi»'í£«izoniIt  udósaíkHt.  Xem 
■■■'.':*  '-i'l'-ijj'-]ij"-k.  liogy  a  saját  anragi 
f.>j;.;..r  L'-ikiili  kiilcr>i')iinel  segítettek  « 
.'.■j.    :.y-.iin»iiisí'uí1»a    jutdtt    ad(>saiknak 

.f::.'./' T;.'i/lí'.iíri  ^/MiifKiiitliól  meg  lehetett  ia 
!■:■.>;  - /  4 1  • '.  ■  vt  =iL i  n  kezeléséért,  ezzel  szemben 
.i/.  í*  í..í'/."u.  u  Iliit  HZ  állam  [Mlgárfiinak 
ír.  r*', :•,,;..  N-r;:.*-' íií.  ".•■■-kk-i.  inéit íiiyosalíban  jártak  el.  mint 
;i  fíjíj;  ;;. .!:*;»-/• ;  .Ti!  v-z-?.;?*.  \^,ui'>^  könyvvitelíi  pénzintézetek 
^/'líj'O  ;íí];T..;tii>  .i  k«'»  f-ií't :  Szentiuartfmyi  vádaskodá- 
;,:  .'.  ,1  :.-:i.«-J.:  }»;/•.!»■. -íj:íT.  Láthatiuk.  hofjy  a  generális  tit- 
l:.ii  .  u.'.'.i'Uít  Jíi.fji  j:»'ik:i!  f'-iíT;i  rá  {»uni»>z  vádjait  a  i>álüSoka 
»'-  <ij:í  ,'■.;•;«■  aniiííi  -líiV'- :Miíín  kell  <dítélnüiik.  mert,  ű  maga 
i-  j'''i  Tii«lii;iT.T.;i,  ni'Tiirip-  •■il»-nkt:zik  n/.  igazsággal.  És  mígis 
í-lków'itT  T.-Tr.'i.  \,i,<jy  ki>'pii-iii«'lje  generálissi  megelégedcsét, 
iitt'ju\try  ii,  « -íí-z'iriiík  j»'iindulatí»t.  ke;:yelniét. 

Knj'-k'-o  viilijij  Tiidíij.  '■■íjji.Hi  .-1  fejedelem  hitelt  adottá 
>/iv:iiii;ik.  vaí/y  ♦•i;> -/»rr'i»n  f-'illüixziiálta  a  memorandumot  czélja 
i:\t-ió^i'-ii''f  [■]  k«'r<|é^i-í-  .1/i.iiiliaii  u  tények  nem  adnak  feleWtet 
í  -iik  |;ii~/t;i  «i-jté*  tí-liíít.  iiiiki»r  azt  ^oiidolMiu,  hogy  az  élei- 
'■-/íi  f-;í-/;ír.  ;i  ki  j<'il  i~iíi«rrT»-  'ir-zíígííiiak  viszonyait,  az  előtte 
\('\i">  p.'ii-  ;iil;itl).jii.  H  L'iij»-rMli««  ieví-lrilifn  é>  Szeiitmartonyi 
iii'-in'ii:iri'líim;il».i!i  év,r»-v»tfr  :iz  í-lliriitiiioridó  állításokat,  lueg- 
l.ítf.i  i.kii^k<>«l:ÍMikii:ik  'jví-njír  iioiifjait.  I»:ír  valószínűleg  ö  »em 
liiifí-.    jio'^'v    ;i    k»'t    ké^/-.'u'f>    ^z«'li(.i    milyen    mélyre    mártotta 

1'.-/    iliilill:itli.-i    r'-    tiíl/;í-h;i    ii    tnlhít. 

I'ilriiii  \u\\.  i>  véltMiHMiyi'.  «•  ji*l<Mité>ek  alakiján  gyoi-san, 
-/iiiií  uuA\n  >,i»'tí'-'«.i'l  |i'')M'tt  ,1  oclekvé-s  tí;réiv.  Ijekiildte  a  kél 
ir;it«.t.  .1  ir(Mri;íli>  jiii.  í^-iki  ji-vr-lét  é>  a  titkár  niemoranduuiá' 
;i   I..IIM /i||.'iii;fli<»/,  liMLi\   *•■/.  l<'t:y«'ii  róla  j».'leiitést, 

A  k;iiir/iH;íria  jiiii.  :;+-iki  iilé-»éii  fo^^lalkozott  az  ügygyei 
c|i-  iM-iii  k;i|j'»ti  kiiiií'n'ti'i  iiiji»ít:íst.  s  így  határozata  nem  felel 
itií-;.'  :iiin:ik  .i  v;ii;ik(»/ií>iiiik.  ;i  mit  a  f,N.ísz;'ir  hozzá  ffízött 
A  kiiii(v.«'||;MÍ;i  l(C'l;itt:i  iijTN.iii.  Iiovív  ÍI  gt'nerális  fölterjesztési 
lu-iii  vmI.'iiiií  j('Iint(is  íii(>//;iii;it.  é>.  v/.rvt  í-gyszeríien  azt  ajánlja 
lin«;y  iiii.sék  iwii  líjiM  :i  lüinlit l<Mik(;(lö  pálosukat,  egyben  ijeilif 
liízziik    uu'ii    ÍJ.    pij>}Hik<ik»t.    lioiiy    m    ken'ih'tökben     lévő    pnlo: 

^   A    |i;'iji;ii    ]i:'i|ii^(iK    tiihlii/.licti.    Id.    Ij.    'J,    moll. 
A    nii«i-s:iri;ik   t X   iiii'iri:i-in)--/.triii:ik.   iij.   ii.   F.  és  10.  mell. 
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•nököket  támogass<tk,  ha  a  rendtagokkal  összeütközésbe  kerül- 
ek.  De  már  Szcntmartouyi  jegyzékét  félreértette.  Nem  vette 
Bire,  kogy  a  vádoló  irat  éle  az  egész  rend  ellen  irányúi,  és 
nk  azon  esett  kétségbe,  nii  történik,  ha  a  horvát  kolostorok 
AUése  tovább  tart  s  lassanként  a  rend  használhati)  tagjait 
JB  megrontja  a  rossz  társaság. 

Egyébként  a  kanczellária  nagyon  óvatos  volt,  nem  akart 
Ütetlanál  hitelt  adni  Szentmartonyi  vádaskodásának.  Először 
ji  bizonyságot  akart  szerezni  a  vádakról,  tehát  azt  ajánlotta, 
logy  a  generális  vegyen  maga  mellé  egy  hivatalos  püspöki 
negbizottat  és  vizsgálják  meg  együtt  a  horvát  kolostorokat, 
iiütán  terjeszszenek  be  részletes  jelentést  a  kolostorok  anyagi 
illipotáról.  AiTa  is  gondolt  a  kanczellária,  hogy  a  generálisnak 
setleges  elfogult  jelentéseivel  szemben  megbízható  adatokat 
h^pjou,  azt  az  utasítást  kívánta  tehát  a  megbizottnak  adni,  hogy 
tia  nincs  megelégedve  a  generális  jelentésével,  külön  és  tőle  füg- 
getlenül egyenesen  a  kanczelláriának  tegyen  jelentést. 

Ha  ezek  a  jelentések  megerősítenék  a  titkár  állításait, 
aikor  gyors  segítségről  kellene  gondoskodni,  ^nehogy  az  összes 
tendtagok  hasznavehetetlenekké  váljanak.  És  ha  a  horvát 
piwinciák  a  rossz  gazdálkodás  folytán  tönkre  mennek,  akkor 
1  rallás-alap  nemcsak  semmit  nem  kap  a  vagyonukból,  hanem 
—  tekintve,  hogy  a  kevés  számú  magyar  kolostorokon  kívül,  a 
nelyek  aránytalanul  jól  vannak  ellátva,  a  többi  mind  sze- 
gÍDT  —  az  eltörlfts  még  majd  a  vallás-alapot  is  megter- 
belné.') 

A  fölterjesztéssel  a  császár  természetcsen  nem  volt  meg- 
el^edve,  mivel  a  Szentmartonyitól  oly  fényesen  előkészített 
ügyet  a  kanczellária  egészen  ellaposította,  kicsinyes  eszközíikkel 
íkart  javítani,  holott  gyökeres,  mélyreható  iutézkedésn*  lett 
Tolna  szükség.  IJjra  leküldte  az  iratokat  s  a  kancze]lári;i 
febr,  7-én  most  már  egészen  más  szellemben  határozott ;  meg- 
ölette a  császár  ujjmutatását  és  II.  József  kívánsága  szerint 
a  rend  eltíJrlését  hozta  javaslatba. 

A  császártól  aláírt  javaslatnak,  az  »allerunterthanigster 
1  ortrag<-nak  határozati  része  egész  terjedehuében  így  hangzik  : 
*3fi?el  az  összes  paulinus  kolostorokban,  a  mint  a  generjíli^ 
"|*ga  bevallja,  a  szerzetesi  fegyelem  teljesen  f('»ll)ouiI()tt,  és 
uVel  a  szerzetet  többé  föntartani  egyáltalán  sem  nem  szük- 
'^^s,  sem  nem  tanácsos,  t«hát  a  még  fönnálló  szaUilyok   sze- 

')  Kredeti  fogalmazványa  a  kaucz.  jelent c/sének  ii.  o.  M.  lulv.  kaucz. 
^^  :  643.  iratcsomó.  A  kanczellária  eg^'^zersniind  utasításokat  ad,  mint 
®tiic  a  bajon  segíteni. 


TM) 


raiSZÁR  IXKMf.R. 


I  iiii  iiiiulieu  Imladék  uélJíül  ft»l  lu-ll  u^/lMtiii,  vé 
aUii»h<i/  kí'II  csatolni,  a  rcii<l  tan  tilt.  tehel-súgcs  taj^jni 
tís  tanítói  hivatalokra  kell  alkahna/ni,  a  tol»bi  pfíjsi 
clencld.  Különösen  aiTii  kell  ü^wlni,  Ikij^v  azokat  a  j 
kat>  a  hol  a  lolkiijásztorkodás  eddig  is  a  pálosok  kézi 
ezután  is  h'lkpszi  liivutulra  alkalinaH  ronclta^okkal  Uí 
hogy  a  hívek  lelki  éin'ib'irie  addig  sn*  szenvedjen  fönl 
min  ^  piM'i  l'ivatal  rende/ési?  létrejön.  Adjanak  tel 
pál(»sok  mellé,  a  kik  eddig  plébánia  élén  állott: 
s/.Amú  segítő  lelkéüzt,  még  pedig  a  volt  rendt 
bogy  oz  által  még  időközben  s«  legytinek  niegfoi 
segítségtől,  a  mi  eddig  a  fönnálló  kolostorb(!>l  került 

A  javallatot  II,  .lózsef  aláírta,  mely  e  tollromií 
szűnt  javatilat  lenni,  bogy  rendeletté  legyen.  A  esé 
gyakurlaülbo/  híven  most  is  azt  vallotta,  hogy  a  kir/d, 
jogok  közé  nemesak  az  tartozik,  bogy  szerzet^ííi  ren(l 
be  iiz  állauiba.  hunem  épúgy  az  is,  hogy  azokat  eltí 
most  tehát  elérkezettnek  látta  a;5  időt.  hoi^y 
píílos-rendet.  Az  iiriigy  szintén  jól  volt  megválás 
feje  és  egy  másik  előkelő  állásrí  tagja  magok  jelt-nlettélc 
a  rend  megérett  a  föloszlatásra.  A  fejedelem  i 
megmutatta,  hogy  nem  sokat  tön'Jdik  a  törvényesfen 
zett  rendekkel,  tartotta  magát  olyan  eg\  • 
törődjék  a  törvéuvíiyel,  lia  a  törvény  az 
sz«)lg:íl.  Különben  is^  a  törvény  csak  a  gyouget 
kinek  van  ereje  megtörni  a  törvényt,  a  uélkiil,  h 
vállalatba  belebukjék,  az  megteheti.  Hogy  ez  ajt 
a  fejedelem  minden  tette  közjogilag  veszedelmes 
volt,  az  nem  b'liet  vita  tárgya,  de  ténvleg  ez 
jelenleg  csak   tényekről  bes/élünk. 

Tényleg  pedig  a  rend  föloszlutásíi  nie^törtéut 
rendelet  még  fehr.  7-én  elment  a  hely  tar  tötanácsho! 
ben  megbízta  a  c«á»zár  a  kanczelláriát,  hogy  dolg^ 
javaslatot  az  eltíirlés  foganatosítására.  A  kanczellári 
volt  nehéz  a  fíiladata,  egyszcríírn  aik.Mmazkod 
utasításhoz,  a  melyet  négy  évvel  előbb  adott  ki 
szerzetei*  rendek  eltörlésére,^)  úgy  bogy  még  aznap '  n 
mázta  a  javaslatot.  Az  eltörlés  végrehajtás.ával  és  a  I 
költségek  födözésével  a  helyt.MrtótJinácíiot  bi 
szabja,  hogy  a  pesti  és  pestvidéki  kohjstorok  f 


-\    Mv:i"lii«    !-  ,nya  u.  a.  1798  :1'h-- 

-\   I  1     r  •:.  .  liiAxvjlaya  n,  o. 

^*)  }Li  a/,  u.  tu  Xuiuial-Ltitcrricht.  fiwjt.  Lí'v«UtAr, 
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a  tanács  küldjön  biztost,  a  többiekben  a  rendelet  végrehajtását 
megyei  hivatalnokokra  és  kamarai  tisztviselőkre  bízza,  minde- 
nütt kettőre,  kik  közül  egyik  mint  politikai,  másik  mint  pénz- 
ügyi biztos  működjék,  s  az  illető  megye  főispánja  mint  kir.ílyi 
biztos  támogassa  őket.*)  A  kinevezendő  biztosoktól  serény séget, 
ügyességet,  kitartást  követel  s  kötelességükké  teszi,  hogy 
először  hii*dessék  ki  mindenütt  a  rend  föloszlatását,  a  papoktól 
követeljenek  esküt,  hogy  minden  vagyonukat  bevallják,  azután 
vegyék  zár  alá  a  rend  összes  ingó  és  ingatlan  vagyonát,  készít- 
senek róla  pontos  leltárt.  A  papok  az  eltörlés  után  öt  hóua})ig 
még  együtt  maradliatnak  a  kolostorban,  ezalatt  gondoskodjék 
a  biztos  élelmezésükről,  azután  szétmehetnek.  A  nem  alkal- 
mazható papok  pensiójáról  még  nem  kíván  a  kanczellária 
intézkedni,  előbb  számítsák  össze  pontosan  a  lefoglalt  bir- 
tokok jövedelmét,  majd  éhez  arányosan  állapítják  meg.  Addig 
Í8  a  jezsuiták  pensiója  szolgálhatna  mérték ííl :  IG  frt  havon- 
ként. 2) 

Egy  harmadik  rendelet  is  ment  le,  de  már  bizalmasan, 
Niczky  grófhoz,  a  tanács  elnökéhoz.  Figyelmeztette  a  kanczel- 
lária a  tárnokmestert,  hogy  a  vallás-alap  nagyon  megkárosodnék, 
ha  a  rend  tudomást  szerezne  az  eltörlésről,  ezért  meghagyja 
neki,  hogy  a  föloszlatás  a  legnagyobb  óvatossággal  történjék, 
a  főispánokhoz  a  megbízást  nemcsak  a  legnagyobb  gyorsa- 
sággal, hanem  titokban  is  küldje.  Ok,  a  kerületi  biztosok, 
tegyenek  majd  jelentést,  ha  kiválasztották  a  politikai  bizto- 
sokat, 8  a  tanács  az  eltörlés  napját  majd  akkor  állapítsa  meg, 
ha  biztosan  fogja  tudni,  hogy  addig  minden  főispán  elkészül 
munkájával.^) 

Császár  Elemér. 


')  A  császártól  aláírt  leirat  u.  o.  Leküldték  febr.  8-áu. 

»)  A  kanczellária  talaj  donképen  nem  az  egyes  megyék  külön  főis- 
pánjait értette,  hanem  azokat  a  főispánokat,  a  kik  egy-egy  nagyobb  terület 
»commÍ88arÍQB  regiu8«-ai  voltak  és  több  iixegye,  egy  egész  districtus  élén 
állottak,  mint  >officii  supremi  coniitis  adniinÍ8trator«-ok.  Kilencz  ilyen 
oommissarins  regius  volt  abban  az  időben :  a  nyitrai,  pesti,  gyöi-i,  besz- 
terczei,  pécsi,  kassai,  ungvári,  nagyváradi  és  bácsi. 

»)  A  Niczky  grófhoz  küldött  levél  ered.  fogaim,  u.  o. 


A  LÉVAI  CSEHEK. 


Az  eszteiííüiui  kííi)talaii  tanúsítja  1220-beu,  hogy  Vetőd 
tia,  a  S:ígizsi(ló(l-faliil)t'li  Dusnik,  alábh  felsorolt  rokonnival 
(■gyütt.  Deodát  esztci'gnin-szentgyörgyi  kanonoknak  sió  holdnyi 
földet  eladott.  Hokonai  ezek :  Ákos.  Accinctus  pap.  András  és 
testvérei:  Döme.  ('srpáii.  István.  Aj)sa  (=Absolon).  Detmár  és 
Detre.  íkliliály  Ha  Huzád,  Péter  ti;i  ^larozell,  ^lokud  fiai:  Mikd 
és  Gergely.*)  12:{u-l>an  azt  találjuk,  hogy  l.)e<Klát  kanonok  hir- 
tnkát  gyarapítja,  a  mennyiben  Daut  tíai :  András,  Accinctus 
pap.  Döme.  Csépáii.  István.  Apsa.  Detmár,  Detre  és  rokonaik : 
.\k(»s.  IV'tei-  lia  Marczell.  Miké»,  Gergely  és  Duzs,  miivlnyájnn 
Sihi'i íSHlntl-fnl nlmlich,,  kinyilatkoztatják  az  esztergomi  káptalan 
í'lött.  hogy  :t  lV»ka  nevű  rokonuk  m:igvaszaka<ltával  rajok  szál- 
lott :{o  hold  földet  ;iz  említett  Deodát  kanonoknak  eladják.^) 
Mindezeket  a  földeket  h;igyja  De(»dát  1245-ben  végrendeleti- 
h'g  az  ö  rokonának,  a  .S'fíy-faluboli  Ihi'inü  eonuísnek.*)  a  kiixfl 
azonban  meg  fogjuk  látni,  hogy  nev,'  voltaképen  nem  fítttjns. 
hanem  Rtu/Oft  volt. 

A  keresztesek  esztergomi  konventjének  tanúsága  szerint 
a  SágizMíltMÜak  l^ő.s-bíui  megosztoztak  Jnrtokaikon;  u.  m. 
egyré-íziöl  Vetőd  fia  DuMiik  és  rokonni;  Ákos,  Accinctus  i)ap, 
.Vmliás  v<  ennek  te^it vérei:  Döme.  ( 'sépán,  Apsa.  Detmár, 
I).t»e.  :Mili:nv  tia  Ihi/ád.  Péter  tia  Marezell,  Mokud  fiai: 
Mikii  *'■•<  (ííTiíely:  má'^ré'Hzröl  J\*iii/tt.<  tia  Kgyed.  Csiszár  fia 
(íváijn.íii  é<,  Serile  tia  András.  Határozottan  kimondták,  hogy 
aiMMZ  .">")  Ii(ildnyi  tVlldet.  melyet  néli:ii  heoclát  kanonok  vala- 
mikor az  Ki;y<:(l  :ii>ján:ik,  IJugusnak  ling.vományozott.  Eyyednek 
i's  ro/.oittfuiii/,'  mint  o-^/tá^  .ilá  nem  i**  kerülhető  örökíís  birto- 
kot  e!ej:e(lik    át.'l 

'     ir.  ,.:-/.•  Árpk.  Ij  okiMt.  \I.  i-.:.i. 
=     I-.  o.   Vl.   4S-. 

■=■    II.i,'..Í    Oiili-V.Ü-M-.   1-.'. 

*■    F< _,.'>•  <M.|.    Hipl.   IV.   'J.    471. 
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MiwíiezfklKíl  látjuk,  liogy  máv  l^^ő-beTi  egy  ismeretlen 
neinzelst'ggtíl  viin  dolgunk,  melynek  sstnmos  tagja  az  Ipoly 

btén  fekvő  Ságizöidtklon  birtokolt  s  a  melyből  idií  foly- 
több  család  ágazott  ki.  Minket  ezúttal  cnak  az  ugyiinazon 

"  etségkez  tartuztí  Buifas  utódai  <''rdekoltiek. 


^"""-   -w.iK:,.  kinek   Dt'odát  nevíí   rokoHu,  az  esztergom- 
kanontik^   1  245- ben  ságizsidódi  birtokát  ha^yomá- 
fl24ő    utáu    í^ak    1255-ben    furdúl  nulg    elő.  Egyetlen 
rjük,  t.  i.  Egyedet,  a  ki  már  lií45-ben  felnőtt  embiv. 
kzi  kántalau  ttinusítja  ugyanis   1245    raárcz.    iíl-én,  hogy 
sr  öa  Gug.  Adorján"  tia  László  Ó5  Rugas  tia  Egyed,  mind- 
\iau  raKono/k-,  lirökült  birtokaikat  akként  osztották  fel  egy- 
között,    bogy    írug    és    Ijászló    Sáró  és  liálvány    falukat, 
pedig    (Ii)<)ly)-*?<tí/  birtokot  kapta.')  Tnuen  kezdve   luár 
UtLUjuk.   bogy  a  nemzetség  e  tagjai    birtokaikról   nevezik 
likat.  így  pl.  Egyed  1254  jun.  7-én  már  > nobilis  de  .Saagb% 
[Cywr  íiwival,  Gyármánual  éft  Tamással  s  ezek  rokonaival, 
"nttal  i'S  Petével  oly  iv.erződébt  kot,  hogy  ezek   némely  sági 
tért  kötelesek    Egyeddel    báb<trúb;i    vonulni.^)    Tanúsítja 
L  iiz  esztergomi  ká])talan  1 255  szept.  23-ún,  bogy  a  liúl- 
hfeilaheli  Gug  és  rokona  Lászbi,  liars  megyében  fekvű  sárói 
iDkak  egy  részét  Bogii rd  fiának,  Sár<íi  Lukácsnak  adták  eb") 
t^vben  eladják  a  bútralévó  sárói  részt  is  rokonuk- 
íalubeli    Hugas   comosnek.*)    Gugnil    még    tudjuk, 
Ij-  li^">*t-ban  valami  birtokpör  alkalmával  mint  tanú  szere- 
tni Kugas  —   úgy   látszik   —    125'J-ben  már  nem  élt.  Azt 
Ujttlt  1 1  hogy  Hugas  fia,  nemes  Sáíji  Egyed,  125í»  jun.  15-én 
•  ' Ilik    Lukácsnak   azon   sárói  birtokrészét,  melyet  ez 
d    rokonaitól,  a    Hálváu-beli  tiugtól    és   Lászlóttil 
■zctt.  14    márkáért    megvette.''')    12H(3    okt.  2íi-án    tanúsítja 
[fiHZtergomí    káptalan,    hogy    Péter    tia    Gug,   Adorjtín    íia 
dó  és  Ruga*í  fia  Egyed  comes,  hdfníni  yn>mei<ek  ós  nnokatftHt' 
í.  a  Rai's-megyei    8árón  és  a    Hont-raegyei   (Ipoly)-Ságon 
l^M'i  birtokaikat   akként    osztották    fel,    hogy    (íug    és    László 
SánK  Egyed  jietlig  Ságot   kapja.')   1270    szept.  24-én  Egyed, 
NíÍJMtár  íia  Uyármán    és    Serde    tia    András    sági  nemesek,   az 
2CU»rgomi    káptalannal    folytatott  perüket  olykép    végfzik   \u\ 


Frjrr.  \k\.  in.  IV.  1.  ;na. 

■1       ir  .♦  Mouum.  cccJ.  íitri^oii.  I.  4  Us. 

••/  id.  m.   VLI.  401. 
li>,íUii:  Bftpitnveg^e  Okmt,  I. 
W'ntxtl  íd.  u».  VII.  5i:j. 


•)  r.  Oi  402. 

')  Wtnztl\A,  m.  Vltl.  154. 
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hogy  s,4gí  birtokuk  egy  részét  a  nevezett  kííjítalaumik  átenge- 
dik.*) Egyed  azoubau  szerzik  ember  volt.  ki  birtokát  még 
ugyanazon  érben  gyarapította.  A  keresztesek  esztergomi  kon- 
ventje tunusítja  \'J7í>-\h'M,  bogy  István  tiui :  Benedek  iiap, 
Dávid  és  Detmár  sági  nemesek,  sági  birtokuknak  azon  bur- 
inadát,  melyet  »SágÍ  ]Mibílly  tiútól  Kuzádtúl  nővérük  bozománya 
fejében  kaptak,  Uuga^  tiának  .Ssigi  Füvednek  nl..r.;lntik.2i  F/ 
az  utolsó  adat,  mely  Sági  Egyeibvíl  szól*'*) 

Egyednek  egyetlen  tiát  ismerjük,  ki  mint  ."^f'u/i  Bek 
üomes  és  a  Csák  nembeli  Csák  mesternek  tisztje,  1291-ben  juL 
14-én  tűnik  fel.  E  napon'  tanuHÍtja  t.  i.  az  esztergomi  keresz- 
tesek konventje,  bogy  Creregch  fia  Péter  a  Hai-w  megyében 
fekvő  líeyl  ímu  Pél)  birtokát  a  nevezett  Bedének  örök  árou 
eladtad)  Azután  jó  iduig  semmit  sem  tudunk  felőle.  C«ak 
13<>5  febr.  á4-én  tabíljuk  iljra  nyomát,  a  mikor  arról  értesü- 
lünk, bogy  TI.  Tam:ís  esztergomi  érseknek  az  esztergoiui 
székesegyház  kijavításaira  azelőtt  42  márkát  adott  volt  köl- 
csön, melynek  fejében  az  éi*sek  beleegyezik,  bogy  az  érsekség 
sánn  nemes  jobbágyai  sáréii  birtokuk  i'gy  részét  Bedént'k  elad- 
hassák.-^) 1307    jul.   1-éu  űjra  gyarapítja  birtokát,  a  mennyiWn 


♦)  Knanz  id.  m.  I.  580.  •;  (.  o.  ,')S4. 

■)  TAr^ynnk  szig-orúau  mc^kiv&DJs,  hogy  a  íárói  birtokowokröl 
<^yet-ináat    elmoadjunk,  a   mit  a  köretkení  rege^tákban  meg  is  teszünk  : 

a)  SánU  Ura  comes  127 l-ben,  Hont  megyétjen  fokv'i  kéri  birtokát, 
melyet  Bogdán  ti.^tól  C'egdetól  szerzett,  rokooáDak,  Sándor  fiának  Bod'VoAk 
adja  el.  Léva  akkor  az  fsztergomi  érsek  tisítje ;  Bottóról  pedig'  tudjak, 
hogy  a  Tomaj  nembeli  Dénes  nádornak  \e}Q.  fWenzd  id.  m.  VIII.  352,  — 
Botka  id.  lü.  06.) 

h)  A  sági  konvent  bízonyitja  l2T4-ben,  hogy  Sárói  Amadé  és  tiai: 
Péter,  Sliklós  és  Lukács,  továbbá  }>árói  Lakács  dai :  Lázár  és  Sándor, 
Hont  megyében  fekvő  gyerki  birtokukat  László  bonti  ffiesperesnek  elad- 
ták, mely  eladásba  I.uka  ftai :  Patona  és  István  beleegyeznek.  (Kuaux 
id.  m.  II'.  47.) 

c)  Sárid  Léva  és  fia  Dénes  és  Sárói  Szentes,  1272-ben  ax  esi£t«i> 
gomi  egyJiázuak  nemes  jobbágyai.  (Knauz  id.  m.  I.  603.) 

d)  Lukn  fia  Sárói  István  eladja  1287-ben  sárói  birtokánnii  egy 
réajtét  SzóUősi  Andurkimk  és  Vásárdi  Istvánnak.  Atyja  Luka  megvette 
valamikor  e  földet  Andark  és   I«tván  elMeitíl.  (Hazai   Okmt.  VIIl.  1  ^e.) 

t)  Csekei  Paska  fiai  :  Hilarins  és  Pál  kijelentik  1288  ápr.  7-én, 
hogy  nővérüknek  Annának,  Sánfd  Luka  fia  Luka  özvegyének  hitben  é* 
hozományi  idényeit  e  Luka  fivérének  Amadénak  fiai :  Péter  éa  Sliklóe 
kielégítették,  miután  néhai  Luka  öoscse  István,  ki  a  kielégítést  ellenezte, 
most  meghalt.  (U.  o.   257.) 

f)  A  garani-szentbenedeki  apát  1292  szept.  1-én  Csatot.  Mihály 
oomcst  és  Györgyöt,  sárói  nemes  jobbágyai  aorúba  vessd  feL  (Knauz  id. 
m.  IT.  ?^?.i.) 

*)  Károlyi  Okit.   I.  20. 

»)  r,},',-  i.i.  m.  VTTl.   f     1  77    —   lioö.  juu.  lO-én  arról  •'iti^-íiiriMk, 
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ai  esztergomi  ])üspöknek  sárói  neuies  jübbágyait(31  egvéh  sái<'>i 
jBIdeket  is  vásárol;  ^)  1311  jul.  15-én  a  Hont -meg  vei  Hél  hely- 
p6gnek  zálogos-birtokosa;*)  ugyanazon  évi  jun.  13-án  zálogba 
Üeszi  a  Hont-megyei  Lissót;*)  1312  máj.  28-án  pedig  meg- 
ffttzi  a  Gezőiektől  (Tamás  fia  Lőrincz,  Péter  fia  Pauyit  és 
^drás  tía  Miklós)  a  Gezw  nevű  birtokot ;  V  alig  tévedünk, 
^e  Gezw-t  vagy  Gezeu-t  a  Bars  megyében  lévő  Garam- AVíf-r/i 
;^.vs^gel  azonosnak  veszs/ük. 

!  1314  jnl.  29-én  tanúsítja  az  esztergomi  keresztesek  kon- 
i  Kínt je,  hogy  Márton  fia  Bodó  és  Csaba  tía  I)om(mk(»s,  sági 
^tfoeflek,  azon  sági  birtokrészüket,  melyet  Márton  és  fivére 
LAbosk  (ez  ut(>bbi  Domonkosnak  a  nagy  atyja)  valamikor  Egyed 
F»e8t€rtől  vettek,  most  Egyed  fiának  Bedé  mesternek  elöríi- 
m. ') 

ügy  találjuk  azimbau,  hogy  Bedé  mester  birtokainak  vétel 
ttján  való  gyarapításával  meg  nem  elégedvén,  hébe-korba 
gwázdálkodott  is.  A  Csák  nembeli  Tren cseni  Mátyus  híve 
Úrén,  felhasználta  az  alkalmat,  hogy  a  király  embereinek 
lirtűkait  egyszerűen  elfoglalja.  így  tette  ezt  Farkas  fiával 
Jakabbal,  a  Rátold  nembeli  Roland  nádor  fia  Dezső  tisztjével, 
kinek  sárói  Inrtokát  hosszabb  ideig  elfoglalva  tartotta,  miud- 

Síddig,  míg  Károly  király  1317    nov.    3-án  az  elfoglalt  ])irtok 
TOBzaadását    el    nem    rendelte.*^)    Értesülünk    arról    is,    hogy 
Bedé  a  Csák    nembeli   Máté    szolgálatában    1312    táján    az 
i    esztergomi   érsekséghez    tartozó  Gyarmat,  Szentgyörgy,  Szodó, 
[    Bogdán.  Kéménd,    Farnád,    Ság  és  Sarló   helységekben   több 
í    mint  ezer  márkára   rúgó  kárt  okozott.  Keszőt  és  Bogdánt  el 
i    is  hamrasztotta.')  1318  május  1-én  a  saját,  és  Sági  István  fia 
i    Dárid  és  fiai:  István,    Detre  és  János   sági  birtokát  liatárol- 
'    tatja.")  1319  nov.  12-én  megszerzi  a  Bars-megyei  Vezekényeii 
azon  földeket,   melyeket    a    vezekényi   nemesek  nála  olzálogo 
sítottak  és    ki  nem  válthattak.^)   1320    okt.  21-én  megveszi  a 
Myom  megyében  fekvő  Sornaszeg  és  Bána  nevű  birtokokat.^") 
1321  okt.    16-án   mint    Vörös    Bedé.    a   Hont-megyei    Hrussó 
wmagya,  e  minőségében  Kista])olcsányi  A'örös  Gyulának  kis- 
hegy Sárói  Péter  fiai :    .lános,  Gergely  és    Sándor,    az    esztergomi  egyház 
wmw   jobbágyai,   sárói    birtokukat  György  fia  János  és  Sági  Kristóf  fia 
ft'ter  részére  elörökítik.  (Anjoukori  Okmt.  I.  106.) 
')  Fejér  id.  m.  Vin.   l.  2;í4. 
•)  Knauz  id.  m.  11.   04:). 

*)  Anjonkori  Okmt.  I.  229.  *)  V.  o.  :JOt>. 

•j  Anjoukori  Okmt.  I.  358.  «)  U.  o.   445. 

^)  Knauz  id.  m.  II.  6:.9,  (>6l.  ")  Aujoukuri  Okmt.  I.  4«;8. 

•)  Knauz  id.  m,  II.  751.  706.  78:?. 
'•)  Fejér  id.  m.  VIII.  2.  287. 


tapolcsányi  lűrtokAu  liataliuasrtl  garílzilálkorlott,  minek  kíivet- 
ki'ztébeD  Károly  kiijily  1H23  uot.  2'^':'\u  üz  ügylveu  rizsgálatol 
rentlelt  rl.')  ]Hür>  májas  1-éii  zálogha  veszi  Szecsei  S:í.iul/ir 
váradi  Inrtokát.-)  132.S  jüií.  ITi-ími  a  Vörös  nii'llékTifvet  TÍseli 
s  akkor  arnU  érteslilünk,  hogy  a  M:iiasiak  neki  az  esküt 
tílengedték,')  de  1328  után  egyidei^  seruiuit  som  Ualliink  fi*l<1ltf, 
Csak  133U-í)an  találjuk,  hogy  Bedp  comea  hrussói  v:irnagy  és 
Ha  Pintér,  íjz  eszterg(»nii  fhsckuek  Bogdán  uevÜ  B.irs-megyd 
birtokáért  más  Burs-megyei  birtokot  adnak  cscrólje,*)  s  1344 
jun.  19-én  értesiiliink  arróL  Ix'gy  Mikl<'is  nádor  Sdrói  Be^lr. 
comeat,  Hrussó  várnagyát,  ki  a  kolozsi  apát  által  ellen«?  iudí- 
tott  perben  meg  nem  jelent  és  mag:U  nem  képviíieltette,  bír- 
ságolja.^) Ebből  tehát  kitiínik,  hogy  Bedé,  ki  1320-ig  a  Sngi 
névvel  élt,   1344-bcn  már  Sdnii.  mely  név  utódaira  is  átszállott 

Bedé  halálának  évét  nem  ismerjük.  Fia  Sárői  Pt^tr 
1347  okt.  3n-án  aria  kíitelezi  magát,  hogy  Rajnis  Miklife 
neTÜ  szolgája  helyett  Both  tía  Benedek  megsebesftéseért  biío- 
nyos  kárpótlást  tizet.  Az  illetni  okirat  szerint  Benedek  e 
Péter  közeli  rokona.'')  134H  jul,  í23-án  Vörü:^  BcfU  conies  tia 
Péter.  I.  Lajos  királytt'íl  sok  évi  szolgálatai  elismeréséül  Sáré 
nevű  birtokára  vi sárjogot  kap.*)  13.5i>  lipr.  21-én  Tesxérí 
Jánost  és  társait  teszéri  birtokának  elfoglalásától  tiltja;*) 
1351  május  4-én  pedig  tiltakozik,  hogy  Sági  Dű\'\á  fiai: 
István  és  Detre.  sági  birtokukat  el  ne  idegenítsék.^)  Ugy  látszik^ 
hogy  Péter  az  atyjától  reá  sz.illt  nagy  vagyonnal  rosszal 
gazdiilkodott,  mert  nemcsak  hogy  nem  gyarapította  azt,  lianera 
ad('iss;igokat  is  csinált.  Így  olvassuk,  hogy  JNIiklós  zágrábi 
püspök  és  királyi  kanezellár  azon  lő  nárka  íiUért,  iiielrlyeí 
rokona,  Sárói  Bedé  Ha  Péter,  a  Huntpázmán  nembeli  Vajdaiak- 
nak .idósa  volt,  l'éter  helyett  1  :?")<!  május  1-én  kitizette;  *^) 
13(í7-beu  Teszéri  Balázsz^al  ])ere  van,'^)  de  ez  a  róla  szóló 
utolsó  hír.  Neje  137H-ban  uu^g  élt.  Két  tia  volt:  liászh*  és  János, 
és  egy  névleg  ismeretlen  leánya,  ki  1390- ben  mint  KiiítajK)!- 
csányi  Péter  neje,  bátyjától  Lászlótól  Ki8tapi)lc8ánjban  és 
Bajkán  bizonyos  földeket  ka]).*-) 

Jánus  felől  i'sak  {ízt  tudjuk,    hogy 
teszéri    port    örökölte   s    hogy    I37i>-lien 


testvérével    együtt    a 
niindkettöjlikt't     fi»l- 


')  Aujrmkori  Oknit,  11.   102, 

')  DiÁka  id.  ni.   19. 

*)  Ffjér  irt.  ni.  Vm.  3.  49:.. 

»)  Aíooukori  Okrnt.  IV.  430. 

')  U.  o.  210. 

")  i-VjVr  itt.  m.  rx.  2.  .'il2. 
»')  Uaxfti  Okmt.  VÍIT,  2ÍI4. 


")  Zichy  Oknit.  1.  305. 

«)  V.  0.  V.   150, 
«)  LT.  o.  .168. 

'«)  Botkn  id.  rn.  71. 


A  LÉVAI  CSEHEK.  337 

szólították,  hogy  a  vitás  birtokra  vonatkozó  okleveleiket  mutas- 
sák íeV) 

László  az  első  tagja  családjának,  ki  szülőfölde  szűk  hatá- 
rából kilépvén,  az  orszsígos  ügyek  vezetésében  részt  vett  és  az 
idők  folyamán  magas  országos  állásokra  emelkedett.  1370-ben 
még  a  teszéri  pörben  részes,  de  1378  ápr.  5-én  már  gyarapítja 
birtokát,  a  mennyiben  Garam-mikolai  Jánossal  kölcsönös  örö- 
kösödési szerződést  köt,  melynek  értelmében  Jánosnak  magva- 
szakadtával  ennek  összes  birtokait  örökli.^)  Innen  kezdve 
egészen  1390-ig  nyoma  vész,  annál  sűrűbben  találkozunk 
azonban  vele  1390  után,  midőn  már  az  országnagyok  sorában 
foglal  helyet. 

1390  ápr.  .5-én  Sárói  Péter  fia  László,  Temes  megye 
főispánja;'*)  1392  febr.  8-án  ugyanaz;  ebben  az  évben  til- 
takozik, hogy  Simonyi  Istvánt  Csánk  és  Kér  helységekbe  ne 
statuálják.^)  1392  aug.  24-én  szlavóniai  bán,  mely  minőségében 
Zági'ábban  a  gréczi  jwlgárok  szabadalmait  megújítja.'')  1393 
jau.  27-én  kir.  főajtónálló,")  de  ugyanazon  évi  februjír  7-én 
kir.  udvarmest^ir ; '')  1395-ben  Simonyi  István  ellen  a  csánki  és 
kéri  birtok  miatt  folyt  pőrét  elhalasztják;*)  1390  jun.  24-én 
mint  Temes  és  Liptó  megye  főispánja  a  törökök  ellen  indí- 
tott királyi  hadserefjnek  fö rezére,  mely  minőségében  a  nevezett 
napon  a  Krassó  mentén  felállított  hadiszálláscm  tartózkodik,'-') 
de  ez  a  róla  szóló  utolsó  hír.  Miután  többet  nem  luiUunk 
felőle,  igen  valószínű,  hogy  életét  az  1396  évi  nikápolyi  csatá- 
ban vesztette. 

Egyetlen  ismert  fia  Péfer.  a  család  legkiválóbb  tagja. 
Midőn  1395  okt.  19-én  először  felmerül,  akkor  »Pétcr  fia 
László  fia  Léx-ai  Péfer'<  nevet  visel  s  azzal  van  vádolva,  hogy 
a  Bézs  nembeli  Váradiaknak  és  íSzecseieknek  Szecse  és  Perlep 
nevű  birtokait  akarja  elfoglalni.*'*)  1399  okt.  25-én  azonban 
már  a  > Péter  fia  L:íszló  fia  8ári  Cseh  Péter «  nevet  használja. 
Honnan  kapta  a  Cfich  melléknevet,  nem  tudjuk;  annyi  azon- 
l^an  bizonyos,  hogy  nem  azért,  mintha  ősei,  a  mint  ezt  néhány 


•)  Fejér  id.  m.  IX.  4.  320. 
«)  Fejér  id.  m.  IX.  7.  404. 
=>)  Botka  id.  m.  71. 
*)  Fejér  id.  m.  X.  2.  44.  X.  :{.  120. 
*)  Tkalcic  :  Mon.  civ.  Zagrab.  1.  34:). 
•)  Fejér  id.  m.  X.  3.  133. 
■)  Zichy  Okmt.  IV.  509. 
•)  Fejér  id.  m.  X.  3.  175. 
•)  Történelmi  Tár,  1896.  512. 
»«)  Botka  id.  m.  80. 
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régibb  író  mondja,  Csel)<n'szjígból  vánrloroltak  Toloa  be  Magyar- 
ország lia  ;  mert  egt^szeü  eltekintve  attól,  hogy  ezt  egyetleD  e^v 
hiteles  kútfi'í  sem  bizonyítja,  nem  szabad  elfelednünk,  hogy  ez 
esetben  üseinek  egyike-másika  lá4o  óta  szintén  e  nevet  hasi- 
nál ta,  vülna.  Az  említett  uaiH»u  kUlíjnben  megparancs<.)lja 
Zsigmiind  király,  hagy  az  esztergonű  érsek  jobbágyai  (^seh 
Péternek  a  Ltcn,  Lente  és  Újvár  várakhoz  tartozó  vámokon 
Hzesseuek,  liangoztatví'm,  bogj^  e  rárahif  már  Péter  atifjdnnl,, 
JAs'zlönnl-  ndományosln  vahO)  14(»l-ben  még  mindig  azzal 
van  vádolva,  hogy  Szecse,  Várad  és  l*ei'le|»  birtokokat  bito- 
rolja;-) 14u4  jan.  1-én  pedig  azzal,  hogy  Hát  monostori  Tíl  tton 
Lászlónak  zselizi  birtokán  luikolai  jobbágyaival  hatalniasko' 
dott,"*)  a  núb^l  egyúttal  megtudjuk,  hogy  (rnrani-Míkola  csa- 
ládjának birtokába  ment  át.  14»j4  jun.  (í-án  kir.  lovászmeét^r, 
mely  hivatalban  1414  jul.  24-én  találkozunk  vele  ;  •)  e  minő- 
sémiién  kapja  140«  decz.  lü-én  a  sárkány-rendet.  1427  jwn. 
1-én  Maróti  Jánossal  együtt  macsói  bán;  I42í»  uov.  7-én 
ugj'anaz  Iljlaki  István  társaságában;  14;il  jul  i5-én  és  Hl-án 
ő  magíi  bán;    \A^\   szept.  4-én  már    »volt   macsói    Vi  tfg 

tJarai  Dez^ö  és  László   a    valódi    bánok.'*)   Macsói  I  •! 

kiemeleudó.  hogy  Zsigmond  király  öt  1427-beu  a/^^al  bizla 
meg,  liogy  :t  magvai"  hadsereg  élén  a  milanói  liercz«'ü  st>iíft- 
ségére  jöjjön.*') 

14H1  után  egy  ideig  nem  visult  országos  Jnvatalt  és  akkor 
többnyire  Bodn»g  megyei  birtokai  ügyében  folytatott  iw^reiból 
ismerjük. \)  14^5  juu.  3-án  még  mindig  csak  *Tolt  macsói 
bán«;  14Hfj  máj.  1-én  azonban  már  azt  olvassuk,  hogy  valami 
perét  elnapolják,  mert  seregével  együtt  Erdély  védelméje 
indiíl.*")  14.'H>  okt.  18-án  mint  Bars  t^s  8z»ilnok  megye  fóii*- 
pánja  egyúttal  erdélyi  vajda  is.")  1488  jan.  i;8-án  még  erdélyi 
vajda; '*>)     1438   jul.    LJ-áű    pedig  már   ■►volt   erdélyi    vajda*; 


n  Ttlih:  Hunyadiak  koni,  Xil.    .70. 

^  h(}tka  id.  rn.  Si. 

•)  Zichy  Okint.  V,  353. 

•)  Fejér  iii.  m.  X.  3.  84,  DB.  158.  KzUrny  Okit.  1.  1  K).  Teleki  OklL 
1.   307.   34S.  402.  Zichy  Okmt.  V.  367. 

•)  Bhigay  Okit.  2íJ7.  Fejér  id.  m.  X.  3.  11&.  Hazai  OklevéltAr,  3»0. 
Zichy  Okmt.  V.  32:J.  357.  3Öl.  400.  401.  402.  40(i.  408.  417.  459.  400. 
4«l.  408. 

«)  Úvánj:  OkJevplmásolutok,  1.  104. 

')  Zichy  Okmt.  Vili.  4«J0,  4(J1.  47 f>. 

•)  t:.  o.  401.  á!.4. 

•)  KAiulyi  ÜkU.  11.  lüQ. 

>")  TőrUnclwl   Tár,  1894.  377. 
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1439  febr.  11-én  egyszerűen  csak  Lt'vul  Cseh  Péteri)  1439 
szept.  17-én  >volt  erdélyi  vajda. «  ^) 

Minden  országos  működése  mellett  is  azonban  még  sem 
mulasztotta  el  birt4)kait  rendezni  s  azokat  lehetőleg  gyara])ítani. 
Nemcsak  hogy  1428-ban  Zsigmond  királytól  Léva  vár,  Léva 
város,  Csánk,  Kér,  Benczháza,  Vinár  és  Báth  birtokokra  új 
adománylevelet  szerzett,  hanem  1439-ben  fiával  Lászlóval 
együtt  Simonyi  György  fiaitól  mé^  csánki  és  kéri  birtokaikat 
is. zálogba  vette ;^)  mint  föntebb  láttuk,  Bodrog  megyében  is 
szerzett  jószágot. 

Halála  évét  nem  tudjuk,  de  1440-ben  már  csak  özve- 
gyéről van  szó,*)  halála  tehát  valószínűleg  ugyanazon  évben 
következett  be. 

Két  neje  volt.  Az  elsőt  nem  ismerjük ;  a  második  Kafulin, 
íseunai  Treut«l  Miklós  leánya,  kinek  kezével  a  Treutel  család 
Pozsega,  Fejér,  Pest.  Tolna  és  Bács  megyékben  fekvő  rop- 
pant birtokait  kapta.  Katalin  már  14JÍ2-ben  Péter  neje.  E  bir- 
tokok Péter  halála  után  a  C'seh  család  és  Treutel  Miklós  két 
leánya:  Katalin  és  Borbála  között  hosszadalmas  pör  tárjívát 
képezték.^) 

Katalin,  ki  többnyire  a  IWrog-megyei  Csentén  tartóz- 
kodott, 1459-ig  szerepel.'*)  Vájjon  szült-e  férjének  gyermekeket? 
nem  tudjuk;  annyi  bizonyos,  hogy  Péter  fia  László  az  első 
házasságból  származott. 

Lászlón  kívül  Péternek  még  Margit  nevű  leánya  is  volt. 
Zsigmond  király  1431  ápr.  8-án  Lévai  Cseh  Péter  macsói 
bánnak  azt  írja,  hogy  egyetlen  leányának  (iarai  Mikhis  uádor 
Miklós  nevű  fiával  tíirtént  eljegyzését  semmisítse  mog,  mert 
Miklós  atyjával  szemben  illetlenül  viselkedett.')  Egyik  kuta- 
tónk szerint")  Grarai  Miklós  c  Margitot  mégis  nőül  vette; 
biztosan  azonban  csak  azt  tudjuk,  hogy  Lévai  Cseh  Péter 
leánya  Margit,  1439  t>kt.  23-án  és  144(»"-I)L'u  Tallóczi  Jklatkó 
szlavóniai  bánnak  a  neje.-') 


')  Zichy  Okmt.  VIII.  047.  V.  ö.  Fejifr  id.  m.  X.  r..  I2u. 
•)  Teleki  id.  m.  X.  72. 

»)  Fejér  id.  m.  X.  3.  120.  V.  ö.   Cniiriki :  Ma^'iirorífJiíiL'  'íit.  vM- 
rajza,  II.  214. 

♦)  Csánki  id.  m,  11.  4:i7. 

')  Csánki  id.  m.  11.  4a7. 

«)  U.  o.  4;í8.  Zichy  Okiut.  IX.  7.{.   450. 

•)  Hazai  Okit.  3íki— 3í»2. 

*)  Pesty :  Eltűnt  vármoírvi^k.  I.  M^. 

")  Teleki  id.  m.  X.  6;;.  ^" 
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Péter  Ha  LúmzIu.  ki  1432-ben  tűnik  fel,  atyja  erdélyi 
vMJtluságának  ré?én  némelykor  a  Yajdafi  nevet  is  hanználjOfl 
144ii-bi(n  egyszer  Nnify-Sái'ói  néven  szerepel,^)  1451  okt.  22-én 
—  akkor  u  L*U'a')  Vajrlu/i  nevet  viseli  —  niegongnili  neki 
Hunyadi  .Tános  kürnüinyzó,  hogy  Vas  megyében  fekvő  néniet- 
iijv:h"i  várában  bécsi  tk-nárokat  verethessen.-)  14ő3-bíin  L^vai 
Lásüló  Bítrtí  niegye  főispánja;-^)  1454  jim.  23-án  kijelenti 
Hunyadi.lán(>s,  hogy  a  Lévai  LászlfUól  zálogul  bírt  Haí*í>-megyei 
Búth,  Lutlány,  Fegyvernek,  Nagyod,  Kagy-  és  Kis-S/ecs 
Csötörtüklií'ly  és  Vúrda  fahiküt  a  zálogbííl  kibocsjítja.M  Szilágyi 
llibály  enlélyi  vajdiival  tis  tfibb  más  frjúrrai  török  földön  liar- 
ozolváu,  a  vajdával  együtt  török  fogságba  esett,  s  míg  ezt 
lefejezték,  ö  fel  nem  ismertetvén,  életben  hagyatott.  Később 
felismerték  és  lfi,O0n  arany  forint  váltságdíjat  követeitek- 
érte.  Mátyás  király  14f>2  ápr.  2H-án  Lajos  mantuai  griUnak  írja. 
hogy  László,  e  váltságdíjat  bcs/cr/endö,  összes  vagyoniít  elzáíü 
jíosít%  most  ritban  van  (Masznrszágba  s  a  mantuai  udvara 
is  el  fog  látogatni,  miért  is  melegen  ajánlja  öt  a  grófnak/*) 
rtoljára  }4<iö-])an  akadmik  ivá,  midőn  a  Nógrád  megyei  Szako- 
lyát  eladja.")  flaliíla  évét   már  tu(ljuk. 

Fia  Jnno:9,  rtgy  látszik,  (ii'szágos  hivatalt  nem  viselt. 
1470-bt'U  már  t  J  tUi  í  )rv;zág  Mibálv  nádornak  a  veje.')  14KI- ♦'*> 
14H2-hcn  tiltakozik,  hogy  a  Treutel-féle  birt(fk»tk  ulegen  kézbe 
ue  jussanak. **]  148H  juL  1 -én  a  garam-szentíjonedeki  apátsággal 
mái'  régebb  idő  óta  folyt  pereit  beszünteti. 

Biulai  Ferencz  szerint ")  háromszor  nősült  volna.  Első  neje 
1476-hau  Kompolti  Miklós  özvegye  Hedvig;  de  ezen  adat  már 
azért  sem  helyes,  mert  okirati  bizonyítékunk  van  arra,  hogy 
már  147<i-ben  t^rszág  Mihály  nádor  leánya  a  neje.  Budai  ezt 
]\Iagílohj;inak  nevezi;  luirmadik  neje  ugy.auazon  író  szerint 
Pakísi  Anna,  ki  férje  halála  mtán  Haraszti  Ferenczhez  mi'nt 
nöíU.  Ez  utóbbival  még  találkozunk.  Jánosi  özv^ye  14í)4-ben 
a  Bodrog-megyei  Czobor  családdal  áll  pörbeTi.^") 


')  Fejér  id.  m.  X.  :i  135. 

')  Híuai  Okmt.  VIJ.  4H>. 

')  FcjVr  íd,  ui.  X.  A.   l^ti. 

♦)  Hawii  Okiul.  VII.  475. 

♦)  Ovdi't/  i(l.  m.  I.  181. 

')  Oidnta  id.  in.  T.   11?. 

*)  U,  o,   UO. 

•)  r.  o.  II.  438. 

"*  Polgári  Lexikon. 

'"1  Tutul    1KÍ)4.    27. 
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János  tia    Zb-itpuond  takarékos    és  szerző   eniher  volt,  ki 

az  atyja  és  nagyatyja  által  elzálogosított  birtokokat  lassanként 
visszaváltotta.  Miután  az  en-e  szükséges  pénzt  részben  Haraszti 
Ferenoztől  és  ennek  nejétől  Annától  kölcsön  vette,  elzálogo- 
sította nekik  Léva  vára  és  tartománya  felét,  melybe  a  Haraszti 
lázaspárt  1506  jan.  3-án  iktatták  be.*)  1512-ben  tanúsítja  a 
bndai  káptalan,  hogy  Lévai  Zsigmond  és  Haraszti  Ferencz 
az  általok  Családon  alapított  pálos-zárdának  Belegen,  Garam- 

■  Hikolán  és  Családon  birtokokat  adományoztak.-')  A  mt>liácsi 
csiíta  utiín  János,  »Szapolyai  János  pártj.'ít  fogván,  a  törökök- 
höz i*;  hajolt,  minek    következtében  I.   Ferdinánd  Léva  várát 

^.  és  Pásztót  összes   tartozékaival,    1529  nov.  13-án    feleségének. 

[  Anna   királynénak    adományozta."')    Budai    szerint    1530-ban 

f  halt  meg. 

Ugyanazon  író  szerint. két  neje  volt.    Az  első  a  föntebb 
\  említett  Hai-aszti  Ferencznek   első  feleségétől  született  leánya 
Katsilin,  a  második  Petrovics,    vagy  mások  szerint    Pásztohai 
Anna.  Ezektől    hét   gyermeke    született.    Katalintól :    Gábor, 
Zsótia  (Forgács  Ferenczné),  Margit  (Pásztohai  Zsigmondné); 
Annáttil  egy  leány,  ki  Zábláthi   Hrussai  Jánoshoz  ment    férj- 
l    hez.  továbbá    Anna,    Dorottya   és    Katalin,   kik   még   atyjuk 
;    elütt  nníghaltak.   Ezzel  ellentétben   egy  helyen  *)  azt  tahi  íjuk. 
hogy  Lévai   Zsigmond  barsi    főispán  leánya    Bóra  vagy  Dóm, 
azon  Berekszói  Hagymási  Jánoshoz  ment  férjhez,  ki  valószíriíi- 
leg  lőU-hen    Krakóban  tanult  és  később  budai  várnagy  lett. 
Gúlmr   állítólag   már    1530-ban   Bars    megye  főispánja;    1537 
szept.  l4-éu  tényleg  az.'^)  Ferdiuánthiak  hfi  embere;  még  nőtlen 
koríiban  Xémetországbau    utazott.  Hazatérvén,  Thurzó  Annát 
rette  feleségül.  ]542-l)en  Pesten  tartózkodott,  midőn  azt  Fer- 
dinánd számára  a  törököktől  vissza  akarták  venni.  Alsólendvai 
Báníi  László  oldalán  egy  dombocskánU  éi>en  az  ostromot  nézte, 
midőn  a  várból  jött  ágyügolyó  oly  szerencsétlenül  találta,  hogy 
ennek  következtében  szörnyet  halt. 

Egyetlen  fia  János  Bécsben  tanult,  hol  1 553  szept.  1 2-én 
Jö  éves  és  2  hónapos  korában  elhalván,  a  Lévai  (.!seh  család 
iiiígát  magával  sírba  vitte.  Tetenuut  a  bécsi  Augustiuusok  teni- 
'>](>mában  helyezték  örök  nyugalomra. 


»)  Botka  id.  m.   115. 

«?)  U.  o.  117.  118. 

*)  U.  o.  139. 

♦)  Tarténdmi  Tár,  1897.  26. 

*)  Botka  id.  m.  líj. 
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A/.    e<hligiek   szerint    tehát  u  következő   nemzeilék-reníli 
töredéket  krtj)juk : 


Ismeretlen 


Péter 


1245— Í2»>;. 


Kugas    1245— 1255. 

Sájíi  EjCrj-ed    1245— 12T0. 

Vörös  Heile  1291-1344. 
1321-  és  i:U4-bcn  hrussói  vámagy 

Péter  13^0-1307. 
Xeje:  i:J78. 


Adorján 

László 
1245—1206. 


László  1370— 130IÍ.  János 

Tcnies  és  I^iptó  mc<rye  fűispánja,  Szlavónia  bánja,        1370. 
fűstjtóüálló  és  udvarmester 


leány  1390. 

Férje : 

Kistapolcsányi 

Péter  1300. 


Lévai  Csiíh  Péter  i;;i»5.  +  1439. 4<'.  lovászmester,  luucaói  bán,  erdélyi  vajda: 
Nojei:  1.  Ismeretlen,  2.  Ni-nnai  Treutel  Miklós  leánya  Katalin  1422 — 1459. 


1.   László  14:'.2— UíiO. 


János   1470— 14SÍÍ. 
Nejei:  1.  llúti  Onszág  Mihály  leánya  Maj^rdolna, 
2.  Paksi  Anna 

Zsigmond 
N'cjei :  1.  Haraszti  Katalin.  2.  Pásztohai  Anna 


Margit 

1431—1439. 

Férje : 

Tallóczi  Matkó 

bán 

1439—1440. 


I.  íiábor  Zsúlía  Margit  2.  U-ány      Anna     Dóra    Kata< 

i-   1Ó42.  (Forgács       (Pásztuhai  Zábh'ithi  lin 

Ni.-j<f :  Thur/.ó     Fereiu-zué)     Zsigmouduö  .lánosuó) 
Anna 

Jánns.  szül.   K'i^Ti.  jnl.   12.  t   IÖ'-;.    szt-pt.  12. 


(íáhor  <">/ve.i:yi'  Tliur/<'»  .Vimii.  Hal.issi  ^leuvliérttel  máso- 
dik liáz:f<s;tiíi;i  léi)véii.  r/  uti'ihbi  Lrva  várát  kaptn.  l.)4í)-ben 
Knlélyi)e  nieiiekiilt.  I .")."> j-l)(>ii  isim-t  iVnliiiáiid  híve  lett;  meg- 
halt l."i»;s-});iii  fi'hr.  \)-th\.  Lévát  mindoiiesetri'  elvesztette,  mert 
F«T(liiiái!il  kir;Ily  e  váiat  lőOii  <■/.(•]){.  V.\-án  Kuszkai  L)ol)ó 
Kt\;Í!i  .nli'lyi  vajdíiiiak,  testvérének  Donmknsuak.  s  elhalt 
t-  M,  .  i^  Vmiiív  liaiiiak  :  .láimsuak  é-s  Miklósnak  adományozta. 
hl'      l-t\.iiiii:(k    -'-^    Sulvok    S:ir;iii:ik    lia     Kerencz    ]578-l)an 


irilK.-LíV.-     1'.Í-|i:Í!lÍa     Vilit,'; 


Wkrtxer   ^lÓH. 


TÖRTÉNETI  IRODALOM. 


.4    tnagyar   házassági    vagyonjog   az    Árpádok   karában.  Irta  Illés 
József.  Budapest,   1900.  Márkus  Samu  kny.  8-i-.  66,  2  1. 

Hazai  jogtörténelniimk  nagyon  is  szegényes  irodalmában 
méltán  úttörőnek  nevezhetjük  e  kis  füzetet,  mely  önálló  felfo- 
gással, a  dolgok  behiitf)  vizsgálatával  végzett  fáradságos  munká- 
nak látszatra  bár  csekély,  de  annál  értékesebb  eredménye. 
A  szerző  nem  tett  ugyan  levéltári  kutatásokat,  lí  Ili  tusainak  iga- 
zolásánál csupán  a  kiadott  oklevelekre  támaszkodik,  ezekből 
azonban  —  leszámítva  egy-két  adatot,  mely  figyelmét  elkerülte, 
—  lelkiismeretesen  hordja  össze  az  anyagot;  úgy  hogy  ha  az 
eddig  kiadatlan  Arpád-korbeli  oklevelek  átvizsgálása  után  sike- 
rülne is  adatait  egyben-nulsban  kiegészíteni,  az  általa  meg- 
rajzolt képnek  lényegesebb  módosítását  nem  várhatnánk.  Hogy 
ez  a  kép  —  mint  a  szerző  maga  is  mondja  —  töredékes, 
mozaikszerű  marad,  azt  az  okleveles  anyag  szegénysége  okozza. 
,  A  munka  tárgya  a  magyar  házassági  vagyonjog  az 
Árpádok  korában. 

Külön-külön  fejezetekben  foglalkozik  a  szerző  a  hithér, 
a  jegyajándék,  a  ho.roíná)nj,  a  női  kiilönvm/i/on  kérdésével, 
majd  befejezésül  az  Árpád-kori  házassági  vagyonjog  jellemzé- 
sét adja.  Kövessük  röviden  az  előadás  fonalát. 

A  hitbér  (dos)  fogalmáról  értekezve,  kimutatja  annak  a 
nézetnek  téves  voltát,  mely  Werbőczi  tanítását  általánosítva, 
az  Árpád-kori  hitbért  is  p rétin m  rirginitatis-nok^  vagy  a 
házastársi    kötelesség    teljesítéseért   járó    jutalomnak    tekinti. 

Nézetét  egyrészt  az  oklevelekből  nyerhető  negativ  bi/o- 
nyítékra  építi,  a  mennyiben  t.  i.  azokban  a  ririfi)iiti(><  va^^y 
a  dehitum  conUujah  sohasem  említtetik  mint  a  hitbér  kíivu- 
telésének  jogalapja;  másrészt  a  geruuín  népjogokra  támasz- 
kodik, melyekben  a  magyar  Árpád-kori  ^/ooí-szal  aiialng  Mnnt- 
schatz  —  inint  azt  a  szerző  Schrood őrrel  nevezi  —  lényegileg 
nem   egyéb,    mint  a  férli   által  a  nőért   tizetett    vételár,    mely 
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kezdetben  a  gyíiniOt,  késő])li,  m  fi^jb'ídés  folyamában 
nöt  illeti  meg.  és  jH'flig  a  törvényes  házasság  megköt  estivel 
ijiHo  iure.  a  nélkül,  hogy  a  virtjirtitujf  fagy  a  tiehifum  c<mi»' 
fjnle  tekint6tbt>  jönne. 

Illés  szerint  ennélfogva  az  Arfiúil-korban  >a  hitbér  ait 
a  vagyont  jelenti,  mely  a  törvényes  házasság  ii  '  '  'Wel  a 
nőt     féi'je    vagyonából     megilleti,"     Erőltetett     ui  itnak 

tartjuk  a/onl»un  ezek  után,  hogy  kiszukítvn  n  Hk,  l.  r.  ^Ki.  ez. 
2.  ij-íibül  ezen  szavakiit:  (dotnlitium  est)  *tn'tres  fuemÚM- 
rmn  h'ifitime  cnnjiujaínnfm.  -  mégis  azt  áHítja,  hogy  »Wer- 
böczi  hithér-nieghMtán»z;tsiii  kr)ZÖtt  tehát  helyet  tahilt  még  n 
hitbér  legrégibb  alakja  is.-^  Hiszen  AVerlHÍczi  detiuitiójának 
lényeges  eleme  az  idézett  szavakat  kö/.Hlebhr<'íl  meghatár««zi'> 
jelző:  »í>6  (hhititm  matrhuunii  .  .  .  .  dari  consueta*;  a  mib<51 
aztán  nem  lehet  az  Árpád-kori  lUtbérnek  imént  adott  detiui- 
tióját  kiolvasni. 

Oklevelekkel  látjuk  igazolva  mind  a  törvényes,  mind  a 
szerződési  bitbér  hlezését  e  korban.  Hogy  a  szerző  e  szakasz- 
ban egy  helyen  (is.  l)  Endre  király  >n6vérének«  liitbcrét 
említi  »ntívére  leányának  <  (tilia  sororís)  hitbére  helyett,  két- 
ségkívül C8ak  tollhiba. 

A  hitl)ér  tárgya,  mint  Illés  példákkal  bőven  kimntatja. 
elsí'í  ísorban  pénz,  de  csaknem  ugyanoly  gyakran  ingatlan, 
és  pe<lig  mind  szerzeményi,  mind  adományos,  mind  öröklött 
birtok^  —  azonkívül  ingóságok :  rabszolgák  és  gazdasági  állu- 
tok.  A  részint  tisztán,  részint  a  jegyajándékkal  és  hozomány- 
nyal  együtt  kiszabott  bitbér  összegéről  igen  érdekes  összeállí- 
tást nyújt  a  szerző  az  ckklevelek  nyomán,  némi  jelentőséget 
tulajdonítva  annak  a  kíirül menynek,  hogy  a  tisztán  kiszabott 
törvényes  hitbér  összege  aránylag  legtöbbször  50  márka. 
Ovakt)dnunk  kell  azonban  attól,  hogy  messzemenő  következ- 
tetést vonjunk  ezen  skálából,  melynek  tökéletleaségét  legjob- 
ban mutatja  az,  liogy  míg  a  tiszta  hit  bér  legkisebb  összege 
a  fenmaradt  oklevelek  szerint  Wfv;//,  a  nem  tisztán  kiszabotté 
Cíiak  eyy  msírka.  A  közölt  üsszeálÜtást  e-gyébiráut  kiegészít- 
Iietjük  egy  129ií-iki  adattal,  mely  szerint  a  feleség,  hit  bérére, 
jegyajándékára  és  hozomtínyára  nézve  H(M>  márka  értékű  bir- 
tokkal elégíttetik  ki.') 

Adatokkal  igazolja  a  szerző  azt  a  W'ecbőczi  által  viln- 
^  imomlott    jogi    tételt,    hogy  u  líitbér  csak  a  törv 

^'al  jár;  megilleti  azonban,  mint  egy  oklevél  tanu^ij... 
ásodik  házassága  után  is*  de  —  ha  ebből  az  egyetlen 
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adatból  és  AVerbőczi  tanításábíSl  szabad  általános  szabályt 
következtetni  erre  a  korra  nézve  is  —  csak  az  első  bázassííga 
után  ka})ott  hitbér  fele  összegében. 

Hogy  kik  voltak  kötelezve  a  hitbér  fizetésére,  és  kik 
jogosítva  annak  követelésére,  a  munkában  felhozott  számos  példa 
eléggé  ^illusztrálja;  itt  annak  részletezésébe  nem  bocsátkozunk. 

Érdekes  jelensége  f^z  Árpád-kori  magánjognak,  a  mennyi- 
ben a  későbbi  jogfejlődéssel  ellentétben  áll,  az,  hogy  a  nő 
hitbéi*e  felett  férje  életében,  és  pedig  nemcsak  halála  esetére, 
hanem  élők  között  is  rendelkezik.  A  szerző  erre  nézve  két 
példát  hoz  föl,  melyet  megtoldhatunk  egy  harmadikkal  a  fíiu- 
tebb  idézett  1292-iki  oklevélből,  mely  szerint  a  .Iák  nemzet- 
ségbeli  Miké  mester,  nejének  .lolenthnek  hitbére,  hozománya 
és  jegyajándéka  fejében  átadta  Dy urus  nevű  birtokát  »hoc 
adiecto,  ut  fani  ipso  maf/isfro  Mf/ke  viroife.  (luam  eciani 
eodem  de  medio  sublato,  sicut  idem  annuit  et  concessit,  ^)/Y'- 
(Hcta  domina  de  possessione  annofata  lihvmm  et  nem  ram  ordi- 
nandi,  ucf  cui  voíet  conferendi  aiit  vendendi  xen  hgandi 
tamquam  sui  inris  proprio  haherv  pofcrit  facidtntcmA  ]\linda- 
niellett  csak  kivételesnek  tarthatjuk  a  nő  ilyen  remlelkezési 
jogát,  melylyel  nem  de  contsiiefudine,  hanem  csuk  férje  bele- 
egyezése mellett  bírt;  legalább  ezt  sejtetik  az  idézett  szavak: 
sicut  idem  annuit  (f  couceifsif. 

A  hitbér  elengedésének  indító  okául  az  oklevelek  —  a 
szerző  szerint  —  a  benső  szeretetet  hozzák  fel.  Figyelmesebben 
vizsgálva  azonban  a  dolgot,  találunk  más  indító  okokat  is; 
nevezetesen:  hogy  a  férj  a  nő  első  házasságából  származott 
gyermekeket  saját  költségén  felnevelte, ')  vagy  —  a  mit 
Werbőczi  is  (Hk.  I.  r.  109.  ez.)  mint  a  hitbér  elengedésének 
okát  codifikál  —  hogy  a  férj,  sajátjából  feleslegének  fekvő 
javaira  szükséges  kiadásokat  tett.^)  ^lás  esetben  i)edjg  oly 
feltétel  alatt  mond  le  a  nő  hitbéréről,  hogy  halála  után  2()()n 
szent  misét  mondjanak  lelki  üdvéért.**) 

*)  Olv.  a  köv.  jegyzetet. 

*)  Chopo  comes  felesége  Margit  >cam  maritas  suqs  Cliopo  conics 
qnoddam  sunm  predium '  nomine  Vrustun,  quod  ad  ipsam  hereditario 
iure  dinoscitui-  pertinere,  in  tlesolacione  positum  et  omuino  destructaiii, 
A»w  expensis  propriis  cam  servis,  aratna,  vineis,  piscinis,  molendiuis  ac 
aliis  atilitatibas  reparando  ditaverit.  et  congregaverit  iobagiones  qaam- 
plurimos  ad  idem  predium,  et  liberos  suos.  fílimn  t'vlclirct  et  fiHam  n 
premortuo  marito  suo  ptogcnitos  propriis  ftnmtilMiít  clncairrif.  Hhcmlitcr 
tamquam  suos,  ipsa  iu  recompeiisaciouem  huinsmodi  bejieíicioruni  non 
immemor  acceptornm,  dotem  suam  cum  onmibns  rebua  parafernalibuh 
marito  8uo  comiti  Chopou  relaxavit.*  125;;..  Zala  vni.  tört.  Okit.  1. 
2.0—26.  11. 

*)  Zala  vm.  tört.  Okit.  I.  3y.  1. 


:UH 


TÓKTÉKIcri    IRODALOM. 


A  liitbéruól  sokkal  csekélyebb  jcleutősógfl  fije4fy 
(parajjherna),    mely,    uiint    azt    a    szerző    kÍI^IltAtjl^ 
jogi  sorRÚlíjin    osztozik,  azzal    hizt^jnyos  tekiutetbon    (kast 
iSgy  bogy  a  lutbi^rre  vonatkozólag  folríllított  UHelek  legi 
részben  a  ji?gyaj^n<lékra  nézve  is  érvény ork.   K" 
ban,    bof?y   az    Arpíidok-    óh    h   Werbőczi-kor-. 
közt  nincs  fo^alrni    killönbség,  mint  a  bitbéruéi.   I 
gíija  nu*g  a  szerzc'í  az  Árpád-kori  oklevelek    zsvai- 
ininolog iáját,  kimutjUva,  hogy  néba  a  hitbM-  fedő 
mádkor  raog    a    boztmiányt    jtílento  ren   axparfiittie^    rt\!t 
dt:lafn»\  ns  mhluctac  kifejezések  alatt  tulajil(»uké|»cn  jcg}^ 
<liík  la|)]>aiig. 

Alig  a  bitbér  éa  jegyajámlék  az  Arp»l<l-korban  már  j 
tol)bé-kc'vésblié  kialakult  intézmények  jelentkexnek,  a-" 
(allatiira)    fogalnuának     kiíi-vonalai    még    igi-n     bízoB 
A    szerziS    l)ohat»ian    foglalkozik    az    oklevrlokbvn    i'e^^ 
tillatiw.    i'fK  (nf.i'nm)  tielafar   én  nuls  wymmym  kifc 
előforduló  vagyonnal,  s    mcgsVlIapítja.    bogy    az    a 
szülői  lióztól,    a    bíizn!*ság    megkötésekor  víMik   a    férjk 
leginkább    ingóságok ImU    íIII  ;    a   c/ow-sizal    é*    pnrap/te 
—  a  köztük  lévő  lény«.^ges  különbség  uicllctt  is  — 
H  ezekkel  azonos  jogi  •szabályok  alá  esik. 

Kzen  intézmény  czéljiit  Illés  a  nők  ki/táFn^ifif''nhnn 
ván  fel,  a  >/'í;.'!í  ailatac*  fogalom  alatt  a  kihútus 
s  a  büzomány  intézményit   a    kiházasitás  >*zokíi-.i..t.i  -tuii\ 
tatja,    liemutatja    azonban    a    bozomány    fejlettebb    alak 
azokban  az  oklevelekben,    melyek  szerint    a    szülők  a. 
bAzíis-ságkötéskur  bizt)uyos,    éx   poilig    ingatlan    ?agyoí 
át  a  férjnek.    Itt  tebát  nem  a  házh(}Z  vitel,  bancni  »z  'ííj 
ténye  vau  kiemelve,  tui  által  a  bozomány  mai  alakjához 
ledik.  A  bázasságí  vagyonjog  többi  intézményei  mellett 
jelentőségre  nem  emelkedik,   Eblx'íl    magyarázza    a  szej-zúj 
bogy     Werbőfzi    a    boz<íniány    intézményét    nem    szabAly 

A   (hs,   paraphenta    és   állal  ont    mellett  vannak  in 
női  vagyonnak  más  alkatrészei  is.    Ide  tai'tozik    elwi  surl 
lednifí  negyed  (qnarta),  mely  az  atya  bagyatékáliól  *9ecu 
regni  consuetudiihMu  appml  száll  a  leányra.  A  bitl»érl 

lett  a  női  vagyon  lrgjilrnt>  .  tilume,  mely  azonlKin,  iiij 

szerző  példákkal   igazolj;*,  igcu  gyakran  a   dos-szal,  i»arapli(! 
val  é«  allaturá-val    együtt    fordiíl    elő    s   azonos   jogi   sor 
részesül.    A  leányi  negyed  is,  mint   amazok,  rendszeriut 
'1  a  férj  vagyonábii,  s  rsak   ritkábban   fordulnak  eW  (i) 
ütikcr    a    nő    a    buzasság    ideje  alatt  szabadon  ren 
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^I.-ískéiit  líD  azonban  a  dolog  a  női  vagyon  azon  elemei- 
SL  melyek  a  fönti  kategóriák  egyikébe  sem  sorolhatók.  Ilyen 
igfont  kap  a  nő,  mint  azt  Illés  József  munkájából  látjuk, 
Aleitől,  férjétől,  testvéreitől,  sőt  az  anya  a  fiát()l,  élők  közti 
ftraházás  vagy  örökösödés  útján,  és  pedig  mind  ingatlant, 
línd  ingóságokat:  pénzt,  rabszolgákat,  gazdasági  állatokat. 

Kétségtelenül  megállapítható,   hogy   ezzel  a  vagyonnal  a 
iff  nemcsak  halála  esetére,  hanem  luízasságának  ideje  alatt  i> 
labadon    rendelkezik:   eladja,    elajiíndékozza,^)   kölcsön   adja; 
gy  hogy  ezt  a  vagyont  a  dos-szal,  parapherná-val,  allaturá-val 
j  quartá-val  szemben,  melyek  felett  —    az  oklevelek  tanúsága 
Eerint  —    a   nő   a  házasság  fennállása  alatt  csak  kivételesen 
írt  rendelkezési  joggal,  méltán  nevezhetjük  knlőJi  vagyonnak. 
Az  említett  intézmények  részletes   tárgyalása  után  rövi- 
len  összefoglalja    a    szerző   az   Árpád-kori  magyar  házassági 
ratgyonjog  rendszerét,  nagyjából  összehasonlítva  a  germán  uép- 
|(^ok  házassági  vagyonjogával,  melynek  typikus  vonásait  nálunk 
Is  megtalálhatni.  Mint  hazai  jogunknak  önálló,  a  germán  nép- 
jogokbap  ismeretlen,   noha  csak   fejlődésük   kezdetén  lévő  ele- 
iáéit  említi    a  külön-vagyont,  a  hozományt,  s  a  házasfeleknek 
T^onukat  illetí'íleg  egymás   közti   szabad   rendelkezési   jogát. 
Altalánosságban   pedig    —    és    joggal    —    úgy   jellemzi 
liázassági  vagyonjogunkat,  hogy  annak  » súlypontja  a  nő  vagyo- 
nán npgszik.«  A  tárgyalt  intézmények  kapcsolatban  az  özvegyi 
joggal  melyről  már  Szent  István  tíirvéuyei  rendelkeznek,  mind 
a  LÓ  T^yoni  helyzetének  biztosítására  szolgálnak. 

Melegen  ajánljuk  Illés  József  tagtársunk  munkáját  mind- 
azoknak, kik  magánjogunk  múltja  iránt  érdeklődnek,  ligy- 
aintén  —  főleg  a  jogi  terminoh)gia  szempontjából  —  oklevél- 
kiadóinknak  figyelmébe,  minthogy  épen  a  hiízassági  vagy<rtijug 
intézményei  azok,  melyekre  vonatkozólag  oklevéltáraink  rege- 
stáiban  oly  gyakran  találkozunk  a  kifejezések  félreértésével  és 
ösezezaTarásával. 

DőEY  Feuencz. 


'I  Példa  erre  a  felhozottakon  kívül  az  az  oklevél,  melyben  (Iwpo 
fomt*  felesége  eg^  birtokát  >neünou  totsim  tumiliain  suuni,  que  ipaom 
ex  pairimonio  cotitingebat*  férjének  adja  oly  kikötéssel,  hogy  érte  halála 
atán  1000  szent  misét  mondasson.  1253.  Zala  vm.  tört.  Okit,  l.  2ö--2ü.  11. 


Hajdu-Ndnás  vdros    és  a  hajdúk  történelme,    Ujtjdu-yánús  viiroaá- 

nak  megbízásából  írta  Barcsa  János.  líajdu-Náuás,   1900.   liartlui 

Tmre  kny.   ft-r.  319  1. 

Gyöuge  nyomdai  tecliiiikíival  készült  könyr.  a  mely  azon- 
ban ^rttíkesebb  tai'talui:it  rojt  magában,  mintsem  az  ósiii  kiilsfi 
után  következtetni  leiietoe.  Egy  tetőtől  talpig  magyav  vártw 
képét  találjuk  benne  lerajzolva  fény-  (<■&  árnyoltlrtlaÍTal.  3l«^ 
ismerkedünk  laki >ssíl fiának  szokásaival.  FTköicséTel.  életnn»dJ!ÍTiű. 
foglalkozásával.  Látjuk  bétköznapi  munkájában,  miként  küzd 
a  megélbetésért ;  látjuk  ünneplő  ruhájában  és  hangulatában. 
Rendíthetetlen  magyar  faj,  mely  a  >Ha/ádnak  rendiiletk-ni\l< 
igéjét  nem  az  iskoLsiban  tanulja,  hanem  az  anyatejjel  szívja 
m'igába.  Fegyverrel  szerezte  földjét,  mindenét;  békéíü  munkátiű 
iparkodik  megtartani :  de  ha  arra  kerül  a  sor.  az  ősi  rirtu* 
újra  fel  buzog  íienne.  Mindenünnen  összeverődött,  szedett-vedett 
népség:  de  átlói  kezdve,  hogy  a  vérrel  áztatott  anyaföldet 
megülte,  összeforr,  egygyé  lesz;  annyira  e^ygyé,  hogj-  exclusiv 
társaságába  *  jött-ment «  eml>ernek  c^iak  szükségből  vagy  kény- 
szerűségből szorít  egy  kis  helyet.  Nagyon  is  tudíitálian  van 
szép    privilegialis    levelei    fontosságának,    melyek  i    "  <« 

fejedelmek  ajándékozták   meg  s  a  melyeket  dic^i      -^  \d- 

kodott  császárok  és  királyok  csak  öregbítettek.  Epén  azért 
fölfelé  követelő,  lefelé  gőgös.  A  jussát  nem  hagyja,  inkább  h 
vérét  ontja  érte.  s  a  legkisebb  sérelemben  rögtön  kész  szabad- 
silgai  ellen  intézett  merényletet^  látni.  A  ué]d>(ildogító  ajjost**- 
lokban  könnyen  és  vakon  hisz,  elleidien  a  kormányzó  hatalonmi, 
vagy  —  mint  gyűjtő  névvel  nevezi  —  az  urakra,  kiirt  ha  t.'i-tlau 
elöitélettel  gyanakszik.  Zavargásra  könnyen  hajló  s  olyankor 
a  tettlegesííégektöl  .sem  riad  vissza.  Kevés  megszakítással  csak- 
nem állandóan  kormánybiztos  ül  a  nyakán,  hogy  szép  szerivel. 
s  ha  ez  nem  használ,  erőszakkal  tartsa  féken.  Bedecker 
Frigyes,  Dőry  Ferencz,  gr.  iSztáray  Mihály,  gr.  ^Majláth  József. 
lbr;inyi  Farkas,  Taanádi  Pálfly  .József,  Kállay  István.  Detricli 
Miklós  egymást  váltják  fel  szakadatlan  sorban  a  kormány- 
biztosság nem  épen  bálás  és  rózsás  tisztében. 

Ez  az  örökös  kormánybiztosság,  a  rendkívüli  eszközök 
állandó  alkalmazása  mindenesetre  jellemző  a  hajdúságra.  Ennek 
magyarózatál  az  előttünk  fekvő  könyvben  nem  találjuk,  pedig 
í!Z  érdekes  j>robléma  megfejtése  igen  hálás  feladat  lenne.  Hasz- 
nos is,  Hociologiai  szempontbóh  Küh'inösen  azok  az  olvasók 
okulnának  belőle,  kik  a  csak  nem  rég  lezajlott  alföldi  sociális 
mozgalmat  sehogy  sem  tudták  megérteni. 

A  mcnnyirf  sikerült  a  város  belső  életének  rajza,  annvira 
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nem  elégít  ki  bennünket  a  tulajdonképeni  történeti  rész. 
A  könyv  czíme  a  hajdúk  történelmét  is  ígéri.  De  csak  ígéri, 
mert  valójában,  a  ki  Barcsa  János  könyvéből  akarna  a  hajdúk 
történelmével  megismerkedni,  nagyon  pórul  járna.  Csak  nagy, 
általános  vonásokban  adja  históriájukat.  Míívéből  lehetetlenség 
megérteni  azt  a  nagy  fontosságot,  jelentőséget,  melylyel  a 
hajdúk  valamikor  Magyar-  és  Erdélyorsziíg  történetében  bír- 
tak; meg  nem  értjük  azt  a  providentiális  szerepet,  mely  a 
hajdúknak  a  legszomorúbb  időkben  a  magyar  nemzeti  függef- 
lenség  s  a  lelkiismereti  sznbadsiíg  kivívásában  és  megoltalma- 
zásában  osztályrészül  jutott. 

E  tekintetben  Barcsa  könyve  az  eddig  ismert  dolgoknál 
is  kevesebbet  nyújt.  Ennek  okát  forrásainak  hézagosságában 
s  a  szükkörű  levéltári  kutatásban  találjuk.  Az  egyetlen,  a  mit 
szorgalmasan  tanulm;ínyozott :  a  CorpKs  JitrU'.  Mindenesetre 
fontos  forrás,  de  teljessé  csak  az  országgyűlési  emlékek  tanul- 
mányozásával kapcsolatban  vált  volna.  A  nyomtatott  kütfők 
közül  nagy  hiba  volt  a  Törten/ihni  Tár.  a  Hadtört ('nclwi 
Közlemények  kötetekre  menő  évfolyamait  mellőzni.  Levéltári 
kutatásai  jóformán  a  városi  levéltárra  szorítkoztak ;  még  annyi 
fáradságot  sem  vett  magának,  hogy  Szabolcs  és  Hajdú  vár- 
megyék levéltárait  átböngészsze.  Műve  mennél  teljesebbé  tétele 
érdekében  —  a  mi  pedig  minden  írónak  kell,  hogy  törekvése 
l^yen  —  az  Országos  Levéltár  gyűjteményeinek  átvizsgálásíít 
semmiesetre  sem  lett  volna  szal)ad  elmulasztania.  Rendkívül 
gazdag  anyagkészletet  talált  volna  ott  a  hajdúság  múltjára, 
keletkezésétől  fogva  az  1848  4í)-iki  szabadságharczig.  és  ])(?dig 
nemcsak  külső,  hanem  belső  történetükre  vímatkozólag  is. 

Ott  vannak  pl.  a  királyi  l)iztosok  jelentései;  két  nagy 
csomóban  Tasnádi  PálttV  Józsefnek,  a  debi-oczeui  kerületi 
tábla  bírájának  iratai  1819  ápr.  1.3-tól,  vagyis  attól  kezdve. 
hogy  a  Szűcs  István,  Elek  .lános,  l*ipo  ^rilüüy  s  mások  által 
támasztott  zavargások  lecjsillapítására  s  az  elégületlenek  pana- 
szainak megvizsgálására  királyi  biztossá  neveztetett.  Nemcsak 
egykorú  iratokat  tartalmaznak  e  fascikulusok,  hanem  a 
koi-áhbi  évekre  kiterjeszkedőket  is;  pl.  az  1752-ben  működött 
orsz.  deputatió  tervezetét  a  hajdu-kerület  rendezése  tárgyál)an. 
mely  tervezetben  a  hajdúk  sarkalatos  kívánságait  pontonki'iit 
megvitatták.  Ott  van  a  nádor  elnöklete  alatt  delegált  bizotts.ífí 
üléseinek  jegyzökönyve  szintén  a  kerület  rendezésérül.  Vannak 
a  kerület  közgyűlésein  alkotott  statútumok,  melyek  közül  az 
1774  decz.  6-iki  és  az  ]82U-iki  külíiníisen  érdekesek.  Tíinul- 
Nágos  az  a  felvilágosítás,  melyet  a  n;ínási  u.  n.  nyilas-föhlek 
tei'mészetéről  adott  a  tanács  18n l-ben;  vagv  az  181  í)  és  1821 
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évi  dic&lis  összeírílsok  s  a  tisztviselőkről  külíinbözö  években 
készült  inÍD<5sítrón}i  tábluk  stb. 

Ha  neru  ezekl>ol  az  ii-atokból,  de  míLsokból  szinten  ax 
Országos  Levéltárban,    világos  I  erezhetett  v  írú 

TeAej  és  Vid  puszták  jogi  teniii  I.  Krre  pedig  lat- 

lanúl  szüksége  lett  volna,  tekintve  a/.t,  hog;y  ez  a  két  puszta 
milyen  jelentékeny  tényező  volt  a  nánásiak  életében.  Ma^:i  ftx 
író  is  sok  szót  i'jt  róla,  de  sohasem  szól  biztosan,  ]iatán>zottau. 
A  mit  meg  a  lí)6-ik  lapon  Tedejről  mond,  az  nemcsak  zavaros 
hanem  valótlan  is.  Az  utolnj  Eamocsaházy  tiu,  István.  17Gi»  okt. 
10-én  halt  meg.  de  még  életében,  1753  márcz.  31-én  átvallottíi 
a  leleszi  konvent  elutt  Tedejt  a  íiskusra  áíH»o  írtért.  j<»lleliet 
előbb  Nánjísnak  kötötte  le.  Ezen  az  átvalláf^m  alapszik  a 
kincstárnak  Tedejhez  való  jf)ga  s  nem  valami  alajitalan  erú- 
Bzakos  követeién  volt  az.  Ramocsabázy  Istv;innak  nem  volt 
György  nevű  üa.^  miként  a  szerző  hiszi,  hanem  csak  leányai 
maradtak,  u.  m.  Kva,  Irinyi  Imréué;  Anna,  .lármy  Andrásáé; 
Krisztina,  Niczky  Ferencz  táblabíró  feleííége.  Ezek  miir  özvegy 
asszonyok  voltak,  mikor  ókét  17í51  mfij.  líi-én  Semscy  Pál. 
a  kincstári  jugiigyek  aligazgatója,  anyjokkal  Kruc*iay  l^«rbíilával 
egyetemben  törvényeiben  megintette  Tedej  tulajdonba  ai^Ua 
iránt.  A  kincstár  csakugyan  birtokába  v»'tie  Tedejt  s  ettrtl 
kezdve  a  tokaji  provisortól  vették  áivndába  és  zálogba  a  náná- 
8Íak;  így  mindjárt  1761   ápr.  í»-én  12,oimi  írtért  15        '      '"re, 

C'sak   egypár    adatot    soroltunk    fel  itt,  pedig  .at 

százával  hozhatujínk  elő.  Ismételjük:  Barcsa  Jánuts  ki»n>¥e  a 
hajdú s4g  története  szempontjából  kevés  tigyelrmre  méltó:  ígaii 
nyereségnek  az  imdalomra  nézve  csak  azt  a  részét  mondhatjuk, 
melv   Nánás  város  belső  életének  föltüntetésével  foglalkozik. 

1.  .1. 

Ki  UrUettc  í'a.zmdnii  l\'icrt  a  katholílcus  ifaUdsfa  ?    Irta   Zmk  J. 
Adolf.  Níigyvórud.   1001.  Szent  Ltiázlú   kny.  Kis  Ö-r.   á8  1. 

Fiz  a  kis  füzetke  abból  az  alkalomból  látott  napvilágul 
hogy  épen  ez  évben,  január  1-én  múlt  hóromszáz  íísztendejo 
annak,  mikor  Pázmány  Péternek,  a  gráczi  theologiai  tanár- 
nak, Magyarország  jelöltetett  ki  jövő  tevékenysége   azínt^réfilL 

Az  a  kordéi*:  ki  térítette  Pázmány  Pétert  a  katboliku^ 
vallásra?  már  töblieket  foglalkoztatott,  a  többi  közt  Fiaknói 
Vilmost,  Pázmány  tudós  életíróját  is;  de  Zsák  egészen  eltérő- 
lég  az  eddigi  véleménytől,  sem  Szántó  (Arator)  Istvánt,  sem 
L»deszit  nem  fogadja  el  Pázmány  térítőjének,  hanem  Tofóíty 
Oyörrfy  jezsuita  pjipot  jelöli  meg  annak,  kit     -  mint  »SoclM?rui» 
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és  Sachini  is  bizonyítják  —  Valóra  ^lái-ton  nevű  (nem  magyar) 
kisegítiS  társáral  Possevinus,  a  híres  jezsuita  diplomata  kül- 
díjtt  1583-ban  Váradra,  és  ennek  munkája  Pázmány  Péter 
áttérése. 

E  feltevését  azzal  erősíti  a  szerző,  hogy  felveti  azt  a 
kérdést,  melyik  kath.  pap  tartózkodott,  illetőleg  lakott  állan- 
dóan 1582  október  4-től  1583  október  4-ig  Váradon?  mert 
Pázmány  születése  napjául  elfogadva  a  bécsi  papnevelő  intézet 
rektorához  írt  levelében  említett  157<.)  évi  október  4-ikét,  és 
tudva  azt,  hogy  V.  Pál  pápa  Pázmányt  esztergomi  érsekké 
kinevező  oklevelében  is  említi,  hogy  Pázmány  13  éves  korában 
meggyőződésből  hagyta  el  az  eretnekséget,  —  kétségtelennek 
látszik,  hogy  ebben  annak  a  katliolikus  papnak  van  része,  ki 
ekkor  Váradon  mílködött.  Ez  pedig  Töríisy  György  volt. 
Törösy  váradi  hittérítő  munkásságával  nagy  eredményeket 
ért  el.  Hiszen  előtte  Váradon  alig  vult  még  katholikus,  míg 
1591-ben  egy  névtelen  azt  jelenti  Báthory  Endre  bibornoknak. 
hogy  a  váradi  katholikusok  száma  a  2<)()0-et   meghaladja. 

Pázmány  életírói  az  áttérést  úgy  magyarázzák,  mintha 
csak  a  gyermek  Péter  tért  volna  vissza  egyedül  a  róni.  katho- 
likus egyházba.  Zsák  Adolf  azonban  kimutatja,  hogy  atyja 
és  kétéves  testvére  György  szintén  áttértek,  és  ebben  része 
volt  Panaszi  Pázmány  Miklós  második  nejének,  Pázmány  Péter 
mostoha  anyjának,  a  buzgó  valásosságú  Toldy  Borbálának  is. 
A  Bölöni-levéltár  Massay-féle  irata  ib('»l  következtetve  nem 
tartja  elképzelhetőnek,  hogy  a  protestílns  egyháztörténeleni 
magasztalt  alakjának,  Massay  Imrének  a  ha,  Massay  Eei'encz. 
Pázmány  gyámja,  megengedte  volna,  hogy  Péter  az  »invidiosa 
iesuitarum  secta«  tagjává  legyen,  ha  ő  maga  is  ucni  lett  volna 
már  előbb  katholikussá.  X'iszont  a  jezsuitává  lett  Pázniánv 
Péterről  som  tehető  fel,  hogy  j)rotestáns  gyjíniot  tíiit  volna 
maga  felett. 

E  helyen  összeállítja  a  szerző  Pázmány  Pét(ír  csaLidfáját. 
és  Ballagi  Aladártól  eltérőleg,  ki  a  Pallas-Lexikouban  Massay 
Imre  leányát  Margitot  mondja  Pázmány  anyjának,  Massay 
László  leányát  tünteti  fel  annak. 

Pázmány  áttérése  tehát  az  rgész  (rsalád  oldalág.iiii.ik 
áttérésével  egyidőbon  tílrtént. 

A  szerző  végííl  Törösy  (rvíirgy  niíiködésévol  fi>L:l;ilki>/.ik. 
a  ki  rövid  ideig  volt  Váradon,  mert  a  fára-zti)  ünink:)  im.-- 
törte,  testi  és  lelki  kiuieriiiés  jolei  látszottak  r.ijt.i.  Na^n-  U-ív.'j: 
állaiwtjában  Keresztúry  Kristóf  kővári  k:iiiil;í!i\  vi-ttc  jvirtlo- 
gása  alá,  de   1580-bau  meghalt. 

Karácsunvi  .lános.  mint  isnu-ivtc^.  a  IJariínyi-levéltár  ada- 
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tai  alapján    megállapította  az  iitczát,   a    bol    Pázmánv 
Váraikm  született.  Zsák  azt  hiszi,  Imgy    ha    valaki  átltu 
;i   luult  százuíl  elején  lefolyt    IVizuiány  fíríJkííWMli'iii  |M'ir  i 
nielvek     luegvaniiíik    a    b(iretty<)-szentiiiíirtnni    vr.    rvt 
lcv<5ltár!iban,  cs  kutatása  eredményeit  egybevetni^  Vír 
leví^l tárának    idevágó  adataival    meg  a    Hai'anyi-Ir 
számú  okiratával,  —  meghatározhat/)  lenne  a  háv.  i-, 
iVizmány  eli'íszíir  pill.intot.ta  meg  51  napvíláiíiít 

Zsák   Adulí  oly  érdekesen   viláf^ítja    n 
rése  ügyét,  hogy  u  további  kutatásokat   i^- 
tdle.  Osak    folytassa,  hogy   teljesebb    legj-en    miinK 
eh'íttünk  fekvrt  kis  füzetke   bizonyítja,   hogy   nz    ih 
uiegnjdására  van  érzéke,  ügyeüségo  <5s  akartitn. 


11, --j' 


T/u!    híHory    of    ihc    dcdinc    and    faU  of    Ote  Bcman    fSmfifi 
Edwfírd  Qibhon.  Edited   in  seven   volume'?  with   introil 
appentlices   und    index  by  J.  B.    Bury.  Vol.    VII.  Ln 

1^  válJalatből,  melyre  a   BudujKísti  Szomléhen    kítrftiíl 
már  két  év  előtt  fülhívtam  ;i   magyar  olvasó  k«t/ 
megjelent   az  utoNii  kíitet  a   befeje/ő   iiviilez  fe; 
rövid  nxcursifíval  é«  a  végén  jó  névmtitatóvaL 

Bnry  tanárnak  en'is  íildala  a  byzanczi  gnrng  fori 
dahmi;  a  nyugati  nyelveken  kívül  tud  még  oroszrti  éj» 
is,  s  ezért  nem  tagad  Itatjuk  el,  hogy  kívéU'n  javult  iM\ 
hajdan  ciassikus,  de  ma  már  elavult  munkája,  melynek: 
semnüt  s<'m  változtatott,  mert  a  kiegészítő  nmgyaráz:ittik,  tlj| 
forráts-idé/etek,  egyszóval  az  egénz  javítií  eljíráí*  a  »xögí( 
zrtnjjelek  k<izt  azonnal  fíil ismerhető. 

iSok  lielven    még;is  észre    lehet  venni,    hogy  ;i 
nehjtny  év  előtt  gyüjtíitte  Össze  az  líjabb  anyagot  • 
abban  az  időben  is  liézagos  volt  az  apparátusa,  így    pí, 
Fraknói    Mátyá)*    kirdlij-át.   Teleki    Hnuftndml    kora 
munkáját  !«tb.   de  noan    i>smeri  a   S^<U<«fol  közlenn'nveit. 
a  Mntff/nr  yitnict  Törtrueh"  Szilágyi  Sándor- féle  ' 
díszkiadásnt,  s  úgy  látHzik,  JtifittoH-hnu  >em  lapu/- 
különben  nem    írná  komiuentáriíl  a  várnai  csatához  azi, 
'bajos  megérteni,  mily  szerepet  játs/.«»lt  a  pápai  hajóraj;  a  1 
híd  Murád  t.Anatoiiból   Unmiliba)  átkelt.    ií»ün'rellen :  a  tíl 
források  eljígaznak  és  esupán  egy   i)ontbau  (írténak 
t.  i.  Tit'm  ÍTtilíipnJinal  kelt  iit  (a  szultán).  ( )lv.  Thui 


<  Tiitók  Ua lénHtlrók  t.   kyd. 
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A  mit  pedig  a  magyarhoni  tatárjárásról  »újat«  elmond, 
t  csiík  relíitive  új,  mert  elmondták  már  előtte  St/fd-osch- 
raesmann  és  Köhler  s  legújabban  OOmn  (Introduction  k 
liistoire  de  l'Asie,  1896),  a  kikre  hivatkozik. 

A  Konstantinápoly  elestére  vonatkozó  bibliographia  tanul- 
Igos,  de  Millingen  ^Byzantine  Constantinople^  czímű  mun- 
l^ját  (1899)  már  csak  elkésve  kapta  meg,  azért  nem  hasz- 
lilhatta  föl  gazdag  adatait. 

Krunibacherrel  együtt  sajnálja,  hogy  a  magyar  Akadémia 
^ég  nem  adta  ki  azt  a  négy  kéziratos  kötetet,  melyet  Hopf 
|ft  Dethíer  gyűjtöttek  össze  az  ostromról  s  a  melynek  a 
fímttimnf a  Sirn^ariae  Hi^orica  során  kellett  volna  megjelenni. 

EIrgpf  Lajos. 

fyr  Geschichte    Potens    im    Mittelalter.    Zwei    kritische    Unter- 
.godningen    über    die    Ghronik    des    Balduin    Gullus.    Von    Max 
^émpíowicz.    Aas    dem    Nachlass    des    Yerfassers    herausgegebeu. 
Innsbruck,  1898.  Wagner.  8-r.  V,  261    1. 

Gumplüwicz  Lajos  gráczi  egyetemi  tanár   rendezte  sajtó 

-.  ll&  korán  elhalt  liának  a  czímben  megnevezett  munkáját,  mely 

;-.  két  tanulmányt  foglal  magában.   Az   egyiknek   hőse  Zlngnkv 

i.kngyd  nagyherczeg  (1102 — 1107),  a  kit,   mint  azt  a  szerző 

-  l^tó   okokkal    bizonyítja,    Balduin    (xallus    következetesen 

lígalmaz  a  maga  krónikájában,  míg  öcscse,  III.  Boleszló  nagy- 

Iffczeg  iránt    részrehajló   elnézéssel  viseltetik.  Gallus  annyira 

•  megy  elfogultságában,  hogy  Boleszló  herczeget,  II.  Meskó  fiát,  :i 

ki  1034— 1038-ig  ült  a  lengyel  trónon,  teljesen  agyonhallgatja, 

m^  pedig    abból   az    okból,    mert    ez    a    J^leszló,    csakúgy 

nint  Zbigniev,  nem   törvényes   ágyból   született.  Crallus  tehát 

HL  Boleszlót  minden  áron  tíirvényes  fejedelemnek    igyekezett 

feltüntetni,  míg  a  nálánál  idősebb  Zbiguievet  a  trónra  érdeniet- 

jennek  mondotta,   s    így   czélszerűnek    tartá    krónikájában   a 

hasonlóan   törvénytelen    származású    Boleszlót,   Mesk<)   fiát,   a 

lengyel  fejedelmek   sorából  egyszerűen  kihagyni,  nehogy  ezzel 

Zirignievnek  és  pártjának  praecedens  esetet  játszazon  a  kezökre. 

Ez  a  Zbigniev  ugyanaz,   a  kivel   Árpád-házi   királyaink 

közül  Szent  Lászlónak   akadt   dolga. ^)  Grumplowicz  végül  azt 

a  nézetet  koczkáztatja,   hogy   Könyves   Kálmán    királyunkat 

III  Boleszló   oktatta   arra,   m^iképen    lehet  megvakítás    által 

alkalmatlan  trónkövetelőktől  (Almos   berezeg)  szabadulni. 

Mangold  Lajos. 


')  Paw/er;  A  m.  nemzet  tört.  I.  köt.  (l-ső  kiad.)  223—224.  11, 

&i*Al)0«.1901.  IV.  PöMíT.  23 


TÁRCZA. 


ADALÉKOK  A  TEMESVÁRI  KATH.  QYMNA 
TÖRTÉNETÉHEZ, 

Pfeiffer  Autnl  ^)  a  Jézus-társaság  temesvári  diaiiui 
vázlatosan  megismertetto  e  tanintézet  történetének  ama 
mely  a  jezsuiták  nevéhez  fűződik.  A  bécsi  és  budaj 
tárakban  ^)  több  új  adatot  találtam,  mely  a  most  emli 
graphiát  lényegesen  kiegészíti.  Ebből  a  szempontból 
közzététele  érdemesnek  látszik. 

A  gymnasium  állapota  még  1760-ban  is  nagyon 
volt.    Eugl  gróf  Csanádi    pii8i)ök    a    mondott    évben    aa 
bécsi  kamarának,  hogy  a  temesvári  latin  iskolában  egy 
egyetlen  tanteremben  látja  el  mind  a  négy  osztályt.    1 
meghallgatja  u  temesvári  orsz.  administratiót  s  meghagy 
tái-saság    provinciálisának,    hogy  jövőre  legalább  két  ta 
és  két  tantermet   rendeztessen  be.   >Zumahlen  aber  dei 
geuiasser,  auch  der  lehrnendeii  Jugend  nuzbarer  seyn  dör 
die   dociriuig  sothauer  vier  Schulen  in  behöriger  Abth 
genommen  werden  solte :  als  woUen  Euer  Ehrwürden 
tung  dahin    treffen,    womit    künftighiu    zu    tradiruug 
besagter  vier  Schxillen  zu    Temeswar    wenigstens    zwej 
oder  Professores.  auch  zwey  abgestuiderte  Zimmer  best 
und   bleibeu    mögeu.« 

A    d ézus-tári>aság    tartományi    főnöke     kész    e    i 
engedelmeskeilui  (1702).  de  a  második  tanár  ellátására 


')  A   keiryos  tauitóromiiek  teniesvári  társbázának  és  a  fi 
mik  törtenete.  'IVmosvár,  ISOR. 

*■*  lít'csi  udv.  kam.  It.  Ilanater  Hof.  Kammer  Acten, 
Kutholisohe  Kircheu  luui  ."^ohnlen.  Nr.  UO.)  --  Orsz.  Levéltár: 
4.-SJS  IX  177S;  í>4S  ex  i:7i>.  —  Helyt.  Tan.  District.  Var«d. 
—  Kinost.  o«t.  TeiTU'!iv.sri  kam.  atiministratió  iratai :  286. 
téiel.  ludox  umi  Kfiristratursbuch  in  ^H:halsachen,  Xr.  31.  3 
»9.  103.   104.   145Í.    17-'.  230.   iiU*.  4ly. 


nat  kér,   mert    az  évi  rendes  dotatiő  (2280  frt),  melyet  a  ház 

1.7  óta  élvoz,  Cilik  öt  rendtagnak  szól.  holott  most  már  uyolczan 

A    temesvári   kormútíjszék    e    kérelmet    nemcBuk    ellenzi, 

még  art  javasolja,  hogy  mivel  a  jezsuitáknak    a  temesvári 

ondozAaából    nem  várt    szép    jövedelmük    van.    adjon    a 

'  egy  harmadik  tanárt  is,  a    poesis    és    rhetorik^x  tauítá- 

TemesvArt    sok     kormányhatósági     tisztviselő     lakik,    kikre 

-y  csnpás.  hogy  fiaikat  inára  ayntaxia  után  idegenbe  kell 

Jelenleg  csak  36  tanuló  jár  a  négy  osztályba. 

Aü  ügy  most  az   u<lvari    >MinÍ8terial-Banco-DepututioDi    elé 

(fűlt,  tt  hol   a   temesvári  gymnasiuin    kifejlesztését    sokkal    muga- 

^bb  ííempoutból  fogták  fel.  Kitűnik  ez  a  királynénak   1703   jul. 

bén  kelt  elhatározásából,  melynek  az  a  veleje,  hogy  Temesvárt, 

m  *>^éHi  oríüág  fővárosában  í   nemcsak  a   rhetorikát    és    poesífit 

hanem  u   })hilu9ophia    elöadásár<3l    ih    gundottkodni 

t    kivánatoi   volna.   —   mondjti  u    kinilyuö.    —    hogy 

ffTanoU  a  jognak  és  a  gazdasági   tudományoknak  egy-egy    tanára 

-II  1  "i/tasAék,  mivel  a  tudományok  művelóaétöl  függ  «z  ország 

,  úgy  hogy  jövőben  erre  is  figyelemmel  kell  lonai.  A  ují 

»t    és    az   egyházjogot  illeti,    kincstáram   igénybe    vétele 

lehetne  segíteni  a   dulgon.   ha   uz   ottani   kanonokok    vál- 

liküznunak  e  munkára,  mely  hivatásukkal    egészen   megegyezik. « 

Urift  Terézia    és   kormánya  tehát    Tomesvárott  főiskolai  jellegtí 

üinttzetot     óhajtottak    létesíteni ;    a    várust    erős    közművelődési 

miU  akarták  teauí.  mely  bizonyárn  nugy  hatással  lett  volna 

tez  délvidék    fejlődésére. 

Aii/nbtiü  a  szép  terv  nem  valósult  meg.  A  temesvári  admi- 

itiú  H  királynő  szándékát  hálás  köszönettel  fogadta,  de  elébb 

^  az    alapvetést    szorgaltn»zta.    A     fődolog    u    g>niiua&inmot    a 

nkilig  fejleszteni.    Fel  kell  szólítani  a  jezsuitákat,   hogy  vál- 

el  a  két  felső  osztályt  is. 

ia  történik.  A  tartományi  főnök  1703  augusztiis;  havá- 
riintkozik.  Hajlandó  a  gymnusiumot  a  rhetorikáig  bezárólag 
ejleszUni,  de  a  következő  feltételek  mellett :  A  kincstár  elvál- 
ni a  templom  és  az  iskola-éj)ület  helyreállításának  költségeit; 
jjpegvári  rendház  kiváltsrtgot  nyer,  hogy  a  szükséges  meuuyi- 
|Vort  vánjmentesjen  és  u  gyógy^szoreket  féláron  szerezheaso 
Vliatouaság  j^zámára  kirendelt  jezBuita-misHlonariuBt  ezentúl 
ie^tár  fizeti.  Különösen  az  iakolai  épület   rendbehozatala   lát- 

Iftrgösnek,  a  mennyiben  a  temesvári  orsz.  admiuistratió  jelen- 
í«rint  »da8  8chull  Gebáii  bestehet  aus  eineu  sehr  alt  Türcki- 
~Haui»sl,  welches  in  der  Thatt  ziun  zuáammenfallen.«  Az 
háza  rombadöléssel    fenyegetett. 

A  királynő  minden  feltételt  elutasít,  csupán  az  iskolai  épü« 
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let  UeljTeállítáBát  vá!lalj&  el  Megkivduja,  hogy  okvetetlennl  hikroni 
tanára   le^yeu   a  g)*mniiaíumnuk,   és  liogy  a   provinciális    legkésőbb 
Hiiguíiztus    végéig  küldje   be   végleges  kötelezvényét,  awjclrigenfalb 
die  Patres  Piarum  Selioliuiini    iler    Dociruug    derén    Humamoiiim.  i 
sicb  gar  gerne  unterziehen  Uörfíten.« 

tlgy  látszik,  e  fenyegetés  használt.  A  kivánt  nyilatkozat 
1763  tííeptember  ehö  napjaiban  már  a  királynő  előtt  van,  8  a 
poeais  és  rbetoríka  osztályai,  a  szükséges  bútorokkal  ellátva.  1763 
novemberében   meg  is  nyilmik. 

A  JéKUd-tárí^uság  feloszlatása  után  egyházmegyei  papok 
(réHzben  vult  jezsuiták)  folytatták  a  tanítást,  még  pedig  teljesen 
az  atijsztriai  tanügyi  rendeletek  szellemében.  Mivel  az  iskolát  i 
Bécisböl  kormányozták,  természetes,  hogj-  tanulniánj-i  szervezete  i 
és  rendtai'túsa  mindenben  a  bécsi  normához  igazodott.  Az  összes 
reformáló  rendeleteket  (a  Marx  Gráczián  új  tantervét  is)  szoros 
alkalmazkodás  végett  leküldték  Temegvárra. 

Az  iskola  azonban  a  Jézus-társaság  feloszlása  után  roha- 1 
mosan  hanyatlott.  Tanítványainak  sora  mindinkább  ritkult,  úgy 
hogy  ekkortájt  talán  legilrágabb  gyninasiuma  volt  az  egész  monar- 
chiának. Az  1778  évben  uiind  n  hat  osztálynak  már  csak  10 
tanulója  volt  (Pfeiffer  szerint  13).  kiknek  taníttatása  a  kincstár- 
nak évi  1348  írtjába  került,  holott  az  alapítvány  csak  272  frtoi 
kamatozott.  A  kegyelemdöfést  gróf  Niczky  Kristóf  adta  meg  a&  | 
iskolának.  Mikor  a  bánság  vis8zac9ntoláj*a  ügyében  kir.  biztosi'd 
járt  Temesvárott,  1778  okt.  23-áu  kelt  jelentésében  a  gymnasium 
megszüntetését  javasolja.  E  felterjesztés  alapján  a  temesvári  gym- 
nasium  tényleg  megszűnik.  A  visszacsatolt  országrész  tanulmányi 
főigazgatója,  Károlyi  Antal  gróf  azonnal  felír,  hogy  az  intézetre 
fordított  összeget  az  aradi  gynmasium  kaphassa  meg,  A  helytartó- 
tanács azonban  e  kérelmet  elutaí<ítja.  mert  a  feloszlatott  intézetet 
nem  a  tanulmányi  alap.  hanem  u  kincstár  tartotta  fen. 

FiífAcxY  EaMri. 


LTMBUS-DAKABOK. 

Győri  Vilmos  úr  Kapuvárról  nemrég  egy  csomó  régi  hínyl-1 
vetett     iratot    küldött    ajándékul    társulatunknak.*)    YjZ    iratokról  [ 
niéssy    János    tagtársunk  a  legközelebb    umlt    márczius-havi    vál.-j 
ülésen    adta  be  jelentését,  melyből  a  következőket  közöljük  olva- 
sóinkkal : 

A    szóban    forgó    iratok    közt    a    legcsekélyebb    összefüggés,  j 
agyüvé  tartozás  sem  állapítható  meg;  ennélfogva  provenientiájok- j 

')  Olv.   Sfásadok,  löOl.  94.  l.    Hivatalos    Ért.    ISOO  évi  98.  jk.'p. 
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tói  semmit    sem    mondhatunk.    KoiTa    nézve    u    legrégibb    darab 
1723-ból,  a  legfiatalabb  1843-ból  való. 

Nem  egészen  érdektelen  az  a  végén  csonka  verses  kézirat, 
melpek  czíme:  Egy  igaz  magyar  kazafitiak  édes  nemzetét  ügye- 
fog\lott  cUlapotjának  mély  álmából  serkentő  versei.  Könnyen  folyó 
leooiunsokban  tüzeli  a  magyart  a  német  ellen,  a  mi  alatt  termé- 
sietesen  a  kormányt  kell  érteni.  Ugyanazt  variálja,  a  mit  a 
Bikóczi  bús  magyarja :  Ne  higyj  magyar  a  németnek !  Rimánkodik. 
\j^  bajban  van,  szerencséjében  pedig  pöffeszkedik  s  nemzetünk 
«llen  tör.  >  Vigyázz  magyar,  vigyázz,  mert  megcsal  a  német" !«  — 
Így  kiált  fel. 

'Hogy  tartá  meg  hitét,  látod  mit  csinála, 
Semmi  becsületed  nem  vala  ő  nála, 
Szép  szabadságodat  s  törvényedet  rontá, 
Sok  vármegyéidet  elszaggatá  a  bontá, 
Azon  vala,  hogy  már  született  nyelvedet 
Eltörölje  8  így  eltemesse  nevedet.* 

Ez    idézett    sorok    támasztékot    nyújtanak     Íratásuk    idejére 
I      néire,  mert  nyilván  látható,  hogy  IL  József  császár  ellen   pattog 
í      «  tüzes   poéta.    Ez    a    kor    gazdag    hasonló     poémákban,    melyek 
uelidebbjei    nyomtatásban  napvilágot  is  láttak,  a  szenvedélyeseb- 
bek pedig  —  melyek  közé  ez  is  tartozik  —   másolatokban  forog- 
tak az    elkeseredett    hazafiak    kezén,    de  még    így    is    ellenállha- 
tatlan hatást  okoztak  a  hamisítatlan  búfelejtö  mellett  szomorkodó 
tárt  társaságokban. 

Áttérve  a  kelettel  ellátott  okiratokra :  a  legrégibb  egy 
1723  jul.  IS-rról  való  másolat.  Huszonnyolcz  csiki  székely  vallo- 
mását tartalmazza  a  csiki  és  moldovai  határról.  A  következő 
határueveket  találjuk  benne :  Tarhavas  túlsó  oldalán  levő  Köszék. 
Eczedely,  Híves-patak,  Perses  magyarosok  teteje,  IJarátok  széki. 
Nagy-Toroglyás  teteje,  Ecze  vizi,  Tikos-pataka.  Bálványos.  Gyínies- 
pataka,  Kissáncz,  G-erendi  út,  Békás  vize. 

Következik  XIV.  Benedek  pápa  175<)  évi  febr.  18-án  kelt 
eredeti  indulgentiális  levele  a  gyulafejérvári  káptalan  Mindszent 
nevíí  egyháza  részére. 

Ismét  másolat  a  nemes  székelységnek  az  erdélyi    fejedelem- 
ség három  nemzetből  álló  statusaihoz  és  rendéihez   1791  márczius 
4-én  benyújtott  könyörgő    levele.   Négy  sűriiu  írt  negyedrét   levé- 
len panaszolják  a  székelység  bajait,  keserveit.  Messze  visszatekintő 
történelmi  adatokkal  bizonyítgatják  kiváltífágos  voltukat,  törvényes 
*2*bad8águkat.  Eldicsekednek  nagy  érdemeikkel,  melyeket  a  haza 
szabadságának  oltalmazásában  szereztek  attól  kezdve,  hogy  Balani- 
"^'*    vezetése  alatt  az  északi    jeges    tartománvokat  mai  hazájukkal 
**e»*^lték  foL 
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Bánkfalvi  Kovács  Antal,  Ferencz  és  Gergelyné  nemes  ate- 
mélyek,  a  néhai  testvérök  Kuvács  Elek  sárfalvi  pap  hagymiéká- 
nak  kiadását  kérik.  Gr.  Batthyány  Ignácz  erdélyi  püspök  Kolozs- 
várt, 1797  márcz.  18-kán  kelt  végzésével  elutasítja  ökct.  mert  a 
gelenczei  alesperes  jelentése  szerint  már  a  temetéskor  mtndeu 
holmit  elvittek,  »8Öt  a  koporsóba  már  bezárt  testnek,  axmak 
felnyitása  után,  ábrázat járói  a   szemfedelet  is  illetlenül  lehnzták>< 

Hiányzik  az  elaő  levele  annak  a  vizsgálatnak,  melyet  Barcx* 
Ádám  uradalmi  ügyész  1803  febr.  7-én  Pápán  Kererstorfer 
Mihály  méazároslegény  ellen  folytatott.  A  meglévő  ítéletből  meg- 
értjük, hogy  a  legény,  a  miért  mestere  hajAba  mert  eítni  és  a 
mestert  meggyomrozta :  »a  várban  a  többi  mészároslegény  pajt4f<ai 
jelenlétükbe  kemény   12  pálcza   ütéseket  elszenvedni^  kényszerült. 

A  kor-reudbeu  következő  irat  egy  állattenyésztési  munka 
töredéke;  1808  juL  5-én  Íratott  egybe  s  8  levélen  a  juh  é« 
i^zarvasmarha  tenyésztő  gyakrirlati   tudnivalóit  tartdlmazza. 

Eredeti  az  az  osztúlylevél.  melylyel  Lithkai  Mihály  örökösei 
Ikapuvári  városbíró  Oserepeu  János  és  esktitt  társat  előtt  1812 
ov.  5-én  a  rújok  raarudt   hagyatékon    megosztoznak. 

Az  utolsó  darab  eg^*  török  levél,  melyet  —  a  mellékelt 
magyarázatból  kivehetöleg  —  Musztafa  nevű  torok  küldött  a 
moldovai  vajih'iboz,  kérve  öt,  hogy  Mahmud  törököt  a  kereskedés* 
ben  ne  akadályozza.  Hátlapjára  rá  van  vezetve  Mayer  vesztegzári 
igazgató  bizonyítványa,  mely  szerint  a  levél  —  és  bizonyosan  a 
vivője  is  —  a  caik-gyímesi  veHztegzári  intézetben  megfiititoltetett, 
miként  azt  a  peutis  ellen  óvó  szabályok  akkoriban  rendelték. 


REZERÉDJ  ANTAI.  EMLÉKIRATAI. 

Be^ierédi  Bezerédj  A.nin]  IHy 3-ban  június  2fi-án  e^  lej<o- 
fttelt.  börköté^íű  könyvet  adott  át  a  M.  Tud.  Akadémia  főtitkári 
hivatalának,  azzal  a  kéréssel,  hogy  az  mint  letét  ott  megőriztessék 
és  csak  li»01-ben  bontassék  föl.  E  záros  bntáridü  a  folyó  év 
beköszöntével  letelvén,  a  lepecsételt  könyv  felbontatott,  «  okkor 
kitűnt,    hogy    nz    Bezeródj    Antal    emlékiratíiit    foglalja   magában. 

A  könyv  teljes  czime  a  következő :  Emlék.  —  Kézdiszent- 
léleki  Kozma  Zsomhumé  Bezerédj  Antónia^  Ileridcndi  és  Vírulor- 
•nyalaki  Herielmdy  Békiné  Bezerédj  AWerUna,  Bezerédj  DéneSf 
Enytdi  Jankó  Mária  menyem  és  utódaiknak  szeretettel  atyjok,  nagy- 
ntyjok :  Bezcrédi  Bezerédj  Antal.  Szent -Jvnn fa,  189 1.  Surdnyi 
Jfínn^  kőnytwyomda^ntézete,  Győr.  —  Az  549  lapra  terjedő  vaskos 
ii-t  fejezetre  oszlik.  A  fejezetek  így  következnek  egymásután: 

1  luaziisom.  II.  Gyormek-  éa  ifjúkorom.  TIÍ.  Férfikorora.  Házas- 
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életein.  Saját  és  családom  tagjaira  vonatkozó  személyes  események 
s  állapotok.  IV.  A  Bezerédj  nemzetség  ősrégi,  újabb  és  legújabb 
földbirtokai,  városi  házai.  Elidegenítések.  Szerzemények,  új  épü- 
letek. V.  Negyvennégy  esztendős  mezei  gazdaságom.  Félszázados 
időjárás.  VI.  Nevezetes  fordulat  életem  késő  alkonyán.  VII.  Poli- 
tikai helyzet  életemben. 

Bezerédj  Antal,  mint  elbeszéléséből  kitűnik,  szorgalmas 
naplóiró  volt  s  naplói  ötven  éven  át  számos  kötetre  felszaporodtak. 
Ezekből  készítette  »négj  évi  vas  türelmet  igénylő,  súlyos  mim- 
kával*  ezt  a  kivonatot,  melyet  szerettei  számára,  ligy  látszik, 
néhány  példányban  nyomatott  ki  csak.  Egyszerű,  igénytelen  elő- 
adásban mondja  el  élményeit  s  a  családjára  vonatkozó  eseményeket. 
Nagyobb  szerepet  a  sors  nem  juttatott  neki,  de  ő  maga  is  többre 
becsülte  a  visszavonult  életet ;  teljesen  kielégítette  őt  gazdasága, 
családja  és  közeli  rokonsága.  Keresetlen  szavakkal  ad  kifejezést 
azoknak  az  örömöknek  és  szenvedéseknek,  melyek  őt  élte  folyamán 
érték,  8  aggodalmainak,  vagy  épen  több  ízben  is  rá  nehezedett 
gyászának  élénk  leírása  helylyel-közzel  megindító. 

A  Bezerédj  család,  melynek  Antal,  ez  emlékirat  szerzője 
(szüL  1814.  aug.  10-én  Sümegen,  Zala  vármegyében)  tagja  volt, 
tudvalevőleg  a  Lőrente  genus-h6\  való  s  származását  felviheti 
egészen  a  tatárjárás  koráig.  Szerzőnk  nem  mulasztja  el  mind  apai, 
mind  anyai  (Szentgyörgyi  Horváth  cs.)  őseit  felsorolni,  s  azután 
nem  sokat  törődve  a  művészi  elbeszélés  követelte  formával  vagy 
épen  a  compositió  egységével,  híven  leírja  élete  folyását  egészen 
1891-ig.  Nem  ambitiója  az  irodalmi  színvonal  elérése  s  nincs  is 
benne  semmi  az  író  emberből.  Mindazáltal  naplója  sok  érdekes 
adatot  tartalmaz,  melynek  a  kortörténetire  hasznát  veheti,  s  épen 
azért,  úgy  hiszszük,  nem  volt  felesleges  dolog  az  érdeklődők 
figyelmét  arra  felhívni,  hogy  Bezerédj  Antal  naplójának  egyik 
példánya  megvan  a  M.  Tud,  Akadémia  könyvtárában. 

B    S. 


RÁKÓCZI  ERZSÉBET  ÉS  ZRÍNYI  MIKLÓS. 

Thaly  Kálmánnak  sírr.  Rákóczi  Erzsébet  mint  költőid  czíinű 
közleménye,  mely  a  Századok  múlt  évi  folyamában  jelent  meg.^)  új 
és  érdekes  egyéniséggel  gazdagította  irodalmunk  történetét.  Thaly 
bemutatta  és  érdeme  szerint  méltatta  a  magyar  költőnő  két  köl- 
teményét is.  Különösen  kiemelte  az  elsőnek,  a  nyolcz  szakaszra 
terjedő  panaszló  ének-nek  hetedik   szakaszát : 


')  Századok,  lOOO.  481  és  köv,  11. 


:IG0  tArcza. 

Ád  jnbbat  :iz  Tsten :  luc^'^iárfrúl  nz  kalász. 
iMűvel  mcirvidúl  az  íMejrbúsnlt  rudá.sx : 
Istenre  rábizváu  f>z  rút  íVkete  iri"ászt  — 
Moíffoi-lúl  iné'jr  eirykor  búsult  Kákóczi-L'j'ász  I  * 

Val«"liau  ízép  -Jurok.  méltúii  dicaéri  Thaly  a  bennök  nyíl- 
va iiuló  kültni  evot.  C>rtkhügy  ez  a  négy  sor  nem  egészen  a  Rákóczi 
Krz*él>oté.  Zrínyi  Miklóíniik  -•.l  Vitdihzi  czíuiíi  idylliuma  így  ves- 
ződik : 

Ad  jobba!   az  iston  I  niúiTíárffúl  az  kalász. 

i'dűvid  in»-irvidVil  az  uieíbúsulr  vadász: 

Valaii;i  moeiordnl  az  rút  lökete  jíyk^z. 

Kit   irytü'-lsz.  Viola,  kedvedben  leszen  az.=> 

Kiikúozi  Erzsébet  tehát  szószerint  átvette  a  Zrínyi-féle 
<zakasz  eUu  két  sorát,  a  hannadikbíd  két  sort  Cainált.  a  negye- 
diket  már   nem  baszuálkattu. 

Szokásuk  Vilit  a  régi  költőknek,  liogy  onnan  vették  a  jót. 
a  Iiiaman  épen  ka]>hat*ák.  Xem  abban  keresték  az  eredetiséget. 
hv'iry  újdonatúj  doli:okat  beszéljenek.  S.,t  érdemnek  tekintették  a 
réiiiiiek  feliijit;i?.ir.  l!-  e!  kell  i-meruihik.  bogy  Rákóczi  Erzsébet- 
nek ji»  izlé-e  volt.  mert  Zii:-.yi  iiezett  verdének  három  eUo  sora 
:    h-.»?fzu   i'.lylliumnak   IcirízeM  >or;i:  k-jzé  tartozik. 

—  L     — 1». 

A      FK.JÉR     íjjVAO. 

A    .>:■■':■'.•.     *.i  ..■;;:.  i    i   ::..r.  szi.:-:    ;  Izett-r-ei:    '2»íő.   l.i    emlit- 

:'.:".k.    i.  i:y    H-.Li.y....i:    J..:.  -t    :.y.:^:..:   :.    v  .".V    lov^grak    nevezték: 

:_y  :V    ■       k  j:    v_;y    XV.   jr./.-  :":•:'.:    veleu-.zei     kéziratban     i» 

'  ..       ;i  ::.::   Na^y   Tv.,:.   :■':-:   .  .:    í'    .l/"'.;-,   r  Muzi-um    ISőö-iki 

rvr.ly .-.ír.., ■'..::   -I.   .{  •  í.   1.     -   •.._■.■.,:.::   ktvlír-:   :L.téz   VTenzel  Gusz- 

Mi"-'.   ..    >»:    :'.":   k.  .;■.■...•::. ;■-:.■: k    ::■  \i   -Zríin:   ez  a    kérdés 
.   .■.  '..'..^    ::>7:jzá5íih-.»z    kívánok 

\. :..-:. yr  r-  :.yi'.v.i:::-:cRi.  hc^y  ez  a 
;.■.".;■-.-  :.'..;.".  :.?-.í_-.»:  ;eízi  a  uyugatí 
:.•.::.  v_  ■-  - :  „t:.  Eur.ya'ii  ÍT:n:eretes 
:-.:..k  :•. !■  rr:-:-. -t':-.".  é<  tévénié^en 
.  :-..  11.:.  ;■..■.::  -...::•  stiÍí  a  délszláv 
_-.:.■..  .k  :.--.  rk  ./.TuilibAn  ^ríf>wi»í 
•-:  k  ■.-..:.:. k  :•  r:b»M  a  Szibűtn 
:■■'..-    v   r7v:iebb  Bí-in^'->, 


"..■.  .."i... 


l":^t-V    N:-.  /:-    K   •  ;v:>:     ;: 
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nevet  (az  A.da\herta  =  Berta,  Sávolykeazi  =  Vidkes2:i=Bulkesz  stl). 
analógiára),  melynek  eredetét  a  nyugati  írók  nem  tudván,  az  olasz 
bianco  szót  francziára  (hlanche),  sőt  angolra  (ívithe)  is  átfordítot- 
ták s  így  Hunyadinak  Szibiani  származásjelzö  mellékneve  lassan- 
kint  talán  az  olaszoknál  is  feledésbe  nient.^) 

Dudás  Gvli.a. 


KALDT  GYULA 

I  «zai.  1838.  decz,  18.  —  t  1901.  márcz.  G. 


Az  elismerés,  tisztelet  és  fájdalom  őszinte  szavával  emlé- 
kezzünk meg  Káldy  Oyula  tagtársunkról,  midőn  a  folyó  évi  niár- 
czius  hó  6-án  váratlanul  történt  korai  "elhunytát  e  helyen  is  jelent- 
jük olvasóinknak.  Nem  a  mi  feladatunk,  hogy  nagy  érdemeit. 
melyekből  a  zene  elméleti  és  gyakorlati  művelésével  font  koszorút 
magának,  méltassuk ;  de  van  egy  momentuma  az  ö  művészi  jiályá- 
jának,  mely  szorosan  hozzáfűzött  bennünket,  mely  öt  a  Mafjfvur 
Történelmi  Társulatnak  is  lelkes  munkás  tagjává  avatta.  Ez  a 
momentum  a  magyar  nemzeti  zene  szeretete,  melynek  sajátságait 
hosszú  éveken  át  kutatta,  tanulmányozta.  jVlint  az  országos  m.  kir. 
zene-akadémia  tanára  is  ezzel  foglalkozott,  a  magyar  nemzeti 
zenét  adta  elő  tanítványainak.  A  néhai  jó  Bartalus  István  pél- 
dáját követve,  történészévé  lett  a  magyar  zenének ;  buzgóan.  lel- 
kesedéssel és  fényes  eredménynyel  folytatta  e  téren  mestere  meg- 
kezdett munkáját,  gyűjtötte  a  magyar  zene  régi  emlékeit,  össze- 
szedte veszendőbe  menő  maradványait,  felélesztette  a  régi  magyar 
nótákat,  a  kuruczvilág  énekeit,  a  XVIII-ik  század  vorbunkosait. 
utolsó  szabadságharczunk  dalait.  Mindenütt  és  mindenben  a  nui<ryar 
nemzeti  vonatkozásokat  kereste.  Kitartása  B])ben  szinte  páratlan 
volt.  A  régi  magyar  énekekhez  régi  magyar  hangszorszámokat  is 
akart  alkalmazni ;  és  ha  Lehel  kürtjével  a  kísérletezésnél  tovább 
nem  juthatott,  kiásta  a  múlt  idők  lomtáraiból  a  tárogatót,  kifür- 
készte szerkezetét,  a  réginek  mintájára  újat  csináltatott  és  meg- 
szólaltatta legelőször  társulatunk  egyik  zenetörténeti  előadása  alkal- 
mával, a  m.  tud.  Akadémia  dísztermében.  Három  ilyen  előadást 
rendezett  művészi  készülettel  nyilvános  felolvasó  üléseink  szániára. 
Az  elsőt  1895  márcz.  31-én  tartotta  az  1821  — ISdl  években  kelet- 
kezett magyar  történeti  énekekről  és  vidulőkról :  a  másodikat  ISm 


*)  íme  közöltük  t.  tagtársunk  vóleinényét,  mely  a  Blaiiih  (bianco) 
név  kérdésének  újabb   érdekesséjret  kölcsönöz.  Szóljanak    hozzá  mások  is. 

Szerk. 
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mftrcí.  25-én  a  réf/ihh  és  újahb  mayyar  Idnctokról  1567-^1848 
u  haiinftflikat   ím}  íIqcy..  20-án  a  XVI-^XVITl.  xidiadi  tm^ 
történeti  énekekről.   BudüpeHt    legolőhbkelÖ    kftzönsége    «•   Xá 
tünk  tagjai    sokA    nem    fo|íják    felejteni    e    lelkeBÍt<S     olömlé 
Legyen  íi   Káldy  Gyula  emléke    is    soká    ftílejthetotlcn    ét 
kíixütttink  ! 


VEGYES  KÖZLfcsKK. 

—  A  MviiYAB  TtDOMÁNYOs  Akai»£mia  februát  Ü^-én 
üssíces  ülésének  tárgyfiorozatííból  kiemeljük  a)ít  así  örvcnd^te*  ^ 
tőst,  hogy  (t  niaijyarorszdgi  latinsűg  szótára,  melynek  azerkev 
Bartal  Antal  r.  ing  vAllftltu  magiíru.*)  immár  elkészült,  »  • 
várt  raií  első  kötete  nemrég  hiigytu  el  i*  snjtói  a  Fmnklin-tAn 
kiadásában.  A  főtitkár  be  is  mutatta  a  könyvet  nx  Akttili»ini) 
Reméljük,  rövid  idun  ax  egész  megjelenik  é  akkor  lesz  alkáli 
ej-.zel  nz  érdemes  nninkával   bővebben   foglulko/.ni. 

Az  fdso  iisxtálv  milrczius  4-iki  iSléso  iilkalmávnl  Kunos  Já 
levelező  tag  ismertette  Hirth  Friffyns  kiváló  mnnrbcni  oríl 
lÍ8tH  tttnulmányát  a  volijni  hunnokről  (tiber  Wolga-Huiineu j 
Hinng-nu),  mely  tulajd önképen  cIbŐ  fejezteié  1«S7.  a  népváml^ 
áltabi  megírandó  történetének.  Hirtli,  a  ki  ntmzetkíiíi  szolga 
huHznnöt  évet  töltiHt  Khinában  f  egyik  legjilapnunbb  ÍMuord 
kbiuui  dialektusoknak,  irotlaliimnuk  é!^  töiténolmi  forril6okiiak,| 
tólöbb  is  írt  egy  heuüünkft  kózebul  érdeklő  tanulmányt,  aie^ 
a  Kr.  n.  Ill-tk  sxáxad  akti  a  Pekingtől  északra  elvonuló 
fal  mentén  lakó  binng>nu  török  ősnép  nyelvéből  kbinai  áilr^ 
fenmaradt  töredékek  bangértéke  alapján  a  bnn  királyoknak,  . 
ebj«leinek,  Turóoíii  ki'onikája  eüerinti  nenizedck*rendjét  próbi 
igazolni.^)  A  volgai  Lunuokról  szóló  d(dgozatábau  a  hun  én  hi 
uéjiek  azonosságát  vitatja,  a  mit  nomesak  némely  nyelvi  egje 
melyek  nem  lehetnek  véletlen  tabÜkozáfiok,  lianem  a  khíriaf  fq 
hokliól  földerített  ■*  az  európai  történetírásban  inmert  adatold 
ötjszevágó  po.iitiv  történeti  tények  is  (pl.  az  alánok  leigA, 
bizonyítanak.  Hirthnek  az  a  meggyőződése,  hogy  a  kbinai  fon 
Átkutatása  itstörténetUnk  nem  egy  homályos  pontját  fogja  ni^ 
megvilágítani.  Hozzátehetjük,  hogy  nz  fí  tudományos  mnnkalkorlá* 
fiától  miudennsetro  sokat  várhatunk  e  téren,  aaórt  tóle  az  fii*- 
mérés  méltányló  szavát  meg  nem   tagadbatjnk. 

Márczius    11-én    a    nni.sodik    o-írtulvmik    volt    Ülése.    nwlv*'U 


')  Olv.  Sstírnttok,  \»n^.  '        ' 

'I   K    lüUnlTMiVity     .T  v     riurh     ,' 

ni  Iiic;.:.     ^la^yur   UiV'.'Uutál   köft'íUo  h   A??t/f  ^y mf'' 
I    és   köv.   II. 
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Ernt'i  levelező  i&g  foglalt  sstéket  a  Marin  Terézin-féle 
éri  BaHo  Educntúmis  ulopelveiröl  tartott  értek  ez  éséveU 
ette  e  nex'ezrtw  nmiikiilat  kormnnt/zati  elveit,  s  különösea  az 
güudolüt  térfoglalá»át  a  közoktiitás  irányítása bim.  A  fö- 
volt,  hogy  az  ország  összes  közmüvelöílési  intézetei,  az 
iaIc  ép  úgy,  iTÜtit  a  felsobliek,  a  kaiholikusok  ép  úgy, 
a  protefltAns  lAnintézetek,  egy  nagy  orszílgos  egységbo  foglal- 
k  östxe.  hogy  ekkénL  az  ország  egé»z  Hatulsága  ugyau- 
<Wek  szerint  nevelke<ljék.  A  Rnfio  Educationis  azonban  mégis 
ir^nn  ar.  állam  saját  iutézete.it.  u  katholikus  iskolákat 
t^kintethe,  s  vallási  és  erkölcsi  felfogás  ilolgúlmu  mélyen 
ltja  gyökereit  a  inegeluzö  iskolai  hagyoumiiyok  talajába. 
ilyi  és  kathülikus  jelző  teljesen  azouossii  válik.  Már  nein- 
a  tanulmúuyi  alapWit  feutartott  ukadétniák  és  archigym- 
lok.  hanem  némely  szerzetes-remii  gyninasiiimok  is  kinllyiak- 
ivezik  magnkat.  Nemzeti  sznnponihóí  különbséget  tesz  e  nni 
'ar  nyelv  és  n  magyar  haza  ónlekeini'k  megbecsülése  közt. 
yar  nyelv  —  mint  e  korban  máskép  nem  várható  —  csak 
♦aercpel  viael.  mint  a  többi  hazai  nyelvek;  ha  egyikökre 
liib  íiúly  esik.  az  nem  a  magyar,  hanem  a  német.  Ellenben 
eti  tárgyak  (a  honinmertetés  tárgyai)  erősen  érvényesülnek, 
újitáa  számba  megy.  A  magyar  történelem  -  némely  iiusztriai 
íjkőrök  ellenkezése  mellett  is  —  önálló  tautúrgygyá  lesz ;  a 
földrajz  előtérbe  lép;  n  hazai  vonatkozások,  a  hol  lehet, 
ibeu  réKzefühiek.  Pnedaffot/iai  tekintetben  az  nj  tannlmányi 
ir  a  nyugatourópai  szi'Uemi  áramlatok  hátá»ia  alatt.  áll. 
tinturgyak  meglepő  sokasága  az  »Aufkliirungi  ttlbetetten- 
:e  vall  A  h/iszuossági  elv  a  pietisták  és  pbilanthrópok  puoila- 
Ú  gyakorlatával  függ  össze,  hasonlóképen  a  reáliák  térfoglalása, 
kefó  0  tételeket  számos  példával  világította  meg,  különösen 
nyelvről.  föMrajzról.  történelemről,  terniészctraj/ról.  ázúm- 
M  u  testi  nevelésről  szóló  szakaszokban.  Egészben  véve  a 
Edac<ttÍ07iis  a  kor  jelentékeny ebli  tantervi  munkálatainak 
igfíkibf  9  csak  tadoroányos  ekzigeteltségUukuek  tulajdonitható. 
Irogy  h  knlfijld  ezen  alkotásról,  mely  európai  eszmekörökbeu 
Dviug.  ttlig  vett   tudomást. 

—  A  Mao Y AB  FöLr»ttAJZi  TÁRgAüio  márczius  l-1-Íki  üléyén 
tOríétidnn  fali  térképeinkről  hosszabb  felolva-íást  tartott  Márki 
íliftíw  tagtársuidt.  Előadta,  hogy  1885-ben  a  Magyar  Törtéuelmi 
TáTMkt  által  rendezett  törtéuelmi  congresBUu  az  ö  indítványára 
motidta  ki  az  ij#kolai  történelmi  térképek  készítésének  Bzüköége» 
volUU)  3  hogy   1891-beu  január   30-áxi    a    közoktatásüg>'i  minisz> 


'1  Sídsadoff.    188r».    A    M,    Tört.    Társ.    1885.    juj.    3— ö.    napjain 
Hmfapwt*-!!  fíirtot.t  ri»nim?RKnKAnak  iroraányui.  Knűupest,  1.H85.  l.'i.j  és  kov,  11 
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téi'iuinban  dr.  Klaniarik  János  osztálytanácsos  eluőklete  alatt  SsaMí- 
tilt  értekezlet  az  elaci  liat  fali  térkép  készítésének  sorrendjét  M 
ö  írásbeli  javai^lAta  szerint  fogadta  el.  Időközben  1H90  nov.  1-éo 
A  Kogntowicz  Manú  vezetése  alatt  bécsi  tökével  Budapesten  meg- 
alakított Magj'ar  Földrajzi  Intézet  megkezdte  működését,  és  gróf 
Csáky  Albin  miniszter  1893  május  havában  02t  búítii  meg  egy 
egész  sorozat  földrajzi  és  történelmi  taneszkílz  kiadásával  és  föld- 
gömbök gyár  tilsával.  A  czég  750.000  korona  költséggel  niaig  Valii- 
ban 34  fali  térképből  álló  gyűjteményt  és  számos  atlaszt  adott 
ki.  Márki  egyenként  bemutatta  a  történelmi  fali  térképeket.  Ezek 
közííl  négy  vonatkozik  az  őkor-ra :  u.  m.  <xrnecia  és  wt  Impérium 
Bomnnum  Cberventöl  Itália  Bjirtostól.  Palnestina  KogutowicztöL 
Az  Impérium  Romannm  Cherven-féle  térképén  először  jíleuik  meg 
Magyarország  területe,  s  Európa  közép-  és  újkori  térképei  úgj' 
vannak  szerkesztve,  hogy  hazánk  területének  minden  fontosabli 
Változását  a  hazai  és  európai  történelem  legjellemzőbb  na^  kor- 
szakaiban mutatják  be.  A  középkor  világát  négy  térkép  ábrázolja, 
t.  i.  Márkitól  hiírom :  Európa  a  népvándorlás  korában  az  500-ik 
évben,  Európu  a  magyarok  honfoglalása  és  a  frank  birtjdalom 
szétbomlása  idejében.  Európa  a  renaíssance  és  Mátyás  király  kori- 
ban, 8  ezt  megelőzve  Cherveutöl :  Eui*ópa  a  keresztes  hadjáratok 
idejében  1217-ben.  Az  újkor  három  térképen  van  feltüntetve  r 
a  reforraáczió  kora  lfi48  (Cherven),  a  XVIII.  század  eleje  (1718) 
és  a  franczia  forradalom  és  Napóleon  kora  1810  (Brózik).  Végül 
Mercator  project  lójában  Körösi  Alhiv  készítette  el  az  egész  földre 
kiterjedő  egyetlen  történelmi  fali  térképet,  mely  a  gyarmatnk 
alakulását  mutatja.  A  térképek  legnagyobb  része  1  t  4.000.000 
arányban  készült  s  egy  24  lapból  álló  történelmi  iskolát  atktfi 
járul  hozzájok.  A  hazai  történelmet  1  :  (lOO.OOO  arán^-bau  hét 
térkép  tünteti  föl.  Ezek :  Paulertöl  Ma<jifar ország  Szent  István, 
halálakor,  Márkitól  'Sngij  Lajos  hiroáalma  (nagy  terjetlelma  miatt 
kivétclképen  1  :  1.000.000  arányban),  Csánkitól  Mafjyarorsiőj/ 
I,  Mátyás  halálakor,  Acsádytól  1.  .4  bécsi  béke  kora,  2.  Magyar' 
ország  flSS3-han,  a  török  birodalom  legnagyobb  kiterjedésében,  és 
3.  .4  pragrnatica  sanctio  kora  :  végre  Marozalitól,  ki  valamennyi 
térkép  felülvizsgálatában  részt  vett ;  Magyarország  IS47'ben.  Mind- 
ezekhez egy  ti2  lapból  álló  csinos  iskolai  kézi  atlasz  járul.  A  bemu- 
tatott 19  térkép  200,000  koronánál  többe  került.  Márki  meleg 
nzavakkal  emlékezett  meg  a  magyar  közoktatásügyi  kormányról 
mely  a  vállalatot  felkarolván,  kiszorította  iskoláinkból  az  Öss«es 
német  történelmi  térképeket,  melyeket  számra  nézve  a  magyarok 
most  már  felülmúlnak;  kiemelte  Klamarik  ORztálytanácsosuiik  s 
munkálatok  vezetésében  tanúsított  nagy  buzgalmiit.  az  összes  tér- 
képek rajzolójániik  Kogutowicznak  valódi    érdemeit  a    mnnkatár- 
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iák  önzetlen  fáradozását.  Ez  a  19  térkép    a    nemzeti    nevelésnek 
ou  hathatós  eszköze  lehet  lelkes  tanárok  kezében.  A  vállalat 
iskolákra  nézve  be  van  fejezve ;    csuk    olyanforma    összefoglaló 
inelmi  földrajz  kellene  még  hozzá,  a  milyen  pl.   Freeman  His- 
Geography-^dk.  Ez  a  tudományos  földi-ajznak  a  M.  Földrajzi 
;et  által  kiadott  kézikönyvei  közt  jelenhetnék  meg.  A  másik 
^y  tudományos   történelmi    atlasz    kiadása,    legméltóbban 
ím.  Tud.  Akadémiát  foglalkoztathatná.   —    Márki    felolvasása  a 
ijzi  Közlemények-ben  fog  megjelenni. 

—      A      HüNYAD-MEGTEI      TÖRTÉMKLHI      ÉS      RÉGÉSZETI      TÁRSULAT 

Irinir-hó  20-án  felolvasó  és  választmányi  ülést  tartott  Déván 
Jéthi  Lajos  kir.  tanácsos  elnöklésével,  ki  a  távollevő  elnököket 
^ettesité  tisztökben.  A  folyó  ügyek  elintézése  után  Krenner  Mik- 
í'lh  segéd-titkár  bejelentette  a  választmánynak,  hogy  Wertner  Mór 
tisteleti  tag  >  Megjegyzések  a  Kermann  nemzetség  Hunyad-megyei 
^igazásákúZ"  czímmel  értekezést  küldött  be,  kiegészítésül  Amla- 
dtőr  Albertnek  a  Makray  család  leszármazására  vonatkozó  kuta- 
l^jníhoE.  —  Issekutz  Antal  v.  tag  felolvasta  »Déva  a  XVIII-ik 
mzaában,  különös  tekintettel  a  bolgár  családok  letelepedésére <í  czíraű 
dűlgoutát.  melyben  az  újabbkori  és  általánosabb  erdélyi  esenié- 
lydne  is  kiterjeszkedett.  Adatait  főképen  Kleiuer  Balázs  jegy- 
Mieiból  merítette,  a  ki  1764-ben  a  bolgárok  szerzetes  papja  és 
fmncz-rendi  provinciális  volt.  A  felolvasás  főbb  részei  a  dévai 
váiTóL  a  bolgárok  templomairól  és  temetőiről  s  a  várbeli  k.lpol- 
Biról  szolnak.  A  felolvasó  Ígéretet  tett,  hogy  az  1848 — 49-iki 
mményekre  vonatkozó  visszaemlékezéseit  is  feldolgozza,  a  mit  az 
filéa  örömmel  vett  tudomásul.  —  Ezek  után  Téglás  Gábor  indít- 
Tányára  elhatározta  a  választmány,  hogy  a  kolozsvári  Mátyás- 
íKobor  leleplezését  megelőzőleg  vagy  követőleg  ünnepélyes  ülést 
fog  tartani,  melyet  Hunyadi  Mátyás  király  emlékének  szentel. 
Gr.  Kuun  Gréza  elnököt  ünnepélyes  megnyitó  beszéd  tartiLsára 
kérik  fel,  Veress  Endre  titkárt  felolvasással,  Krenner  Miklós 
segéd-titkárt  pedig  emlékbeszéd  mondásával  bízzák  meg.  Az  ünne- 
pély részleteit  egyébiránt  később  fogja  megállapítani  a  választ- 
mány. 

ÚJ  KÖNYVEK. 

—  Magyarország  és  a  kómái  szent-szék.  Illő,  hogy  a  magyar 

kfttholikus  egyház    kilenczszázados    fennállásának  emlékei    sorában 

*  Diagyar  történetírás  is  helyet  kérjen,  —  mondja  Fraknői    Vilmos 

^®gújabb  müve  előszavában,    melynek  első  kötetét    » Magyarország 

^yházi  és  politikai  összeköttetései  a  római  szent-székkel  a  magyar 

^^rályság  megalapításától  a  konstanczi  zsinatig <    czím  alatt  a  leg- 
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közelebb  niult  napokban  bocsátotta  közre  a  Szent-István-Tárímlat 
irodalmi  osztálya.  Bizonyára  nincaeu  senki  törtéuetiróink  közutt. 
a  ki  a  kért  helyet  méltóbban  tölthette  volna  be,  nünt  épen  e 
mfi  tudós  szerzője,  ki  immár  négy  évtized  óta  folytatjo  a  rőmiii 
érintkezésekre  vonatkozó  tanulmányait,  s  két  évtizeden  keresxttil 
a  leggazdagabb  forrásból  a  vatikáni  1evéltárb<')l  merítette  koxzá 
adatait.  A  megjelent  kötet  három  könyvre  osztva,  három  kor 
kát  öleli  fel  történelmünknek.  Az  első  «  magyarországi  katkolii 
egyház  megalapításától  lY.  László  haláláig  (1000—1290)  térje 
a  második  az  Anjouk  korái  (12H0  — 1,378)  foglalja  magúban; 
híirmadik  könyv  Magyjirország  és  a  pápaság  viszonyát  a  nagp 
egyházszakadás  idejében  (1378—1417)  tárgjalja.  M&s  alkalommal 
lesz  feladatunk  a  munka  becses  tartalmát  részletesebben  ismer- 
tetni ;  ezúttal  csak  azt  emeljük  ki.  hogy  a  szerző  mAr 
előszóban  is,  de  raég  inkább  a  kötethez  csatolt  függelékll 
igen  hasznos  tájékoztatásokat  ad  a  vatikáni  levéltárról  s 
egyes  osztályairól :  a  különböző  re^iMta-sorozat^^król,  a 
apostolica,  az  Árchivio  di  eastel  Sant  Angdo  iratairól  a  Ltttert 
della  segretaria  di  stato  és  a  Nunziaíure  elnevezés  alatt  590e- 
foglalt  diplomácziai  irományokról  stb.  Rövideo  váxolja  »  Táti- 
kám levéltárból  származó  oklevél-pubticatiúk  irodalmát,  kexdve  • 
Baronius  bibornok  által  1588-ban  meginditortt  nagy  egTháattőrté* 
nelmi  munkával:  végűi  a  levéltárai  ismertető  jelenebb  dolgozatok 
sorozatát  állítja  oesze.  Merőben  új  az  a  két  történeti  adat.  melyet 
a  szerző  toldalékképen  könyve  legvégén  kőxöL  Az  egj'ik  X.  Beae* 
dek  ]>á{uínak  a  Szent  István  király  által  Bőmábau  alapított 
magyar  zarándokház  javára  1058  májas  8-án  kiadott  buliája. 
melynek  kivonatát  egy  1354-iki  perirat  XVII-ik  századi  máso- 
latában dr.  Kehr  Pál  göttingai  ^[i,-etemi  tanár  fedezte  fel.  m 
eszel  napfényre  hozta  a  legrégibb  emléket,  a  mi  Szent  Lstváo 
rőfDai  alapítványáról    értesít    bennünket.    Még  font.Tsabb    a    másik 

'  adat :  Szent  László  királynak  1089  táján  Oderi^iu:?  monte-casaÍDAi 
apáthoz  intézett  levele,  melyet  az  apátsági  levéltár  egyik  lerdM- 
könyAéból  ez  év  elején  tett  közzé  Klaic  Vjekoslav  a  zágrálli 
Akadémia  folyóiratában.  £  levél  nemcsak  egyházi,  hanem  poltttlcai 
történelmi  szemjiontbiíl  is  nevezetes  részleteket  tartalmaz ;  egjebat 
ntm  eulitve.  ez  az  egyetlen  okirat,  melyben  magyar  kirílj 
>Moe8Ía  kirájjfü*  czimeC  (Uogararum  ac   Maa^e    dei    gratia 

^iMsnálja. 

—  A  MAOTjüi  arcjczirrsÉjaiK  a    xiv.    s£Íxai>   K<S««rtio.    Sikeres 
Jétnir.:   -    '     -;kt  ritka  gyümölcse  e  awink.*- ö^*^"*^  ®^«ö  ^5t«l« 
a  11  .aiJö    yrge     felé    hagy-^^a.   e\   »   s»jt6t,    folytatása  \ 

ri-   tud.    Akaa.-ém\a   ^^^^   *""    ^"'^yinn*- i 
1   1000  aran*imvi<rt^iit  i^itslmat   tűzött    kij 
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é&«ti  emlékeinkben  előforduló    nemzetségek    (genusok),    bir- 

.  c'3!tint*reík   leirAairn.   és   okleveles   kirautatAsára   azon 

melyek    e    uemzetaégekböl    erednek.    A    jutalmnt     n 

lortCineti  é«  gouenlogiai  részével  Karácsonyi  János,  a  heral- 

li  ré*a»2(2l  az  időközben  mar    elhunyt    Cseri/heő   Géza    nyerték 

Addig  is,   míg  az  egész  mii  Csergheö  Gézduak  a  nemzetségi 

ekröl  szóló  trtnulmiinyilvul   együtt   napvilágot  lútnnd.   jelezni 

ituk  nlvasóinknak  az  elüttüuk   fekvő   kötet   megjelentét,   mely 

süDyi  Jdnos   tollából   u   //€nM.*-ok   mivoltára  vonatkozik   büvar- 

UtftJ  eredményét  ösezefoglaló  rövid   bevezetés  után,  k^^zdve  az  Aba 

iietségen  b  folytatva  Erd-ig,  betüreudbeu  hatvan  főúri  én  nemesi 

et*ng  kiáebb-nagyobb   terjedelmű   történetét  adja    elő    gondos 

ikivul  megrostált  adatok  Hlapjáu,    Tovilhbi   terv  szerint  ezt   a 

Kiw-otot  a  horvát-    «b  tótorezági    kisebb    uemzetíiégck,    ezeket    a 

ifllibAiíV-nemzetaégek  fogjAk  követni,   azután  jön  a  nemzetségekről 

r»>zeáltitott  kimutatAa  megyénkiut.   végül  Cserghü  Grézátol  a  heral- 

áiki.i  t'éAz.  Várva  várjuk  a  hátralevő  köteteket. 

—  Az    1H43-IK1  ufiNTETöJOüi    jAV4SLAroK.  A   magyar    kultur- 
egyik    legszebb    lapjAt    fogja    betölteni    az    a    nagybecsű 
üiny.    melyben    az     1843  44-iki     büntetőjogi     javaslatokra 
itk'>»>    országos    bizottmányi   munkálatok   éa  országgyűlési  tár- 
lük  teljes  anyagát  most  bocsátja   közre  a  M.  Tud.  Akadémia. 
:sz  kiadváxiylud.  melynek  szerkesztésével  az   18i».í   évi  decz. 
IC'án   tartott    összes    ülés    határozata    alapján    a  második   osztály 
ft  bu'lupesti  tudonuiuy-egj'etem  kiváló  crimiualistáját.  Fayer  László 
l«Teldtu    togot    bfzt4^    nieg.    eddig    három    kötet  látott  napvilágot. 
Aj  (ilsőaek    Í18ÍM5)    jó    harmadréflzét   a  szerkesztő  bevezető  tanul- 
tkánya  (történeti  vázlat)  s  a  hozzá  tartozó  történeti  adalékok  fog- 
UljAk  el,  azután   kezdődik  az  an^fag-gf/üjtetnény  közlése  az  országos 
Miiittm.l«T  jelentésével  és  ennek    mellékleteivel.   A   második   kötet 
folytatólag    az    országos    bizottmány    jelentésének    további 
iiirao\ii?t«it    i    ráadáHÜl    Szalay    Lászlónak  a    bizottmányi   tárgya- 
Idiolról    készitett     feljegyzéseit    és     egy     dolgozatát     tartalmazza, 
melyet  JMitternmíer    *Kritisebe   Zeitschrift  fiir  Kechtáwissenschaft 
Dad  Geáctzgebung  des   Auslandes«    ezímú  folyóiratában  tett  közzé. 
A  harmadik  kötet  (1000)  a  Karok  és  Rendek  kerületi  és  országos 
fi/^«^eiuek    s    a    főrendiháznak    az    anyagi    büntetőjogot    illető  tár- 
^ali«ait  foglalja  magúban,  melyeknek  legkiemelkedőbb  momejituinH 
'    Ijalftlbüutetés     kérdése     körül    kifejlődött    vita.    Függelékül     az 
^ö2-iki    javaslat    (Codex  de  delictis    eorumque  poeniá   pro  tribu- 
*lil>UB  regni  Hungáriáé  partiumque  eidem  adnexarum,  per  regni- 
►lArcaü    deputtttionera    elaboratus)    szövege    járul    a   kötethez.  Az 
^*%3-iki    javaslatra    vonatkozó    történeti    fejtegetések     folytatását 
**<áiuely  ndntok    pótlását    a    negyedik    kötet    fogja    hozni,  remél- 
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tetöleg    még    ebben    iVA    esztemlöbeu.    Az  Akndéuiia   vaL 
gálatot    tett  a   tudománynak,    sot   úgyszólván    nemzeti    k"i 
teljehiitett.  micluu  e  munka    anyagának  rendszeres  összeállitását  és 
kritikai    kindáaát    elhatározta.    Megbecsülhetetlen    unyag    ez.    raár 
csftk  azért  is.  mert  fényes  tanúsága  annak,  hogy  a  negyvenes  érek 
magyar    állumférfiai    mily    ideális    magasságban    jártak    ajs     í' 
menyeket  szervező  eszméikkel,  bizonysága  az  élÖ  magyar  biii 
jiigi   traditiőkuak.    és    czáfohita  a  túlságos  német  befolyásról  bzö16 
legendának.    Ha    befolyáBról    vau  szó,   úgy  azt  a   XVIII-ik  század 
felvilágosodás!   harczuira  vihetjilk   vissza,  melyeknek  hatását  jobban 
éreztetik   a  magyar  javaelatuk.   mint  az  ugj'anazou  korból  szá^rmazó 
európai  biiutetö  törvények   bármelyike.  Bátran  állithatjuk,  hogy  a 
kiilfölilöu    is    jól    ÍBmert    és    méltatott    1843-iki    magyar     javaslat 
fordulópont  volt  a   büntetőjogban  a   inkább  ez  gyakorolt   befolyást 
más    későbbi    munkálatokra.    Annyi    bizonyos,    hogy  ha  ki  egykor 
pártatlanul    akarja    megírni    n    büntetőjogi     codificatió     történotq 
Európában,     annak    a     Jelenleg     folyamatban  lévő     reform-koi-»za 
kezdetét  az    1 84.3  iki  magyar  javaslathoz   kell  kötnie. 

—  Udvarheí^y  vÁiiMEOYE  TöKTÉiíETE.  Sok  uehézség  leküz<]éáe 
után  jött  létre  e  munka,  mely  a  régi  Fdvarhely-szék.  1876  óta 
Udvarhely  vármegye,  természetrajzi  leiráí^át  és  törtóuctét  foglalja 
magában  a  legrégibb  időtől  184y-ig.  illetőleg  az  utolsó  fejezet»jt 
is  hozzávéve,  mely  a  legújabb  kor  rövid  áttekintését  adja.  187t)-ig. 
A  munkát  ketten  írták :  a  nemzeti  fejedelemség  sírba  dőltéig, 
vagyis  1690-ig,  öreg  Apafi  Mihály  haláláig  terjedő  négy  ritutt 
néhai  Jakab  Elek,  a  gubemiumi  korszakot  felölelő  ötödiket  Szd- 
(leczky  Lajos.  A  legújabb  korra  vonatkozó  toldalék-fejezet  a  meg- 
szűnt rdvarhely-szék  utolsó  alkiralybirája,  és  Udvarhely  vár- 
megye első  alisjíánja,  Kudicafidvi  Török  Albert  tollából  került  ki. 
A  vármegye  1893-ban  kötött  szerződést  Jakab  Elekkel  mono- 
graphiája  megírására,  s  Jakab  Elek  nagy  buzgalommal  fogott  az 
anyag-gyüjtéshez.  a  munka  elökéBzítéséhez ;  még  a  palóczságot, 
Göoeejt  .s  a,  Yág-mellékét  is  liejárta,  hogy  a  scyiha-hun-székelj 
magyar  rokonstág  vomliíait  kutasba.')  Idevágó  kutjitásai  és  tann 
mányai  az  egész  monographiának  körülbelől  egy  harmadát  foglal- 
ják el,  de  azt  gondoljuk,  hogy  ez  a  rész  legkevesebbet  ér  a 
munkában,  a  mellett  aránytalan  terjedelménél  fogva  valúsziuú  oka 
annak  ie,  hogy  a  megye  tulajdonképeni  története  a  szerződésben 
kitűzött  határitlöre  el  nem  készülhetvén,  a  szerzőnek  I81l7-ben 
elkövetkezett  halála  után  másnak  kellett  azt  folytatnia  és  befe- 
jeznie. £  feladatra  Szádeczky  Lajos  tagtársunk  vállalkozott,  a  ki 
nemcsak  dicséretes,    hanem   valóban  nehéz  munkát  végzett,  midőn 


')  Századok,  I8»Ö.  561  éa  köv.  11. 
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Udvarhely  vármegyének  a  giibeniium  korabeli  (1690 — 1848) 
köztörténetét  megírta.  Erdély  viszonyai  ezen  korszak  alatt  oly 
kevéssé  ismeretesek,  történelmi  előmunkálat  és  nyomtatott  forrás 
e  másfél  századról  oly  kevés  van,  hogy  az  írónak  jóformán  az 
anyag-gyüjtés  minden  nehézségeivel  is  magának  kellett  megküz- 
denie. Szádeczky  munkájának  némely  fejezeteit,  melyeket  társula- 
tunk ülésein  bemutatott,^)  már  ismerjük;  az  egész  monographia 
bővebb  ismertetésére  még  visszatérünk. 

—  Mábamarosi  diplomák  a*xiv.  és  XV.  SZÁZADBÓL.  Ezzel  a 
czímmel  jelent  meg  Máramaros  vármegye  történetének  első  kötete, 
a  melyre  kiadója,  dr.  Mihályi  János  megyei  tiszti  főügyész,  ezelőtt 
másfél  esztendővel  előfizetést  hirdetett. 2)  A  csinos  kiállítású,  nagy 
nyolczftdrét  alakú  kötet  639  lapon  364  darab  XIV— XV.  századi 
oklevelet  s  ráadásul  1588-ból  egy  magyar,  1593-ből  egy  román 
nyelven  irt  osztálylevelet  foglal  magában,  tehát  valamivel  többet, 
mint  a  mennyit  az  előfizetési  felhívás  igért.  A  kiadó  s  egyszer- 
smind szerkesztő  tervszerűleg  csakis  a  középkor  két  utolsó  szá- 
zadából eredő  emlékek  közlésére  szorítkozott,  de  —  eltekintve  az 
Országos  Levéltár  meg  a  M.  Nemzeti  Múzeum  gazdag  gyűjtemé- 
nyeitől, melyeknek  átkutatására  ki  nem  terjeszkedett  —  tőle  tel- 
hetőleg összegyűjtött  mindent,  a  mi  e  korszakból  Máramarosra 
vonatkozik,  s  teljesség  okáéi-t  felvette  gyűjteményébe  azokat  az 
okleveleket  is,  melyek  másutt,  más  diplomatariumokban  szétszórva 
már  napvilágot  láttak.  Ezek  száma  azonban  csekély ;  a  közölt 
oklevelek  legnagyobb  része  (310  darab)  eddig  ismeretlen,  sehol 
nyomtatásban  meg  nem  jelent ;  általában  azt  mondhatjuk  tehát, 
hogy  a  kötet  anyaga  új  és  becses.  Becsét  emelik  azok  a  helyrajzi 
és  családtörténeti  magyarázatok,  jegyzetek,  melyekkel  a  szerkesztő 
az  egyes  közleményeket  kíséri ;  használhatóságát  pedig  a  hozzá 
készített  elég  jó  névmutató  mozdítja  elő.  Kár,  hogy  a  szöveg- 
közlés módja  nem  áll  egészen  az  oklevél-publicatiók  mai  í?zinvo- 
nalán,  s  e  részben  nemcsak  az  orthographia,  hanem  itt-ott  a  szer- 
kesztés ellen  is  tehet  majd  kifogásokat  a  kritika. 

—  Magtar  Voltaire,  magyar  enoziklopkdisták.  Ily  czím 
alatt  bocsátott  közre  Marton  József  főgynmasiumi  tanár  egy 
251  nagy  nyolczadrét  lapra  terjedő  irodalomtörténeti  tanulmányt, 
melyben  Bessenyei  Györgyöt  és  a  XVIII-ik  század  utolsó  évtize- 
deinek hasonló  szellemű  íróit  mutatja  be  meglehetős  széles  keretű 
korrajz  alakjában.  Bevezetésül  a  XVIII-ik  század  kópét  adja  a 
franczia  forradalom  előestéjén.    Czélja  annak    a    hatásnak  nyomait 


»)  A  székely  határőrség  szervezése.  Századok^  1900.  197.  320, 11.  — 
A  reformok  kora  a  az  unió  létesítése  érdekében  folytatott  küzdelmek. 
Századok,  1901.  274.  1.  Hivatalos  krt.  löOl  évi  14.  jk.  p. 

»)  Századok,  1899.  941.  1. 

Századok.  1901.  IV.  Füzei.  3* 


370 


TÁHCZA. 


katatni  s  lehetőleg  csoportosítaui,  melyet  V^oltaire  s  u  frnnczia 
cselők  azon  kor  raftgyor  irrulalmi  iilkotásaira  gyakoroltak  s  eiek 
jiltal  közvetítve  csakhamar  az  egész  nemzettel  éreztettek.  A  szerző 
gondja  természetesen  főleg  a  tulajdonképeui  irodalomra,  annak 
főbb  ágaira  s  figyelemre  méltó  művelőire  ii'inyúl,  de  nem  mellőzi 
a  politikai  irodalom  s  az  ezzel  együtt  fejlődött  politikai  élet. 
politikai  és  társadalmi  mozgalmak  ismertetését  sem.  Mária  Terézia 
udvarának  és  korának  rajza  után  tér  az  irodalomra  h  munkája 
első  részében  kUlön-kUlőu  fejezetek  alatt  a  kUiünbözö  irodalmi 
műfajokat  tárgyalja ;  a  második  részben  a  philosophia,  a  valliU, 
ethika,  socitdogia  és  politika  kérdéseivel  foglalkozik,  végül  az 
egéazet  a  Martinovics-féle  mozgakmimíil  zárja  be.  I'jíit  nem  igen 
mond,  azonljan  dicséretet  érdemel  jó  stylusa  és  az  a  Kzorgalotu. 
melylyel  Beöthy,  a  két  Ballaei.  Frükiiói,  Marczali  és  mások  szakba* 
vágő  müveit  felhasználta. 

—    A    <S.    És    KIK.    TÁBoUi     lAI'SÁü    TŐHTÉNETE.    Az    áliaodo    had* 

gereg  feláll ításávnl  szükségeséé  vált  üj  katonai  intézmények,  szol- 
gálati szabályzatok  jórészt  Mária  Terézia  uralkodása  alatt  léte- 
BÜltek.  A  királyasszony  gondja  egjebek  között  a  tábori  papság 
Bzervezéaére  is  kiterjedt.  Az  udvari  haditanács  javaslatára  1773 
decz.  1-én  kelt  elhatározásával  tábori  apostoli  vicariatuat  állított 
fel,  hogy  a  tábori  papoknak  is  legyen  saját  egyházi  fejük  a  a 
papság  mint  testület  szervezkedjék.  Az  első  vicurius,  dr.  Keren» 
Henrik  János  kinevezése  óta  máig  tizenketten  követték  egymást 
&  méltóság  tisztében ;  jelenleg  a  tizenkettedik,  a  mugyur  szüle- 
tésű dl".  Belopotoczky  Kálmán  püspök  vezeti  a  közös  hadsereg 
lelki  ügyeit.  Az  ö  rendedétére  íi*ta  meg  Bielik  Imre  tábori  con- 
aistoriumi  titkár  és  imi»ú  kamarás  !>Gest'hicJde  der  k,  u.  k.  Militár- 
Seelsorge  und  des  apostolischen  Feld-Vicariates*  czím  alatt  meg- 
jelent könyvét,  melyet  a  cs.  én  kir.  hadsereg  történetére  vonat- 
kozó monograpbiák  sorában  valóban  hézagpótló  munkának  mond- 
hatunk. Bielik  munkája  két  részből  áll.  Az  első  rész  u  tábori 
papság  történetét  a  vicariatus  fölállításáig  (1773)  adja  elő,  a 
második  a  vicariatus  fölállításától  napjainkig  terjedő  korszjkkot 
tárgyalja.  Nemi  bevezetés  után,  melyben  a  tábori  papság  intéz- 
ményének eredetét  a  landskuechtek  részére  I.  Miksa  császár  által 
kirendelt  káplánokig  nyomozza,  a  XVll.  és  XVIII.  századra  tér 
át  a  azerzö  s  a  hadseregnél  akkor  szokásos  vallási  rendtartásokat 
ismerteti,  a  következő  fejezetekben  pedig  a  tábori  hierarchia  3 
általában  a  papi  .szolgálat  történeti  fejlődését  adja  elő  meglehe- 
tős részletességgel,  sok  érdekei  adattal.  Az  ujabb  korra  vauat- 
kozó  résasben  külön-kölön  fejezetek  szólnak  az  1773-ban  felállí- 
tott vicariatus  és  lumsistorium  szervezetéről,  a  superiorokról.  a 
katonai  clerus    rangosztályairól,    a    valUsos    oktatásról    a    katonai 


tIrcza.  371 

ézetekben.  a  lelkészi  teendők  ellátásáról  a  hadi  tengerészetnél, 
helyőrségi  templomokról  atb.  Külön  fejezetben  emlékezik  meg 
nerzŐ  a  nem  római  katholikus  felekezetű  katonaság  lelki  gon- 
aiására  vonatkozó  intézkedésekről,  melyek  azonban  csak  ü.  József 
linár  türelmi  rendelete  óta  keletkeztek  lassanként;  így  a  pro- 
eitáiis  tábori  papság  szervezete  a  magyar  országgyűlés  sürgeté- 
lére  1832-ben  lépett  életbe.  Az  utolsó  fejezetet  azon  tábori  papok 
godékének  szenteli  a  szerző,  kik  a  monarchia  hadjárataiban  részt 
fettek  8  magokat  kitűntették.  A  kötethez  csatolt  függelékben  a 
tibori  papságot  illető  különféle  okiratok,  brevék,  utasítások  stb. 
tinnak  közölve.  Bielik  munkájában  speciális  magyar  vonatkozást 
Iwreset  találunk,  mindamellett  szívesen  vennők,  ha  a  könyv  magya- 
rul it  megjelennék. 

—  MAaYARORSZÁo  0BV09I  bibliogbapqiXja.  A  budapesti  tudo- 
m^pf-eg^etem  orvosi  kara  1898-ban  Hőgyes  Endre  tanár  indít- 
Tinyára  elhatározta,  hogy  a  magyar  orvosi  bibliographiát  czédula- 
btal(^s  alakjában  összeállíttatja,  majd  a  Magyar  orvosi  kön}'\'- 
Usdö  társulattal  egyetértőleg  e  katalógus  kiadását  is  elhatározván, 
tt  ^ész  munka  létesítésével  dr.  Q-yőry  Tibort  bízták  meg.  A  ter- 
mett hibliographia  medica  hungarica  hamar  elkészült  s  mint  az 
ífvoíi  könyvkiadó  társulat  könyvtárának  83-ik  kötete,  252  nyol- 
mdrét  lapnyi  terjedelemben,  nemrég  meg    is    jelent.    Dr.  Gyó'ry 

Tibor  munkásságát  az  orvosi  történet  mezején  ismerjük,  jártassá- 
git a  régi  orvosi  irodalomban  e  legújabb  munkája  is  tanúsítja, 
aorgalmáért.  a  melylyel  a  legcsekélyebb  könyvészeti  adatot  is 
felkutatni  igyekezett,  hogy  magyar  nemzete  kultm-történetéhez 
hordhaása,  elismerésünket  érdemli..  Könyve  szerkezetében  termé- 
SMtesen  főleg  a  szakemberek  érdekeit  tartván  szem  előtt,  a  sza- 
kok nerinti  beosztást  követte ;  a  szerzők  áttekintését  a  kötet 
Tégén  álló  pontos  névmutató  adja.  Helyes  gondolat  volt  a  ^Külíhi- 
'élékt  csoportjába  az  orvosi  tudománynyal  csak  liiza  összefUggés- 
len  lévő  nyomtatványokat  is  felvenni,  a  mennyiben  valami  törtó- 
eti  jelentöségök  van.  vagy  időjelző  adatul  szolgálhatnak,  niiut 
•  a  hála-imdk  valamely  járvány  megszűnte  alkalmatosságából  s 
is   effélék.  Az  egész    bibliographia    becsének    egyik    mértéke    az 

bogy  1472-től  1899-ig  terjedőleg  több  mint  négyszáz  esztendő 
>dalmát  foglalja  magában. 


FOLYÓIRATOK. 

—   Uj  Magyab  Szemle.   1900.  július — deczember.  VII — XII. 

A  júliusi  (VII)  szám  hozza  Kecskeméthy  Aurél  naplója  utolsó 

saét,    az     1867-iki    kiegyezésre    vonatkozó    fejezetet.    A    közlő 

48zi    József)    ezt    a    befejező    részt    nem    tartotta  szükségesnek 
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8cni  magfyarázatokkal  kíaémi,  sem  törtőoeti  h/itténel  eilátni; 
a  naplót  beszélteti  cítupáu,  mely  így  is  igeu  érdekesen  mat 
mikép  tükröződött  vissza  a  kiegj'ezés  nagyjelentőségű  korszaka  ^ 
hires  conaervativ  publicista  lelkében.  —  A  szeptemberi  (IX)  Bsán^ 
bnn  tA  telepítés  tÖrténelmünkbeiK-  ezím  alatt  Acsády  Iguácz  az 
Árpád-liAzi  királyok  telepítési  politikáját  vázolja  s  azt  fejti  ki, 
hogy  e  politika  az  ország  erejének  fokozása  mellett  a  beköltözött 
idegen  elemek  megmagyarosítáeával  is  nagy  szolgálatokat  tett  a 
nemzetnek,  mindaddig,  mi^  a  királyi  hatalom  idegenre  ezáUí  á 
ezzel  elvesztette  nemzeti  jellegét ;  a  telepítés  azontúl  is  folyt 
ngyan,  főleg  a  török  urniom  megszűnése  után,  de  az  állam  nem 
gondoskodott  többé  arról,  hogy  az  üj  vendégek  magyarokká  válja- 
nak, sőt  ellenkezőleg,  sokszor  épen  azért  telepített,  hogy  a 
magyarság  erejét  elnyomja,  megfiörje.  —  HentalUr  JmJos  ugyan- 
abban a  számban  a  függetlenségi  ngüatkozat  történetéhez  k9z2l 
becses  felvilágosító  adatokat,  nagyrészt  olyakat,  melyeket  magától 
Koesuth  Lajos-tól  tudott  meg.  Ez  udAtokból  arra  a  meggyőződésre 
jut.  hogy  a  függetlenségi  nyilatkozat  lehetett  kései  vagy  korai, 
de  nemzeti  és  magyar  alkotmányos  szempontból  —  tekintve  a 
márczius  4-iki  alkotmány  octroyálása  után  kiélesedett  viszonyokat 
—  épen  uem  helyteleníthető ;  megczáfolja  azt  az  állítást,  mintlia 
Kossuth  a  parlamenttel  és  hadsereggel  kétszínű  játékot  dxoitt 
volna,  mintha  a  függetlenségi  nyilatkozatot  Debreczen  s  a  TianK 
vidék  fanatizált  népének  pressiója  csdkarta  volna  ki  az  ország" 
gyűléstől :  ennek  az  álhiresztel esnek  ezáfolatáúl  rámutat  arra  a 
számtalan  hódoló  és  üdvözlő  feliratra,  mely  a  függetlenségi  nyiUt- 
kozut  hatása  alatt  az  ország  mjnden  részéből  százával  özönlőit  a 
koimányhoz :  a  közló  lapokat  tölt  meg  a  hódoló  ro^fyék,  városok, 
intézetek,  testületek  stb.  felsorolásíával,  s  az  érdekes  sorozatot 
azzal  a  felirattal  zárja  be.  melyet  június  IS-án  tartott  igazgató- 
sági  üléséből  a  m.   tud.  Akadémia  küldött  Koeenth  Lajosnak.*) 


')  Talán  nem  W-r.  én]ekt«I«;n^  ha  ennek  az  akadémiai  feliratnak  kdcr- 

Iftbbi  körülményeit  hitele*  torrásból  nyert  értes&íésünk  szerint  itt  elmond* 

jnk  :    Az  Akadémiában  184(^-tól    It!5ü-ig  iga2gat<:»3á^  ülés  nem  tar' 

így  tehát  a  húdoló  felirHt  Rem  kelhetett  az  Akadémja  jonios   13-iL. 

^ti'ÍHŐgi  üléséből.  ElItDbeu  h  június  4-én  tartott  k\»-gyúUgen  Hanák  Jaua» 

'  levelező    tag    indítványára    liutÁrozatba    ment,    hogy    »miután    miniiteri 

\  rwdeietböl  a  hazHÍ  hat43ságok  és  intézetek    sorban  kijelentik  hódolatokat 

'^A  JHmieti   kormánynak,   az   Academia    is,    melly   maholnap   taJán    csak 

nyi   pártfogással    fog    fenállhatni,   szinte   járuljon    egy,    a    Bemaett 

Ikonnány    iránti    engedelmességét  s  az  ország    kormányzója    iránt    tartoaá 

Si(;»,.^.i,,,.;»  i;..>  ...      ,„..,♦. 1     .-    ..'Sbbi    elé.«  —  A    jun.  »-iki   kis-gjűléesa 

hogy  a  Döbreuteitúl,    Hanáktúl  és  tAe 

. .  ...szteVr   .ti.rf..!^edö  okirat*  letisztáztatoti 

olyan  dí^  p:>tban  kerOlt  vinza  bos^ 

oi  tTiló  e!_  .   .   .^.i  leheiellQioé  tette.  Kéri, 
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Egy  névtelen  író  »A  bosnyák  kérdései  czímű  czikkelyben  azt  a 
politikai  tanulmányt  bírálja,  mely  a  boszniai  mohamedánság  hely- 
zetéről a  Budapesti  Szemlőnek  ugyancsak  múlt  évi  szeptemberi 
füzetében  olvasható.^)  —  Az  évfolyam  további  tartalmából  fel- 
említjük még  Szentkirályi  Kálmán  dolgozatát,  mely  > Fiumei 
czímmel  a  deczemberi  (XII)  számban  jelent  meg  s  annak  a  kér- 
désnek tisztázásával  foglalkozik,  hogy  mi  jelentősége  van  a  corpiis 
separatum-n&k.  a  magyar  közjog  szempontjából  Fiume  autonómiájá- 
val szemben. 

—  Keresztény  Magvető.  Szerkesztik  és  kiadják  Péterfi  Dénes 
és  Kovács  János.  XXXV.  évf.  1.  2.  3.  4.  5.  G.  füzet.  —  Mint 
családtörténeti  érdekű  közleményt  kiemeljük  a  második  füzetből 
homorőd-almási  Mihály  János  életiratát,  melynek  Sándor  János 
a  szerzője.  Mihály  János  az  1614  évi  lustra-könyv  tanúsága  sze- 
rint régi  primipilus  székely  családból  származott,  csak  irigyei 
mondották  rőla,  hogy  »ha  jól  megkeresi,  a  nagyapja  bocskor-tákját 
a  kemencze  mellett  még  megkaphatja.*  Született  1771-ben;  jogot 
végezvén,  közhivatali  pályára  lépett  s  előbb  a  marosvásárhelyi  kir. 
táblánál,  majd  Udvarhely-szék  szolgálatában  mint  tisztviselő,  mint 
a  szék  országgyűlési  követe,  utóbb  királybírája,  mindenek  meg- 
elégedésére szolgálta  hazáját  1836-ban  bekövetkezett  haláláig. 
Domokos  nevű  fiában,  ki  a  SO-as  évek  alatt  hunyt  el  Homoród- 
Almáson,  magva  szakadt  családjának.  —  Egyháztörténeti  adalé- 
kokat találunk  az  1.  5.  és  6-ik  füzetekben:  A  sárospataki  főiskolai 
könyvtár  kéziratos  codexéből  van  közölve  (1.  füz.)  Enyedi  György 
unitariiis  püspök  beszéde  a  XVI.  század  végéről,  melynek  több 
kortörténeti  tanulságára  mutat  rá  a  közlő;  a  tarcsafalvi  Pálffy 
család  iratai  közül  (5.  füz.)  egy  adakozásra  hívó  levél  1752-ből; 
néhai  Sámi  László  levéltárából  (6.  füz.)  Horarik  János  besztercze- 
bányai  áldozó  pap  beszéde,  melyet  a  vegyes  házasságok  megáldását 
tiltó  püspöki  rendeletekről  1841-ben  Pest  vármegye  közgyűlésén 
mondott. 

—  A  LuDoviKA  Akadémia  Közlönye.  Szerkeszti  és  kiadja 
a  m.  kir.  honvéd  Ludovika  Akadémia  tanári  kara.  XXVII.  évf. 
I — XII.  füzet.  —  Az  egész  évfolyam  tartalmából  a  szorosan  vett 
hadtudományi  dolgozatok  és  katonai  közlemények  mellett  csak 
néhány  történeti  érdekű  czikkelyt  emelhetünk  ki :  A  februári  (2) 


hogy  újabb  példánya,  időnyerés  végett,  efryedűl  a  helyettes  elnök  (Döb- 
rentei  Gábor  r.  t.)  és  a  titoknok  által  itatnék  alá.  Ajánlja,  ho^ry  nűutáu 
a  kormányzó  Pestre  megérkezett,  a  cultus-minister  úr  kéressék  föl  az 
átadásra.  A  gyűlés  ez  értelemben  határozott.  Az  újoníin  letisztázott 
okiratra  írhatták  ezek  után  a  június  l3-iki  keletet,  de  az  igazgatósági 
ülés  tévedés  lehet.  Szt-rk. 

»)  L.  Századok,  1901.  268.  1. 
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fiizetbeo  ^Egy  aktuális  hadtörténelmi  analógia*  cíím  alatt  dr.  Sdrify 
Aladár  az  egykori  brittek  éa  u  mai  burok  síabadeágharcza  közt 
von  igen  tanulfíágoB  párhiwamot  azon  adatok  alapján,  inelrek  ax 
ulöbbieknek  ii  Loditó  római  hatalom  ellen  vívott  küzdelméről  Taci- 
tusnál  olvashatók.  —  Az  ájirilisi  és  májusi  (4  —  '>)  füzetek  a 
üzehasztopoH  csatatérről  hoznak  nem  annjnra  katonai  tanoJináoj 
mint  inkább  uaplÓBzerü  feljegyzéseket  mindarról,  a  mit  a  k8 
meny  névtelen  írója  ott  ntaztában  a  helyszínén,  különösen  a 
Hzebasztopoli  hadtörténelmi  múzeumban  látott  és  tapa&ztalt.  — 
Ugyancsak  a  mújusi  ('>)  füzet  közli  Pervulesco  lionvéd  ezredesnek 
» Vázlatok  éii  csataképek  az  Í86G  évi  csehországi  hadjárati 
ezímü  dolgozatát,  melyben  bilró  Kingelsheim  vezérőrnagy  dandár 
uak  a  hadjárat  alatt  vívott  harczait  ecseteli.  —  A  janias-juliuái 
(tí — 7)  kettős  füzetben  Secans  nevű  író  JhHus  Caesar  kivonató* 
élet-  és  jellemrajzát  adja,  Meísner,  Cautu  Caesar,  III.  ííapolenn 
8  mások  művei  nyomán.  —  ugyanabban  éa  befejezóleg  az  : 
Mzejíteraberi    (8  —  9)    azámban    a    honvédelein    történetét    j  1 

vázlatosan  egy  névtelen  ird:  1.  n  vezérek  alatt,  2.  az  Arpád-báíi 
királyok  alatt,  3.  a  mohácsi  vészig^  4.  az  állandó  hadsereg  felAlli- 
tásáig,  5.  napjainkig.  —  Essutén  ismét  Secans  értekezik  a  romaiak 
háboríijáről  a  zsidók  ellen,  Flavius  József  ókori  héber  történetíró 
müve  alupján,  melyet  a  Kufinus-féle  latin  szövegből  Istóczy  Gyóao 
fordított  magyarra.  —  Az  októberi  (lÜ)  füzetben  dr.  Sárffy 
Aladár  közül  tanulmányt  ».-!  tömegek  lelke  és  a  suggestio*  czim- 
mel,  melyben  hadtörténelmi  alapon  a  fegyveres  éa  a  fegyvertelen 
tömegek  lelkének  jellemvonásait  vizsgálja  összehasoulítólag,  — 
A  deczemberi  (12)  füzet  irodalmi  rovatában  Hoppé  franczia  iróuak 
*La  Croatie  militairc  1809—1813*  czimtí  könyvéről  találunk 
ismertetést.  Érdekes  e  könyv  annyiban,  hogy  Napóleon  háborúinak 
egy  nagyon  hézagosan  ismert  episodját :  a  katonai  Horvátország- 
nak az  180y-iki  háború  következtében  franczia  birtokba  vételét 
s   a   franczia  zászló  alá  került  horvát  ezredek  sorsát  beszéli   el. 

—  Maotak  Kösvvszemi.k.  Ylir.  k.  1900.  július — deczember. 
3.  4.  füzet.  —  A  harmadik  füzetet  Dézsi  Lajos  rövid  czikke 
nyitja  meg,  mely  Gutenberg  János  emlékének  van  szentelve. 
A  nag3'  feltaláló  születése  ötajsázadik  évfordulóját  1900  juuíuíi- 
hnvuban  ünnepelték  meg  fényesen  Mainzban ;  az  előttünk  fekv6 
füzet  az  ott  lefolyt  GHtentttrg-jubilfUm  leírását  is  közli  alább. 
Tgyanebben  a  fUzetbeu  fejezi  be  Blvyer  Jakab  a  harmadik  küz- 
lemónynyel  az  iÜOO — 1711  évekből  származó  magyar  vonatkozású 
nemet  itjmglapnkról  azóló  dolgozatát,  míg  Yarju  Elemér  a  gyuln- 
fi:jérvári  Baitht/á»y' könyvtár  ismertetJ^séböl  —  melyet  a  következő 
l^lzámbuu  is  folytat  —  a  hatodik  közleményt  adja,  —  A  füzet 
bbi  részét,   vaiamiul  a   negyedikot  is.  mehhez   az  egész    évfolya- 
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not  bezáró  Név-  és  tárgymutató  járúi,  a  múzeumi  s  más  hazai 
;  könyvtárakra  vonatkozó  hivatalos  jelentések  és  a  könyvtári  szakba 
[  Tigó  különféle  közlemények  foglalják  el. 


SZLÁV  TÖRTÉNETI  SZEMLE. 

1900. 
L    Az    ÚJVIDÉKI    SZERB    IRODALMI     TÁRSASÁG    ÉvKÖXWK.    (Letopís 

Matice  Srpske.)  1900. 

1.  Jaksics  Milntin:  Adatok  Jovanovics  Vincze  metropolita- 
liga  történetéhez.  1731—1737.  Levéltári  kutatások  alapján.  (IV. 
235-241.  IL) 

2.  Bnvárácz  Dömötör:  Adatok  a  karlóczai  érsekség  érse- 
]iÁiá  és  püspökeinek  történetéhez.  (IV.  241—310.  11.) 

3.  Radonics  János:  Ismertetés  Vojnovics  Lajosnak  »Duh- 
rotmiüí  t  Osmansko  carstvo*  (Raguza  és  az  ozmán  császái-sag)  czímű 
niunkájíról.  (IV.  310—320.  11.)  Vojnovics  munkáját  a  belgi-ádi 
Akadémia  adta  ki.  Az  első  kötet  288  lapon  tárgyalja  Raguza 
TÍasonyát  a  portához  1365-től  1482-ig,  vagyii<  azon  időtől  fogva, 
midőn  e  város  első  szerződését  kötötte  a  portával,  egészen  Hercze- 
goTina  elestéig.  A  második  kötet  1684-ig,  a  harmadik  1808-ig, 
TOgyis  Ragnza  önállóságának  megszűntéig  terjed.  Vojnovics  levél- 
téri adatok  alapján  tárgyalja  Raguzának  a  portával  való  i>olitikai 
és  kereskedelmi  viszonyait,  de  mellesleg  érdekesen  ismerteti  a 
Táros  telepítési  politikáját  keleten,  hol  számos  kereskedelmi  tele- 
pet létesített ;  azután  részletesen  szól  Raguzának  kiviteli  és  beho- 
ataU  kereskedelméről,  kereskedelmi  consulatusairól  és  ezek  szer- 
vezetéről is. 

4.  Radonics  János:    Ismertetés    Poparics    B.   »0  pomorskoj 
süi  Ervata  za  dobé  narodnich  vladara^  (A  liorvátok  tengeri  had- 
erejéről a  nemzeti  uralkodók  idejében)  czímű  munkájáról.  (Kiadta 
a  Horvát  Matica,  1899.   140  1.)  Az  ismertetés  e  művet  a  horvát 
nagyzás  kritikátlan    termékének    mondja,    mert  az  író  félreértette 
tót   a    néhány    adatot,    mely    a    dalmácziai    kereskedelmi   városok 
yUX- — IX-ik     századbeli    hajóira     és     hadakozásaira     vonatkozik. 
i*oparics    forrása    Flavius    Vegetius    Pennatus   ^'-ik    századi    író 
*^pit<me  rei  müitaris*^  czímű  műve,  ki  uzt  állítja,  hogy  a  rómaiak 
«  hadi  hajók  készítését  a  liburnoktól  tanulták  és  ebből  azt  küvet- 
Kezteti,   hogy  a  római    hajóhad  a  horvát  hajóhad    elődje,  mivel  a 
lorvAtok    századok    mnlva  a  liburnok    helyén    telepedtek    meg  és 
^®lct;61  tanulták  el  a  hajóépítést !  Hogy  a  horvátok  már  a  ATLI-ik 
^z«id   derekán    rendezett    állami    életet    éltek    Dalmácziában    és 
Loir^átországban,  és  hogy  ekkor  már  rendes  hajóhaduk  volt,  erre 


ij.'zve    l'«.j»aii«  -    i'iinluf   I>iiu.oi.ii-rh   Liviitk'/zik.  a  ki  a  (J42-ik  érn^ 
Uirjjv'^yy.i.'  Jif:;íy    ekkor    iuX*rz\f:k   a   Lorvá^-ík    tiímar]ű.«t    az  itáliai 
|>nrTokr;' :  továblyá    IV.  .íiiii<>-r  j.á|/a   !«rv*;Ií^re.   inely  szerint  u  pápi 
:fi>k    jiéiizt   küldött   a    r/lovéiitrkíjvk   a   foi;-^;^''/^   érhettek  kiszabaditi- 
fára:  —    jmíUÍl'  e   levélb».'ii   r»ak   <-z   áll:    iMí-rit  JoHunen  Martinoii 
sihhmt-iu  ]*rt.»i»tt-r   re<l<.'rniJtiouein    raptivorum.  r^uí  di^|irae<]ati    enat  i 
:t   2»rijTÍiiu-.      A    bíiúló    azt.    L'.'íTy    Horváti>rTZ.iK  a    Vll-ik   század- 
li.'iii   mái    roiidfzttt   állaiiii   vi-zoKy<>k   kvzOtt   élt.   fictióiiak    mondjt  * 
A    >ztrzó    Hoinaiiiii     e^y    lnílyéhíJl :     ^a^ia     Feli'-e    Comicola    arei 
iiivitatu  rIJ,'t«'^t^i   ili   faljiicar  navi   dulU   ScLíavouia '■ .  azt  kővetka< 
téti.  h'.'t'y  a  velein-zeiek  -zlav«;ii  ruertereket  Livtak  meg  hadi  hajóik 
iii<.';.'«.-])iT«.'>(.'r(.' :     —    holott     itt     neu     ezlavóu     lue^t erekről,    hanea 
.^^zlaviiiiiai  fáiiól   é].iiteiidó   hajókról   van   ^ó.  Tirve>>   azon    állítii  it, 
mely  a  hí.rvát  Holtának   állitóla||r'»s   -zerejdéfeértr  ííS»i9  —  871)  vout. 
ko/ik.  mi'löij  az  arabi^k  elfoglalták   liirit   déli   Itáliában.  Popariei 
^zerint   az   arabok   ellen   'Zövetséifet   kötött    Hyzancz.  Velencze  út 
hoj-vát     állam.    t>    h<i/zájuk    csatlakozott    a    pápa    és    Lajos   frank  ' 
király  :   —    jiediií  V«l"n«-ze  nem   vett  réíZt   ezen   vállalatlian.  a  ni 
pedií;  a   horvátokat,    jobban    mondva    -zlovéneket    illeti,  ezek  nem 
mint    önálló    állam,    hanem    mint    L<ijo-'    frank     király    alattvalói 
vertek    ré-zt   a    vállalatban,    a    mi    kiderül    a    kirúlruak    871*beii 
H:-.ziiií.i-     byzai;  /i     oá-zárhoz     intézett     leveléből     is    (ut    iigden 
S<  íaveni>  no^tris  rum   uaviliu-  ^ui^  apud   Iparim),  a  hol  a  bíráló  a    ' 

hajóikkal^    kifejezé-t  a  dalmát   tengerparti   városok  liajúira  vonat- 
k'.'Zt;itja.   \U'\y   váro-ok   Tudvah-V'jle;/  azon   időben    Ilyzauoz  főható- 
r.(L'.«    .tlatT     áw'<ttak.    MiL'   a    líariba    v^-zeTelt     expeditiú  tartott,  a 
ijareij'.;ii    kalózok    a     k<>ij-:taiiiii:ápi.»]yi    Zirioatról     visi^zatérŐ    pápai 
k'ivetek    Ijajóját     kirabolt  ík     .>»i'."   _h7«»i.    l'oj»ari<B  ebből  ía  érvet 
k'.VM' -..1  a   hoi  váT   Tí.-íjL'viJ    h.>  itríj    uai^y-áíja    mellett,    erre  követr 
keztetvf  aObol   í-.   \í"'jy   a    l.'.'rvjit"k    Pyrano   mellett   egy  velenctet 
liajóT   elfi'U'.'k  •/-  njati.z;i:*     liváL'*«k :    —   pe<liír    hogy    itt  valanü 
uw'jy   i:  iv.T     t«-iiL'eJÍ    L iÍ«rior«ji     -zó    -em   lehet,    kiderül  Johannes 
í.»i       :.  :-  ki"'';jikiíi;tl.i':.l.   niely   ez   f-eípi]   vjy   emlékezik   meg:   »p»r- 
V  ■      ■  -víij!  ru   -'ím    11    ii'iminibti-   haliente-   praedoues  SclavL  qui 
::.       "ÍM    S:>.^.'ii-    ri."  l'i-i    latítiibaM  .  .  .    velotiter   irnierunt<    Rtb. 
A    -zi.'jző    ::Z'i;    .!!]:t;i-i.    ji<.:.'y    ;i    Vfli.-!i'.zeiek    a    horvátoknak  éti 
i. '.•■!     íiz'.v.k     },-  _-y    h:ti-':k:i»    .,iz    A'irián    ne   bántják,   —   ez   Hem 
v..natkozii:     i    h.;v.;-    k:- .-.iy-ji;!;!.    iianem    a     narentai     kalózukra, 
lí.      \'rsi''i\i     ■:._'»:      '■  \.'.i.\y.\\\     ha'ljútaláról     (V'í^íí)     szólván.      B.rt 
:■..■;;;.«.   h- L»y   .*»zv-'i-/[  iv     •»■.;  ii^na  >.  I>rz-i-zláv  horvát   király    teát 
.•■-.    a   i.'.'v  •    \\- ■>'.■:   .   :r>.:!.-.;i-a.    V.  ]encze  kezére  játszotta  a    d»l 
•     V  :    -  ka*  ;     —    rz-.;.    áikTíi.r    -emmivel    s-em    ké]ies    igazoln 
:  ■•:    .  ■  j    \y.    'jvk  r.    kj'íik':-    J-jijaime-  Diaconns    sem    eml> 
•.:■•-..  '..'.sy   -z  .v:l   --!;-   i-./.  áil-fjiaiííií  horvát  hajóhadat.  A    bíré 
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ekként  halomra  döntvén  az  értekezés  érveit,  határozottan  kimondja. 
hogy  az  önálló  horvát  állam  nagy  tengeri  haderejéről  való  egész 
fejtegetés  minden  komoly  alap  nélküli  képzelődés. 

5.  Jaksica  Dusán:  Ismertetés  Cseljkov  orosz  írónak  »A  szerb 
királyság  nemzeti  egyháza,  önáUósüdsának  idejétől  fogva  1879 — 1896  <c 
czímű  munkájáról.  (Szent-Pétervár,  1900.  8-r.  328  1.)  Foglalkozik 
a  szerb  királyság  nemzeti  egyházának  legújabbkori  történetével, 
főképen  mikép.  lett  teljesen  önállóvá  és  hogyan  fejlődött  intéz- 
ményeiben azóta  napjainkig. 

6.  Vojuovics  Koszta:  A  raguzai  köztársaság  czéhei  és  ipar- 
testületei a  XlII-ik  századtól  a  XVIII-ik  század  végéig.  Beveze- 
téssel és  a  czéhek  szervezeti  szabályaival.  (Zágráb,  1900.  8-r. 
JjV,  135  1.)  Ismertetés.  A  mű  sok  becses  adatot  tartalmaz.  Raguzá- 
ban  a  czéhrendszer  a  magyar  fenhatóság  idejében  fejlődött  ki  és 
érte  el  virágzása  első  korszakát.  Raguza  emelkedése  is  ezen  kor- 
szakra esik,  mert  a  magyar  fenhatóság  védelme  nagyon  előnyére 
vált  és  alatta  a  város  majdnem  teljesen  független  és  minden  nyo- 
mástól szabad  volt. 

7.  Bogisics  V.  Szerb  toldalékok  a  XVII-ik  századbeli  olasz- 
országi iratokban.  (Belgrád,  1900.  4-r.  13  1.)  Ismertetés.  A  munka 
28  helyet  közöl  Oradics  István  és  Bossi  raguzai  írók  olasz  ira- 
taiból, a  hol  szerb  toldalékok  vannak.  E  közlés  történelmi  érdekű 
annyiból,  hogy  bizonyítékul  szolgál  arra,  mennyire  volt  a  szerb 
nyelv  a  XVII.  században  Raguzában  elterjedve. 

8.  Borovszky  Samu :  Á  nagylaki  uradalojn  története.  Ismer- 
tetés. Az  ismertető  elismeréssel  emlékezik  meg  Borovszky  Snmu 
történetírói  munkásságáról,  s  a  nagy-laki  uradalomról  szóló  dol- 
gozatának különösen  azért  örvend,  mert  benne  bő.séges  adatokkal 
járul  a  Jaksicsok  történetéhez,  kik  a  szerb  nép  hagyományaiban 
és  népdalaiban  nagy  szerejiet  játszanak.  E  népdaloknak  történelmi 
alapjuk  vau,  de  némelyiknek  értelmét  adatok  hiányában  eddig 
nem  tudták  megfejteni.  A  szerb  népdalok  a  Jaksicsok  működé- 
sének színterőül  Belgrádot  jelölik  meg.  Borovszky  tanulmánya 
Magyarországon  való  szereplésöket  írja  le  és  sokban  kiegészíti 
a  rájuk  vonatkozó  történeti  ismereteket ;  így  pl.  a  Jaksics  test- 
vérek osztozkodásáról  szóló  szerb  népdal  a  nagy-laki  uradalom 
ismételt  felosztásában  leli  történelmi  alapját  és  magyarázatát. 
Az  ismertető  Borovszkyval  szemben  vitatja,  hogy  a  nagy-laki 
uradalomban,  mielőtt  azt  a  Jaksicsok  adományul  kapták  volna 
(1464),  már  számos  szerb  colonia  volt,  a  mit  arra  alapít,  hogy  az 
uradalom  területén  már  akkor  sok  szláv  nyelvii  helység  és  puszta 
található,  mikor  az  még  nem  volt  a  Jaksicsoké. 

M.\ROALiTS  Ede. 
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TÖJrrÉNETI  KÖNYVTÁR. 

Ai»ATTÁK  Déliiiiigyarorszá}?  XVIIÍ.  szAzaili  töriénetéhei:  Jáij 
líarnti  hnjoif. 

—  AoNKTiiKiA'  (AiiH  clor  Ver^jfau^euliüit  nnd  Gegcnwart  des  köo^ 
íreifu  Marktos  -- ).  Niijjry-Szebcn',  1»00.  Kraftl  V.  kny.  8-r.  8,287  1 
■J8  iiielliíkk'ttel. 

—  Asszonyok  (lliros  — ).  VázluUik  u  vil&jEftíirténet  nevezetefl  Dűüik. 
juin'*!.   liuilapusf,  IdOO.  Kriiiikliii-tárti.  kny.  8-r.  VII,  348  I.  Ára  6  kor. 

Atti  i'  iiit'iaurie  del  conjfn'HHO  nt<jrú'ü  tenuto  in  Cividale  iri 
í;ioi-ni  a,  4,  :».  SutU-mbn;,  ItíOO.  CividHlo,    líioo.  Giovanui  Fnlvio.  8-r.  207 1. 

Hai.aton  (íí:za.  MnífyarorBzáíí  történelmű  rövid  kiroiuitbu. 
i>8-ik  kiiidá.M.   Hndapoxt,  r.ioo.  ilurnyánszky  Viktor  kny.  8-r.  24  I. 

Kai.íkjii  líi,i;MKit.  Az  ovan^ryéliom  vértanai  a  magyar  evangjé- 
lioini  pruti-Hiáns  o^yliáz  •ryászúvtizedúbcn.  K^ykorú  képekkel.  Poaoty, 
l'ji't.).  Wiírand    V.  K.  kuy.  8-r.  4Ö  J, 

-  ISAI./ANI  {V\io  ■).  \a\  cronacho  italiaue  nel  mudio  evo.  Máinlik 
kiadás.  .Miliiiio,   lixto.   l'lrico  lioepli.   H5-r.  XI,  323  I.  Ára  4   L. 

■  Haucsa  r1.\N(>u.  Hajdu-Náná8  váron  és  a  hajdúk  tCrtémlne: 
flajdii-Nánás  vúros  ino.trbízáHÚból  írta  -  -.  Ilajdo-Nánás,  IDOu.  Birfha 
Imre  kny.  s-r.  ;;!'.»  1.   Ára  "J  kor. 

-  lÍAiióTi  I.AJos.  Adattár  Délmagyarorüzá*,'  XVIII.  századi  tfttf. 
nt.'téli<.z.  A  Dchmujuuioii^tiUji  Vitt.  rs  rnj.  muznim-tát'ínűat  mcgbizáilb^ 
.szorkeszti  — .  VI.  rósz.  'I'cnRvsvár,  lí)iii.  ( 'sanád-cgyházm.  kny.  Nagy  8-r. 
171— 32.'>.  11. 

---  Haköti  IjAJos  f'ö  (Híinki  r>ez»ij.  Magyarország  története  a  kbép. 
iskolák  III.  usztálya  .s/ámáríi.  I.  rész.  (í-ik  átdolgozott  kiadás.  Baihpett, 
l»0o.  WodiántT  F.  é.s  tiai.  «-r.  117,  4  I.  Kíry  térképpel.  Ara  1  kor. 
:>o  lillí-r.  I 

li.MtÓTi  IjAJos  i's  Csáiiki   Dcz.if;  MaíTyaronszág  törtenete  polgári    ' 
('■s  íclHöhh  leányiskolák  H/áiiiár:i.  :>-ik   változatlan  kiadás.    Budapest,  IQüO, 
Wodiáiit'r  V.  és  liiii.  f-r.  4.  -2114  1.   Ilúroiii  térkiipi>oI.  Ára  2  kor. 

—  IlKKKU  I{K.MHi.  A  magva rorszíVgi  káptalanok  mogalakalán  él 
szi'iit  Chrodi'ganir  rciruiája.  HuilHpi-st,  IHOI.  Sti'])hanumn  kny.  8-r,  49,  2  1, 
I  l'tlol  vasáruk  a  Szfiit.-Istváii-TArsulat  tiid.  és  iro.l  osztályának  &lé«eib^ 
40.  bz.)  Ára   1    kor.  '-"»  till. 

Hiíkkki  1{kmi«í,  a  rab^/.íilgaság  Magyarországon  az  Árpádok  alatt, 
íniv.  a  M.  'lud.  Akadrnila  II.  us/tályáiiak  l'.fOo.  tlucz.  lo-én  tartott  ülé- 
Ht'-n.)  Kiailja  a  M.  Tud.  Aka<it-iiiia.  Unflajx'st.  líml.  Athenaenm  kny.  8-t. 
4".  -J  I.  ( í:i-ii'k«'zúsi'k  a  tr>rt.  imlnmáüyok  kílrélicül,  XIX.  köt.  4.  sz.)  Ára 
^•>    lill. 

lii:i.iA\  íiii-Di-ir  vdii  ).  'rririturiuiii  und  SUidt.  Anfiiatzc  ZOT 
i|i-ii1><i:in;ii  Virta<3riii<_'"!.  Ví'rwaltuiiirs  uinl  Wirtsídiai'tsgoscllichte.  MGocheu, 
lH'.i..    I!.  ni.loiihiirg  s-r.   XXI,  :{42  1.  illist.   Hibliothí-k,  XI.)  Ara  7  M. 

I)i:\i.iii'K  l-li.i'.K.  .\  Tna.L'A-ar  rir]i  innltja  óh  jtdcuc.  Második  kötet. 
A  l)('di.-..s..i<:i  a  síri^'.  Hmlapi'st,  l^MH  iMm.  Az  Athunaonni  r.  t.  kiad^kaa. 
4-r.  4<>s,  4  1.  .-/áiii'K  szi">Vfgk(.'pi>i:l  rs  iiiíiiiM'llékh'ttel.  Ara  IC  kor. 

ÜKitTiiv  \Kí>s.  A  magyar  állaüiÍHáL'  iV'jiridésp,  küzdelmei.  Poli* 
íilviii  taiiiiliuáiiy.  I.  r<'-./.  .\  i'''.ii  Mau^yarfTszáií  a  bonlbglulást-úl  az  1825-iki 
,„■«./:•,._.<_. V II l>'-ii<'.  Iiuiia]>c-r.  r-v  II.  .  r.M>i>.)  Az  Athciiaoum  r.  t.  kiadása.  Nagy 
s-r.   •_',    XWII,   ■'...-.   I.  Ái-a    14   ki-r. 

—  i;nnin    '/.»>\:i.    .\    mairvar  wur/di    irodalom    történeti    ismer- 
tcti^i'.  11.  U  r.  7-ik  j,i\it-)tt  iw  li.ivítfTt  kiailás.   nadafK'st,  inoo.  AtliCiiH.eain 

^-l■.  4i4   I.   i:'.'\    ii;»  l.f-kl»t»<-l.   Ára    .".  knroTía. 
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—  Beöthy  Zsolt.  Vöröamarty  Mihály.  Budapest,  1900.  Athenaeum 
kny.  8-r.  31  1.  Egy  arczképpel. 

—  Berli>'EB  a.  Aus  dem  Lében  der  deutschen  Jaden  ini  aiittelalter. 
Berlin,  1900.  M.  Poppelauer.  8-r.  V,  142  1. 

—  Blís  István  ifj.  Adatok  a  Teleki-könyvtár  alapításának  törté- 
netéhez. Marosvásárhely,  1901.  Adi  Árpád  kny.  Kis  8-r.  l.i  1.  (Külön- 
lenyomat a  Székely  Ellenzék  1901  évi  folyamából.) 

—  BIELIK  (Emerich  — ).  Geschichte  der  k.  u.  k.  Militar-Seelsorge 
und  des  apostolischen  Feld-Vicai'iates  über  Anftrag  Seincr  Ijischöflichcn 
Onaden  des  Hochwürdigsten  Hen-n  Apostolischen  Feld-Vicars  Dr.  Coloman 
Belopotoczky.    Wien,  1901.    St.  Norbertus  kny.  Bécsben.    8-r.  VIII,  37:í  1. 

—  Blanchet  (Augastin  — ).  Essai  sur  l'histoire  du  papier  et  de 
sa  fabrication.  Premiere  partié.  Paris,  1900.  Leroux.  Nagy  8-r.  IV,  177  1. 
Metszetekkel. 

—  Bodley  (John  Edward  Conrtenay  — ).  Francziaország.  Új  és 
átnézett  kiadás.  Második  kötet.  Fordították  Darvai  Móricz  és  MiháJij 
József.  Bndapest,  1900.  Hornyánszky  Viktor  kny.  Kis  8-r.  VIII,  ő74  1. 
(A  M.  Tud.  Akadémia  könyvkiadó  vállalata.  Űj  folyam,  XLV.  köt.) 

—  B0D5ÍR  GÁSPÁR.  Költő  királyunk,  Vörösmarty  Mihálynak  élet- 
története. Szatmár,  1900.  Morvái  János  kny.  8-r.  116  1. 

—  BOOB  C.  Bericht  über  eine  Studienreise  naoh  Italien,  Spanien 
und  England  znm  Zwecke  handschriftlicher  Stndien  über  byzantinische 
Chronisten.  Berlin,  1900.  G.  Reimer.  Nagy  8-r,  l.l  1.  (Sitzungsberiehte 
der  k.  preussischen  Akademie  der  Wissenschaften.)  Ára  0*50  M. 

—  BOBSY  Györoy.  Mária-Gyüd  története.  Pécs,  év  n.  (1900.)  Püs- 
pöki lyc.  kny.  8-r.  14  1. 

—  BőKOÉRFi  JÁSOS  és  Tolnai  Lajos.  A  magyar  nemzet  története. 
Bndapest,  1900.  "Wodiáner  P.  és  fiai.  8-r.  4,  150  1.  Négy  térképpel.  Ára 
1  kor.  60  flU. 

—  Brandi  (Kari  — ).  Die  Renaissance  in  Florenz  und  Rom.  Acht 
Vortrftge  von  — .  Leipzig,  1900.  B.  G.  Teubner.  8-r.  VIII,  258  1.  Ára  5  M. 

—  Breidekbach  (Heinrich  — ).  Zwei  Abhandlungen  über  die  tiro- 
niachen  Noten.  Darmstadt,  1900.  H.  L.  Schlapp.  8-r.  39  1.  Ára  1  M. 

—  Breysio  (Kürt  — ).  Aufgaben  und  Massstübe  einer  allgeraeinen 
Gesohiohtsschreibnng.  Ziele  der  Forschung.  Umrisse  eiiier  liistorischon 
8taat9  und  Gesellsehafts,  Kunst-  und  Wissenschaftslehre.  Berlin,  isiOO. 
Georg  Bondi.  8-r.  XXXV,  291  1.  (Kulturgesohiclito  dor  Neuzcit.  Vit- 
gleichende  Entwicklungsgeschichte  der  führenden  Víilker  Europas  nnd 
ihres  socialen  und  ^eistigen  Lebens  von  Kürt  Breysig.  I.  Bd.) 

—  Breysiq  (Kürt  — ).  Alterthum  und  Mittolalter  als  Vorstufeii 
der  Neuzeit.  Zwei  Jahrtausende  europíiischer  Geschichte  in  íreberblick. 
Ein  univerBalgesohichtUcher  Versuch.  Erstc  Ilülfte.  Urzeit,  Griecheu, 
BÖmer.  Berlin,  1901.  Georg  Bondi.  ?-r.  XXII,  2,  518  1.  (Kulturgeschichto 
der  Neozeit.  II.  Bd.  1.  Hálftc.) 

—  Bbosadola  G.  Vita  ed  opere  di  Paolo  Diaoono.  Cividale,  1809. 
F.  Strazzolini.  16-r.  70  1.  Ára  0*50  L. 

—  BüKEA  (Augustin  — ).  J^in  istoria  Homflnilor.  Episcupul  -Toau 
Inocentin  Klein.  Balázsfalva,  1900.  Gör.  kath.  seminaiiumi  kny.  S-r.  XVT, 
422  1.  Ára  2  írt. 

—  BUZNA  Alajos.  Általános  történelem  u  m.  kir.  honvéd  lűrcál- 
iskola  és  a  m.  kir.  honvéd  hadaprúdiskolák  használatára.  A  legújabb  kor 
története.  3-ik  rész.  Budapest,  19u0.  Pallas  kny.  s-r.  '240  1.  Ára  2  kor. 
20  fill. 

—  Callioabis  (Giuseppe  — ).    Di  alcune  funti  per   lo   studio  della 
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vitii  (li  l'iiolu  Diacuiid.  >ni:iini.   1  ^ít'.«.  I'i-rr'/ ''■:.::  i  i.-rl     --r.  T.'-   1.  '  Ai-chi- 
vi<)  stürii'o   Loiiihiinlo.) 

-  ('.VKI.YI.K  TAMÁS.  Il.'.sükr.'l.  í.v'írr.H;,:.',;  .!..■<.'.•;/.  K-*r.lífotf;i  Vr'gk 
Artliiir.  Átiif'zk'k  Hnnifli  Fm/nz.  Jlt;/.-l,i.  J.-.-.'.t..  IíTi'ljii>e«it,  r.iQO. 
Iloniyánszky  Viktor  kny.  Kw  s-r.  XXII.  ií.-;  •  ..  A  M.  Tud.  AktidóioU 
könyv  kin  (l<'j  ViUliilatu.  Új  lülyiiin,  XLIII.  k--- 

—  CllKVALlKK  iriy«s»'  -j.  Iti'iK-rt'jjr'  drr  - -jr:-*  iiiítori^^ues  dv 
moycii  ii<jrt'.  'rt>po-hiblioKruphie.  rr«'mi'Vr"  p>ir:';.  A-J.  .Montb«lianl, 
lSíÍ4  — íni.  Nütry  .s-r.  4,  lfjni»  1,  —  <íiiaTrií:Jij'--  r>-í;i'.i.í:.  K~X.;  Jlont- 
ht'linrd,    l'JOii.   Xsíjíy  n-r.    l.Mt;:     212<.i,   II.    í'olyik.. 

CiiKoxirA  IhNUAKomM  iiii|»n;.-!-íi  JJ'i'l.»'::  ..  Kr'^ii'ika. 

CítUNKMrií  Nki'os  rlrtrajziii.  Sjtúií'irTíiJ  *:íiá»ta  r/i.-*  .J'fZHcf.  Átdol- 
jroziíi  l'l'i'.iffff  AuinK  Ilctt-dik  kindiV:).  lindai^-.-T.  K"-".',  Wodiáner  F.  él 
fiai.  ;<-r.   X,   11, :>  -Jlu  1.   K«ry  térkópppl.  Ara  2  kor-  .'.'i  lill. 

--  ('SAi.i,.vxY  (i.vitou.  Atilla  székhíilye  ós  'iri-i  >z<:ntes  hatírábai^ 
Dniiáloii.  T»ii'1i'iH'ti  iV'lj«'iíy/.«''S(»k  th  .isatásai  nyomáij  írtfi  ,  Szüntet,  IftOŰL 
Vajda    l{:iliiit  kny.  H-r.  :>s  1.   Ara    1   kor. 

-  <'8ÁNKi  HKZSő.   Ma;,'yiiroriizjíjr  törtenete:  1.   fínrűti  Imjoh.  \ 

-  CsAi'L.ÁK  MiiNKitKK.  A  hullóii  kiT.  archu«.'Olo^n:ti  tvi^kcDysőff  ájabt  ; 
cn-diiir-nyri,  küir.iins».'ii  J/inipukÍM  íiyörgfv  e  iiiüvi- :  "\\  Mv/^  Aa^vío'j  juv 
-')%  i-'íxiy/;  sv  AHrjvai;  It^H'.i.  FelülvaHtatott  ii  S7>ítit-l9tVHn-TánalBt  tai. 
«'H  irod.  us/,1.  lítnii.  jutí.  1  •»-«'Ji  tartott  ülúséli.  Iíiidai«-!tt.  líiOO.  Stc-phaDenm 
kny.  n-r.  .')!!  1.  i.\  Széni -iHtván-'IVirsulat  tud.  ('"«  irod.  o«2t.  Hclolvaaó  ölé. 
bV'bnj,  :<s.  sz.)  Áru   l   knr.  'Ju  lill. 

—  t'sAi'i.ÁK  ];km.iii:k.  ,]o}?yzi'tkL'k  a  VörMsmarty  cinlék-űiuiepléi 
i'ln/nii'nyrirül  <-h  Vöriisniarty,  'l'iddy  m  \\9.\z\\  ptrüti  gyiimrisístü  koribóL 
Hudapi'st,   iiKiii.   íhinyadi   .>Í;\tyás  kny.  Kis  x-r.  27  1. 

K<\\\   I,\.ios.  Vil:'iirtiirti'>ni'l('iri.   MíVsodik  n'-HZ.  Középkor.  I^oenqt    : 
l'.ioi'.  stanipirl  Kánilv.   lü-r.  ''u    I.  iTridonniuyok  zscbkniiynára,  67.  fű.) 
Ára   c.ii   lill. 

-  (Soma  ,I»'»zsi.i'.  a  niinzi-tsóiíi  LZÍJni-rek  tanahnánya.  Sz«kfo0aW 
<'iiiki/i's.  (>lv!isl:it(ilt  a  M. '111(1.  Akad«''?nia  Ií.  o-s/túlyának  Km'iO.  okt.  I5<cii 
l.niiitl  üIi'-^i'Imii.  Kiadja  a  ."NI.  Tud.  Akadémia.  nndapf.«t,  lí>«n.'.  Athenaeam 
kny.  .^-r.  'j:;  I.  Ili'-f  áhraval.  (Kih'kiz.-s.k  a  lört.  tmloinányok  koréból,  XIX. 
kot.  ;;.  sz.     Ára   co  liH. 

í'/.i.izii,  (i.viiiMi.  .Nyitra  múltja  i'in  ii  Xyitra  váriiic;;yei  niouo- 
í/r:ifia.  .Nyitra,  líMm.  Ilus/j>r  István  kny.  Kis  B-r.  2,  128  1.  Kj,7  tép- 
ni.ll.''kl.-li,,i. 

IH'.iiiK  í'i:i:sri.\s  h.\.ios.  Szi-nt  (icllért  vt-rtauu  első  vannádipii}- 
jí-'k  <'i<t.'.  Hiida|Mst.  i'.iDii.  Stt'plianiMim  kny.  8-r.  02  1.  .\i-n  ;i2  fllL  — 
I  ;.'yan:iz   n.  k.  <íla.«z  és  m'-ini-t.   ny<'IV('n   is. 

iMirrniKii  ..Iiiliiis  lícinliard  ).  StrcitlVaífeii  der  Schrift-  imd 
«ífi'll<-nkiin(|r  d<'s  dcntschi-n  Mitti-laltt-rM.  Marburg,  HiOO.  N.  G.  Hvert. 
" -r.    XII,    l«ii   I.   Ára   r,    Al. 

[jnnrMK  Ki.it  M)(t<i  i.  iJc^íc.Kta  dipluination  neo  non  epistulará 
lii'^i.i.riiM-  'l'liiiriii^'iai'.  II.  -j.  il'.'lu  rjJT.'  .It-na,  lí)Oi».  (5.  Fischer.  4-r.  M, 
27:;     .,..i;.  II.   Ára    If.   .M. 

■  l)KA<i\i.iNA  l>.  Din  istdria  Kanatuloi  Sevürin.  Partea  II.  Kar&a- 
.■.•■Ih'k,  I'.idk.  l-:<ryliáziiifiíy«'i  kny.  n-r.  177  1.  (Uiblioteca  uostrá.  34 — 37.") 
Ár.i    1    kor.    12   MII. 


HIVATALOS  Í1RTE8ÍTŐ. 

A  MAGYAK  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT 

1901  évi  már  ez.  hó  7-én   d.  v.  5  órakor  tartott  r.  vdl.   ülésének 

jegyzökönyye. 

Jelen  voltak:  Gróf  Teleki  Géza  elnöklete  alatt  dr.  Thaly 
Kálmán,  dr.  Pauleí  Gyula  alelnökök,  dr.  Aldásy  Antal,  dr.  Angyal 
Dávid,  Bánó  József,  dr.  Békefi  Rémig,  dr.  Borovszky  Samu, 
id.  Dániel  Gábor,  Dedek  Crescens  Lajos,  dr.  Illéssy  János,  dr.  Kam- 
merer  Ernő,  Kollányi  Ferencz,  dr.  Komáromy  András,  báró  Nyáry 
Jenő,  dr.  Schönherr  .Gyula,  id.  Szinnyei  József  vál.  tagok,  Nagy 
Gyula  titkár,  Cserhalmi  Samu    pénztárnok,   Barabás  Samu  jegyző. 

Minekutána  elnök  az  ülést  díszes  közönség  jelenlétében 
megnyitotta  s  Bánó  József  és  dr.  Borovszky  Samu  vál.  tagokat 
jegyzőkonyv-hitelesitőkül  felkérte,   — 

Napirend  előtt,  mintegy  családi  körben,  szívélyes  szavakkal 
üdvözli  a  társulat  nevében  Thaly  Kálmánt,  kit  a  királyi  kegy  a 
Szent-István-rend  kiskeresztjével  ékesített  föl.  S  ez  a  kitüntetés 
annál  becsesebb  és  társulatunkra  nézve  —  a  melynek  Thaly  Kál- 
mán kezdettől  fogva  egyik  oszlopa  —  annál  örvendetesebb,  mivel 
azt  ez  alkalommal  egyéb  hazafiúi  erényei  mellett  a  magyar  nem- 
zet múltja  nagy  epochái  egyikének  lankadatlan  kitartású  búvára 
és    írója  érdemelte  ki. 

Thaly  Kálmánnak  megilletődéssel  elmondott  köszönő  szavai 
után,  melyekben  rámutatott  arra,  hogy  a  társulat  megalapítá- 
sára szóló  felhívás  aláíró  tizenkét  tagja  közül  már  csak  ö  van 
életben,  — 

27.  Elnök  ugyancsak  napirend  előtt  fájdalommal  emlékezik 
meg  a  magyar  zenetörténet  müvelése  s  főleg  a  XVI — XIX. 
századi  magyar  világi  zene  feledésbe  merült  fájó,  lelkesítő  és 
tréfás  dallamainak  fölkutatása  és  fölélesztése  körül  halhatatlan 
érdemeket  szerzett  Káldy  Gyula  tagtársunk  elhunytáról  s  indít- 
ványára — 

a    vál.    az    elhunyt    emlékét    jegyzőkönyvében    megörökíti  s 
családjához  részvétiratot  intéz. 
A  napirenden  a  — 

28.  Titkár  jelentése  szerint  ajánltatnak  :  alapító  tagúi  400 
koronával  herczeg    Esterházy    Miklós    Kismartonban    (aj.  Merényi 
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Lajosi:  éviL   r.  iatjokiU   1901-túl:  Fejes  Jáuos  járási  Lmok  MoU-^ 
isim    (síj.    Varira    Alajo?).    Gergely    Fülöp    bizt.    tára.     hivatalnok;! 
rngvíinm.    Hall)ik    Czii»riúu    szent     beuedek-r.     apát    Tihaojbi^J 
Ileiiuyey   Vilmos  dr.  in.  kir.  poüta-  és  távirda-igazgató  Budapestet 
(mind  u  hiírmat   aj.  a  titkár).    Keleti    Lajoü    in.   A.  v.  hivatalnoj^ 
ii    :>Viisiit<r    szerkesztője    Budapesten    (aj.    Kanyó    Qéza).    Mago» 
József   ki'gyes-r.   tanárjelölt   Budapesten  (aj,  Bartos    József).  Mbik 
kás    Lászlú  in.   kir.   posta-  és  távirda-feliigyelő    Budapesten  (aj.  § 
titkár).    Stessel    Szilárd    dr.    ügyvéd    Abaúj-Szántóu     (aj.    dékoi 
Lá.xzló).   Vásárhelyi  János  birtokos  Aradon  (aj.  I^ross  Zsigmond)^ 
Zi>iikú  István  nrvostanhallgató  Kolozsváron  (aj.  Kanyaró  Ferenc^ 
a     lévai    kegyes-r.    gyinnasiuni    (aj.    u    pénztárnok),    a    pápai   ilL 
tanitókéiizö    iiité/eti    ifju.<Ag    olvutsóköre  (aj.    a  titkár),  a  Bzékelj> 
keresztúri    uiiitariu;<    gyninasiuni    (aj.    a    pénztárnok),  a  temeniri 
frUo  kererik.  iskola    (aj.  u  pénztárnok). 

MejLTválasztatnak. 

'JiK  Thaly  Kálmán  dr.  a  Magyar  Tud.  Akadémia  kiadási, 
ban  »(.iróf  Kszterházy  Antal  kurucz  generális  és  tábori  kőnyTecQ, 
u.  megjelenő  nagybecsű  forrás-munkájának  szóbeli  magyarántot 
kai  kisért  s  u  Bákóezi-féle  szalmdságharcz  vezéreinek  társadalu 
állását  feltüntető  előszavát   olvassa  fel,  a  mely   — 

általj'tnoH   tetszéssel  és   köszönettel  fogadtatik. 

:i<»,    (Uvastatik    a   pénztárnok     1901 
évi     f»'br.    havi    kinuitatása.    mely     szerint 

iísszes   bovétel  volt    ' í>..52í>  kor.  60  fill.     ] 

kiadáH       .^        

maradvány      

a   mihez    hozzáadva    a   P.   H.  E.    Takarék- 
pénztárnál  folyó  B/.ámlákuu   levő 

követelést.  HM)1.  IVbr.  28-áii  összesen  ...  1,3,947  kor.  54  filL 
készi>éiiz  áll  a  társulat  ieudL'lkezé>ére:  ebből  azonban  a  berezeg 
E>tiTliázy  ^Iikló>  által  btlizoti-tt  400  kor.  alapítványi  őüszeg 
ti)k«'>iti'iiili). 

A  kiumtatás  tuilnniásúl  vétrtvén  a  jegyzőkönyvhöz  cMtol- 
t;itik  :  -r  iiiki-ítriido  iMi.i  koronán,  annak  megfelelő  névértékben 
r"»"  ,,-i'>  uia:jry;ii-  jelzálojí-íiitelbaiiki  záloglevél  vásárlása  elhatá- 
rozik tik. 

;U.  Titkár  jelenti,  hogy  u  l\  H.  E.  Takarékpénztár 
7120  r.»01.  sz.  értesítése  >/.erint  1000  kor.  a  febr.  havi  vál.  ülés 
!.'>  jk.  ]>.  értehnéhcn  a  .>J{odo>t(')i  alap<!-hoz  csutoltatott  s  a  kttlöih 
féle  iilapokiit  —  uúndegyiket  kiiliuí  —  ^'o-^'-^gy  betéti  könyreca* 
kére  helyeztí!  el. 

TudoiU;i!>lll    >/.o1'm1. 


ÍÍ..52ÍÍ 
2.882 

kor.  60  fill. 
>     50   > 

3.<?44 
10.,303 

kor.  04  fill 
kor.  50  filL 
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32.  Felolvassa  gróf  Teleki  Géza  elnökuek  1901.  febr.  22-én 
a  választmányhoz  intézett  levelét,  mely  szerint  az  alapszabályok 
19-ik  szakasza  értelmében  az  elnöki  teendők  végzésére  a  folyó 
1901  — 1903  évi  cyclusra  is  dr.  Pauler  Gyula  alelnököt  kérte  fel. 

Helyben  hagyólag  tudomásul  vétetik. 

33.  Jelenti,  hogy  dr.  Illéssy  János  vál.  tag  a  ijryőri  Vilmos 
ajándékozta  XYIII — XIX.  századi  okmányokat  ismertető  jelen- 
tését a  » Századok «  tárczarovata  számára  elkészítette. 

Szolgál  tudomásul. 

34.  Előterjeszti  a  pénztárkezelésnek  az  Ügyrenddel  való 
öszhangba  hozatala  ügyében  kiküldött  bizottságnak  1901.  márcz. 
7-én  kelt  jelentését,  az  Ügyrend  illető  szakaszainak  módosítására 
vonatkozó  javaslataival  együtt,  melyeket  — 

a  vál.  elfogadván,  az  Ügyrendnek  a  pénztárkezelésre  vonat- 
kozó szakaszait    következőleg  módosította,    illetőleg    bővítette    ki : 

A  29-ik  szakaszban:  »(Ü.  33.  §.  d.)«  és  »(Ü.  33.  §.  e.)« 
helyett  —   »(Ü.  33.  §.  e.)«   illetőleg  »(Ü.  33.  §.  f.)« 

A  31.  és  32.  szakaszok  helyett:   — 

>31.  §.  A  társulat  kézi  pénztára  (A.  28.  §.)  a  társulat  folyó 
kiadásai  fedezésére  a  pénztárnok  kezéhez  kiutalványozott  össze- 
gekből áll. 

32.  §.  Az  irodai  költségekot  a  titkár  előterjesztésére,  a  szük- 
séghez mórt  részletekben  az  elnök,  illetőleg  az  ügyvezető  alelnök. 
a  kézi  pénztárból  utalványozza  ki  az  illető  tiszt  viselőnek. « 

A  33-ik  szakasz  a)  pontjában  »pénztári  naplód  és  h)  pont- 
jában >pénztári  főkönyv*,  helyett  —  >kézi  pénztári  7iapló*,  ille- 
tőleg >  főpénztári  napló  * 

Ugyanezen  szakasz  mostani  c)  pontja  helyett :   — 

»c)  A  főkönyv,  mely  a  társulat  összes  készpénzbeli  bevételei- 
nek és  kiadásainak  rovatoukénti  kimutatására  szolgál.  E  vé^re  u 
főkönyvben  minden  költségvetési  rovat  számára  külön  lapon,  ogy- 
egy  számla  nyitandó  s  ezen  számlákon  a  főpénztári  naplóból  a 
bevételek  és  kiadások  havonként  elkönyvelendök.  A  főkönyv  csak 
az  év  végén  zárandó  le.  A  lezárt  főkönyv  alapján  készül  az  évi 
zárszámadás.  (Ü.  40.  §.)  A  lezárt  főkönyv  rovatai  összesített  föösz- 
szegének  a  főpénztári  napló  összegével  meg  kell  egyeznie. 

Egy  másik  főkönyvben  (külön  alapok  főkönyve)  még  a  követ- 
kező számlák  vezetendők :  Teieki-codex  számlája ;  Zichy-codex 
számlája ;  Zichy  Jenő  alapítvány  számlája ;  Salamon-szoboralap 
számlája  stb.  E  számlák  a  P.  H.  E.  Takarékpénztár-Egyesületnél 
levő  különböző  alapok  folyó  számláinak  ellenőrzése  czéljából  veze- 
tendők. Az  ugyan  e  főkönyvben  vezetendő  főpénztári  folyó  számla 
a  P.  H.  E.  Takarékpénztárnál  kezelt  főpénztár  folyó  számlájának 
ellenőrzésére  szolgál. « 
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Ezen  33-ik  í^zaka^z  ezelőtt  c)  most  d}  pontjáuuk  első  ki-be- 
kezdé«ébea  »yenJrs  tatjok  törzskimyvc*  helyett  • —  yrcndex  i^gok 
számlakönyve  (számlM lapok) « 

MóBQtlik  ki-bekezdésében  ^törzskönyv  esetleg  törzskönyvek  < 
helyett   —   ^számlakönyv,  esetleg  számlakönyvek^ 

A.  33-ik  szukasz  eddig  »</)«  é»  »ej€  pontja  helyett  —  »c^< 
illettdeg  »/)» 

A  31*ik  szakaszimu  »A  pénztári  ftikönyv  (Ü.  33.  §.  b.)  és 
az  értékpapírok  fükönyve  (Ü.  33.  §.  e.)«  helyett  —  >A  főpénxtiri 
uapló    (U.  33.  §.  b.)  és   nz  értékpapírok   főkönyve  (Ü.   33.  §.  £.)« 

A  37-ik  szakaszban  »A  33-ik  szakasz  cj  és  d)  pontjai  alatt 
érintett  töi'zy könyvek*  helyett  —  »A  SS-ik  szakasz  d)  és  e)  jtontjai 
ftlatt  érintett   i^zAadakönyvek  éa  törzskönyv* 

Ugyanezen  szakaszban  »Leirílaok  a  törzakönyvekben*  helyett 
—    >LeirA8ok  a  számlakönyvekben* 

A  39-ik  szaka<ízban  >A  pénztárnok  a  33-ik  szakasz  bj  pont- 
jában érintett  fii-könyv*  helyett  —  >A  pénztdi'nok  a  33-ik  szakas;: 
b)  pontjában  érintett    főpénztári    naplő* 

A  -iS-ik  szukasz  második  ki- bekezdésében  >a  kézi  pénztárt 
veszi  vizsgálat  alá  a  pénztári  napl^  (U.  33.  §.  a.)  és  annak  mel- 
lékletei alapján.  A  napló  lezárásával  az  év  végén  mutatkozó  késa- 
péiíz  marndviVnyt  u  pénztárnuk  a  fő-pénztárba  köteles  be^zállitaui, 
hol  mint  bevétel  könyveltetik  el«  helyett  —  »a  kézi  pézuctárt 
veszi  vizsgálat  alá  a  kézi  pénztári  napíó  (Ü.  33.  §.  a.)  és  aonak 
mellékletei  alapján.  A  kézi  pénztári  napló  lezárásával  az  év  vfgéii 
nmtatkozó  készpénz  maradványt  a  pénztárnok  a  következő  évi  kézi 
pénztári  naplóba  elsó  tétel  gyanánt,  mint  bevételt  átvezetni 
tartozik. « 

Ugyanezen  í^zakasz  harmadik  ki-bekezdéeében  >A  kési  pénz* 
tér  után  következik  a  pénztárnok  által  vezetett  fö*  és  törzs- 
könyvek (Ü.  33.  §  b.  c.  d.  e.)«  helyett  —  »A  kézi  pénztár  utáD 
következik  a  pénztámok  által  vezetett  főpénztári  uapló,  főkönyv, 
rendes  tagok  számlakönyve  és  törzskönyvek  (Ü.  33.  §.  b.  c.  d,  e.  f.)< 

Zárt  ülésen   — 

35.  A  hátralékban  maradt  t^ig-  és  előfizetési  dijak.  — 

36.  A  Századok  flgyében   — 
intézkedett  a  választmány. 

Több  tárgy  nem  lóvén,  elnök  az  ülést  eloszlatja. 
Kelt  mint  fent. 

BarabásSamu  s.  k. 

jegyaö. 

Hitelesítjük:  Bánó  JóiSéf  s.  k.       Borovszky  Samu  a.  k. 
vál.  tag.  vál.  tag. 


Or.  Teleki  Géza  &.  k. 

elnök. 


GRÓF  SZECSEN  ANTAL. 

MÁSODIK    KÖZLEMÉNT.    

IV. 

Régtől  fogva  elismert  tapasztalás  tanítja,  hogy  az  ese- 
mények lezajlása  után  megírott  benyomások  rendszerint 
anachronistikns  hibában  szenvednek.  Az  ember  nagyon  haj- 
landó sejtelmeit,  előrelátását,  az  eseményeket  megelőző  időkbe 
helyezni,  pedig  azok  az  események  után  képződtek.  Nem  vonom 
kétségbe  gr.  Széchenyi  István  divináczióhoz  hasonló,  mondjuk, 
prófétai  sejtelmeit.  Kétségtelen,  hogy  gr.  Szécsen  Antal  is,  a 
ki  annyit  gondolkozott,  annyit  olvasott  és  látott,  már  zsenge 
ifjúsága  óta  érezte  a  dolgok  változásának  elkövetkezését,  de 
a  mikéntről,  azokról  az  imponderabiliákról,  melyek  a  nagy 
katasztrófák  közvetetlen  okai  szoktak  lenni,  neki  ép  oly  kevéssé 
volt  sejtelme,  mint  ellenfeleinek. 

Tele  reménységgel,  túláradó  életkedvvel  indult  nagy 
európai  körútjára  Majláth  G-yörgygyel,  és  pedig  legelőbb 
Parisba.  Midőn  a  pezsgő  vidám  párisi  élet  mulatságos  oldalait 
élvezte  a  két  magyar  fiatal  ember,  aligha  sejtették,  hogy 
onnan  fog  kiindulni  az  a  hullám,  mely  majdan  hazájok  közéle- 
tét is  elborítja.  De  a  mulatság  csak  mellékes  foglalatosságuk 
vala.  Összeköttetéseiknél  fogva  igen  jó  ajánlatok  állottak  ren- 
delkezésökre, 8  fölkeresték  úgy  a  kíizélet,  mint  az  irodalom 
jeleseit.  Jelesül  Szécsen,  kit  a  nagykövetségnél  még  igen 
fiatalnak  tartottak,  hogy  a  politikusoknál  bevezessék,  maga 
ment  el  Thiershez,  Guizothoz,  kinek  nagy  tisztelője  volt,  s  rend- 
kívül szíves  fogadtatásban  részesült.  Megismei-kedett  Montalam- 
bei-ttel,    Odilon-Barrotval,    bemutatták    őket   a    Tuileries-ben. 

SflíADOK.  1901.  V.  Füzet.  25 
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Szóval  meguéztt'k  s  megláttak  ruicdeiit.  a  mit  akkoron  laüvell 
emberek  Paris bun  kerestek. 

Szécsent  azonban  nem  ragadta  cl  Pttris.  Jól  érezte  benne 
magát,  de  nem  impunált  lelkének.  Angliában  kereste  8  találta 
meg  ide:ílját.  Á  haladás  méretei,  az  a  nagy  társíidalnii  kor, 
melyre  Ijond<jtiluin  talált,  a  parlament  és  küzdelmei  vonzották. 
Érdekes  időben  is  érkezett  oda.  A  felsőházban  akkor  volt 
a  gabona-bili  második  és  hnrmadik  olvasása.  Szemtanúja  volt 
annak  a  személyes  atiaire-nek,  mely  Sir  R.  Peel  s  Bentinck 
meg  D'Israeli  kíizt  támadt.  A  nagy  seasonban  alkalma  nyilt 
az  angol  politikai  vezérfértiak  megismerésére.  Oly  nagy  érdek- 
lődéssel viseltetett  az  angul  [Hilitikai  vis/onyok  és  vezérféríiak 
iránt,  liugy  élte  végéig  iciidszereseu  foglalkozott  az  angol 
politikára  Touatkozó  ü^odalommal.  Maga  írja  azt  az  elfelejthe- 
tetleii  benyomást  a  mi  lelkét  elfogta,  mikor  ihíjláth  Györgygyei, 
Sciiwarzenberg  Károlyival  és  Próuay  .lózsetfel  London  utezáin 
íiétálván,  megpillaniá  lóháton  az  öreg  '\^  » llingtou  herczeget. ') 
kedrencz  hőseinek  egyikét.  De  nemcsak  Lonrl ónban  tartóz- 
kodott; beutazta  Skócziát  is.  megjárta  a  nevezetes  helyeket,  s 
mélyen  sajnálhatjuk,  hogy  ebbeli  benyomásait  nem  íírokítette 
meg.  E  benyomásokat  nem  napok,  legföljeblt  egynehány  bét 
alatt,  skioptikon  ni()djára  vette  föl  magába,  hitnem  kényelmesen, 
vérébe  szívta  föl.  S  mindarra  vonatkozólag  a  nnt  látott,  elő- 
zetesen, s  szemléletük  után  is  megolvasta  az  irodaluuit.  Az  egy- 
korú franczia  éa  angol  jjolitikai  h'odalom  bibliographiáját  kel- 
lene elősorolnom,  ha  olva.smányairól  szánmt  akarnék  adni. 

184<)  őszén  tért  viszza,  miután  Berlint,  Drezdát  is  meg' 
járta.  Elóhb  még  részt  vett  a  zágrábi  congregatión,  azután 
Pozsonyba  ment  a  híres  diétára.  Politikai  bajnokoskítdása 
erre  az  időre  esik.  A  külíöhlön  tapasztalt  parlamenti  küzdelmek 
císak  megedzették  benne  a  pártembert.  Az  akkori  überáliíí  elv 
ellenében  a  nem  sterilis,  de  alkotni  tudó  s  mégis  conservativ 
irányt  akarta  dindalra  juttatni.  Erős  koraiánypártot  akart. 
Nyíltan  s  férfiasan  ki  kell  jelenteni  azt  az  ellentétet,  mely  a 
pártok    között    tettleg    létezik.     Ekképen     nyilatkozott    1846 


»)  TftiialumDyok,  213.  1. 
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iTwniber    l2-én,    mikor   a   conscrvati?    párt    szervezkedéséről 
licsko/.tak. ')    Felléi><f*sót    ükkor  az  ellenzék  is   méltányolta, 
itikai  s  magán   jellemére  rilágot  vet  beszédének   az    ellen- 
lékre vonatkozíí    ezen    passusa:    »Nem    fogom    részemről    az 
dllfDZí'ket  gyanúsítgatni.  .......   mert  az   ellenzéket  még  (»tt 

lévén  s2okjisom  gyanúsítgatni,  hol  annak  egyéneiTel  szem- 
áUok,   annál   kevésbbé   érzem    magamat    gyanusitgatásra 
jmtva  ott,  hol  tiíiztolt  elvbar:Uok  körében  felszólalva,  egye- 
a  jelen  nem  lévők  megtámadása  ulcsií  bátorságának  olcsó 
:ét  élvezhetném.*   Pártjával  szemben  is  a  ki'itika  áiliís- 
a   helyezkedett,  s  a    mi  a   párt    szervezetét   illeti,    nem 
la,  pőt  eUeuezte  az  ellentétek  kiélesítését.  ^) 
Dt*    nemcsak    szóval     hirdette    elveit,     haneru    tol  la  I    is. 
i    (Tvörgy    és    Jósika    Sámuel    kanczellárnága    óta    a 

i. :  V    íh  igénybe   vette  a  sajtót.   8zécsen  czikkei  a    Bnda- 

j»4i  Htradó-han  jelentek  meg.  ^)  Ezekről  csak  annyit   mtmd- 

btm,  luigy  igen  tanulságos  és  becnes  piiblicistikai  dolgozatok. 

'    ":v  nehézkesen  vannak  írva  s  nem  találták  meg  iiz  utat 

•menynek  seiu  szívéhez,  sem  akkori  értelnu  niveau-jához. 

A  magvar   közönség  ínás  íiangnemet  kívánt,  s  e   czikkek   ma 

kcsí-s  történeti  igazoló  okiratok,  de  akkor  nem  tettek  hatást. 

ka/,  liMgy  nem  is  tehettek,  mert  az  események   sodra   halal- 

masablí  rtdt,   s   annál   elemibb   erővel   tört   elő,    minthogy   a 

Hab^^urg-mnnarchia  kormánya  nem  nyugodott  erős  kezekben. 

S  ezzel  elérkeztünk  az  1825-ben  kezdődő  nagy    evulutí('i 

régafi  jelenetéJiez,  mely    az   újkori    Magyarország   fejlődésének 

alapTdő    kútfeje.    Ismét  esak  Szt»csent  idézzük,    nudőu    nkkíni 

MertpléHt'nek    egyes    mozzanatairól    beszámolunk.    Társulatunk 

^rdél\i  kirándulása  alk.i Imával  *)  ő  monda:  >hogy  ott,  h<d  nem 


Bvjxcdét  Horváth  M.  is  közli:  Husaouűtóv  tört.  III.  134.  1. 
';  FaUr    Miksa  írja    (Széchenyi  éa  kuni,  220.  1.),  hogy    gr.    Szt-oieü 
fV^f^í    n    corjSf^T^-atív  BzerveEkedtíSt.  Erre  M*zve  gr.   Szecsen   megjt-t'jzi  • 
vezetet  és  tanácskozmáiiyokftt  illetőleg  Luka  Sáudúi* 
lik  a  fötóiiyezuk,ükántiiiy  csekély  lőtt  h'gyen  e^yéb- 
öt.   ^  uujübiiiak  ti    az    kUskla.    kezelt    New::eii    UJsátj'Uak    hefolyása.* 
*)  Hírlapi  czikkeinek  legmij^yübb  része    1844  — I94rt-baji  joíent  lueg. 
:i7  A.  A.  Zeitnugba  írt.  líírlnpi  c>:ikkcinok  becai-s    gyűjteménye 
it  egy  U«te*  füzetben.    Legkiválóbb    a    horvát   bonyotlHlniakról 
c  71 1{  le  sorozat. 
*)  L,  Századok,  1887.  Hunyad-megyfi  kii.  o.  I. 
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ríjyid  időszakrólj  de  tartós  fejl<1dés  jellemének  és  termfestett^ek 
felismeréséről  van  szó,  u  megfejtés  csak  számos  tényezökiiek 
íigyeliiies  kutatása  és  befolyásuk  helyes  mérleg  eléüe  által 
nyerhet  biztos  alapot.* 

Szécsen  Antal  párthíveivel  egyetemben  részese  volt  az 
1848-iki  országgyűlésnek.  Felfogásíit  illetőleg  különbözött  párt- 
feleitől.  Ezek  az  új  átalaktiliísban  a  réginek,  szerintök  j<>bl> 
állapotnak,  hirtelen  megváltoztatását  kárhoztatták.  íázécsen  az 
eseinényoktöl  a  monarchiának  fennállását  féltette,  s  ha  volt  e 
monarchiában  ember,  a  ki  követ  nem  dobott  Metternich  her- 
czegre,  hanem  síkra  szállott  érte,  nem  röst^lvén  a  hála  érzetét, 
ö  volt  az. 

Szécsen  a  fehruáii  eseniények  ntán  az  országgyűlés  moii^ 
7ial  való  feloszlatása  mellett  volt.  De  midőn  e  tényt  megem- 
lítem, első  sorban  b.  Jósika  Sámuel  szerepét  kell  hangsiSlyoz- 
nom.  Nem  Szécsen,  hanem  ez  az  erélyes  erdélyi  magyar  volt 
a  szellemi  vezérök,  kilíen  a  régi  pnrttagok  megbíztak,  kit  meg- 
annyian  a  rajongásig  szerettek  s  nézetét  föltétlenül  kötelezőnek 
ismerték  el  magokra  nézve.  Lenni  kellett  benne  Talamj  mag- 
netikiis  erőnek,  mert  mindazok,  a  kik  közelében  volt^k^  holtáig 
ragaszkodtak  hozzá  s  emlékét  híven  megőrizték.  Jósika  vezette 
tehát  a  praeventiv,  erélyes  ellenactiót  sürgető  politikai  irányt, 
de  elbukott  vele,  mert  a  régi  rendszerből  kiszáradt  a  veliu 
Jósikfit  és  Szécsent  csakügy  meglepték  az  események,  mint 
Metterniohet.  *) 


*)  i848-ikionizággyíi]é»i  BzerepléaéuoksEeinélyes  emlékeiből  caak  ext 
a  följegyzést  találjuk  :  »Ko83nt.htal  az  orseág-gyúlée  lefolyása  alatt  uem 
volt  seuimi  BKt'mélyes  wintkezésem.  Deák  csak  a  februári  napok  atáo 
érkezett.*  Kossuthtal  való  ériittkezé«ét  illetőleg  Schöuboru  Frigyea  gróf 
emlékezik  i,l>eutBcbe  Revue,  Berlin,  1 000.1  nrról  az  eBetri"í|,  mikor  a  negj- 
venes  évek  vége  felé  az  oraz.  gazd.  egyesület  egy  gyüléaén  Kossath  heve- 
sen támadta  Török  Jánost,  annak  a  osaládí  nevét  is  felhasználva,  hog^ 
viaclkedését  jellemezze.  Erre  Szécsen  főiemelkedett  8  megjegyezte,  hogy 
nem  parlamentáris  dolog  a  nevek  ctfacsarásával  támadni.  >Mert  hu  es 
meg  lenne  engedve,  akkor  —  úgymond  —  ezt  a  harczmódot  nem  nevez* 
hetném  épen  fényes-ne]s..*  (Ezzel  Fényes  Elekre,  Kossuth  emberére  czél- 
zott.)  Koeanth  elnevette  magát  s  bm-nóttal  kínálta  meg.  Forster  Géza 
t^  barátom  érteaitése  szerint  ez  az  eset  az  orsz.  gazdasági  egyesületnek 
oaakis  IS*:  évi  márcz.  14-iki  korm.  vál.  ülceéu  történhetett.  Ekkor  mon- 
dott lo  Fényes    Elek,  de  lemoadáaa  el  uora  fogadtatott,  hanem  felhívták, 
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A  régi  világ  megváltozott   gyökeresen.   A  kedélyes  Bécs 
ionongott  A  közigazgatási    szervezet   fölbomlott;  búcsút  vett 
u  advari  kamarától   Budán  az  öreg  gróf   Szécscu    Miklós  is. 
Az  ifjú  Szécsen  látván,  hogy  az  új  áramlat   győz,  kötelességé- 
nek tartotta,  hogy  helyt  álljon,  résztvett  a  márcziusi  törvények 
alkotásában.  Mérséklő  irányban  több  ízben  felszólalt.^) 

Az  1848-iki  törvények  szentesítése  után  a  kész  és  tör- 
vényes tény  előtt  meghajolt.  Nincs  rá  szükség,  liogy  bővebben 
fejtegessem  nézetét,  mely  a  monarchia  külső  egységének  huug- 
sdlyozásával  elismerte  az  új  állapotnak  immár  véglegesítését, 
de  elvtársait  felhívta,  hogy  »a  szüntelen  mozgásnak  indult 
kiránatok  méi-séklése*  legyen  feladatuk.  Apr.  18-án-)  kelt 
nyilatkozata  megérdemli  azonban,  hogy  Szécsen  politikai  felfo- ' 
gásft  ezen  fő  stádiumának  tűkreképen  inie  közöltessék: 


kogy  számoljon  le  a  > Mezei  naptár*  ez.  vállalatról,  és  mind  az  idei^ 
mlg  wt  nem  teljesíti,  lemondása  el  nem  l'ogadtatik.  Ez  időben  Török 
János  ToH  a  titoknok,  és  úgy  látszik,  hogy  0  mint  ügyvivő  terjesztette 
ekS  a  Fényes-féle  ügyet. 

»)  1847.    nov.    11.    (5.    1.)    decz.  4.  (l2.  1.)  decz.  «.  (27.  1.)  decz.  7. 
(49.  L)decz.    10.   (85.    1.)   decz.    13.    (í>l.    1.)    1848.    jan.    12.  (lőő.  1.  - 
157.  L)  jan.    14.    (l73.  1.  Fontos   beszéde  a  jan.    l2-én  elmondottal  egye- 
temben a  közteherviselésről.)   jan.    17.    (21.^.  1.)  jan.   18.  (217.  1.)  íebr.  ;i. 
<!19.  1.  A  tanácskozási  csend  és  rend  fentartásáról.  E  helyt   eszembe  jut 
u  a  jellemző  bon   mot,  a  melyet  gr.  Andrássy  Gyulának  tulajdonítanak, 
irt  kérdezték  tőle  egyszer :  Ugy-e  bár  nagy  tehetség  volt  Szécsen  í  Igen 
—  feleié  —  nagy  tehetség  volt,  eleget  pisszegtünk  neki  1 848-ban.)  ft-br.  4. 
(255.  1.  A  horvát  viszonyokról  s  a  nyelvkérdésről.)    febr.  18.  (292.    I,     - 
m.  L  A  honosításról.)  febr.  19.  (307.   1.)    febr.  2í».  (;U3.  1.    -  310.  1.  — 
320.  ].)  márcz.    2.    (334.  1.  A  partiumról.)    márcz.    18.    I340.    1.    A    küzös 
fehernselésröl.    >Akármikép  intéztük  légyen  a  dolgok  részletes  folyiimát, 
akármilyen  lett  véleményünk  azok  életbe  léptetése  iránt,  azon  s/einpilla- 
ntttól  fogva,   midőn    urunk   királyunk  jóváhagyása  által  az  országgyűlés 
mindkét  táblájának  kivánata  megállapíttatik,  mi  azokat  mindnyájan  tisz- 
^loi  fogjuk  8  rokonszenvünket    az    ország  bátorságának  s  boldogságának 
íőnioasdítáaára  s  a  dolgok  kifejtésére  fogjuk  fordítani.*  341.  1.  —  343.  1. 
•  kárpótlásról.)  márcz.  20.  (353.  1.)  márcz.    21.  (Az   országgy.    évenkénti 
»»zehivá8áról.    359.    361.  363.  366.   368.  371.  376.  11.)  márcz.  21.  (377.  1. 
Pí^Sbb  észrevételek.)   márcz.    22.    (39.3.    1.  A   ministerium  szervezéséről.) 
^'^e.   23.    24.    (407.  1.  A  szabad    kir.  vár.  nemz.  örseregről.)  márcz.  27. 
*0.     1.)  márcz.    31.    (45.5.  1.  A    censusról.)   ápr.    1.    ápr.    3.    (47  7.  1.  Az 
^^lyi  unióról.)  ápr.  5.  (490.  1.  A   vallás-szabadságról.)  Beflexiók  Szécsen 
't^l  besiédeire.    Pesti    Hírlap,    1848.  jan.    18.  febr.    10.  2h.  27.  márcz. 
*•  28.  8Z.  A  főrendek    1848.    márcz.    25-iki    orsz.    ülésén.  Indítványára 
**^mzetör8égnek  mint  testületnek  fegyveresen  tanácskozni  és  végzéseket 
^X^  nem  less  szabad. 

•)  Budapesti  Híradó,  1838.  813.  sz. 
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Ny  itt     li'Vt-f   rtift   rlvhuiátimhoc. 

Az  utolsó  hetek  eseményei  Uazúuk  polítikxiü  furmaiuak  éa 
szerkezetének  gyökeres  meg^Altoztatiiaát  hozták  magokkal,  és  aimil 
fogva  H  régi  pártok  állása  is  teljesen  njegváltozott.  Illy  sxetnptUa<>j 
natbnii  .szükséges,  hogy  azok,  kik  politikHi  eljárásokban 
meggyőz ödéaök  sugallatát  követtek,  önniagokkal  f^zámot  vessone 
hogy  tisztába  jöjjenek  ózon  tér  iránt,  mely  cselekvőségöknek 
új  események  folytában  fenmaradt;  aaon  vonalra  nézve,  melyet 
<:«1  járásukban  követniök  kell ;  hogy  határozottan  kijelentsék,  |uiH- 
tikújokbau  mit  tekintenek  minden  változásokon  fölül  áltOnak,  — 
mit  a  gyakorlati   élet   újabb  igényleteihez   idomitandúnak. 

Engedjék  távollévő  elvbarátim,  kikhez  a  közös  meggyőződés 
szent  köteléke  fnzött.  hogy  politikai  hitünk  egyik  Ígényt«I«n  hiv« 
e  t€kiutetbeni  nézeteit  lehető  rövidséggel  és  egj-szei-üséggel  i-  =  <^-" 
a  t.  ízerkesztőség  pedig  nyisson  e  czélra  szokott  erÁ^ 
nekem  is  helyet  hatóbjain.*) 

Xzoxx    kérdés    megfejtése:     mi     legyen    mostani     teexiűöakV 
unnak  tiszta    megismerésétől  függ.    mi  lett    legyen  előbbi    ^ixáadj 
kunk  é5  eddigi   politikánk  vezérelve?  Kem  fogok  az  egyes  párt 
közt    fenforgott    kérdésekre    >'i^»szatérni ;    nem  mintha    e«ek    vtkt 
nézeteim  megváltoztak  volna,  de  azért,  mert  azoknak    fejtegetése 
most    egészen    érdektelennek    és    meddőnek    tekintem.    A    megyí 
szeikezet    ideiglenes    elrendeléíie     kivetkeztette    az    ndministmlo 
kérdést    egét^z    érdekéből;     a    hivatalnokok    elmozdíihatása     iránt 
törvény  biztosította   aa  ebbeli  intézkedések  egyik   legfőbb    cxé)já 
megoldotta    a  főispáni    hivatal  régi    természetéből    ercdett    oebf 
Bégek  csomóját,  é^  a    ministerium  törvényileg  szubúlyozott  felelűsJ 
sége  alkalmasint  megnyugtatta  azokat  is,  kik   a  koi-mányhatalc 
a    megyei    kormányzókra    való    befolyásának   terjesztéjiíétól    rect« 
tek:   —   a  részek  risszakapcaolásának    Erdély  kiránatainak  tekin- 
tet>>e   vételével    történendő  essközléae.  az    unió    kérdésének    gror 
tnegérltdése   által  önként  megoldaték :   a  horvát   tartományi   gydl< 
belszerkezete  éa  a  nemesség   egyéni  szavazati  joga  iránti    néa 
prókátori     vita     végre    a    népképviselet     életbeléptetésével 
jelentőségét  elvesztette.  Nem  voltak  ezek  soha  más,  mint  részletek, 
melyek    látszólag    eldöntő    fontosságukat    a     körülményektől    ái 
pillanat    szenvedelmeitől     kölcsönözték.    De    a    fukérdésre    néST^ 
hazánk    kormányzási    formáját    illetőleg    t     i     i  •-szemről    legnláh 

*)  A  Budapfiti  Hírailó  í-wrkejiti'j*;  ehe*  a  kövctke 
f ú«te :    Xyitrs     álloiik     minden    iK?t:*nlot«»«     snVndékú     vél 
•ayeí  tal-  •  .  mes  grúi 

1    iogru^  r»  Í8    ink 

iiaQVt,    lufllybcn    l.Ll?-j*    :••••.•  ;ie  jathst   «  í" 
ft'  j«.  \*ért  Isten  hatU  miodeakor! 
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mindig  azon  meggyőződéütői  vezéreltettem,  hogy  nemzetiségünk 
fentartúsa,  régi  Alkotmányunk  megőrzése,  és  a  század  szelleméhez 
történendő  lépcsőnkénti  idamttása  képezi  fő  feladásunkat;  hogy 
sajtónk  elszigetelt  állapotában,  tekintve  hazánk  geographiai  fek- 
vését és  Európa  ezen  részeinek  politikai  viszonyait,  önfenállá- 
sunk  a  közbirodalom  erejétől  és  a  külföld  irányában  egységétől 
föltételeztetik ;  hogy  az,  ki  illy  kapocs  jótéteményeit  élvezni 
akarja,  nem  kerülheti  el  a  vele  járó  áldozatokat  sem ;  de  hogy 
ezeknek  határát  hazánk  nemzetiségi  és  közigazgatási  törvényileg 
biztosított  önállása  jeleli  ki ;  hogy  végre,  az  újabb  kor  alkotmá- 
nyos formáit  csak  annyiban  lehet  és  kell  régi  alkotmányunkba 
beilleszteni,  a  mennyiben  azt  a  fenemlített  viszonyok  engedik,  a 
haza  érdeke  igényli  és  főleg  a  közszellem  fejlődése  remélteti ; 
hogy  tőle  áthatva,  az  elavult,  de  századok  által  raegedzett  bizto- 
sítékok helyébe  állítandó  líj  alkotmányos  formák  szintolly  hatályos, 
szintolly  tartós  biztosítékokként  mutatkozandnak. 

Ezt  tekiptettíik  feladásunknak ;  ezen  meggyőződés  vezérelte 
lépéseinket;  remélem,  hogy  most.  midőn  a  pártviszályok  legköze- 
lebbi czélja  eltűnt,  magok  a  régi  ellenzék  tagjai,  szabad  haza 
szabad  polgáraiként  méltányolva  az  ellenkező  véleményüek  meg- 
győződését is,  önként  megismereudik.  hogy  azon  hivatás,  melyet 
magunkénak  vallottunk,  nem  vula  nehéziKég,  nem  vala  áldozat 
nélküli,  és  hogy  önmegtagadás  igényeltetett  majd  a  haza  törvé- 
nyes állásának,  majd  a  politikai  viszonyok  szülte  irányzatnak 
védelmére  ott,  hol  ezek  egymást  véleményünk  szerint  kölcsönösen 
föltételező  összeköttetése  méltánylatra  nem  számolhatott.  —  Az 
események  fejleménye  megállapította  a  népképviseletet,  a  kormány 
felelősségét,  mellynek  hazánkban  való  mostani  alkalmazhatása 
iránt  rövid  idő  előtt  nemcsak  mi,  de  számosan  elleneink  közt  is 
kételkedtek.  Igazolásunkra  szolgál,  hogy  magok  azok.  kik  az 
újabb  idő  politikai  eredményeit  leginkább  óhajtották,  a  forradalom 
békés  kimeneteléről  szólauak ;  magok  megismervén  tehát,  hogy  az 
eredményt  forradalom  idézte  elő,  igazolván  így  a  békés  haladás 
azon  híveit,  kik  velők  együtt  a  forradalom  gyors  és  békés  kime- 
netén örülhetnek  ugyan,  de  a  haza  jövendőjét,  alkotmányát  és 
nemzetiségét  kétes  kimenetű  forradalmi  irányzatnak  kitenni,  mago- 
kat hivatva  nem  érezhették.  Akármint  legyen  ez,  hazánk  kor- 
mányzási formáinak  megváltoztatása  bevégzett  tény,  mind  arra 
nézve,  mi  kormányunk  nagyobb  önállását  biztosítja.  Eltérők  lehet- 
tek ugyan  annak  keresztűlvihetősége  iránt  a  vélemények ;  eltérők 
lehetnek  most  is  ezen  intézkedéseknek  eredményét  illetőleg  a 
nézetek,  de  'magyar  azokat  megtámadni,  magyar  azokat  gyöngíteni 
soha  nem  fogja.  Nem  leend  senki,  ki  hogy  előbbi  véleménye 
helyességének,  az  ellenuézetííek  politikai  eljárása  helytelenségének 
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s/iiiiiorú   elértét elrt    n  Inizu    kúráv»l    élvezhesse.    —     iúegemégg^ 
\afxy  közönyö.sséggcl  vir-cltethetuék  a   magyar  kormány  azoo  eszmqt 
iránt,  iiiellyct    túinogatni  és    erősíteni  leginkább    azoknak  kdt«lfl|i 
sóge.  kik  illy  túmogatúKát  szükségeítnek.   erősödését   nehéznek  tait* 
júk.   Váltuxhatnak    n   kunná nyformák.    de    u   király,    a  haza  iránti 
húsí^g  kötelessége  ncni  vált  űzik :    a  hozundó   törvény  iránt    kSlöi' 
l)ö/liftnuk    a   vélemények,  de  a   hozott  törvénynek  mindenki   dStt 
egyiránt   szentnek   kell  lennie ;  eltérők  lehetnek  a  nézetek  a  meg^ 
állapítiiiuló  politikus  institutiók   iránt,   a   megállapítottak  tiszteletig 
niegur/ése.  fejleriztéso  niiiidenki  kötelessége.  Ek   ezért  a  kérdésekre 
nézve    jelenleg     bevúgzctteknek    tekintem    n    vitákat.    Eltagadnék 
elvcinket,  mellyek    mindig  »    trón  óh  haza  iránti    htíségen.  a  t^^  . 
vény  ti^</teletén.  >i  ^/abad.'iággnl  párosult  rend  iránti  rokonszenrea, 
é!>   illy    értelemben    :i    stabilitás    érdekeinek    védelmén  fenekeltek, 
liíi   az    újabbi    események    következményeit  tiüztán    és  őszintén  el 
nem  fogadnók,    nem  merő    kénytclenségb<il,  melly    a  szabad   meg^ 
gyóznilé.-t     kiváuja.     de     azért,     mert     kötelességünknek     hiszofik 
szerény    liatásküriinkben    a    létező    törvények    alapján     a    közjón 
miinkiilni. 

Kz  meggyőzöli éseni  az  események  föercdményeire  néxre, 
Vannak  nnis  kérdések,  mellyek  iigyulmünkot  igénylik;  illyenp.a 
a  nemesség  ailómentes>égének  teljes  niegflzüntetéí>e.  Állíthatjuk, 
li«»j.ry  utt.  Iiol  e  kénlésre  iiézve  országos  téren  működtünk,  a  asjtö 
mezején  é-  a  loremlek  tá Idájánál,  annak  megoldását  becafíleteaen 
eju-eLritcftiik.  iinilKir  annak  lassanként  életbeléptetését  az  ered* 
ni>'ii>  lil/ii>~-:'i</án:ik  tekintetébiil  i'iliajti>ttuk :  elmondhatjuk,  hogj 
^enlnli  pártérdrk.  >eiunn  lillitidagns  tiddiségvtidászat  soha  minket 
a  nem  adózási  ni'/el  eltniradásáia  nem  bírt;  hogy  a  hajdani 
i(>n>erv!itiv  párt  vala  az.  n>elly  a  közös  teherviselés  eszméjét  a 
nndt  i)rszággynléM>n  a  i'nrendck  t:ildáján  első  indítványozá  és  több- 
ségével kere>ztnlvivé.')  K^  azért  vétett  elvbaráti  ellen,  ki  az  últs- 
l(dv  p.-'ii-tidt  eN/nit-  ve]eni*'-nviikné1  L''yoi>ab1)an  történt  keresztüMte* 
lét  VML'v  :r/.  tdlenc  itt  ntt  niutatkuzható  ellenszenvet  a  politikai 
:f','it!iliii    iViíVM-relii-iit    liii^ználá. 

A/  iiilii  ri  vi-znnyok  i'ögtinn  megszüntetését,  lígv  mint  ax 
t("ii-iiii:.  :i/  ri^viiii  jii^riikra  sérelmesnek,  nemzetgazdasági  tekintet* 
liiil  k.ir'-;:ik.  ;i  iiiitMkvir>zi'nyiikr:i.  keieskedési  forgalomra,  ipar- 
|i"JIimIi'-i -■  lir/v.-  v« -/■■lyi-:nek  tekintem  ugyan,  de  itt  is  a  hozott 
föivény  ii.iiiti  li-ztilct  a  J)evéi.'zett  tény  nyugodt  clfogadis&ra 
int    niindf-nkit. 

Mi'y.-ziiiif-«     ti-1i;iv   niiudeii    teendőnk?  elenyészett-e  ])olitLlcBÍ 

• 

'    -..-Mii  A:,-  ■.  l'iiürvriiiVi  '■  I  :i  n.-ii"  s-.'-i:  ineiradóztatását  a  főrer&di- 
li.Mzhan  lt.-;ri.-l'i-'i.'i". 
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működésünk  minden  alapja?  nem  marad-e  részünkre  más  szerep, 
mint  az  új  kormány  egyszerű,  föltétlen  támogatása  ?  Nem,  t.  elv- 
barátim ;  az  utóbbit  a  kormány,  meggyőződésem  szerint,  se  nem 
Tárja,  se  el  nem  fogadhatja  senkitől,  de  legkevesebbé  azoktól,  kik 
annak  egyes  tagjai  nézeteitől  eltérő  véleményt,  nemcsak  a  már 
megoldott  elvbeli.  de  számos  még  megoldandó  gyakorlati  kérdé- 
sekre nézve  is  nyilvánítottak ;  de  az,  mit  méltán  igényelhet :  lépé- 
sei nyugodt  elvárása,  méltányos,  pártszellem  nélküli  megitélése,  az, 
mit  az  angol  >fair  play«-nek  nevez;  végre  minden  jó  hazafi 
támogatását  a  rend  és  béke  fentartására  irányzandó  lépéseiben. 
A  régi  véleményárny-harczok  tárgyát  képező  kérdések  nagyrészt 
bevégezvék ;  de  a  küzbékét  és  rendet  új  veszélyek  fenyegethetik ; 
a  változási  viszketegtől  áthatott  közszellem  az  új  szerzemények 
megerősödését  akadályozhatja ;  keletkezhetnek  megtámadások  a 
régi  alkotmány  azon  elemei  ellen,  mellyek  az  új  alkotmányos 
formákban  is  fenmaradtak  és  hozzájárulásukkal  minden  változá- 
sokat a  törvényesség  áldásával  szentesítettek ;  —  a  szüntelen 
mozgásnak  indult  kivánatok  mérséklést  igényelhetnek,  és  ezért 
azon  vezéreszméknek  védelme,  mellyek  eddig  lépéseinket  vezér- 
lették,  továbbá  is  szent  feladásunk  marad.  Küzdjünk  tehát  tovább 
is  a  trón  és  haza  érdekében  a  törvények  tisztelete,  a  szabadsággal 
párosult  rend,  az  egyéni  jogok  méltánylata,  a  közérdek  gondos 
szembet^irtása  mellett,  és  tanúsítsuk  így,  hogy  nem  létezhetnek 
ránk  nézve  viszonyok,  mellyek  által  magunkat  a  közügy  iránti 
kötelességeinktől  fölmentve  érezhetnök. 

Gr.  Szécsen  Antal, 


Jóllehet  Szécsen  az  áprilisi  törvények  biztosította  álla- 
l)Otot  elfogadta,  éreznie,  tíi])asztalni{i  kellett,  hojíy  a  régi  rentl- 
szer  egyéneiben  is  elvesztette  uimbusát.  Odahagyta  a  tanács- 
kozást és  Bécsbe  ment.  Itt  érte  életének  első  uagy  keserve: 
bátyja  Károly,  immár  a  Kadeczky-huszárezredl)en  őrnagy, 
Valeggionál,  1848  július  2.5-én  elesett. 

Az  érzékeny  lelkű,  szeretetében  tühíradó  íiatal  ember  a 
természet  ölén  keres  vigasztalást,  li<'»na  alá  vesz  egy  jó  kííny- 
vet,  messze  elsétál,  az  erdőben  leheveredik  és  l)elenu''lytMl  a 
classikusokba.  Az  idő  kereke  rémületes  gyorsasfíggal  forgott, 
az  egyes  perczek,  mintha  a  lassan  lepergett  »*vek  eseményeit 
akarták  volna  helyrehozni.  »A  múlt  és  jelen  között  egy  kitölt- 
hetetlen    és    pótolhatatlan    íír    támadt   lelkemben,      -    így   ír 
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1848  hangulat:lriil  mely  mély  fájdalommal  töltött  el.  Élet- 
terveim  önszes  feltételei  eröa/ukosan  s  egyszerre  megváltoztak,* 
Azonközben  lijabb  csapás  is  érte;  a  temerini  Cftulátli  j»>szágüt 
földig  elpusztították  u,  ráczok  s  a  caalád  an3'agi  helyzetét  ezzel 
gyökeresen  megiiig;itták. 

Klíbol  a  fájilahuns  hangulatából  felrázta  V.  PertHnánil 
király  nujént'k,  Mariaune  felséges  asszonynak  meghívjlsíi 
Bécsbe,  hogy  |iolitikai  liuljítiísával  segedelmére  legyen  a  rolm- 
mosau  fejlődő  események  ütvesztöjében.  A  mennyire  azokban 
az  idökbeu  módja  volt,  a  törvényes  állapot  ft'utartása,  de  » 
monarchia  i'gyiittmaradása  elvét  hirdette,*)  Az  eseményeknek 
azonban  inkább  vsak  szendéMje  maradt,  mert  oly  környezet- 
ben müküdnlt,  a  hol  neki  döntő  szava  nem  volt.  A  nagy  drá- 
mában csak  a  népség  azon  csoportjában  vala  helye^  mely  aggo- 
dalommal kisérte,  hogy  mi  lesz.  A  nagy  küzdelemben  a 
dynaatia  pártján  maradt,  életnézlete  ^  i,i«>l"_'vm?.'í.1.'-.'  *  JS.i'V! 
peripetiák  után  oda  ííllította, 

Az  egymásra  következő  vérea  események,  mint  az  l^ván 
nádortól  jóhi;szemiíleg  lekért  gr.  Lamberg  Pcrencz  megölése, 
annál  elemibb  erővel  hatottak  a  dynastia  személyei  híreire, 
mennél  kedélyesebb,  derültebb  volt  azelőtt  a  világ  «ora. 
A  közvetítés  n*5m  használt,  már  elkéstek.  Hányszor  kellett 
arról  meggy Öződni<)k,  hogy    ^liavidis  consilia  in  incerto  sünt.**) 

A  monarcliia  központjává  akkor  Olmücz  alakult  át. 
Az  ügyek  intézése  Schwarzenberg  Félix  ^')  berezeg  kezeibe 
jutott.  E  kis  morva  városkáig  követték  a  központi  hatalmat 
a  volt  magyar  eonhervativek.  Ide  hivatta  Szécsent  ib  a  berezeg, 
gyors  futárt  küldvén  utána  Isehlbe,  a  hová  szüleit  kisérte. 
Mire  odaért,  már  *  fölösleges*  emberré  vnlt.  Mást  gondoltak.*) 
Ugyanis  b.  Jósika  Sámuel  a  lierczeggel  folytatott  tárgyalásai 
alkalmával  Magyarország  töíténet-politikai  individualitásóuak 
fentaitásjit    kívánta,    hármikéiU   alakuljanak  is  az    események. 


')  Ez  tűnik  ki  az  1848  szeptember  22-iki  inanileatnmbol,  uaelyfl 
más  egyebekkel  együtt  ö  szerkesztett. 

»)   Tacitus:  Ann.  III.  ^^. 

■)  Kgyetlpu  roasü  életrajza  Atloll*  Franit  Bergertöl :  Félix  FÍir«t  «tt 
Schwarzeuberff.   heipzi^,  le.'i.^. 

*)  Meg^emUti  Hiibner  ia  :  l^ne  aunée  de  ma  vie. 
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Ettől  nem  tágított  s  Szécsen  Antal  vele  tartott.  A  conser- 
vativek  tanácsára  többé  nem  volt  szükség,  ji  centralista  rea- 
ctió  legyőzte  a  régi  autonomistákat  s  herczeg  Schwarzenberg 
Kremsierben  november  27-én  azzal  felelt,  bogy  » Ausztria  egy- 
séfjes  államtest.  < 

Messze  elvezetne  a  tárgytól,  hu  az  1848-iki  események 
szervezkedési  kisérleteit  részletezném.  Csak  jelzem,  hogy  miké]> 
gondolkozott  fölfogására  nézve  a  régi,  némileg  feudális  idük 
híve,  de  ebbéli  szándékaiban  őszinte  herczeg  AVindischgrátz, 
a  ki  ellenezte  Magyarország  eldarabolását  s  nagyot  nézett, 
mikor  gróf  Stadion  egy  nemzetiségek  szerint  eldarabolt  magyar- 
oi'szági  térképtervet  küldött  neki,  de  a  térkép  —  mintha 
csak  a  praxisban  is  mutatná,  hogy  mily  non  tteus  kívánat  — 
hiányzott  az  akta  mellől.  El  kellene  mondanom  a  b.  Kübeck 
elnöklete  alatt  1849  márczius  liavában  tartott  értekezletek 
nemleges  eredményét,  melyeken  b.  Jósika  Samu  vitte  a  szót.M 
Szécsen  Antalnak  ezekben  nem  volt  része  eladdig,  míg  az  líj 
irányzat  meg  nem  erősödött ;  ekkor  az  a  terv  merült  föl,  hogy 
Magyarország  polgári  adlatusává  őt  fogják  kinevezni.  De  nem 
bíztak  benne,  mert  noha  a  monarchia  egységes  vezetését  val- 
lotta, de  ezalatt  nem  értette  az  egyöntetűséget.  Helyette  tehát 
a  talpig  bureaukrata  b.  Geringer  Károlyt  nevezték  ki.^) 

A  rohamos  átalakulásoknak  ez  útvesztőjében,  midőn  n 
conservativek  szerint  a  vörös  forradalmat  Bacliék  fehér  for- 
radalma váltotta  fel,  Szécsen  Tacitust,  Cicero  leveleit,  OthelUU. 
Hamletet  és  Lord  Byront  olvasta.  » Tudok  számolni  egy  forra- 
dalommal s  annak  tényeivel,  —  úgymond  —  lia  azok  új  jogot 
alkotnak,  de  nem  helyeselhetem,  ha  valamely  törvényes  kormány 
a  forradalom  útját  követ i.«  így  gondolkozott  akkoron  már. 

Ot  is,  mint  elvtársait,  bizonyos  fásultság  fogta  el.  A  mul- 
tat  megsemmisítette   a   jelen,   s   a   jövőt   eljátszotta   a    hadi- 


*)  Emlékirata  eleddig  még  hozzáférhetetleu.  Az  emlékirat,  mely 
Magyarország  berendezéséről  szól,  autonóm  alapon,  márczius  31-én  lulutott 
át  herczeg  Schwarzenbergnek.  Említi :  Die  Conservativen  in  rngarn  unil 
die  Centralisation.  Lipcse,  1850.  Helfert  is:  Gesch.  Oest.  vora  Ausg.  des 
Wiener  Október  Aufstandes  1846.  111.  köt.  73  és  köv.  11. 

«)  Szécsen  hivataloskodása  14  napijsr  tartott.  Diúszegen  volt 
b.  Welden  táborában. 
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szerencse.  A  l»el|R>]ilikai  s7.olgálat  nem  kellett  neki  olv 
Hzer  alatt,  melym^k  elreivel  homlokegyenest  ellenkezett  a 
nézete.  Inkább  külfílltli  niissiót  vállalt  herczeg  Schwar/enberg 
felfizülítására.  Ángbában  —  h(»l  a  függí'í  politikHi  kérdések 
soi-ába  felvették  a  magijar  h(^rdi'st  —  fel  kellett  világosítani  a 
közvéleményt,  hogy  az  1848/49-iki  küzdelem  az  ris/trák  bir<i- 
dalom  integritását  táraadta  meg.  Azzal  a  kikíitéssel  fogadta 
el  a  megbízíist,  hogy  ezáltal  nem  vállal  soliduritÚHt  az  új 
kormányvendszerrel. 

Angliában  töltütte  az  1849-ikí  telet,  Nagyon  jól  érezte 
magát  az  ottani  tái*saságban,  alajKin  tanulmányokat  tett  ii/ 
angol  alkotmánytörténet  keretélíen,  a  Hritisb  Musemuban  *. 
a  National  (ialery-ban.  Uésztvett  a  fal  ka  vadászatokban,  írt 
néhány  instructiv  jelentést.  Nagy  .sikert  a/onban  nem  ért  eL 
> Kedélyemhez  nagyon  illett  a  londoni  szomonl  köd,  —  mondja 
Szécsen,  —  párja  a  két  elmúlt  év  zord  és  sivár  emlékeinek.* 
Parison  át  tért  vissza.  Parisban  meg  akarta  bitogatni  Louis 
Naíjoleout,  de  azt  mondták  neki :  mit  akar  íin  ennél  a  jelen- 
tékteltiii,  érílekteleu  kalaudurnál,  o  szellemtelen  soiUoque-nál? 
Hübnei-  <'s  Lieven  herezeguö,  a  kik  neki  ezt  mondták,  később, 
mikor  császárrá  lett  az  i>aventurier«,  természetesen  letagadták. 
Hazatérőben  beszólott  MetternicJi  herczeghez  rajnai  birtokiu. 
Ez  meg  azt  mondtttta  neki:  >maid  meglássa,  ez  a  Louis 
NafKjleoü  be  fog  válni,  csak  akkor  fog  elbukni,  ha  mini 
forradalmi  csiiszár  Olaszország  ügyeibe  avatkozik.* 

Fölemlítem  e  részletet,  mert  Szécsen  Antalt  kedve,  haj- 
lama, tehetsége,  tanulmányai  a  diplomácziai  pályához  vouzoi- 
ták.  Sohasem  kérte  aikahnaztatását,  s  megvolt  beime  az  ft 
clasísikus  őszinteség,  melyet  hivatalos  nyelven  naivitásnál: 
gönyohiak,  hogy  a  mit  gondolt,  azt  meg  is  mondotta.  Alruliálm 
áohöKsem  öltözött,  mindig  magával  vitte  a  pajzsijt^  znel/rfil 
ki-ki  leolvashatta  elveit. 

V. 

A    nagy    idők    folyamán   megszólalt    gr.   Szécsen    AntAl 

^e.  Szívének  választottja  gr.  Lamberg  Ernesztina,  a  í^zeren- 

véget    élt   gróf   Lamberg    Fereneznek   és  gróf  Hoyos 
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Arolinának  volt  leánya.*)   Szeretnéui    lefesteni    e   nenieslelkű 
ft  \ie\s6  yilága  képét,  de  félő,  hogy  durva  az  ecsetem. 

A    forradalom   évében    ismerte   meg    szíve   választottját 
irócsen  Antal  gróf.   A  ritka  nemes  arczvonású  nőnek  mélyen 
fenett  a  lelke.  Atyjának  szörnyű  halála  rendkívül   hatott  reá. 
^Lefújta   reményeiről  a  fiatalság  aranyos  virágporát*  —    írja 
ifirje.  Boldogsága   delelőjén   is   úgy   érezte,    mintha    szívéhen 
^ttant  volna  egy  húr,  sohasem  tudott  igazában  örülni,  le^j^- 
ittbb  nem  tartósan.  Azonban  egy  perezre  sem   jutott   eszébe, 
iogy  atyja  tragikumát  bárkire,  vagy  a  nemzetre  vonatkoztassa. 
<Oiik  a    fájdalomból    vette    ki    a    részét,    nem    a    bosszúból. 
De  nemcsak  a  lelke  volt  igaz,  szellemileg  is  méltó  volt  férjé- 
kei;  mert  époly  szenvedélyesen  olvasott,  époly  őszintén  rajongott 
» természetért  és  művészetért,  miként  Szécsen.  Férje  politikai 
Bittödését  méltatta,  elveit,  törekvéseit  tisztelte.  Megrolt  benne 
tf  u  asszonyi   mély  vallásosság,   melyet   a   tudás   csak  meg- 
erősít. 

Ezzel  a  kiváló  nővel  kötötte  össze  sorsát  185U  június 
8-&n  Pozsonyban  gr.  Szécsen  Antal.  Nagy  boldogság  jutott 
offltályrészeűl,  mert  a  sorscsapások  közepette  oly  családot  ala- 
pított, melynek  minden  tagjába  a  tudomány  és  irodalom  iránti 
seretetet  és  érdeklődést  s  a  nemes  érzést  ketten  ültették. 

Meglehet,  túls^osan  is  visszaélek  az  emlékíró  szabadal- 
miTal,  de  nem  állhatom  meg,  hogy  a  párját  sirató  nemes 
lélek  ama  magán  feljegyzését  ne  idézzem,  melyet  nejének 
halála*)  után  írt: 

>Mély  csönd  és  nyugalom  környez.  Csak  itt-ott  szólal 
meg  a  madár  a  derűs  ég  alján.  Tavaszodik,  szomorúan  sóvárgó 
hangulatom  rátér  az  ébredő  természetről  kedvesimre,  a  kik 
többé  fel  nem  ébrednek,  s  mindig  csak  azt  kérdem :  én  kedves 

feleségem,  vájjon  te  hol  vagy  ? S  mégis  köszönöm 

a  GrODdTÍselésnek,  hogy  olyanok  szeretetével  és  barátságával 
áldott  meg,  a  kiket  úgy  szerethettem  s  a  kiket  úgy  meg- 
sirathatok, mint  az  én  kedves,  drága  feleségemet. « 


'í 


Szol.  1829.  ápr.  23. 
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A  líi  így  szf'i'í^tctt  8  ily  nemesen  gyászolt,  az  oem  saj- 
iiálhütja  bogy  élt,  mert  érezte  a  boldogságot. 

( 'saláfli  ürömmel,  Ijúnattal  elegy  kileücz  esztendő  telt  el 
1859-ig.  Siíécaen  gróf  ezalatt  jobbára  Pozsonyban  lakott,  <l<i 
fentartá  érintkezését  bécsi  barátaival  s  elvtársairaL  "Nine* 
miért  részleteznem  a  conscrvativek  ismeretes  kísérleteit  1850 
3  1857-ben.  özécsen  Antal  mindezekből  kivette  a  maga  rcöJtét 
Xem  panogynst  írok,  azéi't  nem  is  terjeszkedem  ki  arra  » 
társadalmi  actióni,  melyet  c^nservativjeink  kezdeményeztek. 
liogy  necsak  a  külföíilün  ismerjék  a  ma<jyar  kérdést.  Szécsen 
harczias  természet  lévén,  ennél  többet  tett.  Á.  sajtóban  igye- 
kezett a  rendszer  ellen  fellé|mi.  A  napi  sajtó  azonban  nem 
elégíté  ki.  IH.*! l-ben  » A  jelenkor  polifi^ai  kérdései*  czím  alatt 
németül  kiadta  tanulmányainak  eredményét.') 

A  röpirat  kiterjeszkedik  a  jelenkor  politikai  eszméire, 
vázolja  a  socialismust,  libcralismust.  az  utánzást  a  politiká- 
ban, az  alkcitmányosságot,  a  sajtószabadságot,  a  nemzetiségi 
kérdést,  az  ilrbcrvíiltságot  s  szól  a  lezajlott  forra<lalomról. 

A  kis  munka  rendkívül  gazdag  eszmékben,  s  folfogíísá- 
ban  eredeti.  Teljesen  igaz  Majlltli  üyorgy  bírálata,  a  mit  e 
Miüról  mond :  » Gondolatokban  gazdag,  formája  nemes,  ftd- 
fog:lí*a  állíimféríiura  vall,  a  ki  ritka  politikai  bátorsággal 
támadja  a  közkek^tü  tévedéseket;  mindezt  bámulom.  Kmléke- 
zetembe  idézi  e  mű  vándoréveinket,  a  midőn  te  sok  olyat, 
a  nii  azóta  tíirtént,  el/íre  láttál,  sokat  előre  sejtettél  s  hasz- 
talanul pazaroltad  az  idót  tanulatlan  ballgatókra;  én  a  leg- 
makacsíibb  kíiztük,  elismerem,  liogy  nuijilnem  mindig  iga- 
;5ad  volt.  De  bíráló  természetemnél  fogva  megfogadom  a  vén 
Goethe  szavát:  e.s-  darf  der  Frcand  iiicht  schoucn^  s 
megemlítem  azt  is,  a  mi  nézetem  szerint  nem  felel  meg  a 
czélnak.  Czélod  az  lévén,  Logy  a  népszerűvé  vált  előitéleteket 
oszlasd  el,  a  more  popnlar  a  manner  jobban  megfelelt  volna 
a  czélnak.  Mert  őszintén  wólvo,  a  ki  téged  njegért  és  fel- 
fogja a  mit  mondasz,  azt  nem  kell  megtérítened;  a  kit  pedig 
meg  akarsz  téríteni,  az  nem  évi  meg.    Igaz,    hogy   jobb,  ha  a 


»)  Die  politischen    Fmgen  der  Gegenwart.  Wein,    1851.  1—159.  1. 
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közvélemény  yalamely  könyvről  azt  tartja,  hogy  tiilokosau 
van  ú'va,  mintha  az  ellenkezőjét  állítja..  Ez  esetben  azonban 
inkább  azt  kívánnám,  hogy  közérthetőbb  lett  légyen.  Másik 
kifogásom  az  a  hang,  melyen  ellenfeleiddel  szólasz.  Többnyire 
komolyan  teszed,  de  tán  közben  kissé  éles  vagy.  Igaz,  hogy 
mindig  jobb,  ha  az  ember  kellemetlen,  mint  liazug,  s  hogy  a 
szenvedélyt  csak  szenvedélylyel  lehet  legyőzni ;  de  nem  kevsébbé 
igaz,  noha  ők  nem  szolgáltak  rá  a  mi  kiméletünkre,  magadért 
nem  kellett  volna  oly  érzékenyen  sújtanod  üket.«  0 

Éhez  még  odafűzöm  a  magam  nézetét.  Szécsen  erős 
l(^ikával  támadja  a  dogmatismust  a  liberalisnmsban,  s  apróra 
széjjel  szedi  ennek  elhamarkodott  alkotásait.  Mikor  azonban 
ellenszert  kell  ajánlani,  palliativ  szerekkel  áll  elő,  mert  csak  a 
kritikája  erős.  Korának  a  hatása  alatt  állott  ugyancsak  ő  is. 
Sokkalta  élesebb  szemíl,  semhogy  ne  vegye  észre  az  ellenfél 
fogyatkozásait,  sokkal  igazságosabb  viszont,  semhogy  ne 
érezné  annak  a  pártnak  is  a  gyöngeségeit,  melyhez  ö  tar- 
tozott. 

E  munkája  taglalatánál  nem  szabad  megfeledkeznünk 
annak  a  kornak  hangulatáról  sem,  a  melyben  Íratott.  Szécsen, 
ki  érezni  vélte  igazságát,  Jósikával  s  a  legnagyobb  magyarral, 
Széchenyi  Istvánnal,  kit  gyakran  fölkeres  vala,  a  történet- 
philosophia  magaslatáról  ítélte  meg  a  dolgok  változott  rendjét. 
Abban  a  politikai  némaságban  Tacitus  éles,  mondhatnám 
chyrurgikus  philosophiája  erősíté  meg  őt  azon  nézetek  helyes- 
ségében, miket  fejlődésének  eddig  vázolt  folyanuín  iiiag;í]).*i 
szívott. 

Elitélte  a  forradalmat,  vezérlő  elemeiben  az  ideig-óráig 
tartó  szerencsét  nézte  erénynek;-)  látván  a  jellemek  elernye- 
dését, egyfelől  rsí olvasta  Tacitust:  »sunt  molles  in  calamitate 
mortalium  animi,«^)  s  mikor  a  hír  szárnyán  a  távollévőkről 
hallott,  idézte  bölcsét,  a  ki  megírta,  hogy  »maiora  crodi  de 
absentibus.«  *)  Benne  az  arisztokratikus  —  de  szellemi  felsö])])- 


»)  Majláth  György  levele.  Kelt    1851    jun.    1-én  récsről.  Eredetije 
német. 

■)  Quibusdam  fortnna  pro  virtntibus  fűit.  Hist.  II.  82. 
»)  Ann.  IV.  68. 
♦)  Hiat.  II.  83. 
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Bégen  alipulí)  —  világnózlet  s/.ürödött  le.  Bizonyság  rá.  a  mit 
Tacitusról  írott  ttinuimányííban  mond : 

»A  régi  Róma  aristocratiája  sokszor  önzőnek  é»  xsaur- 
Hokinak  nuttatkozott  mfnt  testület.,  de  összegében  ép  tígj, 
mint  vezérfértiaiban  férfiasnak,  hazaiias  lelkületűnek,  bri'de*- 
nek,  előrelátimak.  Erkölcsi  és  politikai  tulajdonai  ép  aíon 
időkben  estek  mindink:Ud>  a  szellemi  romlásnak  áldozatul. 
mely  időkben  kétszeresen  lett  volna  hivatása  a  növekedő 
dem<tL'ratic«8  elem  befolyásilt  ellensúlyozni.  A  democratiii 
kizárólagos  hatalma  könnyen  válik  az  egyeduraság  úttörőjévé. 
Mert  a  demacratia  ott,  boí  hatalma  más  elemek  befolyása 
által  korlátozva  és  ellensúlyozva  nincs,  anyagi  erejének  önérze- 
tében, az  erőt  gyakran  a  joggal  egyazonositván,  változott 
körülmények  közt  könnyen  hajol  meg  az  anyagi  hatalom  siker 
koronázta  kezelői  előtt,  mivel  tintudatlanúl  megszokta  a  jogot 
kizárólag  a  népszám  akaratára  építeni,  és  így,  benső  rokon- 
szenvezésnél  fogva  a  társadalmi  joggal  ugyanazonosított  anjagi 
hatalomnak  hódolüi.*  ^) 

Ez  a  Szécsen-féle  arisztokratikus  felfogás  nem  a  közé|>- 
kori  nyers  individualismusnak  a  kifejezése.  Nem  a  német. 
csak  szarvasai  cultusának  élő  kemény  feudális  ő.  Az  az  embere 
a  ki  azt  vallja,  hogy  >nem  minden  csalékony  a  szív  neme- 
sebb reményeiben  és  hogy  a  pillanat  ténylegességein  kívül  van 
az  eszményi  életnek  is  tartós  valódisága « ;  *)  nemes  lélek,  uf»ha 
elvei  eltéröleg  alakultak  is  ki  azoktól,  melyek  hazáját  vezérel- 
ték. Ne  bigyük  ám,  hogy  abban  az  idől>en,  mikor  még  csak  nem 
is  sírhattak  a  próféták,  mikor  ráillett  a  hazára,  hogy  »rötsága 
ott  van  a  ruhája  szélén,  nem  gondol  a  jövendőjével,  csadá* 
latosan  alásülyedt,  nincs  vigasztalója*,  azok,  a  kik  ínisban 
enyhítették  meg  lelköket,  a  lényegben  eltéröleg  gondolkoztak 
Szécsentöl. 

Ott  van  b.  Kemény  Zsigmond  két  látnoki  erejű  röp* 
irata  a  forradalom  után,  mely  a  conservativek  185U  á]irili8 
l-i-iki  emlékiiatMVíi   is  kitorú'sy.kedik:    ncha  következtetéseiben 


*J  TanuLiiiúuyuk  :  Tacitus,  2J.  1. 
*)  V.  o.  35.  1. 
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kesébb,  felfogásában  fajibb  Szécsennél,  a  transactió,  az  egyez- 

haedés  terén  látja  a  jövőt.    Ezt   a  jövőt   akarták    előkészíteni 

■dnd  azok,  a  kik  az  1848  előtti  conservativ  párthoz  tartoztak, 

ftúnd   az   orazág,  mely  a   teljes  jogfolytonosságot   érezte   joga 

ilapzatának.  Ismétlem,  érezte,  mert  nem  fejezhette  ki  nyíltan. 

Sűrű  köd  fődé  el  mindenfelől  a  szemhatárt.  Mi  ifjabbak, 

^  kik  az  evolutió  kibontakozását  magunk   előtt  látjuk,  a  kik 

^áink  küzdelmeinek  a  gyümölcsét   élvezzük,   kegyelettel   tar- 

jkiiunk    minden   tényező    iránt,    mely    a    kibontakozás    útját 

laieste.  Addig,  míg  e  tényezők  mííködésének  s  ama   hangula- 

ítoknak  hiteles   képét   nem   ismerjük,   melyek   az    1859    évvel 

Isndaló   derengést    megelőzték,    konstatálnunk   kell,    hogy    e 

térm  minden  egyes,   ma    jelentéktelennek   látszó   lépés   nagy 

iixdehneknek  volt  az  eredménye.  Hiszen  a  mi  nemzedékünkre 

Bár  nem  alkalmazható  az  »acerrima   proximorum  odia«  elve; 

twténetet  objective  nem  írhatunk  ugyan  még,  de  hangulatnnh 

már  lehiggadt.  Tehát  már  beszélhetünk  is  Szécsen  Antal  akkori 

politikai  szerepléséről,  a  mennyiben  az  embert  akarjuk  benne 

feltfintetni. 

VI. 

Szécsen  Antal  gróf  vezérlő  politikai  szereplése  1859 
július  havától  1861  július  18-ig  tart.  Ez  a  Szécsenre  nézve 
I  nagy  fáradsággal,  gondokkal,  harczokkal  teljes  korszak,  mely- 
ről maga  megjegyzi,  hogy  »ha  óránként  jegyezte  volna  is  fel 
a  változó  benyomásokat  és  hangulatokat,  akkor  sem  adhatna 
róla  hív  képet«,  voltakép  három  részből  áll.  Első  része  a 
Íflchberg-Hübnerféle  capacitálás  kora,  azután  a  megbővített 
birodalmi  gyűlésen  való  szereplése  következik  1860  márczius 
31-tdl  szeptember  27-ig,  s  az  október  20-iki  diploma  kibocsá- 
tásáral,  illetőleg  az  azt  követő  kilenczhavi  miniszterséggel 
régzódik. 

A  villafrancai  békekötés  után  Imérzt's  volt,  hogy  válto- 
zásnak kell  történni.  Ezért  hiába  is  keressük  arra  a  kérdésre 
a  rálaszt,  hogy  ki  kezdte    a   transformálás   munkáját.  »Unde 
/í/ores  erant,   omnes   fuere.«    Legnehezebb   volt   a   helyzetnek 
bigg&dt,  az  igazságnak  megfelelő  constatálása.  Bármi  tetszetős 
SgJLzAa>o^  1901.  V.  FüíBT.  26 
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lójryen  valamely  jó  tanács,  lia  nem  kellő  jucliciuinon  ala- 
púi, i'sak  rnss/.ra  vt'zetliet.  Érezték  ezt  vhLi mennyien.  így  gon- 
dolkozott a  najryénlemü  í>zögyény  L:íszló  is,  az  egyetlen,  a  ki 
az  iitvoues  óvek  folyamán  magyar  szí\*vel  igyekezett  conserrálni 
a  romokat,  miket  az  ^-gy öntet ü.>őg  fanatikusai  még  meghagy- 
tak. A  vozotó«4  azonban  h.  Jósika  8ama  kezében  volt,  ki 
akkoron  gróf  Széi-henyi  Istvánnal  teljesen  egy  úton  jár  vala. 
Mfloj;  Ugyszorototővel  Széosen  Antal  utasítás  nélkül,  vezérök 
iuieutiója  örtelmében  kezdte  a  működést.  (Xszeköt teleseinél 
foiiva  az  volt  a/  ó  szoropköi-e,  a  mit  ma  az  elleniéi  *megdol- 
m)z:isáuak  :   ut've/nek. 

Miután  a  róiii  nuiUziT  képvÍNelói  letűntek,  gr.  Rechbeig 
.láuos  Boruát  külügy  miniszter,  kit  Jízécsen  régebbről  ismer 
vala,  lS.í^»  juliuN  havában  IscUlbeu  megkérdezte  őt  a  magyar 
üi;.ok  állá-iiiról.  S/écseii  Autnl  </avának  már  azért  is  toIi 
«iiil\;t,  morl  k<'izii</telotbt'u  áll<»  atyja  Zsótia  fóherczegnőnek 
vala   t'óudvaruifStt'iv. 

A  választ  a  iivy'^í   t'uy  U'ij'.dolm*'>ebI»  emlékinitban  adta 

írei:.  K/  omK'iviratbau  i^/ixseri  miudfuekelótt  con>tiitálja.  hogy 

M.l^\:ii>'Is...íl:   f'í.-omos   ''iitii.litlau    tVlforradalomban    leledzik. 

nioUct  a  ii.i'ti^iívlua    •■ni'  k*.  It«;u    lu^ií    kell    s/üutetiii.    Ez  csak 

.'•,':.•'.    :..rr-.iiiierik.    lia    f. '■^■/..ti    miuiszti.'rium   ««;£erveztetik. 

V   •■    ?■;?■•'■■■    -    vi\::í.    ffii'i:i!;:i<;ili:i;i    rn'ütikai    >zük<ég.  de  ez 
'•.:■■    ■■".í.t;:;  a/  « u.\  r'-rnu-ái:.  :.   A  r:iultt;iL  ktll  a  jövó  fejl»>dést 

».'v.'ív.in».  M.!'!:   <  M.i^;.  \v>-v<.:a.:.'-v.  a   rr.vo'iíi-ri   alkotnuiavt    űjra 

A  ■>.•■:■■       [':•     .l.i.v'.i' Ml    c'^iik     maiián- vélemény. 

•  i  ■      :    <■■     •Av.j.y-.i-    x...l\'.^     ■  (".  "i  V."'  ".c"' :  javaslatot  nem  tar- 

:■     ■■':•■.  x     i'...'    \..-    *     V\  ■  ■•.::<•!:.: ?";irz    berezeg  tál)«»r- 
-   -  X-    .   •■  i_^:    -     .•.::;.*■.■■    i-,«:lvfselte    az    irányt. 

•        '  -  ■       -.  ■   ■    :  r-  -w  -i-'-   izv.   LH?ss«^\rtiy   Emil. 

^      -         ,       .     -      .         ■     .  -".kiv.':    r»^ü«Uzere>ebb. 

".:-■"     V-.    :::<'l\ot    í>zéo<eu    nagy 

•  ^       >>         ~  -   .       -  '  "   ■  >  i'i  í:.  Flv-  o<  kortár- 

•     '  "•.  1-2'  '.  Wiiidísciigritz 
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ínak  tiinusfiga  szerint  DessewÉfy  Emil  foglalkozott  a  legbe- 
ktőbban  a  közösügyek  kérdésével,  s  tervezete,  mint  politikai 
ifnkálat,  valóban  a  legélesebb  jiidiciumról  s  nagy  tanulmáuy- 
1  tesz  tanúságot. 0 

Jósika  és  Szécsenék  politikai  jellemére  világot  vet,  hogy 
Bonnal  elfogadták  a  jobbat,  még  ha  barátjoktól  jött  is.  8zécseu 
em  volt  az  az  ember^  — 

....  a  ki  mások  elnyomása  által 
remél  kitűnni  s  arra  tör  szünetlen, 
hogy  az  letörve  ne  bírjon  nagysággal.  -) 

Vállvetve  munkálkodtak,  de  nem  csoda,  hogy  tízévi  meg- 
meievedés  után  nem  térhetett  vissza  egyszerre  a  monarchia 
«lasticitása.  Az  olasz  liáború  sikertelensége  daczára  a  biro- 
dalom egysége  a  középjwntban  még  ereje  teljében  pompázott. 
igaz,  hogy  létének  gyökerei  már  megereszkedtek,  de  ez  a 
k&pontban  még  nem  látszott  meg.  Viszont  idehaza,  a  hol  a 
gyökereket  s  az  apparátust  inogni  látták,  tűlkorán  következ- 
tettek a  rendszer  teljes  fölbomlására. 

Mindössze  annyit  ért  el  e  loyalis  mozgalom,  hogy  azt  a 
aiaiszteri  tanácsadó  testületet,  melyet  18.5 l-ben  szerveztek 
Beichsi-ath  czím  alatt,  mint  ilyont  feloszlatták,  s  88  kiueve- 
Kttel  megerősítve  >verstarkter  Reichsrath*  elnevezéssel  taitávf- 
ko2Ó  testületté  avatták. 

Kicsi  kis  rés  volt  ez  az  alkotmánytalaiisáií  nagy  terén. 
Közjogi  praecedenst  nem  alkot,  s  hogy  azzá  nem  lett,  uz«»ii 
mesterileg    segítettek    azok.    a    kik    a    luogliívást    elfugailták. 


')  Megjegyzem,  hogy  Kónyi  Manó  »l)t'ák  J''ereuez  beszúdei«  e/íim'i 
grfijteményében  (II.  köt.  200 — 25)0.  11.)  i)áratlan  szoryulominal  állítá  össze 
az  októberi  diploma  keletkezésére  vonatkozó  hozzáff'dietű  anyayot.  (^Szi*- 
aeure  vonatkozólag  olv.  II.  köt.  108.  22í,.,  Hl.  köt.  io::.  ll»5.  12r».  '2iir.. 
44Ö.  IL)  Felhasználta  Lónyay  AI  és  Szügyéuy  Lászli  nagybecsű  emlék - 
intait.  knzli  Deasewöy  K.  miiukálutát  is.  JelUniirajzot  írvíVn,  tenuészctfSf^n 
nem  használok  föl  minden  adatot.  Azonban  ha  akaraám  som  írhiituáin 
mejt  Szécsen  életrajzát.  Mert  a  míg  a  Majláth,  Sounyry,  Cziráky,  Cnnényi, 
Jóíika.  >!zögyény,  Vay,  Zsodényi  s  az  usztrák  faktorok  k-Vi-lczésr.  míg  a 
k'«le?éltárak  anyaga  uein  érett  meg  a  közlénro.  legiV>ljol>b  csak  arra 
szorítkozhatunk,  hogy  ezeknek  nyilvántartásává  ligyolmeztessiik  az  éi-dek- 
16<ióket. 

•}  Dante:  l'urg.  XVII.  IU>.  Sz.\sz  K.  ford. 
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kijelentrén.  hogT  ök  az  orsziígnak  nem  képviselői  Szécsen 
Antal  Csak  akkor  nereztet«tt  ki  bircxlalnii  tanácsossá,  mikor 
EotTos  báró,  Somssich  Pál  és  Vay  Miklós  !rán»  nem  fogadták 
el  a  kinerezést 

A  hat  magvamakji  a  ki  a  iiit^^ hívást  L'lfítg:nlta.  volta- 
kép nem  volt  vexére.  Jósika  Samu  hÁTÚ  megannyiok  méh*  fáj- 
dalmára meghalt.  > Magyar  kortársaink  kőzött  ő  volt  a  leg- 
tehetségesebb államférfiú.  Sajnos,  eladdig  csak  a  bonyolódott 
erdélyi  visitonyok  rendezéíse  alkalmával  tűnt  ki.  A  magyar 
érdekek  és  «  magyar  uemzetiség  biztosítása  és  a  nemzeti 
szellem  megszilárdítása  körűi  a  foiTadalom  ntáni  elsfl  évek- 
bem  és  a  Bach-korszak  alatt,  az  akkori  általánoíi  levertség  fe 
dcsöggedés  közei)ett«*  neki  és  csekély  számú  barátinak  nagyobb 
és  hatályosabb  befolyása  volt,  mint  sok  későbbi  tantetésueL< 
így  ítéli  meg  ót  Szécsen.-)  Jósikának  ez  a  jellemzése  sok  tekio' 
tétben  ráillik  gr.  Széc^enre  is.  Azok  a  conservativek  akkoron 
a  fajszeretetuek  ue^zteleniU  múkíklő  csodiüt  mívelték.  Nem 
nézték,  hogy  ki  minó  pártig  csak  magyai*  lett  légyen.  Ha  szó 
volt  róla,  hogy  megmentsenek  egy  magyar  embert.  őssscefogt-Mk 
s  nem  egy  hálót  szakítottak  szét,  mely  már  ki  volt  vetve. 

Jósika  kétségtelenül  pótolhatatlan  firt  hagyott  maga. 
után.  Henne  megannyian  megbíztak,  erélyes  volt  s  talán 
legjíihban  ismerte  kőztök  a  magyart.  -Xoha  a  magyar  biro- 
dalmi tanácsosokat  így  elismert  vezér  nélkül  csak  a  személye* 
bai-átság  fŰzt4!  egybe*  külön-kiilön  helyt  állott  min<legyiL 
Az  egész  test  illetet  ók  vezették,  ezt  elismerték  ellenfeleik  is. 
Mudoruk.  p«»litikai  eruditiójuk  és  állásp»>ntjiik  szigorúan  prae- 
eisírozott  volta  irányt  adott  a  vitának.  Baikóczy  János  éles 
ítéletével,  Szógyény  Lászhí  cimeret  ismereteivel,  Majláth 
Gyöi-gy  debattcri  képességével  imponált.  A  gyfilést  azouhao 
Szécsen  Antal  vezette. 


»)  Barkócxy  .Tánoe  gtóf,  ií}.  MajUth  György,  Topercser  Jödó, 
Andráasy  György  grói,  Kotiunics  Autal,  8zécsen  és  Szögrény  LAad^ 
Mvatalböl. 

*)  Egy  meleghangú  uekrologot  n  bécsi  M'antUrcr  I86ű.  ápr.  S-iit 
•xámúba  íit.  -  HdiTÁth  ">!.  fid.  n».  II.  llT.'i  Jósika  jellemébeo  a  ravasz  * 
Mágo  C'ájiuek.  Barátnivnl  íremben  uem  volt  az ;  tán 

*  o  K.'ivol  semben  koité  fel  ex  érzést  Horváthban. 
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Először  Dyilt  alkalma  tanulmányait,  ismereteit,  felfogását 

fényesíteni.    Valamennyien    elismerték    szellemes     eltelését, 

fckom  parlamentáris  érzékét.  > Bizonyos  szellemi  báj,  a  mi  csak 

heveseknek   adatott   a  politikusok  közül,  —  így  szól  róla  egy 

'   éles  ítéletü  publicista*)  —  megjelenését  vonzóvá  tette. «  A  húsz 

r-  Ülés  közül  alig  volt  egy-kettő,  a  melyen  ne  beszélt  volna.  Mint 

I    előadó  oly   gyorsan  beletanult   a   nehézkes  apparátusba,  hogy 

f"  a  minisztereket  is  meglepte  vele.  Leghatásosabb  beszédét  szep- 

^;  tanber  22-én   mondta   el,  mint  a  többségi  javaslat   előadója. 

Fejthetnem  e  beszédet   annyit  tenne,  mint  idézni  az  egészet. 

Általában  véve  sem  vagyok  barátja  a  nagy  politikai  beszédek 

'  ^mzésének ;  legföljebb  jó  parafi-ázist  adhatni,  de  sohasem  olyat, 

mdy  fölöslegessé  tenné  az  eredetit. 

Elég  megemlítenem  annyit,  hogy  e  beszéd  Szécsen 
Antal  politikai  hitvallását  tartalmazza,  mely  eddig  jellem- 
lett  fejlődési  folyamatának  logikai  feredménye.  Kifejtette  a 
történet-politikai  individualitás  elvét,  hangsúlyozta  a  monarchia 
^ségét  kifelé,  Magyarország  történeti  jogát,  s  azzal  végezte, 
kgy:  >a  jogban  van  az  erő.«  Altalános  szempontokból  beszélt, 
mint  az  öreg  Metternich  berezegnek  —  kit  csak  az  imént 
siratott  el  2)  —  modern  magyar  tanítványa.  Közöljük  beszédé- 
ből azt  a  részt,  mely  az  ő  történet-politikai  kátéjának  válto- 
zatlan hitczikkelye  maradt  mindvégig : 

>Az  osztrák  monarchiának  ^)  igaz  és  téuyleges  jellege  abban 
rejlik,  hogy  ez  a  monarchia  nem  modern  értelemben  veendő  egy- 
séges állam,  nem  olyan  állam  sem,  mely  egyazon  néptörzseket, 
egyazon  népelemeket  megfelelő  arányban  foglal  magában.  Oly 
illam  ez.  mely  különféle  elemekből  áll.  melyet  különböző  országok 
és  nemzetiségek  alkotnak  együvé,  és  pedig  akkép,  hogy  megany- 
nyian,  jóllehet  különféle  fokozatban  él  bennök  az  ő  sajátosságuk, 
történeti  egyediségük  érzete,  ragaszkodnak  is  hozzá.  Ha  ebből 
valamely  hátrány,  vagy  nehézség  származik  is  az  osztrák  monar- 
chiát illetőleg,  viszont  az  e  körülmény  nyújtotta  előnyök  busásan 
felérnek  vele ;  azonban  semmiesetre  sem  szüntetjük  meg  a  bajokat, 


')  Dr.  Waldsteiu  Pál  a  Wiener  Taghiatt  1896.  aag.  18-iki  számába 
írt  érdekes  nekrológjában. 


*)  Meghalt  1859.  június  8-án. 


,  1867-ig  közkeletű  elnevezése  a    dynastia  bfrlalta  országok  egye- 
temének. 
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hti  i)  luoiiai'cliiii  iiilmorinis  jellegét  félreismerjük.  Veszedelmef<en 
liinittiok  inugunkat  a/t  hivéii.  liugy  ezek  a  monarchia  jellegét 
megadó  cltMiiok.  azért  mert  közjogi  meguyilatkozódáauknak  útja  el 
van  állva,  oliuoscultak  vagy  t^zétmállottak:  éluek  azok  s  hatnak 
ti>YáMira  is.  csakhogy  téves  irányba  kerülnek  s  bomlasztó  haiÁsú 
nuTogü^i'  válnak,  ha  mogtagailjuk  tőlük  azt  az  elismerést,  melj  t5r- 
vi'nvos  ós  s/abályszeru  actiójoknak  elötoltétele. 

A  törtt'not-politikai  inilividualitás  fogalmát  különböző  oldal- 
ról  külöul>ö/.okópen   magyarázták. 

Ha  a/t  kóriii  valaki,  hogy  mi  az  a  történet-politikai  indi- 
vidualita<i.  arra  nagyon  könnyű  a  felelet  az  osztrák  monarchiában. 
A  knK'»nfi'lo  oi-szágok  tr«rti'net-politikai  individualitása  a  monarchia 
i'gvos  iv^.'.i'i  Momzoti,  történeti  ^  |iolitikai  fejlődésének  és  élet- 
uuiköili>:<<'Uok  n.'.  i'gy befoglalása.  E/  az  a  fogaltom,  a  melynél  fogra 
osak  uustívar  kiraly>ásí  >  nem  dunai  avagy  tiszai  vagy  káriMti 
ktMülot  U'to/ik.  a  mint  hogy  nintsen  trop|>aui  vagy  salzburgi  depar- 
tiMuor.t.  do  ii;i^:'i>  van  kft  or>/ag.  Salzburg  és  Szilézia:  nincs 
moldovai  avagv  ao.riii:  tt'iigeviiie'ltki  kerület,  hanem  van  Trieszt 
v;»ro>a   s  egy   .>?>.-.ai:  a   lsoIí  kir.ily^á;;.  Ha  valamely  álladalom- 

■.•.:.v.  i'.'ot.'iíg  :;r.r.ak  miv.vicii  Ví-Jtlvi:.  La  váltakozó  fokozatban  is. 
t\:>  V  i'r  ■  ii.i<>  v.'.o  olv  v.yi'vay.-.il.  -..kk. r  .i::!..'ik  jellege  *  a  hozzi 
:.  .  :.  j:.t'.::;.ik  fi"..".  :.iv..  v.  viv:i:t;Vi::k.  A  :örtrr:e;-[>vdítikai  indi- 
\;,:\;:!;;:.i>:..W  .,:  ?:.-ísí  v.  '.:■.<  ilitv-  ti  -r:.ir''An.  de  megvan  a 
■    ■       "       •.'.•. ■.•.•.•.t;:    :>.-..^.«'  ..:  .    .^•..  v.»>..:  íz   -.-rzést.  még  neai  jelenti 

N>-.'.:,;:-  ■..  jLv- '.;.•.■■..  "...^y  •.  :•.  :::  .^y.ir  :>zá^-k  k;ele-gí:éí*t. 
.  .■  "n  .•-.•■.■■■.■.;".  :;  .i-  '.•....;..•.■■■.'.,.<.'.:  .  .-  í..::jik  m  •tsrcb.ij  :es£il- 
.  >..:  ;i  v.  v^:.::^  r.:-.:-:  ;-  ;-.í:.i1::...:  .^  h-jtí  év  oly  í.zük*éjes- 
■.\   :.  •.:.••.■         V    ■'.     ,    j.;-  :..:.":...    -r^jT-rí-L    í-^    *:j:4l2iic*n 

.  :  V.    "\1  ..;.■..-. ...    ".    1..  «!.->..:.    N    l-,.:'  ..:.-i"  1.    jiraazzii;*: :    — 
..:«■        l.>:;v.  ..:"■■  .      ;.,t"\    1.TL.  'Á-':riiLi-.    zi-ítf  ai 

V  :  .  >y     ..    :■„.-      ]-'.~-^-.~Z-r£.    rVT_Zí-Írk     1 

~ ."  ?.       -     -■.?:^    "     .    :':"í--flzii    fe;lii*i 

~  -  .  ■     :.  >:-".>iri.T    i    i'^cs 

:   -     ■     -..-.'.'.  :■..•:'■   e?t::  b  r^xi 

-     ^.  ■.:■  1.- r^j.-í  Ti>r."-ji: 

■       -.-i?.;4.r.iX 
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'-  örökiis  tartományukkal  szemben    ji    m.Mgyar    országgyűlésen 
éli  eldönteni. 

A    jég    megtört.    A   régi   rendszerhez    visszatérni    többé 

wm  lehetett.    1860   augusztus    12-én,   midőn    a   mai   osztrák 

ftyugati  pályát  (Kaiserin  Elisabeth  AVestbahn)  Salzburgig  meg- 

ITÍtottiík,    elvben  eldőlt   az    okt<51)eri  diploma   sorsa,    vagyis  a 

i^etes  restitutió.^) 

Az  októberi  diploma,  melyet  részben  gróf  Szécseu  fogal- 
naiott,  compromissum  eredménye.  Az  álláspontok  akkori 
InÜDnbsége  Magyarország  államiságát  illetőleg,  még  inká])b 
»  mis  en  i<céne,  ez  octroyált  charta  sorsát  ily  alakban  lehetet- 
lenné tett^.  Bécsben  kevesellették  a  concessiókat,  nekünk 
loeg  nem  kellett  az  octroy.  Mindezekről  ma  még  nem  érkezett 
el  az  ideje  a  végleges  Ítélet  mondásnak. 

Tény,  hogy  az  októberi  politikusok  jót  akartak.  De  nem 
folt  Vidg  lábok  alatt  az  anyaföld.  Szécsen  parlamenti  sikereit 
egy  főuraidtól  álló  testület  előtt  aratta,  nem  otthon.  Poli- 
tikai pályafutása  miniszterséggel  kezdődött,  de  az  a  rossz  omeu 
'■■  tóérte,  hogy  a  mi  népszerűtlen  accessoriuma  volt  az  októberi 
diplomáTiak,  azt  mind  neki  tulajdonították.  Hiszen  ő  fogalmazta 
8  kérinitokat,  őt  nevezte  ki  a  felség  miniszternek.  Az  inipro- 
visÜás  vádja  is  neki  jutott  osztályrészül. 

A  mi  nagyhírű  publicistánk  =*)  Falk  Miska,  oly  ariszto- 
kratának állítja  oda  Szécsent,  a  kinek  brilliáns  műveltsége  és 
ékesen  szólása  daczára  az  emberiség  nagy  érdekei  iránt  nincs 
szíve.  Határozott  ellensége  a  demokrácziának.  ellenzi  a  48-iki 
törvényeket  s  »mutatis  mutandis*  184.7-es.  ^lutatis  mutandis. 
Igen.  Szécsen  Antal  igaz,  hogy  nem  lelkesedett  a  modern  jel- 
.  szavakért,  de  agg  kwában  sem  tudott  senki  úgy  lelkesedni 
hazáért,  királyért  s  az  emberiség  nagy  enzitií-irrf,  mint  ő.  -- 
Ténv  azonban,  hogy  a  48-iki  törvények  végrehajtásának 
módozatait  elitélte.  A  módok  megtalálásán  fordult  meg  a  kérdés. 

•)  Ekkor  hivatott  meg  Szécsen,  hogy  a  Felséget  megnyitó  útjában 
kitérje.  EzatAn  számos  értekezletet  tartottuk  Schönbroiinban. 

')  Falk  M.  Deutsche  Jahrbücher  für  Tolitik  iiud  Literatur,  II. 
139.  J.  .Az  ö  szivcsségének  köszönhetjük  e  nehezen  hozzáférhető  kiadványt. 
•Vem  idézem  az  egész  érdekes  részt,  mert  nuui  akarom  a  részleteket 
tíemexni. 
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hogy  miként  restituáltassanak.  Csak  azoknak  a  maguk  egészOben 
Tal<5  elismerését  ellenezte  hevesen,  erélyesen.  De  époly  tüzete- 
sen vitatta  a  magyar  országgyűlés  jogát,  hogy  az  döntsön  a 
képviseltotés  tárgyában,  melyet  az  októberi  diploma  supponált. 

S  e  heves,  izgatott  időkben  Szécsen  a  miniszter,  Virgilt, 
Tacitust  és  Ranket  olvassa  s  azoknU  jegyzeteket  készit  Akár 
csak  Gladstoue,  mikor  éjfélkor  szórakoziís  kedvéért  Herodotost 
fordította. 

Minisztersége  válsiígra  jutott,  mikor  az  180 1  febmár  26-iki 
pátensben,  ISzécsen  nézete  szerint  is  az  októberi  diplomu  elle- 
nére, imperative  octroyáltúk  a  birodalmi  tanúo^sban  való  rész- 
vétet Mügyarországra.  És  ó  aláírta  mégis.  >Az  én  |>ályámüak 
.  ?ége  van,  de  Vay  ne  írja  jdá,  ot  még  használhatja k.<  ')  Ázaif 
hogy  kétsé|íteleníil  aláírta  a  pátenst,  feláldozta   ma:  n~ 

ért.  Noha  elsó  sorban  ezért  cselekedte^  de  benső  mci:_,_ i.{»e 

ellenérc  is  az  a  föltétlen,  mondhatni  katonai  loyalitás  vezérlés 
melylyel  a  felsóbb  akaratot  teljesíté,  s  ezzel  is  az  üg}Tiek  vélt 
szolgálatot  tenni.  Ezzel  a  politikai  következetlenséggel  elvesxcU 
lába  alól  a  tulaj.') 

Egyébiránt  az  1860-iki  kabinet  belv iszonyainak  és  8íé- 
cseu  szereplésének  méltatását  már  pragmatice  is  előadhatjuk. 
Az  18t>5  évi  oi-szággyúlés  megnyitása  előtt  ugyanis  gr.  Szécsen 
kikértt^  s  meg  is  kapta  az  engedelmet  a  felséges  di-tóL  hfigy 
e  tárgyrt>l  ha  szóba  kerül,  nvilatkozbassék.  A  részletes  nri* 
latkozásra  18»iO  apr.  18-án  gróf  Amlrássy  ^lanónak  egy  czél- 
zúsii  ailta  meg  az  alkalmat.  8zée^n  Antal  ekkor  mondott 
liCRzédébeu  a  történetíró-politikus  érzékével  fejtette  ki  alláíi- 
jwntjál.  Igazat  mondott  s  nem  kímélte  önmagát.  Érdemes 
hogji'  beszéilének  idevsigó  résiét  —  ágy»  is,  mint  amaz  idők 
egyik  történeti  documentumát,  úgy  is,  mint  Szécsen  ean^méln^ 
ségéoek  tükörképét  —   kiűzöl jüV 

»A  februiri  alkotmány  —  így  ^zoit  j   —  nem  voh  «x  oulcenj 


C^rruin  Jaromir  gróf  kAdésr. 

!8CI.  jolíuft  i8-én  történt  meg  Olmaitése.  fiövid  miniutemgr 
^konu>>a  cialc  űgr<  •<  rmUrt  }eUeiiiii3  tényérfil  iomk  cmlit^rt.  Mioia^ 
"^''^\kaev««MéM  uUn  eM  cselelredeto  toH,  bogy  régi  jtekatójiiiak. 
I  JOcKf  écMfikuttk  aajBgi  testitakii&iAi  HnwrlrifwSitje. 
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mye,  hcth  a  gondatlanság  eredménye.  Eredménye  volt  ez 
k.  bogy  mtdon  valamely  állatnteBtület  létezik,  melyben  bizo- 
iyo«  gyakorlati  viszonyok  tettleg  életben  vannak,  azok  kezelésé- 
TQddjn  és  formúzata  egy  pillanatig  ^em  maradhat  függőben, 
azt  Vftlami  módon  és  alapzaton  el  kell  határozni.  Lehet 
'  t  abflolut  modorban,  lehet  alkotmányosan  kezelni :  de 
ik  azon  pillanat,  melyben  az  absohit  kormány  meg- 
cu,  :ii  alkotmányoíj  kormányzatnak  pedig  valamely  formája 
föl  uem  állittatván,  uz  államélet  legfőbb  teendőire  nézve 
kormányforma  ne  leg^'en  megállapítva.  Azért,  midÖn  ó 
•go  még  1860*ban  abbeli  szándékát  kijelentette,  hogy  biro- 
lUak  legfőbb  ügyeit  népeinek  alkotmányos  befolyása  mellett 
kezelni  és  kezeltetni,  be  kellett  következni  azon  idöpont- 
hogy  ó  Felsége  ezen  ígérete  beváltásának  külső  alakzata 
laplttaasék.  Ezen  ígéret  beváltását  a  monarchia  többi  népeire 
•e  a  loagjar  kérdésnek  megoldásától  tenni  függővé,  nem  volna 
j^  miüt  ó  Felsége  saavát  hosszú  időkre  teljesítetlen  hagyni. 
ijDC  öt  esztendő  múlt  el  azóta,  és  —  megengedem,  hogy  a 
!JÍ>tt  kormányok  hibája  miatt  —  ezen  kérdés  még  ma  sin- 
nm  megoldva.  Több  évi  tapaaztAlás  meggj'özhette  o  Felaége 
tjbbi  Urtomáuyait.  hogy  ha  a  magyar  országgyúléHsel  való  kibé- 
k'úlW  oszmtén  óhajtják,  ideiglen  le  kell  moudaniok  a  monarchia 
•ok  közügyeire  nézve  megállapított  alkotmányformák  gyakorlatá- 
ról, és  ba  ezen  forma  ideiglenes  szünetölése  sokak  által  aggo- 
ililonuual.  ellenszenvvel  és  féltékenységgel  fogadtatott,  e  tapasz- 
(ajáá  flaczára  kétszeres  ellenszenvvel  fogadtatott  volna  az  absolut 
kunniinv  folytatása  azon  időben,  melyben  e  tapasztalás  hiányá- 
líi  L'e  nem-magyar  tartomáiiyf»ibrtn  az  alkotmányot*  formák 

Kii  ^    elhalasztása  csak  az  alkotmúnyois  élettói   való  idegen- 

kdeaiek  tulajdoníttatott  volna.  Ezen  kérdés  megoldása,  fel- 
fúgisom  szerint,  lehető  volt  volna  a  nélkül,  hogy  a  februári 
alkűbniny  szervezetébe  Magyarország  végképen  éa  részleteBen 
lici"'  ■  ;    lehető  volt    volna  a  többi    tartományt    kielégíteni. 

IS',  _yarortizágot    illető  megállapodásokat   az  or«zággyíiléai 

ikedesekre  feutartani.  E  mellett  szólaltara  fül  akkor,  ezt  akar- 
kereüziűlvinni ;    de  ezen  nézet  6    Felsége  tanácsában,    ő  Fel- 
tigfi  kegye»  pártfogása  ellenére,  több&égrp  és  támaszra  nem  talált, 
^lidóu   arról   volt  szó,    hogy    ezen    februári    alkotmány    alá- 
irateék.  nem  könnyelmüleg,  nem    óvatos!<ág.  nem  elörelátáí!  nélkül 
wtiiroztnm  magamat  arra.  hogy  csekély   nevemet    ráadjam.    Mivel 
'onban  az  akkori  időben  semmi  készület    se  létezett  egy  miniaz- 
Vákág  megoldására;  mivel  visszalépéBcm  kétségkívül  az  akkori 
^Oczellár,    Vay   báró   visszalépését    is    maga   után   vonta    volna; 
^el  a  kibékítés  vs  egyezkedés  azon  lehetősége,  mely  a  februári 
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ulkotniiiny    mellett  is    feiiállliatott,  ha  az  Magyarország  Iráuyábun 
másnak    mint    hiditványnuk.    mint    ajánlatnak    nem    tekintetik,     e 
pillanatban  kizámtott  volna:  feláldoztam    állásomnt    azon  köteles- 
ség tekintetéből,  bogy  ezen  lehetőséget  fon  kell  tartanom.  Határt 
szabtam  ezen  áldozatomnak  abban,     hogy    a    februári    alkotmány, 
kivitelében     Magyarország     irányában,     indítványnak,     ajánlatuuk. 
fölhívásnak   tekintessék :    szabtam    azt  azon   kéziratokban,    melyek, 
jól  tudom,  a    magyar    közjog    eszméjének    teljesen     nem     felel m-k 
meg,  9  más  részről  azoknak,  kik  azokat  betlí^^zerint    akarták    föl- 
fogni,    elég    módot     nyeijtottak    u    februári     alkotmányt    Magy 
orsz.4gra  erőszakolni,  de  melyekről  még  most  is  azt  mei*em  állitni 
hogy   ha  messzelátóbb  s  rugékonyiibb    szellemii    statusferliak    alta 
kezeltettek  volna,  a  bonyodalmuk -egy  része    elhárittatik,    melyok 
a    februári    alkotmány    rideg    alkalmazásából    épen    Magyarori^zág 
jogi  érzülete  és  közvéleménye  folytán  támadtak. 

Osztozom  azon  nézetben,  hogy  mindaz,  ki  nyilvános  életre 
van  hivatva,  hivatalos  állását  csak  az  életben  levő  törvények 
éltelmében  é»  meggyőződése  alapján  és  határai  közt  kezolheii. 
Midőn  tehát  eltérő  meggyőződésem  ellen  a  februári  alkotmány 
kihirdetéséhez  járultan»,  nem  éltem  illuaióban  arra  nézve,  hogy 
ezen  lépés  nemi'sak  multammal  van  elleutétbeu,  hanem  politikui 
életein  egé»z  jövőjére  zsibbasztólag,  sőt  megsemmiaitöleg  hatha^^fl 
Komoly  megfontoiáü  után  tettem  ezt,  mert  komoly  áldü/tituál^^| 
tekintettem  lépésemet.  Nem  ismerek  szebb  föladatot  alkotmányon 
haza  polgárára  nézve,  mint  azt,  bogy  a  mit  ő  a  hazára  néxve 
üdvösnek  tart,  u^'ilvános  disoussiókbnn  kifejezze,  okokkal  védje 
és  a  ténylegesség  mezején  hozzájárulásával  előmozdítani  töreked- 
jék. És  azon  veszély,  hogy  ezen  liivatásról  le  kell  mondanom, 
hogj'  ily  lépés  következménye  megzsibbaszthatja  politikai  jövőmet, 
komoly  érzetet  keltett  bennem,  ki  ezen  veszélynek  magamat  kitet- 
tem. De  épen  oly  erős  abbeli  meggy  őzöd  éeem,  hogy  bizonyos  adott 
körülmények  közt  azon  politikus  férfin,  ki  magáról  megfeledkezni 

nem   tud.  méltó    arra,    hogy    megfeledkezzék    rnla    hazájának    tőr- 

téuelme.  j^^f 

Akár  helye.sen,    akár    helytelenül    jártam   elt  akár    aluposJuH 
voltak  indokaim,  akár  nem,   akár    kegyes    elnézéssel    és    méltány- 
lattal    lesznek    irántok    a    m.    főrendek,    akár    megtagadják    azok 
méltánylását :   ismételve   kijelentem,  ezen  indokok  vezéreltek  ougeiu 
akkor,   és  ezeket  <Jhajtottam   a   méltóságos  főrendek  előtt  kifejteni. 

Hozzá  teszem,  nem  hittem  akkor,  nem  hiszem  most,  hogy 
a  februári  alkotmány  a  maga  alakjában,  bármikor,  Magyarország 
bozzájárulátíával.  ismét  föléledjen.  De  hiszem,  még  pedig  erőseu 
lii-</*jm,    hogy   Magyarország  érdekében  áll   tanúságát    adni  unnak. 

a  többi  or.'szágok   alkotmányos  joga  iránt^  épügy    rokonszenv- 
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vei  viseltetik,  mint  tisztelettel  és  szeretettel  viseltetik  sajút  alkot- 
mányos institutiói  irányában ;  biszem  és  vallom,  hogy  legfőbb 
politikai  föladatunk,  ezen  alkotmányos  rokonszenveket  a  monarchia 
fenállhatásának  életföltételeivel  üsszhaugzásba  hozni.  Csalódnánk, 
ha  azt  hinnők,  hogy  általános  alkotmányos  rokonszenvek  egyszerű 
kijelentése  által  e  kérdéseket  Lajtán  túl  és  Lajtán  innen  meg 
lehetne  oldani.  Visszaesnénk  a  48-iki  események  csalódásaiba, 
midőn  mindkét  rész  azt  vélte,  hogy  alkotmányos  elvek  és  formák 
elszigetelt  fölállítása  mellett  megnyughatnak  a  nélkiil,  hogy  a 
birodalom  fenállásáról  kellő  gondoskodás  történt  volna.  Mert  vala- 
mint mi  alkotmányos  formák  felállítása  által  nem  hagytuk  magun- 
kat nemzeti  létünk  és  jogaink  fentartásától  elmozdíttatui,  úgy 
legyünk  meggyőződve,  hogy  ha  a  komoly  számadás  ]>illauata  elér- 
kezik, u  lajtántúli  tartományok  sem  fogják  magokat  alkotmá- 
nyos jogok  és  kormányalakzatok  felállításával  kielégítni  hagyni. 
ha  egyszersmind  a  birodalom  államlétele  és  fenállása  biztositvii 
nem  lesz.< 


Nem  akarok,  nem  is  tudok  az  októl)eri  i)olitikusük  fölött 
—  noha  már  is  van  hozzá  közölt  anyag  —  Ítéletet  mcmdími. 
Csak  érzem,  hogy  rigy  jártak,  mint  az  az  ember,  a  ki  a  sötét- 
ben nem  maga  előtt  tartja  a  lámpát,  hanem  a  háta  mögíitt. 
A  kik  nyomukba  lépntík,  biztosan  haladnak,  de  ők  az  első 
akadályban  elbotlanak.  Szántlékuk  becsületessége  kétségtelen. 
de   a   megegyezés   az   anyaföldöu    indult    mog,    ott   is   volt   a 

helye. 

TiiALLó'ZY   Lajos. 


A  PALOS-KEXD  FELOSZLATÁSA. 

—      MÁ'>'.>ME     ÉS    BEFEJEZ/i    KÜZLEXÉKT.      


A  taiiáo  »:-iii;<-rI'^]iiie>ikerlett  a  rendeletnek.  Minden  keti 
!•■•  kirúlvi  rMijiinis^ariu-áníik.  a  kinek  megyéiben  pálosok  Tolti^ 
•  ■>«z'í-eu  Lv..li.7iiak.'»  i»'-izleti.'^  utasíuíst  küldött  rogtün,  dgj 
ii"L'v  íjiár  f"liru;ír  v^íit-u  mfíjiállapíthatták  az  eltörlés  napjU] 
iiiárci:.  :;•  •-:!■.  Márc/iu-  eWt  hetében  közölték  e  napot  a  kiriUjj 
1ii;:to«ikk;ii.=  !  a  kik  Twább  küldték  a  jelentést  az  utasítási] 
';:vütt  :i  ifiji'ikrú  bi/t«.-"kriak.  meghagyván  nekik,  hogy  enykfc 
»■'■  •.inbi-r-»^2'>sri:  járjabuk  ».'l.  p  A  fKditikai  biztosok  innen  kndu 

kiííivi  biz*'-  Q/.űmn(-\  nnikíiíltek  az  tdtörlésnéL  A  tunács^ 
-/•-y-ii:!!:*!  •-!:»:*':Vít»'  azi.«n  kaniara-igazgatói-ágokat,  a  meljdnik 
Tvrii!vt'-i.ez  iák-  k"l'"T..r'»k  tirtoztak.  u.  ra.  a  tizenegy  ködl 
kÜ- :./•■.   .M.'vi-    t  ?.:i.-.ÍT  *'->  leme-^it  kivéve  mind,*)  hogy  kflld- 

:.  ;-;  '.-:.  n  ij.ij- >:  t--/'-!-.!  hivaialiiokükat  pénzügyi  biztosokfl. 
K- !;.•:■.-!-;  -. -:ÍM  a  k-'-virTk^-zük  bízattak  meg  az  eltörlá 

Á  i;vi*:.:  k-r  .'.-i!:*?/.  melynek  élén  l'rményi  Júzsd 
:  :-j.áii  -ii  ■••  :;.::.*  ki!;!!-. i  bi;íi.i^.  tartozott  Xyitrán  kíTol 
P-z-:.-  -..  r,,;>  i^..  .;■'  :-.  «  -ak  azokat  a  megyéket  enüitem, 
i.  '.  ':'.■■- 'rz  V. -'.-.k.  1:"  .1  nyitrai  kamarai  administrator, 
L  i-.  Z'Íj:..  t.  i  V  ■•  .;/  .•.y,v;»i.'i  ügyek  főfelügyelője.  A  kert- 
■• "  -  :  ;  :.  i:;"...  v  '.*..  A  N 'itra-megyei  sftstth'i  kolostorb 
!!>-.  i  .!  .-:  .>;!:.■.  ■'-  Moga  Jánüs  harminczadost, 
>  ''  '-  V  Fvv-!,./  nvitrai   táblabírót  é>  Feldting^ 

>*.     r/.    ■  '■  i'hffiJ-i    .Sellyei    István   nyitt 
':.■  l  ^jv-'i-jv  -/tredi   sótisztet.  a   Pozsc»i 

.:..r.[--  ri  :*ár..ik    nem    volt    dolga  pAIOM>l£ 
.r  .    -r     l.-:    j^.lvrLitor    jelenti    Nairy-Szebc: 
.-..•.   >:.   -.:■..  k.:.  z.  ITSC:  33S1. 
-.  ;■ ..   :"-• .   .-:*.  :4.  I'i.  h.  1.  8z. 

:. -.::■.•..::!    ji    kilencz    distrícin^ 
-    -■  -'    :  =■■  ■  "■  •    vzenkivül  a  temesi  és  zá^ 


Jv.;:..       :  .;..  ::. 
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Cl   mnwrjfti    kolostorba    Bittó   István   helj^ettes    alispáiitj 
ler    Jánosi   Síítií'ztet.   a    máriarölf/i/Í   s    vele    kapcsolato*! 
^omhtitf    rendliiízba    Horvúth    Zsigmuiid    cíjjisiliariiist    és 
^ttsteia    Zsigniond  lovagot  uiiut  pénzügyi    biztost,  a   Bars- 
greí   csoliUli   kolostorba    8ÍDJí>nyi   F^arkas  helyettes  alispánt  ^ 
laagi'D  Antzű  verelHU}^  sótis/tet  küldték  ki.  fl 

Pest   megyébeíL  valamint  a    vele    egy    vezetés    alatt    álló 
híir  uiogyében    és    Borsodban,  Majláth    József   főispán    volt 
keröU'tí    királyi    biztos    és    Orczy    László    báró    kamarai 
5k  a    iCdineralis  administrator« ;  a  pa-'ti  kolostor  eltörlését 
Orczy  báró  végezte  h^chniidt  Ignúcz  sóhivatali  eüenőrreí 
^er  pénztári  tiszttel :   a   Borsod  megyében  lévő  frl^H-tjijorfx 
iX  'i>vA)\\(m  Ferencz    diós-győri    korona-uradalmi   prae- 
és  Molnár  András,  a  mjó-fádit  Meiczer  Lilszló  megyei  i| 
és  Kókay  Mái'ton,  a  ssékcsfe^nh'vánt    Marich  Tamás 
||i  alispán,  é*  Rupp  Károly,  az   óbudai  kamarai  birtokok 
gyelöje,  az   ticsat    residentiát   Gyiirkovicb    János   megyei 
Ilis  |)erc«ptor  és  Széplaky  János  oszlatták  föL 
A  gyóri  kerülethez  tartozó  Sopron  és  Veszprém  megyó-' 
Gyílry    Ferencz   gróf    volt  a  kerületi   biztos  és  Szentgály] 
a  kamarai    administratió    elnöke.  A  kerülethez  tartozó] 
urokba   politikai   és   pénzügyi    biztosokúi    küldettek:    a] 
D-megyei    nczsideri  residentiába  Teinlin   Zsigmond    és  al 
részéről   StöUmacber   JánoH    György;   a   Mnfalvaxh(r\ 
(ubndorf)  Illésy  József  a  meg^e,  Mikiday  Simon  a  kamara 
lérói;  a  '\'eszprém-megyei  jHipni  kolostorbn  Eördög    Pál  és 
[Perra    Kándy    sótinzt;    a    fiiskenlriha    Hógyészy    Sándor    és 
JKtinitsár  Mihály  győri  harminczados. 

A   pécsi   districtus   királ}T  commissariusának,   Széchenyii 
\C£  grófnak   hatásköre  idá  két  kolustor  tartozott:  a  yvr.n 
ntkút't    resi<lentiával,  a  hrd  Kovarhich    Ferencz  és  Wag- 
Antal  pécsi  sótiszt  mükÍKhitt,  meg  a  Zala-megyei  csúhtnr- 
mjiíi^  !i  hol   Korachóczy   Ignácz,  és  a   kamara   részéről   előbbi 
jjnbovecz   ígnácz    dráva-Tásárhelyi    (Xedelicz)  harminczadosj 
Kigolsberger  ígnácz  dolgoztak.  Pécs  a  pécsi,  (Csáktornya 
Xábi    administratióhoz    tartozott.   Elnökeik    D'    EUevaux 
STíroIy  Fülöp,  illetőleg  Komáromy  Zsigmond,  ^É 

Hont  megyében    a    beszterczebányai   királyi    biztos,  báró  ™ 
mJoay  T^szló  tnróczi  főispán  működött;  az  ő  hatáskörébe  tar-      ^ 
■t'Jiosztnii  kolostort  Auchely  János   váczi  praefectus| 
'>l,  a  kinek   nem    is    vi.dt   segédje  a  kamara  részéről,  j 
Bihar  megyében  Teleki  Sámuel  gróf  intézkedett  mint  aj 
jvTrtradi    kerület    kormánybiztosa,    és    Klobusiczky    Antal 
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iiiint  a  kamar:<  :iJiiiinistrat«»ra.  -  alattuk  a  nitityrám'1'  pálo* 
kiiii.'St».»rt  Beőtlív  .Tún,.^  é-j  Kraiithan  Rrzső  -sótiszt  foglalták  le. 

Un2  tr"  Szatmár  mesyékbon  Kévay  Simon  bán>  fiüi<iián 
Vijlt  a  kerüUti  biztos,  lí- « .sath"!  Ádám.  az  ungvári  admini^tratit'* 
eln«jk»:'.  Az  ü  liatá^kruükbe  tartozott  a  .*j'T/wi»ir-Mrw*íi  rendház. 
m»:lytrt  Kra^zn^tz  Samutól  ii>zlat<itt  fül  Thonauer  Jakab  <zatmári 
v.;.ti<zttel :  ^s  az  Lns-megyei  M-s'íf.  a  hol  Horváth  Pál  mükö- 
•K'tr  Hauiik  Ádám  -Mti-^zit^l. 

Zemidén  é>?  Szt-pc^  megyékíjen  a  kas*ai  kerületi  kiiálri 
bizt-'-t.  Szentiványi  Ferenczet  rendeltek  ki  az  ellörléifre.  es  a 
ka«ai  administiati'*"  elnökt?t.  Szi.íray  Mihály  grófot  az  eltörlés 
anyaüi  folriifk  vez»i-t'>ére.  Szentiványi  megbizáikíból  múküd- 
ír-k  Zvui\)\^ii  me2 vélten  S'if"t'iiihi.'-Uih»-hjen  Szirmay  L:i<zlÁ 
Ztrnij'ivii  iiieirye  alispánja,  é-  Fábri  Ignácz  számTevü:  Vamnnőn 
Hyde-kuty  István  Zemplén-megyei  tábl:ibír«.i  és  Dráh«.>s*  PáL 
majd  Sohrám  Imre  számvev..:  Z- /*.-7\/>''»-^>m  Szentmiklósi 
í.Teríelyi  Máté  é^  .SiroMi  .7i"»z>'-f  uaii^-mihályi  siítiszl:  Szepes- 
brrii  ;i  }  ■'<..  •i.(»  |':íi"<'-knál  X"zdrL'VÍczky  György  és  Vizkelety 
Frrencz  •?'t!-/í. 

A  jc::vz-'k''nyvfrk  i:iiTl«r'»;t»>ére  :i  iK-litikai  biztosok  tóbb 
■.'.-•yvii  inviTLirták  \ir.uk:ii  :;  lll..'i:v^-i  '.z..li:;il»:rákat  é<  eskütteket. 
;-.  f".iili:!r.k  iiieji'c'i-ülé-éiv  v..iiaíkv/«'íaj  és  a  vitás  jogügyi 
T- :■.!-;:.  \r\':z  jvaki-iü  kik-vt-'k  :i  Livar-tl.,^  üg^fédek  véle- 
:..•  nv' -.  •-_'■  :•.«•^  :;  t;in:i'.-  Liit.iliLa*  Liva:aln<:'k-«ereget  moz- 
j.---.''  *•    ;t.:   Th■•:•■é^  véjivl.;i;*;i-iií\i. 

A    *-■-/■:.■:    i-^l- :.:•■-:■■  1.    ::.v^v:    :;    ir-iiiikai    bizios«.ik   a 

:.'.-  -Íl/   iT!v:r;-/--r::'.k.  v--.\k\'-^tv.  ::;-irrajzölhaijuk  a  kolo*- 

v.k   r-i -/i;tt;l-:-:.  :k    ^■'\-'.  é-  •  _:v-.,.vr-::ii::<]    ]i«:«nios  tudomást 

-.  ■  vv?:.'*  ::.k  ::  i.;' --!-!.t  :t:.v  j:     ;;:i!-::-ró;  azon  pillanatban. 

A.'.  -'.*:'.  -r  iv  .■  ■-■.■>;  \.  '.  .<  \-<-i  a  kiivetkezé-  viih;=» 
^  :..;í:  ;:.  K  ^:-.  ■  rx.  V'i  ^.  '  v:^-:  ::.....  >  -vá:-.  Szak-'lcza.  í'inlád. 
í'- -:.  ::•:-:..  v'  ::..  --N  :..  ::.  yi.'.<i.v.  Székesfehérvár. 
.\   -  .    i"   v-       :.   ]'  >.   1.  :.'■:.■    .  N.^ii^r.  Naawárad.  Elefánt. 


'.  ■  .-.  :.  ". .   •_•  ••rí.'-  I.'.Téitar- 

.  :- '. .  •.■-.".  A  '.TV.JLr^r  «nvíí 

.:  .:  ■■■.■.  ■.  .i-íj-orjo-ati   ízza- 

-■■    :  ::-íiL  i.y:zL\rA.  A  :-''bbi 
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Töke-Terebes,  Varannó,  Sátorallya-Ujhely,  Mária- Nusztra,  Sa  jó- 
Lád,  Felső-Győr. 

A  politikai  és  pénzügyi  biztosok  inárczius  19-én  este 
vagy  20-án  reggel  titokban  utaztak  el  működésük  színterére. 
még  egyszer  megbeszélték  eljárásuk  módját  és  reggel  beállí- 
tottak a  prior  magánlakásába.  Elmondták,  miéi-t  jöttek,  és 
fölszólították,  rendelje  az  összes  papokat  a  refectoriumba.  Mikor 
mindannyian  együtt  voltak,  a  királyi  biztos  érthető  erős  hangon 
fölolyasta  a  kerületi  biztos  levelét  0  és  a  császár  eltörlő  rende- 
letét, mely  a  rendet  megszűntnek  nyilvánította.  Fájó  szívvel 
vették  a  pálosok  tudomásul  a  rendeletet,  mely  életöket  földúlta, 
kiszakította  őket  onnan,  a  hol  eddig  nyugalomban,  békében 
éltek,  megfosztotta  életök  czéljától,  kidobta  a  nagyvilágba.  Érzé- 
keny jelenetekben  nem  volt  hiány :  a  sajó-ládi  papokat  annyira 
megzavarta  a  fájdalom,  hogy  sírva  fakadtak  a  kihirdetésnél,  de 
azért  ők  is,  mint  a  többiek,  ellenmondás  és  zúgolódás  nélkül 
nyugodtak  bele  szomorú  sorsukba.-)  Sehol  egy  hang  nem  emel- 
kedett a  császár  rendelete  ellen,  nem  tiltakoztak  sem  szóval, 
sem  tettel,  egyedííl  a  nagyváradiak  priorja  adott  át  az  eltörlő 
biztosnak  egy  kérvényt,  melynek  tartalmát  jegyzőkönyvbe 
kívánta  vétetni:  mély  tisztelettel  esedeznek,  hogy  jogaikban 
maradhassanak.^)  Az  eltörlés  aktusáról  a  biztos  jegyzőkönyvet 
készített,  melyet  a  papok  vonakodás  nélkül  aláírtak.*) 

A  biztos  ezután  a  fogadalmat  még  nem  tett  szerzeteseket 
fölszólítottál,  hogy  hagyják  el  a  kolostort,  a  hol  még  legfeljebb 

')  A  felső-győri  kir.  biztoshoz  intézett  levél  hiteles  másolatban 
maradt  fen.  (Orsz.  Levéltár.  H.  T.  E.  XII :  3.)  így  szóJ : 

Coronalis   Dominii  Diós-Győr  Praefecto,  Dno  Francisco  Szőlőssy. 

Cum  in  obscquiam  altissimae  voluntatis  Regiae,  i]ua  Mnttiis  Sum 
Sacratissima  ordinem  S.  Pauli  l'rimi  Eremitae  ín  Kegno  lluujrariiU'  l*;irti- 
busque  eidem  adncxis,  cunctis  item  suis  haereditaviis  Provincii^j  abolon- 
dum  altissime  decemerc  dignata  fait,  idcm  Doiiiinus  V.  Sz.  fiuc  iibolitio- 
nis  Monastcrii  Győriensis  praefnti  ordinis  in  ("oniniis.xariiiiti  I{<';ííiiiii 
denominatas  existat:  eidoni  praesentibus  intimatnr.  nt  dcmandiitam  sibi 
hanc  pi-ovinciam  inxta  datam  instructionon)  oinni  cnm  fidelitute,  zolo  ot 
promptitudine  ad  efi'ectiim  adaequate  deducat. 

Pestini,  4-a  Mártii  78(5. 

Conios  Joscphns  Mailátli. 

')  A  kir.  biztos  márcz.  U;i-iki  jelentest'.  Id.  h. 

')  Beöthy  politikai  biztos  jel.  niárcz.  :íl-ről.  Id.  h. 

*)  Csak  egy  pap  tagadta  meg  az  aláírást,  az  iíi  örült  volt.  n 
tőke-terebesi  Adányi  Fülöp,  A  kir.  biztos  jel.  jol.  2."i-rül.  oiv^z.  Lc-vi-ltár, 
H.  T.  E.  X:  1.  A  jegyzőkönyveknek  hit  élesítése  í<ry  szijl :  (^uod  chMiicii- 
tissimum  isthoc  sacratissimae  suac  Maiestatis  niaiidatuTii  prat'sontibus 
nobis  ac  ceteris  in  hoc  conventn  oxistentibus  huiiis  ordinis  Kdigio.sis 
palám  pnblicatum  sit,  in  lidem  subscripti  attc;átanmr  et  rccognoscinius. 
Székesfehérvár,  id.  h.   l.  mell. 
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Mikor    a     líiztosok    <ílkós/ít<Ml«'k    az    e|»yházi 
pontos    nóvjií^\v»'ki't,    álvMÍlrk   u    stihiiricit/d     ínirit   n 


a  III.    jfrainni.  0-/1.   tini.ir.i,   >;':ininar-;Niiii«Mi.     ~ 

pécN.  —  Bilniczkt/    Anzeím,  l.'aul/id.    -    Blasinci 

tornyú.   —  Itoczú  AnAráa  prior,  Elefánt.    -  Uodruit    ,' 

Bodó  MUuily  iinu.  m.  Ixsz.  J'érs.  —  Holla  Aqont   Uh?., 

Bor<}czij    lúiroltj,    Klefáut.    —    Bors    Ihtnid  lAboi-i 

Btiusdnifi    luirf  u   II.    jfrMinni.   oazt.    taiiáni,    Sátorai I 

Variű,  Kálűrtillyii-r)hely.  —   Budásiiy  Andrdu  v.  }ih? 

/i/f/f/o.K.s//    A7t7i',  Siijó-Ijád.    —  ('ananova   Znginoml, 

/ii'nejí  ur^uni-ít:!,  l'cut.  —  Cziffray  Ivtrt  Iboologoa   !'■' 

Flórián  tlieolojafus  PozíOnybau.  —  Cívick  András  prior,  iiántMtr^.  .^ 

Cí/uvrfii  káptftii,   u.  hMz.  késiuiirk.  —  Ciúntji  Eusridh    <;^^^"'   Tl^f! 

(  -.rrri/     M :!,!,,<    línbpr.    S/,ŐkL'8fehrjrVár.    —     t'j«f< 

(  ji.lv.   -   (  Aniníutnj  Lázár  V.  lu.  b«.'.  Pőrs    -      /  - 

l'd/soiiybwii.  -~  Ihimián  Fflloptnv:',!  ^nAfXfu.  - 

Noj*zt.ra.  —  Denikot'irg  Zsiíjmoud,  d.   —   Th  .. 

Dndtolirit    Antal,    HwnlHlva.  Dfijiák  (íi/uln,   Vév^.  ! 

Nftg-yvánul.  —  Kkkrr  Kázmér  uim.  n.  Iir/.,  M4*iavőlgy.  - 

pioc.    Elefánt.    —    Egyed    Gyoryy^  Sátorullyn-I  jheJy.    — 

Joachim  prior,  Süékesfíh^rvAr,  --   Karkns  Jón^rf  «  II.  h 

S/ékesfcIiérvár.  —   Frenrcin  Ernő  v.  n.  hsz.  Pcat.  —   /'     ' 

sekr.    SzííkosfaUérvár.    —  Gaal   **yor(}y  ni.    h«7..    s«ík 

jAiJiif^,   TüskcvAr.  Oalhaiyi    Atanáz,    Suavár.  —    • 

i:i'(.|oirtiH    Pozsonyban.  -     Gat^chich    Jakah  nubpr.  (- 

Gdbúf  prior,  Síukolc/a.         (ínrge.ly  Awlráii  m.  hw..  ."-^  Ct 

Yrcr7iito'V»>r    i*'////*;)  subpr.    l'ost.   —  ö'trtf^//  Gáspár  j 

Gindl    JúfHcf  u  lll.  yrumm.  owt.  ttiiiAi-a,   S^-i^kí-í-i'^  • 

Tmrc.    Sumarju.     —     Gtauiorovusky    Szaniszló    . 

Gorcfoncholitz     Vazíd,  íJánfuIva.  —  f?<írf/  Gábor 

Grt^ijoruntii  Boldisudr  proc.  Sajó-IjAti.  —  Gnuhtr  t> 

Gyuricn    Kajetdn    iJi^emirubitusi    titkár,     Márinrölgy. 

u    II.    griimiti,   oszt.    titu&ni,  r&pu.    --    Jfaja^on    V*u<ire    dr.   th. 

NoBxtru.  —   ilalúazy    \mczr.  theologiM   Pozaonybuü.  —  líatog  PdLl 

ví.'lv'y.    -    7/íú.y   András,  Saavár-        línmiz  Joae/iitn  u  U.  ^rran 

tuuiirit,  Szttimiir-Németi.    —    Htfrits     Vinczc,  P&pa.    —    líiíl    KriU 

tollejíB    gt'uer»lis,    Mariíivolgy.    --    Uinik   OáJ>or^    liiinfidvu.    — 

JiiZffcf  prior,  'nke-Ttórebcfi.    —    Hultzl    Aífonton    üuü.    u.    hn*. 

lliifjyfuzy  Lajos,  l'apa.  —  Hubert  Fereticz,  Tnnlád.  —  Husch' 

prior,  Sainarju.  --   Istvánffy   Imrr  b*?-.    Vwríirmó.  —  latrdn/fy  . 

Póos.  —  L:anr$ics    l*ál  ünn.    ni.  b«z.  I'tca.  —  ./.'  ' 

o«t.  tanAitt,  S7.nkolc2ui.  —  Jenty  Márton  rn-    bs/ 

'■    '    '     ""     ;   ■    '    -     —    Kamcuezky   Balázs,    1<im'- i  <i.M)r-. 

—    Kardos    Lukács    prior,    OsnlAil.    —  Kedti 
I  ',  Acstii.     -   Krlr.men    Gytiryy   r.    m.    \\k%, 

Kellnfir    Ji  N'nriinnú.    —   Kcllnrr  János,  Bául'alva.  — 

l,./,í/    1.1  _-    Kertnkti'nyi    Hifarinn    r''''"'     M'-x'-^- 

A  ijó-Láfl.  —  A'íff/í   Boldizsár 

'''■  ■■vsxírii.   —    Klapka    Júzsr.f,  JVL    .        ._.. 

''         ,    jMáriM völgy.  Kliijrr  Karcífi.  Csáktornya.    -  Af/Zr/iü 

'      ..turuyu.   —   fCüllinann  Gánpár  baz.    NeKsider.  —  Eopf   h'a 
Ji-/.     Siu»vAr.  —  Kvrutr  Zniynmnd,   MáriavAlgy.  —  Konttvth  lAnitS^ 
váruiL  —  Kot'ácH    Ih^tttü  az  I.  íjrrMmrn.  oitKt    tiiuAni,  Hzittiuár.  —  ," 
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tartóskudott    uxerzetes    községbez.    templomához,    lugő    és 

javukban,     s    jóetzdgokbau,     (uudatiókban.     adósságokban, 

péozekbeu     pénzt     érőkben     vagy     arra    fordíthatandókbaD, 

alábbvaló    oezkőzökben    tartozandók    és    az  föntirt  con- 

«k    tulajdoni,    híven    és    igazáu   kivallani,     beadni,   uiegjelen- 

ttkiu-om.    következendóképpen    azokbül     m<ígtartani.     elvenni, 

eltag^ndui     legkiseebbet     sem     akarok,     éa     semmit     eltagu- 

roegturtnndó    és    elvéjendő    nem  leszek.    Esküszöm  tovább, 

ex  jelen    valn  órAbao   semmi    legkissebb    titkos    gondolatokat 

forralok  elmémben   avagy   szívemben,  sött  ezeniiU  sem  akarok 

ni.  melyek  által  vnlami    titokban,    elrejtve    avagy    eltagadva 

itnu,  sótt    inkább  még    azokat  is,  kik  tudomAnyomra  akár 

'időben    vnlami     legkissebbet     is     megtartottak,     elrejtettek 

eltagadtak     volna,     kijelenteni,    és     beadni    akarom.     Ifiten 

úgy     segtíljen.     Boldogságos    sízeplotelen    Szűz     Mária,     és 

Doek  választott  minden  Szentéi   ....') 

Ezután  egyenoseo  a  személyi  ügyekre  tért  a  királyi 
itíiv  A  fölösleges  süolgákat  elboc^^átotta.  a  megniaradtaknak 
,  instructió  értelmében  napi  15  krt  utalványozóit.^)  Ossze- 
íab>lu5tí.»rban  tartózkodó  szerzeteseket,  elkészítették  minö- 
"i!  fiblázatukut  s  mindegyiktől  írásban  kívánták  tiulni, 
Icözik  tölteni  és  milyen  minőségben  hátralévő  idejét. 
A  táldíizH tokból  állítható  össze  a  szerzet  magyaroi-szági 
ak  pontos  névsora  az  eltörlé.sk«>r.  A  rendnek  összesen  285 
almut  tett  tagja  élt  a  ptíloauk  huszonöt,  vagy  —  a 
llji    rendházat   is    számítva  —  huszonhat  kolostorában.') 

|il  V  t.'.ki-terebeai  kir.  biztos  jelentéséhez  8.  mell.  Id.  h. 
1.  bizt.  jel.  178«.  oct.  14.  id.  h, 
j  íJi  teljes  névsornkftt,  feltüntetve  a  rendházat,  a  melybe 
(it,  <*s  n  kinél  lehet,  a  rendben  viselt  állását  i«.  A  haá/.nálandó 
(tgyftr4xatu  eíi :  subpr.  =  subprior ;  proc.  =  procarator  ;  b»z,  = 
V.  —  vasárnapi ;  ünn.  =  ünnepi ;  m.  ^  magyar  ;  n.  =  német ; 
^.  tfa.  =  floftor  theologirte  ;  gyónt.  =  gyóntató  ;  sekr.  =  sekrestyés.  .^  többi 
tő.  fe  most  Íme  ii  névsor  :  Addni/i  Fülöp,  Tűke-Terebes.  — 
Snmarja.  —  Alcjrovics  Vaztíl  v.  m.  lisz.  Pest-  t—  Antal 
[í,  NugyvArad.  —  Antal  Pál  177^—1 7 Tö-ijí  magj-ST  provinciális, 
\r.  —  Arnold  Antal  v.  ni.  hsz.  Pécs.  —  Astalay  Tdde,  Fel95-Gy«5r.  — 
hixuin.  Tüskevár.  —  Balogh  Kázmér  udvari  káplán  Saller 
buiauil,  Tíiskevár.  --  Balogh  Zsigmond,  Elefánt.  —  Balonijay  (yyida^ 
.  —  Balaőn  Móric:  tanár  n  grnmm,  iskolában,  Szakolcza.  —  Barabás 
iskola -ií?uzgat6,  I'ápa.  —  Bólint  jfy  Ágoston,  Pápa.  —  Bálint  ff)/ 
r-  "  *  "'  '-chtch  Ambrus,  Csáktornya.  -  Bektőn  Bertalan 
isiis  Imre,  Pécs.  —  Behsics  MiklÓH  gyónt. 
... r/  .  „„i,(!<,  Varannó.  —  Btncza  János,  Tőke-Terebes.  — 
Uis  plébános,  Nagyvárad.  —  Bcrtoni  Flórián  theoiogiai  tanár 
fl*e«t,  —  Berzsenyi  Kristófé  káplán,  Pápa.  —  Besznák  Benedek 
líe-Terebes.  —  Besere'dj   László^  Varannó.  —  Büi^ts    Mát( 
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nehéz  munkájú  következett,  (kszeírlák  a  kolostorok  ij«s34 
ingó  é*  msatlan  javait,  a  templom,  kolostor  épületét^*  a  g&adi 
síigi    házakat,    ha   volt,    az    iskolít,   a    kolostí»r    •'•«    '»    "•'"•4 

ilrovics  XejMntiuk,  SAtorallyu-t'jholy.    —    Sándor   Albr 
Schauheri/p}'    Ayoston    hsz.    Hainurja.  —  St'hirar:^baufi 

oszt-   Í4tliáni,  SzékfKfeliérvár,  —  Schwarípauer  Orhnt 

Hajú-I^d.  —  Scopek  Ferrncz,  Titókovár.  —  Simov 

völgy.     —     Sitíion    MáW,    S/ontkút,    Pécs.     —     .Si< 

HftsvAr.    -  Sirnunich  Sebeftifcn,  í^Aktornya.  —  Spck  Koi' 

Stahel  Mátyás  prior,   plcb4nus,   Kcainátk.   —  Sinncfi    ' 

vár.  —  StecIU  Jakab  holyottes  tati&r,  Pápa.  —  Stettnar 

Step4n    Arsi'n    ünn.    tVit  hm.   Sárvár.  —   Sttenbóczi/   .1 

H4torftllyü-rjhely.  —  Sgakatic9  PfUt  ünn.  m.  h««.    Snjó'liart. 

Pál    prior,  TűskovAr.  —  Szála;/  Ö:ik^  prior,  Sriírvíir.  —  S'T/rfi-'i 

V.  m.  htz.    PÓC8.   —   SzcntgííUy  Agostnn,  í'bíúM.     -   S-i 

lu  I.  gmrnin.  oezt.  tnnAra,  PApn.  Ssi^ntmartonyi   A(fuii> 

Szffkch/  Lipót  deUnitor  generális  di.  tlí.  Hurvár.  -    .S.:í/v  i^ 

T&rni}.  —  .SíiVi/   Boldixmir,  Híinfftlvju  —  Sdnbvjh  FúWp  prioi 

Szlahyk  Jirrnardin  n  g^nunin.  oszt.  tnnArti,  Kzukolcitn.  —  *Vr'i 

tnnt^r,  Niijj^yvÁrud.  —    Sruda;/    Kijifvd  u  lII.    ffrumin.    o«Bt.  i   -: 

nUytt-I'jhL'ly.    —  Takács  hnrr,  KAtornJlyu-rjhfly.    —  Tamif 

Vnnmnó.  —   Tarnécztf    Pál  »ekr.  BusvAr.  ^   Tállay  AgoHtt. 

Noaxtru.  —  Tdnc:  Mcnyhi^rt  n  provmciAlis  titkára,  Pcüit.        /  ..7> 

r^lM,  —  Telek  Tawds,   Pécs.  ^  Thanhoffer  Pál,  Péca.  —  Tü 

Í8koliii}fiizfn''^'s    SálorHllyu-L'jhtiJy.      —     Tommáni^i    (íáhor,    '-■■• 

Tomsirh     Vitiif   íubpr.  MáriuViil)jry.   —   Torf>n;/i    hlvdn    plcli 

'/íííA    Ambrtiii    üuniloau'*    e-  '"-■i»t".n.  —  yü^A    iirrndt    pp- 

I'jbely.    —    !/'óíA    Mihály  Pozsonylmn.  —  Tóth  > 

igfSLZ{u:ut<!i,  Mücaj'ir.  —  Török  h.  .  ■..  ,   .lun,  nu  hsz.   P^tpn.  —   V' 

NaiíVváiDd.  Trnka    Hafar.l    haz.  Swikok/n.    —   Tt* 

l^it  li«r.   EleMpt.  —  Ugrúczy  Jntidtt.  BíiufiUvii.  —   \'ar:ck 

Vahuvsiky    Márton,    Máriiívűlgy.     -    l'n/í/a    Vutcze  v.  hsz.  J'ii« 

Vajnrrúvicg     Jdnon,    VurMnuó.      -     Verneghy    Jenő    (bWfnc:) 

h8«,    PmU    —    Vivhor  Tdd(^  v.  m.  h»z.   Elefánt.    —    Fir/i    /Vrr 

84toriillya-lTjh«!'ly.  —  Vincge  Klek,  Máriu  völgy.  -    Virág  Igndci  \ 

»J5  I.  huni.    oazt.    tHnftni,  HzékeHfphérv&r.    —    Voloncs    Ambr^iif 

TtiBkevir.  —    Wotf  Pt<ter  iinu.  u-   1i»k.  KzékesfehérvAr.    -  Zrlnika  , 

orgouAa,  Wrtj6«LÍMl.   —   Zobothy    Lnjo^    v.    m.    h«z.    8mj6»LA<1.  — 

lUrudt  ortroná*.  THei'Ant.  -    /ísiger  Menyhfrty  CsalAd,  —  Z»t}fd*>» 

m.    li8S!.    F«'lsú«í>yflr.    —    A    niM^^yaroroKág^i    pál08-n3ud    Ihk" 

ntíMuiiől    feIo>tzl«lásnkijar>  fííl  tHÍfttjak  jcf^yezve    a    M.    N.    ^^ 

múlt   BJtájtadbeii    kézirat^bitu.    (('Htalouas    Paulinornin  a»l   iv-*.    i-oi 

2024.)    Kbbűl    a    katnlog^ufilxjl,    mely    u    rondUi^uk    névtioriit    boolUicM 

szerint     ndjn,     in  -     vf-n     cgy8?.ersinind    az    ellialt^knál    a    'v'"   -' 

évét  íb,  méjí  (i  1.  j7  páloa  novf-t   Állapíthatják    niRg,  a  k 

9«intlJeg  í\z  cr<U'l\.   -v wiokbnn  tartózkodtak  vagy    valnmi    kC 

▼oltuk  tAvol  tt  m^tryar  huzAtVil  :    JlasAny  Inir*^,  Besző  JAn08,  Bnrji 
Castíílli  NAudor,  CsáNztn  Anz<*lm,  Dobos  latvAn,  DudAsí^y    AntlrAf, 
Venczel,    EBt<.ThAzy    i'Al,    (»ahri»jl    Henrik,  írosncr  MAtyán,  tiímpAr  Diftí 
OyíttiL'v.">KV  T'iil    TTí'frvi  Jíinoa,     Helczl    Ágoston,    Huzeinann  Hmii.,     Kul 
Ji  Kolnmnn  OAapAr,    Mnaich  Bitdog,  Xn^'  kI 

Ptít  írs    Norhfrt,    "Reisi'hJ    .TAdoü,   Sechet   I.i 
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kezelőjétől  a  készpénzt,  s  a  kamarai  tisztviselő  alkalom  adtán 
elszállíttatta  azt  az  őt   kiküldő  kamarának.  Mujd  a  leltái-ozás 

István,  Család.  —  Kanig  Márián,  Bánfalva.  —  Kremner  JJ-rse/",  Bánfaivá. — 
Kreskay  Imre  prior,  tanár,  Szatmár-Németi.  —  Krenkó  Modeszt  theo- 
logus  Pozsonyban.  —  Kribovicz  Antal  a  theologusok  praefectusa  Pozsony- 
ban. —  Krisióffy  Gáspár  Mihály  nevelő  Esterházy  Imre  gróf  generálisnál, 
Pest.  —  Krudl  Luczián,  Samarja.  —  Kubinszky  Gábor,  Elefánt.  —  Kugler 
Domokos  prior,  Nezsider.  —  Kultsár  Krizosztom  prior,  :Mária-No8ztra.  — 
Kunics  Dénes,  Máriavölgy.  —  Kupecz  Alajos  káplán,  Pécs,  —  Kuszlits 
Özséb  proc.  Pápa.  —  Labody  József.  Mária-Xosztra.  —  Lancsics  Márton 
•nbpr.  Mária-Nosztra.  —  JAczay  Elek  gyónt.  dr.  tli.  Kusvár.  —  László 
Antal  theologus  Pozsonyban.  —  László  Sebestyén  sabpr.  Pápa.  —  Lech- 
leitner  Jgnácz  plebánus,  Késmárk.  —  Ledl  Jakab  hsz.  Xezsidcr.  —  Jjeifer 
Máté  hsz.  Samarja.  —  Leselián  Udalrik,  Csáktornya.  —  Lenner  Anzelm 
a  gramm.  oszt.  tanára,  Szakolcza.  —  Lukay  Atanáz,  Sátorallya-Ujhely.  — 
Maar  Jakab,  Bánfalva.  —  Majer  Rezsó  n.  hsz.  káplán,  Késmárk.  — 
Majerstky  Pál  levéltárnok.  Pest.  —  Mák  Domokos,  l>ápa.  —  Malicsák 
Farkas  administrator,  Szentkút,  Pécs.  —  Malonyay  Pál  tábori  káplán. 
Család.  —  Másian  Jjénárt  ünn.  n.  hsz.  Pécs.  —  Marssó  Tádé  tót  hsz. 
káplán,  Késmárk.  —  Marton  Hiláriusz  sabpr.  láátorallya-rjhely.  —  Martos 
Haczid  proo.  Mária-Xosztra.  —  Mathicvich  (Y )  proc.  Csáktornya.  — 
Márffy  István,  Nagyvárad.  —  Márton  Jeromos  theologus  Pozsonyban.  — 
Márton  László  a  lll.  gramm.  oszt.  tanára.  Pápa.  —  Mednyáaxzky  Károly, 
Elefánt.  —  Merka  Szeverin  ünn.  lisz.  Máriavölgy.  —  Meyer  János 
hsz.  Mária-Nosztra.  —  Molnár  Elek  könyvtárnok,  l'est.  —  Nagy  Imre, 
Tüskevár.  —  Németh  János  uz  1.  gramm.  oszt.  tanára,  Székesfehérvár.  — 
Némethy  Mek  prior.  Pápa.  —  Némethy  Imre,  Töke-Terebes.  —  Nitzky 
Fái,  Tüskevár.  —  Norsich  Zdgmond  hsz.  Csáktornya.  —  Xyitray  Sámuel 
prior,  Pécs.  —  Ordódy  Károly  a  rend  generálisa,  Máriavölgy.  —  Orosz 
Jgnácz  gyónt.  Sasvár.  -  Oszuszkay  József,  Máriavölgy,  —  Óhidi 
Krizosztom,  Sátorallya-rjholy.  —  FalakoricH  Norbert  jószágigazgató, 
Háriavölgy.  —  Falles  Aiulrás,  Máriavölgy.  -  Famházy  Gellért  tábori 
káplán,  8ajó-Lád.  —  Fap  Demeter  nevelő,  Mária-Nosztra.  —  Fap  Ferencz 
hsz.  Pest.  —  Fapanek  Imre.  tót  hsz.  káplán,  Késmárk.  —  Fapanek  Márton, 
Máriavülgy.  —  Fapp  Péter  prior,  Sajó-Iiád.  —  I'atsay  Jstrán  subpr. 
í?ajü-Lád.  —  Fauliny  Márton  v.  tót  hsz.  .Sasvár.  —  Fóhy  Boldizsár  iii. 
hsz.  TŐke-Terebes.  —  Pclczmann  Mihály  udvari  káplán,  Varannó.  — 
Fetráseh  Simon  hsz.  Máriit-Nosztru.  —  Fiyikasz  Ferencz  gyónt,  tíiisvár.  — 
Fi^os  György  v.  m.  hsz.  Elefánt.  —  Fodhorszky  Lőrinc:,  Máriavölgy.  — 
Pokol  Fábián  hsz.  Máriu-Nosztra.  —  Folinyer  lApót  a  humunioi-ák 
tanára  Pozsonyban,  Pápa.  —  Pongrátz  Istaín  ünn.  n.  hsz.  Basvár.  — 
Föőr  Imre,  Mocsár.  —  Foór  István  az  I.  jrnimm.  oszt.  tanára,  Sátorallya- 
Ujhely.  —  Fotyondi  Ádám  hsz.  Mária-Nosztra.  —  Potyondi  Ferencz 
helyettes  tanár,  Székesfehérvár.  —  Freischl  János  ünn.  n.  lisz.  Pápa.  — 
Fribék  Szaniszló,  Máriavölgy.  —  li-ottmann  Ágost  ünn.  n.  hsz.  Pest.  — 
Fubóczy  György,  Pápa.  —  Funckner  Károly,  Samarja.  -  liainer  Kelemet^ 
subpr.  Bánfalva.  —  Haitman  Ádám  m.  hsz.  a  plcbániíi-tcniploinban, 
Pest.  —  Kajcliet  Mihály  subpr.  Sasvár.  —  Rciter  Simon  w  tlioolognsok 
praefectusa  Pozsonyban,  Sasvár.  —  Révész  Lajos  tj'ibori  káplán,  Töke;- 
Terebes.  —  Rimanóczy  József  priov,  Felsö-(iyör.  —  Romnaun  Albert,  Bán- 
falva. —  Roth  Ferencz,  Nezsider.  —  Rozgonyi  Tamás  gyónt.  Varannó.  — 
Sadler^  József  proc.  Székesfehérvár.  —  Salay  liálint  hsz.  Mária- 
Nosztra.  —  Salgnszky  Ataná:  ünn.  tjt    hsz.  Sátonillya-rjhely.    --    San- 
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nyflttfína.  Bél  Mátyás  munkííi,  V'erbóczi  Tripartituma. 
Ijttkoríbh    küiiyv  ttTBiószetesen    Pűímány    KalAti;;^    és    l^i 
tíiczHÍi  voltak;    ezeket   sz(»ri;alDia»jLU   forgatták  a   liitffltAii'ttö 
valaiuirit   a  többi    magyar  predikáC7.í(í$  g>iijt«>iiiényekel 
Ofliciiiin    Kák«'»cziatiuiii    is  gyakran  s/erey>elt,   sőt  nv  ■ 
k»iiiyvi-k«*t  is  nn'gtíirti'k.  pl.  Kíírnh-i  és  Moliiár  Albf^i 
d«  lerjiiészetesí.'n  kulim  katalógusba  foglalva.*) 

A    mikor   elkéí^zítettók    a    teljes  leltárt,    mej?bc^<:sti! 
az  összeírt  Ta{!;yon  értékét;    ezért  a    fíild birtok  iue4»l>ecM 
H/akértn    (igyvi'deket   és  gazdatiszteket    küldött    ki    a  k 
a    töbl)i  in^'HíluTit    és    ingósiigot    pedig    azok  a  nieHtereii 
beleülték    meg,   a    kiktft   a    politikai    biztiis  a   bely^*'    " 
kr»ruyi'kről    erre    fölszólított.    A    roiulásuak    kitett     í 
valauimt    a    \ilági  Í!i^ÓHáíj;okat  elárverezték,  az  egy luizi 
tiirgyakat    átvette    a    kamarai    megbízott    és    fölküldte     i^... 
.binuMjak    Ruilára,  a  ki  az  ilyiieiníl  tárgyak  luegőrsiésével    iiilt 
|Dief;bí/vjt  (curator  reruui  eeclesia5ticarumK  részben   megőrzésre, 
rrés/.ben  szétosztásra  a  szegény  j>aroehiák  között. 

A    legfüiitowibb    dolog  c  műveletek  során  a  rend 
nának  megáliapítána  volt;  erre  volt  legkiváucsibb  a    t:n 
katie/ellária,    lígy  hogy  rojipant  részletezéssel  és  a  lt*í»ii 
IpíUilovsáíigal  kellelt  a   birtok  fölvételének  és  az  in 
fbíH's idegének  végbe  menni.  Mind    a  két  munka   ). 
annál  inkább,  nnvel  áprili.s  elején   líj    ut;isitá.sokat    adott  l 
t»nMC3,   lij  sw?m|j<mtokat  tűüött  a  l>ecdéánél   a  biztos  elé 

;y    majdnem    kétsxeres    monkát    v^eztek    a    btvata' 
Sioknek  ax  érlékuKegfaalároiásukQak  tanitsága  szerint  a  pai<r> 
A&l  a  mril^kdt  táUáiat  matatja. 

A  rend   öi!sjl»s   vagjona    e    szerint    4.'  írt   n7  kr 

vtAx,    Ha   ebből  k«T\mjuk  a  tartaxá§okat :   51.  :i2  krt,') 

mtínkd  tisttm  va^^nnak  4.54:^.374  frt  25  kr.  Ez  azonliao  tmk 

^névlogos  Ta^TOO,  téojri^  >őval  uagjobliiiak  kellett  lennie    ' 

a   becsiéi  állalábau  d^    poaioiaB   és  ímegbíxhatőAri    r 

Qgjan.  igr  pL  SxAneüiterrárutt  az  ámuéanL  ki  .1 

bexs,^n<^ke   S$S7  frt  S8>  4    kr  roh  á  kapUk  - 

iBOoban  a  kulcs  mit   heiftelen.  Az 

i-ukiesatt    lefOBták   aa    Vi   risxA  fooun^-t   •.•  ;í-«^ 

«  (!«^  a   BNfBtffadt  ^  3   résrt  wttt&  asáimtásba ;  a 


«CT  intjiftnttflr 
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nvfWtana,  Bél  Mátyás  nmiikúi,  VerbÖczi  Tri parti tuina.  A  leg- 
Ryak(H'il)b  kr>nyv  terriiészeteseii  Páümány  Kalauza  és  Pre<li- 
lí;iczi<')i  viiltak;  e/üket  szorg.'ilinas:m  forgatták  a  hitszóiuikuk, 
valamint  a  többi  magyar  pi'edikáczii»s  gyűjteményeket  is;  ax 
OfticiuiiJ  Rákóczianum  is  gyakran  szerepelt,  sőt  még  eretnek 
kíinyveket  is  megtűrtek,  pl.  Karolyi  és  Molnár  Albert  bibli/iit. 
ile  lermészete-sen  külön  katalógusba  foglalva. V) 

A  mikor  elkészítették  a  teljes  leltárt.  megl>ecsültették 
az  összeírt  vagyon  értékét;  ezért  a  földbirtok  megbecsuiéM-re 
szakértei  ügyvedeket  és  gazdatiszteket  küldött  ki  a  kamara, 
a  tíibbi  ingatlant  és  ingóságot  pedig  azok  a  niesterenj berek 
becsülték  meg,  a  Iriket  a  politikai  biztos  a  helysé. '  '  v 
környékről    erre    fölszólított.    A    romlásiiak    kitett    t  ;. 

Talaiiiint  u  világi  ingóságokat  elárverezték,  az  egyházi  érí^^k- 
tárgyakat  átvette  a  kamarai  megbízott  és  fölknldte  Bodú 
.íániisnak  Budára,  a  ki  az  ilynemű  tárgyak  megőrzésével  volt 
UM'gbízva  (curatítr  reriini  ecclesiíistiearum ).  részben  megőrzésre, 
részben  szétosztásra  a  szegény  parncliiák  között. 

A  legfontosabb  dolug  e  müvelett'k  «K>rán  a  rend  vagyo- 
nának megállaiiitám  volt;  erre  volt  legki váncwibb  a  tanács  é* 
kanczellária,  ügy  hogy  rojtpant  részletezéssel  és  a  legnagyobb 
pontossággal  kellett  a  birtok  fölvételének  és  az  ingóságok  nieg- 
beesülésének  végbe  menni.  Mind  a  két  munka  heteket  kívánt, 
annál  inkább,  miv^l  ájtrilis  idején  nj  utasításokat  adott  k-i  a 
tanács,  üj  sz*'mip"ntokut  tílzíitt  a  becslésnél  a  biztos  elé,  ügv 
hogy  majdnem  kétszeres  innnkát  végeztek  a  hivatalnokok. 
Ezeknek  az  értékmeghatározásuknak  tanúsága  szerint  a  pálosok 
vagyonát  a  mellékelt  táblázat  mutatja. 

A  rend  összes  vagyona  e  szerint  4.59;i,4tí(.í  frt  Ptl  kr 
volt.  Ha  ebből  levonjuk \i  tartozásokat:  5lJ.iRH  frt  32  krt,*) 
marad  tiszta  vagyonnak  4.542,374  frt  Ü5  kr.  Ez  azonban  csak 
névleges  vagyon,  tényleg  jóval  nagyobbnak  kellett  lennie,  mert 
a  becslés  általában  elég  pontosan  és  megbízhatóan  tartént 
ugyan.  így  i»l.  Székesfehérvárott  az  árverésre  került  ingóságok 
becsértéke  8.Ő87  frt  58"  4  kr  volt  és  kaptak  érte  85.5vt  frt 
54Vg-kit,^)  azonban  a  kulcs  volt  helytelen.  Az  épületek  becs- 
értékéből midenütt  levonták  az  */»  részét  föntartási  köUs<^ 
czímén  s  csak  a  megmaradt  *'s  részt  vették  számításba;  a 
birtokok  értékét    lígy  állapították  meg,   hogy   a   tényleges  évi 


0  A  katalógusok  egy  része   az   cltörlö   iratok   között   van,    niáaik 
mzc  (0  példány)  az  eg^'etemi  könyvtárba  került.  Kézirattár:  I.  13, 

*)  A  tartozás   luegállapftása   megbízhatatlan,    igy   néhol    föUzámi* 
ották  az  öt  hónapig  egryütt  maradó  papok  költségeit,  máshol  nem. 
•)  III.  h.  r.  mell.' 


Melléklet  a  Századok  1901.  42?.  lapjához. 


lugősúgok, 

Templojni 
értéktárgyak 

Épületek 

naturaliák  és 
instructió 

( >sszeg 

51,239-53 

1,7<)5-13 

1,660(.)7 

101,779-33 

ti.m)-*!\ 

1,401-14'/, 

-      553-44 

17,67814'/, 

49,82818 

ll,009-25'/. 

4,280-43 

334,-232-54",,o 

,            18.974-51  •/, 

3,426-30 

2,75307  "« 

130,621-12' « 

158,22212 

1.23510'/, 

32,092-55 

238,141-28        1 

30,887-32 

1,573-06'/, 

5,353-50', \. 

61,251-48»,     1 

37.41 3-57«/, 

3,0801 7V, 

403-39', 

148,732-20'.,    ' 

,           41.(>49-5lVt 

— 

3,631-32'  , 

895,288-43        | 

,            48,27710 

5,929-45 

19,084-27 

305,399-47 ',',     | 

3.21«18 

— 

-- 

3,216  18        ; 

•22,93311", 

926-08 

- 

-23,973-21',     ; 

90  14<;-a'í 

1,881-34'/, 

8,559  54'  H 

1 08.874-37^ '« 

»     '         íí.771-37';. 

12,027-46 

- 

24:M54-54'»/„ 

,            15,^00-47 

3,618-55 

... 

144,612-24'/, 

4í?,944-12»/» 

4,774-23 

-- 

2ÍW,547-27r  ,0   1 

19,923-01 «,  „ 

3,413-04'  , 

2,57201',', 

102,871 -12Vi    ; 

l,759-«>2«/. 

2,403-59 

42902 

50,639.20^/,    1 

•22,211-48 

8,841-03 

1,275-31 

181,566-55        ! 

15,091-31 

2,54952 

13.70fi-47 

223,073(4        ! 

8,813-02 

3,103-31 

1.7(t>-54'  2 

94.261  •:{()'  ,     i 

14,01í?-58 

1.026-22 

.4,133-22", 

Hl.lH(>ni»',     ; 

,           18,78fJ-07Vt 

5,-2n-57 

1,507-41 

•223,175-39»,.   i 

•27,^2r)l-27'/4 

l-2,219-27»  ,0 

3,l-20-.44'  . 

2H»,:i41-41'  ,0  í 

?0,9-2fi-42 

5,105-40 

*) 

•284,043-50  7i     i 

8,557-47 

■ 

3,771-04 

1,3-20-41 

82,79937 

«    i     790.293-52"  ,0 

103,326-28V» 

108,142-4i»,s 

4.5íi3.-46(»-57-="/a,oi 

tó  leveleit  a  pesti  rendi  k'v»*ltárban  őrizték. 
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jleiiiből    levoutak     In^  o-f>t   s  ;í    i)i;n  a<i*^kl)ít|    mint   40"  n-ns 
H»ól  kíivetkoztettok  a  tökére.  Fölösleges  bizcum'taiii,  hogy 
•kok  értéke  jóval  nagyobb  volt  az  így  nyei't  erediiiéii\  nél, 
rt    a.    Kzer/etcs  gazda Ikorlís    mellett,    luikür    a    gazdatisztük 
xésiik  szerint  jártak  el  a   birtok  kéjielésélien,   a    tílke   nem 
iitott    4*5"  o-ot.    A  jövedelmet  is  minimálisan   líUaiiították 
ecv-két     adat     kétségtelenné     teszi,     hogy    a    s/íimítás 
"  -iiiiiitiku'í  volt,  így  p.  o.  a  s/őllö  jövedelmét  a  hor- 

.  Ml    2  fi'tus  rírára  alapíttatták,    noha    az    illető    fajta 

wí5i«:>ni>  Ixír  aköját  abban  u  korban  IH  — 5  frtjával  vették,') 
is  tndtrtk  117,591   frt    85^    krmíl    trd)b    évi    jövedelmet 
gállapítani,    a   mib«5l    még    le    kellett    vonni    a    kiadá^okiit 
Í9i)    frt    21 '  I    krt,   s  így   maradt    volna    tiszt;!    jövedelműi 
l*3ü|    frt    14*  a    kr,    &zíiz    alig    1*'  o.     Csak    curii)smüké|K-Q 
Szlöui    «í    liúntru  számot,    rtaílis  alapja  nincs,  mert  a  bizt(»«ok 
önkényesen  jártak  el  a  kiadrisuk  megállapításában,  hogy 
ol  3  pálos  gazdálkoilás  adatait   vették  alai»úl.    máshul   meg 
iiit  kíitatttík.  mennyibe  fog  kerülni  a  kezelés  a  vallás-alapnak. 
A    könyvtár    állományát    sem    számították    a    vagy* tuba. 
Lg:u.  kigy  a  becslök  ugyancsak  kevés   értéket    tulajdotiítotlak 
könyveknek,    sokszor   pár    krajczárral  mérték  kötetjét,  és  a 
D(i  ragyonát  nem  sokkal  emelte  volna  a   á5  kolostor  könyv- 
ára, tk  nem    számították    be,  mert  a  tan:Í€K  a  négy  év  előtti 
Jcás  szerint  úgy    intézkedett,    hogy  a   könyveket  küldjék  föl 
í  egjetemi    kön^-vtiirnak    .Schöuwisner    Istvjín    könyv tárörhöz, 
It  Tálügassák  ki,  a  mire  szükség  van. 

Mindezt  a  munkát    végig    kellett  nézniök  a  szerzete^jek- 
4,  fáit  a  mint  említettük,  segítettek  is  a  bizt(JSoknak.  A  ron- 
'»  úgy  intézkedett,  hogy  az  eltörlés  után  még  ogyütt  marad- 
tnak  öt  h<'>napig :  ezzel  az  engedelemmel  mindannyian  éltek, 
ig  sem  hagyta  el  kolostorát  aug.  i2<>-ika  előtt.   Ragaszkodtak 
[aijoz  a  helyhez,  a  hol  eddig  éltek,  társaikhoz,  kiknek  körében 
*»iaikat    töltötték.    A    prioi*    yezetése    alatt    mint     testület 
!>h  is  folytatták  működésüket,  megtartották  a  köteles  misé- 
.'Zolgálták  a  népet.    Eltek    abból  a  40  krb('»l,  a  mit    szá- 
f  ujukr.'i  a  tanács  rendelete  értelmében  a  kamarai  megbizott  kiti- 
csak  a  prioi-ok  ka])tak  egy  frtot  a  Ordódy  kettőt  ' 
Iva  gon<loltak  arra  az  időre,  mikor  válniuk  kell. 
*'gyeabíijos    dolgaikban    a  politikai  commissariushoz  for- 
te  H   királ}i    biztosok    meg    is   tettek    mindent,   hogy 

')   A   ptíptti    koloetor   eltörlö   bia^a&itak    jel.    i«i.  h.    Inventarium, 


fh6n. 


^  JEMmkiröI    bor,    olaj,  fa  és  gyertya    jArt    ki  iietdk  h  vallű»-alap 
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kíinnjítsonek  ix  pálosok  sornán.  Kéréseiket,  akár  jogosak,  akár 
tulságíisao  merészek  voltak,  eljuttatták  a  felsőbb  fonim  elé, 
és  bár  sok  íz  bon  for<luUak  bozzájok  ])iziilommal  a  papok, 
egyetlen  adatunk  sincs,  hngy  a  biztos  kísérő  levele  ne  lett 
volna  a  legkedvezőbben  megfogalmazva.  Ellenkezőleg,  minil- 
nyájan  kötelességeiknek  tartották  a  papok  kéréseit,  a  mennyije 
lehetett,  támogatni,  iparkodtak  nekik  kívánságuk  szerint  állást 
nzerezni.  Az  utasításokat,  ba  nem  voltak  elég  szabatosak,  a 
legszabadabb  módon  magyarázták,  az  érdemesebb  papoknak  a 
rendesuél  ungvobb  u;»i>idíjat  utalván30ztak,  egyik-másik  az 
éléstárat  is  remlelkezésükre  bocsátotta;  ')  megengedték,  hogy  u 
szerzetesek  magukkal  vihessék  a  czellájukbau  talált  könyveket 
éH  bútorokat,  még  ba  a  szerzet  tulajdona  voltak  is.-)  Sürgették 
a  tanácsot,  hogy  intézkedjék  a  papok  átöltözése  dolgálian,  mert 
az  .utasítás  szerint,  ba  eltávnztak  végleg  a  kolostorból,  fehér 
revereiubtjukat  le  kelleít  vetniök  és  a  vihlgi  papok  öltözetéhez 
hasonló  ruhában  járniok.  Erre  az  átöltözésre  pedig  a  papok- 
nak nem  volt  pénzük,  kértek  hát  számukra  a  tanácstól.^) 
Gyurkovicb  János,  a  fehérvári  biztos  még  költségvetést  is  mel- 
lékelt jelentéséhez,  összeállítva  az  átöltözéshez  szükséges  ruha- 
darabokat, még  pedig  » legolcsóbb  áron.«  Az  érdekes  szíimítás, 
mely  világot  vet  az  akkori  pénzügyi  állajKítoki-a,  a  követkí'zö- 

Két  revei-enda  i\  25   fri    50  frt  —  Icr 

Papi   köpeny 40  »  — 

Két  öv  ív  4  frt     ...   ..    8  »  ^ 

Két  pár  czipíi  íi    1    frt  24  kr 2  »  4s 

Nadrág  .„  , 5  >  — 

Mellény 5  »  —  > 

Két  nyukkendü  k   45  kr  ,„  ,  1  »  30  > 

Kíilap 4  »  —  > 

Nagy  kapuczni                                  2  »  —  » 

Kis  kapuczni     1  »  —  > 

Csizma    4  »  —  > 

Két  ing  a   2  frt    4  »  --  » 

Két  fiW)  nadrág  á   1  frt  16  kr  2  »  32  > 

Hat  zsebkendő  il  30  kr    3  »  ~  > 

Összesen  132  frt  50  kr.*) 


')  Beöthy  Jáoos  nai?yv&radi  bixtos  jel.  1786.  in&rc/..  31.  Id.  h. 

»;  A  miaodik  tonicst  utaslt.-ia  azoDbaa,  mely  1786.  ápr.  1-én  kelt 
(Orsz.  LevéltAr  178«  :  ia,«24),  hutái-OKottan  kimondta,  hogy  osak  az  a  botor 
és  könyv  Tn»riid  u  sKerzeteseké,  u  mi  uz  Övék  volt. 

»)  Hoiváth  ZHÍfTmond  niária völgyi  biztos  jel.   1786.  jun.  2.   Id.  li- 

«)  Ac9o.  H.  T.  VI  :  4.  10.  ratjll.'a  biatos  ebö  jelentéBéhez.  A  jr>len- 
iés  maga  elveszett. 
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A  tanács  maga  is  belátta  a  kívánság  jogos  voltát,  de 
úgy  látszik,  nem  tartotta  szükségesnek  az  összes  fölsorolt 
ruhadarabokat,  mert  csak  100  frtot  utalványozott  egy-egy 
papnak.*)  Ezt  az  összeget  is  hálálkodva  fogadták  a  szegény 
pálosok,  a  tüskeváriak  még  a  tanácshoz  el  is  juttatták  a  biz- 
tos útján  >immortales  suas  gratias.«  -) 

Időközben  lassan  elközelgett  aug.  20-ika.  A  pálosok- 
nak aiTÓl  kellett  gondoskodniok,  hol  töltsék  hátralévő  napjai- 
kat? a  tanácsnak  pedig :' mennyi  pensiót  adjon  a  rendtagoknak? 
Mivel  a  császár  kívánsága  értelmében  nem  lehetett  pontosan 
megállapítani  a  rend  vagyonát,  egyelőre  a  régi  jezsuita-pensiót 
rendelték  számukra,  azaz  aug.  20-ikától  kezdve  havonként 
16  fi-tot.'')  Szűkmarkú  segítség,  ha  tekintetbe  veszszük,  hogy 
számos  törődött,  munkára  képtelen,  öreg  rendtagot  űztek  a 
világba,  és  meggondoljuk,  hogy  az  öt  hónap  alatt  harmad 
részével  nagyobb  volt  a  napidíjuk,  pedig  lakilsuk  és  kiszolgá- 
lásuk is  volt  és  valami  kevés  a  kolostor  vagyomíból  is 
csöppent. 

Augusztus  20-án  valóban  elszéledtek.  Egy  részök  meg- 
maradt továbbra  is  a  plébánia- templomokban  mint  plebáuus, 
mások  a  katonasághoz  vagy  nevelőknek  meutek,  de  a  legnagyobb 
részök  visszavonult  és  a  kis  pensióból  iparkodott  megélni. 
A  kinek  egyebe  nem  volt,  az  valóban  nyomornak  volt  kitéve. 
A  sajó-ládi  prior  csak  azon  könyörög  a  kerületi  biztosnak, 
engedje  meg,  hogy  a  telet  a  kolostor  falai  között  töltse,  leg- 
alább a  hideg  ellen  legyen  megvédve,  mert  a  16  frtból  lakásra 
nem  teliének.  A  jószívű  Majláth  gróf  hajlott  a  kérésre,  és  a 
prior,  volt  káplánjával  Bujdosi  Elekkel,  csakugyan  Sajó-Ládou 
töltötték  a  telet.  Milyen  szomorú  volt  e  két  szegény  papnak 
a  sorsa!  Egyedül  éltek  a  nagy  házban  ketten,  sa  hol  azelőtt 
vidám  körben,  gond  nélkül,  kényelemben  töltötték  napj.ukat, 
most  csüggedt  lélekkel,  szótlanul  tengették  életöket.  Dideregve 
vonták  meg  magukat  valamelyik  délnek  fekvő  szobában  — 
fűtésre  csak  a  hónap  elején  telt  —  és  folyton  azon  aggódtak, 
mit  hoz  a  holnap,  lesz-e  betevő  falatjuk,  nem  jön-e  valamilyen 
rendelet,  mely  kitiltja  őket  a  házból.  Panaszos  sóhajokban  tör 
ki  keservük,  s  e  panaszok  minden  jellemzésnél  éléukeb])en 
tesznek  tanúságot  nyomorúságukról  ....  »ex  16  Horenis  altis- 


0  A  rendelet  kelt  jolius  11-én,  Orsz.   Levéltár,  1780:  27,4í»r). 

•)  Tiiakevár,  id.  h.  Högyészy  jel.  178C.  április  (toUhiba:  augusztus 
helyett)  5. 

•)  A  frátereknek  c8ak  13  frt.  Az  utalványozás  még  szeptember  első 
hetében  történt.  Pest,  id.  h.  13.  mell.  a  kir.  biztos  jelentéséhez. 


42f; 


esXiZÍR  RLEUÉIU 


8ÍI1H)  Uirn  heniííTu^  resolutis  egerrimo  suhsistih  Xiim  r^l  I 
victus  singulo  nioiise  ad  Iá  i\.  usceudít,  í?t  ■ 
('ti)n?ni,  ulíianiin  vestiniii  lotricem  solv^re  ft  cn 
provider©  dcbofí,  ila  qiiidem,  ut  fucto  jam  jiur  nni  cim 
ox  futura  angíiria,  qiiaiii  iiutiiiisi  ín  Hne  meiisis  .Tauti 
ncrepturi  sumus,  soliim  trés  lloreui  resultalmnt.  Qm*  lioo 
viTíam,  i<riMir<i,  cuni  vt  T^ístiuietita  jutii  titttírautiir,  oi 
luentis  jaiM  iiuiir  indigcara,  actu  vcro  in  totu  mcR  sah«i; 
soluui  iiniim  llínvnnm  ot  2()  cnicigeros  muueraro  jkíssuiil 
pennin  bis  et  íiliis  Tnilleiiis  iniseriih  nostris,  saepc  sacpiun 
P.  admínistratore  mf»ii!*«e  Jissidente  cnin  doJore,  et 
singiiltns  av  siispiria  |)finem  nostnin)  riiandticamn^ 
cgM,  iiigf'iiiiscit  ft  illó,  emu  ex  iscdocim  Horeiiis  i, 
HÍsteiLi  vujinis  jani  üerc  hIíimío  se  ífravare  cogatiir, 
nnnc  novercu  ndveuientc  liyeme,  qiiid,  nisi  (ut  f^^enuiue 
niaiu)  branchas  ursinas  luiubfi*e  cogeniur.  Tjongus  e« 
oiriiK'in  niisoriiirutu  nustrarutn  cutbulogiiin  reot^nsere  veU^i&| 
írja  i'gjiikük  az  Q\^n  (^rsokucsk.') 

A  többi  p/llos  is  sokat  küzdíítt  az  (fdettel    »^  lilába  ( 
gették  m(-'^%  hogy  enieljók  U'A    a    lefoglalt    birtokok   wrték^ 
krpest    nyugdíjukat,    nem    liallgntták    meg    nket,*-')   cíUkk 
(.*«zt«Mido   niulva,    1787  június  2ii-án  emelte  fiil    h  kancxfllj 
jíenMüjukat    Si){i    frtra,V    niajd    kÓHobb    in(:g    József 
H5<>-re  és  Ferencz  a  kí'nretkezö  század  elején  400  frtva. 
'    A   királyi  bi/ton  ós  a  kamara  n«ogbizottja  azonban 
tovább  is  olt  maradtak,  ha  muukrijukat  nem  tudták   elv^ 
N<Suielyik    17S7    májusáig    dolgozott;    pl.    a    sátoraliya 
biztíw.  A   biztosnak   azonkívül    javaslatot    kellett    betér 
a  hirt<»kok   és   épületek    további    fölhasználására  nézve,  vij 
az    álbuu    maga    vegye-e    kezelésbe  a  vallás^alti])    javAnu, 
adják   bi'rbf,  illetőleg  árverezzék-e  el. 

A  tanács  az  íiss/X'S  iratokat  leküldte    a    könymteli 
tályuak,  mely  átvizsgálta  a  számadásokat,    kijavította  az 
leges  bibjíkat,*)  a  biztostól  fölterjeszttftt  kérdésekben  pénz 
»zempoutb<il    véleményt    mondott,    így    különösen    a    birti] 


0  A  levél  1780.  oktéber  8-i'ul  jix  Országos  Ijevéltárbim, 
1  789  :  44,290. 

•)  Bujdúsi  Elek  levele  ITSO.  decjscraber  l>ről  iiz  Orsxá|(<w 
UrbHU,  H.  T.  178« :  52,947. 

■j  Siifvdr^  lil.  h.  a  kdn^rv.  oszt.  jelentém9i«z  ZZ.  melU 

♦)  A  reuttelet  a  OrszAgog  Lev('l tárban,  M.  udv.  kaucz.  I7l 
I  'Uötiuaen  n  píítí  kolostorra  vonntkozó  iidatokat  vette  CTőwn 
ul(i.  la.  h. 
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további  kezelésére  vonatkozólag.  Vezérelvül  azt  kívánta  az 
osztály  tekinteni,  liogy  a  messze  fekvő,  elaprózott  birtokrész- 
leteket adják  el,  a  hasznosakat  ha  közel  feküsznok  valamely 
más  vallás-alapi  birtokhoz,  egyesítsék  azzal,  különben  ha  elég 
nagy  a  terjedelmük,  kezelje  a  vallás-alap  önállóan.^)  Nagyon 
fontos  föladatuk  volt  továbbá  megállajjítani  azt  a  tisztelet- 
díjat, a  mit  az  eltörlésnél  szereplő  tisztviselők  megérdemeltek. 
A  kisebb  emberekkel  hamar  végeztek.  A  becsüsök  45  krt  -- 
2  frtot  kaptak  napjára,  a  szerint,  hogy  helyben  laktak-e  vagy 
messzebbről  kellett  jönniök;  az  ügyvédeknek,  a  kik  a  földek 
összeírásánál  segédkeztek,  és  a  szolgabíráknak  2 — 2  írt,  az 
esküttcknek  1  frt,  az  Írnoknak  30  kr,  a  sótisztnek,  azaz  a 
kamarai  megbízottnak  2  frt  járt  napjára,  ez  utóbbi  azonban 
csak  akkor  kapta  meg  napidíját,  ha  nem  rendes  tartózkodása 
helyén  működött.  A  késmárkit  p.  o.  ugyancsak  erős  szavakkal 
utasította  el  a  könyvviteli  osztály,  mikor  a  rendház  eltörlése 
alkalmával  végzett  szolgálatai  alapján  jutalomért  folyamodott, 
és  végre  is  havonkénti  10  fi'ttal  kellett  megelégednie.-) 

Nehezebl)  dolog  volt  a  királyi  biztosokat  megjutalmazni. 
Ha  megyei  hivatalnok  volt  az  illető,  H  frtot  kapott  nai)idíjál 
és  fuvarköltséget,  ha  nem,  akkor  valami  általános  összeget 
állapítottak  meg,  mely  azonban  jóval  kisebb  volt,  mintha  napi- 
díjak alakjában  űzették  volna  ki,  de  a  decorum  kedvéért 
aranyban  adták.  Egyáltalán  az  osztály  igen  fösvénykedett. 
Sziiinajmak,  Zemplén  megye  alispánjának,  a  sátorallya-ujhelyi 
biztosnak,  222  napért  066  frt  járt  volna.  Ezt  az  osztály 
sokallotta,  azt  ajánlotta  tehát  a  tanácsnak,  adjon  neki  inkább 
.50  aranyat,  mert  az  alispán,  ha  jobban  sietett  volna,  hama- 
rább is  elvégezhette  volna  a  dolgát.  A  tanács  természetesen 
elfogadta  az  ajánlatot  és  Szinnay  csakugyan  50  aranyat 
kapott,  azt  is  nyolcz  év  múlva,  1794  május  27-én.=')  Egy-két 
évig  a  legtöbb  biztosnak  el  kellett  várni  a  pénzeért.  A  ki 
azonban  nem  követelt  jutalmat,  mint  p.  o.  Melczer  László  saj(')- 
ládi  biztos,  annál  Zorkovich  JVüklós  úr,  az  osztííly  vezetője, 
és  a  tanács  nem  fukarkodott  elismerésben.^) 

Annál  szigorúbban  kutatták,  nem  lépte-e    át  valamelyik 


')  Pápa,  az  oszt.  jel.  1787.  deczember  31.  A  nezsideri  kolostort 
és  uradalmat  az  178(1  augasztns  2U-éii  kelt  9782/1202.  számú  udvari 
rendelet  a  magyar-óvári  fdherczegi  uradalomba  kebelezte  be. 

')  Id.  h.  az  oszt.  jel.  1787.  márczius  28-ról. 

»)  Id.  h.  a  könyw.  oszt.  I.  jel.  1789.  deczember  4.,  II.  jel.  1794. 
május  27. 

♦)  Id.  h.  a  könyw.  oszt.  jel.  1780.  augusztus  12. 


428 


bizton  :i  hat:iskí»rét.*í  Elnftn-diill,  hugy  a  biztos  túlságos  ími- 
galijuibaij  reiKlellencH,  öuhatalmü  lópóyeket  tott;  az  usztálj 
ilyenkiu'  megrótta  ós  csak  azért  neiu  kíváuta  felelősségre  vonni 
mert  jtíhiszeiaíüeg  tette  s  a  vallás-alapüt  nem  kúroüítottM 
meg.-)  A  ki  az  első  rendelet  liomályos  szövegezésű  helyét  félre- 
értve, egy-egy  érdemes  papnak  a  meghatározott  napidíjnál 
többet  utalványozütt,  azon  kegyetlenül  behajtották  a  többletet 
ezzel  a  szokásos  formulával:  >regres9us  patet  ad  perci pientes*. 
a  mi  azonban  a  bizttisokat,  hiszen  szegény  papok  voltak  a 
»percipieiitos«.  ut'Ui  igeü  vigasztalta  meg.-')  Azonban  az  osztály, 
és  ez  igen  jplU'mzö  adat.  hevesen  jíártül  fogta  a  biztosokat,  ha 
magasabb  heljTol  intéztek  eílonök  támadást.  Az  exactoratfu 
aidieu/t,  a  kanczellária  könyvviteli  osztálya,  bevádolta  a  tanács 
előtt  épen  Szirmayt,  hogy  eltért  az  utasítástól  és  ez  által  800 
forinttal  megkárosította  az  alapot.  Követelte,  hogy  liajtsvík  Iw 
az  alispánon  az  összeget.  A  tanács  UH'gkérdezte  a  könyTvítcli 
osztályt.  Az  osztály  sietett  kimutatni,  Itogy  az  alap  kára  mind- 
össze 24  frt  s  az  alispán  ejárása  különben  sem  volt  jogtalan. 
Ne  hajtsanak  he  nijta  semmit,  ne  bélyegezzék  meg  az  tigési 
életét  közsz<tliíál;ttbaii  töltött   férriut.') 

Az  oltörlé^stiek  utolsó  mozzanata  az  volt,  hogy  a  tanáo 
vallásügyi  bizottsága,  melyet  a  császár  1782-bcn  épen  a  lefi^- 
Ult  egyházi  javak  kezelésére  és  a  vallásos  ügyek  elint^zóíére 
állított  föl,  átvizsgálta  a  vitás  kérdéseket  és  döntött  azokban. 
A  mint  ez  is  befejezte  működését,^)  a  iválos-rend  eltörlése 
véget  ért.  í*>em  Ordódy  kötelességszerű  tiltakozása,  sem  Gindl 
provinciális  kérvénye  az  oi*sz:Íggytíléshez  nem  használt,**)  nem 
állították  vissza  a  rendet  még  ]H02-ben  sem,  mikor  a  taiak 
hái*om  tanítói'eudet  megújította  a  király.  Scitovs/  ^  i<is 
esztergomi  érsek  tele|>ít(5    kisérlete  is  sikertelen  mai  ö- 


»)  A  caáktornvai  kir.  bistofl  uem  járt  el  üdében  elég  letkiúmers* 
lesen,  mert  egyik  jeleutését  a  tanácshoz  a  subprior  ládájában  talállak 
mi^t  p«<lig  enuek  titokban  kellett  rolna  mandni  a  papok  előtt.  A  b»- 
toa  magm  bejelentette  ax  esetet  17S6  angruxtiu  l;t-iki  fSlterjeartéaftwjn, 
de  baja  nem  lett,  Uruágoa  Lenréltár,  H.  T.  1786  :  3.s,l86. 

M  lY>^s,  ü  h.   l.  lap. 

*;  Az  aegai   koiostonm    vonatkozólag   u.   o.   H.    T.    1 78» :    i  n,i 
A  íü*kevárira  Tanaikoaólag  n.  o.  H.  T.  I7S6:  47,538. 

*)  A  kanca.  kfinjTT.  ORtálya  egyéb  vádat  is  koTácsolt,  de  a 
köojTT.  out,  műd  me^oáíialta.  Az  ögyr^  ronatkozó  Íratok :  SéU 
Ljktiy,  íd.  h. 

*>  Még  l79o.ben  U  tárgyalt.  Oncágos  Let-éltár,  M.  ndv.  kaaca 
!7ío:  .^»lO. 

*;  l^vd  &ako^jTÍri  ndrfona   munkáját:  A  pápai  kathoükw  gpm- 
aiatu  t<Viku?Í4r.  &o.  L 
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ban.*)  A  XIII.   század   közepén   alapított   rendet   a   XVIIl. 
század  vége  nálunk  teljesen  eltemette.  =^) 

Császár  Elemér. 


•)  r.  o. 

*)  Vé^l  hadd  álljon  itt,  ha  csak  jegyzetben  is,  az  eltörlésnek  egy 
mulatságos  episodja.  A  tanács  könjrvvíteli  osztálya,  valószinűleg  félre- 
értésből, azt  a  tévedést  követte  el,  hogy  a  sajó-ládi  pálos-templomot 
megtette  plébánia-templomnak  —  így  nem  számíttatott  be  értéke  a  pálo- 
sok vagyonába  —  és  a  községi  állítólagos  plébánia-templomot  le  akarta 
foglalni  a  vallás-alap  számára.  Már  el  is  ment  az  udvari  rendelet  ebben 
az  értelemben,  mikor  Zichy  Károly  gróf,  a  tanács  akkori  elnöke,  kijelenté 
a  királynak  (Országus  Levéltár,  M.  udvari  kancz.  1788:  11,424.)  1788  évi 
augusztus  2-án  kelt  fölterjesztésében,  hogy  megkérdezvén  a  pesti  admini- 
stiatiót,  hogyan  lehetne  legjobban  fölhasználni  a  sajó-ládi  plébánia- 
templomot ?  azt  a  különös  feleletet  kapta :  Sehogy,  mert  ott  más  templom 
a  pálosokén  kívül  nincs ! 


NÉHA  NY  UJ  ADAT 
OCSKAY  LÁSZLÓ  ÉLETÉH1':Z. 


Mióta  a  kuruczvilág  ennek  a  maiga  korában  eorupai 
lifrű,  avagy  iiikál}}>  hnhed(-'ttRégü  szereph'íjéuek  szomuríl  ' 
tilrtónetét  uiegírtam  és  azt  a  M.  Tiui.  Akadónna 
neliiii  bizottsága  egy  vastag  kíitetlu'n  kíizrehiícsátotta.*)  ezen 
munka  alapján  annak  bosérÖl  szépirotLihuunk  érdemkoszoríUa. 
Jfíkai  Mór  regényt  (S^eretve  mind  a  rth-paduj),  legűjabkui 
pedig  az  ifjú  nemzetlek  egyik  fényes  tehetségű  tagja,  Hemtg 
J'crenrT.  dráiiiíit  írt  'Ocahuj  bnfjfuh'ros<t   ezím  alatt. 

Ez  utóbbi  rendkívüli  színpadi  hatást  keltett,  uiostanábáTi 
sokat  emlegetik  éí*  sünien  ntlják.  Az  igen  vitéz  és  igen  kalaii- 
doa,    de  —  mint  kÖnj-vemben  kimutattam    —  elvetemült  coo- 
dottieri-jellemü,  és  sokszoros  menthetetlen  áruló  (végül  bn/a-  - 
fejt 'delem- áruló)  Ocskay   László  alakjának    a  tragikai  vétilvif'"- 
lódés    szem])ontjából    rokonszenvesebbé    tételében    a    szi 
hatás  kedveért,    a    törtéuehni    valóság    rovására  a  t.  dr;iu- 
neui  lépte-e  túl  a  költi'ínek  megengedett  határokat?  .^.  .  ám l>ár 
jogom  volna  bírálni.  —   nem  tekintem  föladatomnak.  Én,  a  luit 
és  a  mint  <  )cskayrül  a  nevezett  munkámban  kétségtelen  hitelű 
forrásokból  merítve  írtam:    fcuf ártom  n^  ufoi<ő   betűig:   n»4 
a  törtémúmi  Ov^kitij    Ltl^ílo  nlaija    nem    váltoshatik,    mint] 
if,^inpndüf,   hatások    kedvóért,  költői    phantasmagoriák   Síerint' 
A  históriai  igazság  —  ha  azt  megállapítani  sikerült  —  szent, 
illethe tétlen  és  örök. 

( )cskay  Lászlóról    írt  munkám  most   a  Herezeg  F* 
színmüvének  élénk  hatása  alatt  oly    kílrökben  is  sürüen   I  - 
szóba,  a  rnely  körök  egyébként  nem  szoktak  komoly  tönéneluu 
müveket  olvasni.  És  minthogy  a  21  év  eh'ítti  első  ki{i«l  '^^     "  '" 

M  C>cski»y  Láiijsló,    II.  Hákócüi   Fertíiicjt  fej    '  ' 
ít'lső-magy»rors}'.iivri   badjárutok   1703—1710.   Töi 
levelezések  éa  eyykorú  kútfők    nyomán  irta   77wi^/   jiu.jnntt.    r 
Tad.  Akadéniitt  tört,  bizottsága.  Budapest,  1880.  Nagj-  8-r.  8'J- 
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akadémiai  kiadványoknál  ritka  szerencse  érte,  hogy  már  évekkel 
ezelőtt  az  utolsó  példányig  elfogyott  s  csak  antiquariusi  úton 
szerezhető  meg  néha  egy-egy  felbukkanó  példánya:  többen 
felszólítanak,  hogy  rendezzek  belőle  új,  második  kiadást,  mint 
a  melynek  joga,  az  akadémiai  szabályok  értelmében  engem 
illet.  En  azonban  ezt  ily  nagyterjedelmű  kötetnél  nem  akíirom 
megtenni,  —  hacsak  valamelyik  tekintélyes  kiadó-czég  nem 
vállalkoznék  reá.  Erre  sem  szólítok  föl  senkit,  részemről  az 
első  kiadással  megelégedvén. 

De  mivel  ezen  kiadás  megjelenése  óta  egynehány  új  — 
Ocskay  jelleméről  kifejtett  fölfogásomat  még  inkább  megerő- 
sítő vagy  életrajzát  némileg  teljesbítő  —  egykorú  adat  merült 
föl  levéltári  kutatásaim  közben,  és  mivel  a  Századok  t. 
.  olvasói  közül  is  bizonyára  számosak  könyvtárában  föltalálliató 
eme  művem:  tehát  most,  mikor  azt  mintegy  fölújítva,  annyit 
emlegetik,  —  helyén  valónak  vélem  legalább  emez  ismeretlen 
tíj  adalékoknak  e  becses  szakfolyóirat  hasábjain  közzétételét,  az 
illető  lapoknak  megjelölésével,  hogy  a  kinek  tetszik,  odajegyez- 
hesse azokat  példányába  pótlékul.  Megjegyzem,  hogy  a  törté- 
netírói felfogásommal  ellenkező  ily  adatokat  is  szívesen  közíil- 
ném,  azonban  ilyenek  a  lefolyt  21  esztendő  hosszú  ideje  alatt 
sem  merülének  föl,  pedig  sok  levéltárt  búvároltam  azóta. 


A  27,  laphoz.  Itt  van  említve  Ocskay  lakodalma  Dicskei 
Kovács  István  verebély-széki  alispán  fiatal  özvegyével,  Mária- 
pócsi  (nem  Borosjeneif)  Tisza  Ilonával,  1703  őszén.  Korrend 
szerinti  első  új  adataink  Ocskay  Lászlónénak  első  férjéről  szól- 
nak, s  illetőleg  a  nő  rövidtartamú  özvegysége  idejét  határozziík 
meg.  Verebély-szék  a  Nyitra,  Bars  és  Nagy-Ht)ut  vármegyei 
egyházi  (primatialis)  nemesek  községének  széke  vala  s  külön 
alispánnal  bírt.  Dicske,  a  Zsitva  vize  mellett  e  nemes  községek 
egyike,  s  ott  lakott  az  1698 — 1700  évekbeli  alispán.  Kovács 
István,  Tisza  Hona  első  férje;  a  ki,  hogy  e  mondott  évekbeil 
viselte  a  vice-ispáni  tisztet,  —  a  miről  már  Kolinovics  is  emlé- 
kezik —  azt  a  következő,  újabban  kezünk  ügyébe  került  eredeti 
okiratok  bizonyítják: 

Baráthi  és  Bernecze  Hont-megyei  faluk  is  Verebély-szék- 
hez  tartozának  s  mint  praedialis  nemesi  birtokok,  inscril)ál- 
tattak  a  XVII-ik.  század  végén  Kolonics  Lipót  bil)ornok  mint 
esztergomi  érsek  által  a  Huszár  családnak  bizonyos  szítlgál- 
mányok  fejében,  előbb  csak  nemzedékről  nemzedékre,  de  utóbb 
a  család  örökjogot  váltott  magának  az  inscribált  jószágrészekre 
és  előnevót  is  innen   írja.    E  Baráthi  Huszár  család    leáiiyíígi 


:  >  .  IHAIA'  EÁLMÁX. 

í  >koiiis:ínyiak    baráthi   levelesládájában   IHcskei 

V  -   U.v.iii  venOíély-széki  alispántól  több  sajátkezűleg  aláírt 

iu  iiiLVott    (Cornni    mv   éStvphauo   Korács   de    Dirikc 

..'.Ulti-   mmIís  archiepiscopalis   de    Verebély.   m.   p.  P.  H.) 

.     ti    irat    találtatik.    Úgymint    rendeleteket   ad    ki.    vagy 

.. .. . '•.•liltvi'leket    előttomez   a    baráthi   és  berneczeí  prae^ialis 

'.lu-Mk    iijjyeiben.  Egyik  épen  fcinuiaradt  i>eesétje   czíineri>aj- 

-.iliaii,    v.ilaniint    a   sisakon  is.    kal]>agi)s  magyar  vitéz  alakja 

ill.  jiil»l»jál»an  zászlót    tartva.    Kz  volt   tehát    családi    czímere. 

K     rt'iulelotek     és     levelek     keltei:     »Actiiui    in    iwssessione 

liarálhi.  die  Jő,  Junii.  An.  I(i98.<:  (Eredeti.)  »Actum  Schem- 

iiit/ii.  dii'  29.  .Tnnii.  Ao.  169y.«  fErJ  »Datum  Levae,  die  14. 

.Iiilii.  Annn  UiiiS.«  (Erj  Azonban,  hogy   Kovács  István  még 

a/   17on-ik  év    tavaszán    is   élt    és    Verebély-szék    vice-isi)ánja 

vnlt  :  bizonyítja  a  garam-szentbenedeki  conventnek  1714  >feria 

itTiia    proxinia    ]K)st    fcstnni  (.'irciímcisionis    Domini«    kelt   és 

i<")ii)t  rondl)eli  korábbi  okirat  traussinnptumát  magában  foglaló 

liiti'lt's    kiadv;inyn.   s    illetnleg   a    boutfoglalt    transsiimptumok 

í'iiyike.   ligyniint    Kobniits    rardinális   és   esztergomi    érseknek 

Pozsonyban.    17«»ii    április    M-én    kelt.    s   a    baráthi    praedialis 

nenu'«»i  kúriát  énleklö  levoli'.   a    nielyuek  záradékában  a  hites 

iaiiuk    sorában    rlsö    helyen    neveztetik:    Efrcfiftí'   Sft'phiihK* 

K     í  ■■  •/■    /í'.v/..    otí-.  lE'-'hf.j 

Mintán  tt'liát  Tis/a  Ilonának  rlsö  férje  az  17un-ik  évlien 
VM'C  iloibi'!!  vala  -^  a  priniatiali^  iinne^i  szék  ügyeiben  hiva- 
:;•/.  s.í!:  uMikiuliitt :  a  lialál  alkrflmn^int  e<;\k  a  következő 
17'«l  I7«'i>  i'Vi'k  valav.iilyik-brn  </t''htá  ki  ót  az  élők  sorá- 
1>"1.  » N  luy  a.'  17":í  tv  tvlvaiiiában  már  Ocskaynévá  lett 
Nti»  í'atal  \\o  i'/vriiVNítiv    \.>:ik   '.■■vid  id-rt'  t^-rjedt. 

Knnyii  c.'.w  ■:.    -saíiih  v:s,v!.v«..k:it  meirvilágító  ügyről. 

.L-    '•'»     " '.  -■■    :.    M:k  v   :•..•    I7"."í-iki    pudmericzi 

•..;Ui\vc'>  V  V. -k-i  •  «.-:,i  •.::-'.  V.  lí  k  ••/:  a  Kvsi  udvarnak  meg 

k.  ■■     •■■•.•:•:••.  '.  ^y  •.:•..•-'•_••    ■-'«..k  v.-.nii  rendetlenségig'  jött. 

■.     -     •  '.  •-•      •>.".::."'.-•.■:  ■>•••    .  •:.  Ivr.  e-iiiiiiieknél  nagyobb 

-.    '    :  :— V     k-'v.   v:/ .-.  •.   *. ".     •    emlvrrel  Morvába  és 

V  -  •.     .:..:   '■  ■■     ••  :    l'--   -•■••:  e/  áuj.  ló-én  az  el«> 

'■.-.•.'.■'.:.  ^-.-.k."..  ..  '.'.-..  :.y  iii:ib:in  menr   Nagy- 

<  .  ■.       :     ■......■_-_.•■.•.     ■;•..-/•:  -. .re-íc::  az  5í*.  1.  elején 

-  X      '  •.••.::    :.. Viibbi    adatokb<:>l 

.  _    .  ■  -        '"  '■'■:.>  ezrrt-s  kapi- 

.....*•.  •-.::•:  ;..  r.-.eiy  szintén  ott 

^  _    «      1  -s..l>  ".  ÍAdcilmai  okozott 

■  ■   !•    .-."z.   :>-:ki  véiizetes 
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trencsényi  vesztett  csata  körülményei,  Ocskaynak  abból  rende- 
let ellenére  történt  elmaradása,  gyanús  viselete  s  a  császáriak- 
kal való  titkos  érintkezései  íjeszéltetnek  meg,  mely  titkos 
átpártolást  csakhamar  reá  a  nyilt  árulás  követte.  Ocskay  László 
ekkor  fordult  el  fejedelmi  urától  s  nemzetétől ;  de,  mint  köny- 
vünkben igazoltuk,  sőt  a  mint  már  az  egykorú  (1698 — 1767) 
Kolinovics  is  gyanította:  a  fabílis  trencsényi  harcz  nem 
indító  oka,  hunem  következménye  vnla  Ocffkay  átpártolásának ; 
vagyis  a  hamri-turnai  katastropha  előidézésében  az  ő,  gróf 
Pálffy  János  cs.  tábornokkal  való  titkos  összeköttetéseinek 
bűnös  és  tetemes  része  van. 

Mielőtt  azonban  az  ebbeli  meggyőződésünket  támogató, 
sőt  megerősítő,  újabban  előkerült  két  fontos  egykorú  adatot 
ismertetnŐk,  megjegyezzük,  hogy  a  256.  és  a  259.  lapon,  a  hol 
a  gróf  Pekry  Lőrincz  vezényelte  »Ar//« -szárnyról  van  szó:  o 
helyütt  mindenütt  a  »^'oWM-szárny  teendő,  miután  e  tábornok 
TrencSénynél  —  a  fennálló  katonai  etiquette-szabályok  ellenére, 
speciális  okoktföl  —  csakugyan  a  jobb,  és  nem  a  bal-szárny 
fölött  parancsnokolt.  Éhez  képest  a  256.  1.  a  »TnrnánáU 
helységnév  helyére  is  j^Szohhthónáh  igazítandó,  mert  m  johh- 
szái-ny  eme  faluhoz  esett  kíizelebb.  Még  a  csatatéren,  a  haniri 
erdőben  oly  vitézül  helyt  állott  és  sokáig  küzdött  gyalog-ezredek 
sorában  (261. 1.)  Csajághy  és  Winkler  hajdúi  is,  de  különösen 
Fiermlle  franczia  lovag  reguláris  udv.  gyalog-gránátos  ezrede 
is  említendő,  melynek  alig  500  főre  menő  létszámából  203 
maradt  a  harczmezőn,  egy  ka])itány  pedig  megsebesülve  fog- 
ságba jutott. 

Most  lássuk  az  Ocskay  árulására  vonatkozó  új  adatokat. 

Apaffy  fejedelem  lángeszű  diplomatájának,  a  naiji/ 
Teleki  Mihálynak  hasonnevű  legidősb  fia,  ffjahh  f/r.  Ttdok'i 
Mihály,  169()-től  kezdve,  még  a  szatmári  i)éke  idején  is 
messze  innen  terjedő  naplót  vezetett,  a  mtíiy  tehát  a  Kák('»czi- 
féle  kuruczvilág  egész  korszakát  felöleli.  Ennek  a  diáriumiiak 
igazán  napról  napra  készült  egyszerű  bejegyzéseit  nem  valami 
magasröptű,  vagy  mélyrehat<)  megtigyelésű  államféríiui  felfogás 
jellemzi,  hanem  a  leplezetlen  igazs:ígra  törekvés,  —  elannyii'a, 
hogy  őszintesége  gyakran  m:>jduem  a  naivsiígig  megy.  J)e  épen 
ezért  igen  sok  közvetetlen  becses  adatot  lelünk  bennük,  kivált 
az  erdélyi  eseményekről.  Ifj.  Teleki  Mihály  különben  már 
országos,  magas  méltós;ígú  állásainál  s  a  fejedelmi  udvarban 
való  gyakori  tartózkodásainál  fogva  is  jól  lehetett,  leiíaláhb  a 
külső  eseményekről,  értesülve.  Ó  Rákciczi  alatt  erdélyi  udvari 
tanácsos,  a  főkormányszék  tagja.  Kolozs-megyei  főispán,  kővár- 
vidéki főkapitány,  hadélelmezési  orsz.  főbiztos,  brigadéros,  egy 
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lovas-ezred  tulajdoiuísa  vala,  <'s  1709  elején  <•' 
foiitfisságó  iigybíiii  a  fejedelem  fűkö%'»*t<'  =»  i 
szerdárhoz  és  a  temesrávi    basához.*) 

Teleki  uujiltí könyve  a  grníi  család   mant-'-Mi-MMjoiji 
gazdag  kíinyv-  és  leváltani l»aii  inaruílt  fen,  s  rm-g  nldit;      _ 
lan   ugyan,    initidu/által    gr.    Toli'ki    Samu    úr  ö   K-xcelleiit: 
8zívesi><?gélHÍ),  a  Sztldeczky  Lajos  tagtársunk  szakavatott  goo 
alatt     legújabban     kíSszUlt     egész     terjedelmű     másolat* 
1703— 17)  I-iki  résznek  jelenleg  kezeink  kíizt  van  és  tudija 
nyoa    kutatásainkn.ü    felhaszu.Ubíitjuk,    Tehát    e    naplónak  j 
170H-ik   év    nyári  h<'niapjíiiri'»l    írott   beje.gy7;6sei)»ol    niegt 
hogy   gr.    Teleki    Mib;ily    a  juliuH-augUHztusi    vúgvid/ki^ 
rüz;Í8ban    a    fejedelem   oldalánál    s    a   treticst'nyi    v- 
RZemiHyc>t(>n  jfilcn    roU,    i%    így     —    bár    fájdalom,    ign. 
szavilan   ^  maga  látott,  hallott,  tapaszfalt  dolgukat  ír  I 
6,  Ocskay   Lászlón'il  a    treiiCiséuW  csatuvesztt-ssel    kapcíí 
adott  vcleiiiénye :  nyilván  a  fejedelem  környezetének  réle 
s  így  annál  közvetlenebb,  annál  liecBesebb. 

A   tábornak  a    Víig  balpartjára   visszas/.álláí*a  ^h  aj 
már  agonizáhí  trenc.s«'»nyi  vár  ostrom  alá  vjütele  tudvaldf 
július  .TO-iki   brezovni    liadi    tatulcsban    batiiroztatott    el, 
ücskaynak    is.    Ottlyknak    íh    lármás   sürgutéüeire,    s    az 
szükséges    hadint>zdul:»tok  másnap   már  végrehajtattak.   Te 
naplójál)un  olvassuk  : 

*Sl'Uta  Jitfii,  Morvány kánál  vÍKszaszállnnk  az  Vason  | 
Ocslaij  húljnu-  út)  az  táb(»rral  ep;yUtt,  Tenn 
iiaj'  jártuk  az  felséges  fujeiU>lenimel  együtt    ■ 
uram    limnvcz    nevíi    kastélyát.    Itt   ért    tigét  ettem, 
(a^uf,  J-i'n)  helyben  volt  íiz  tábor.«  *) 

»2'(la    ÁHíjuKtí,   Trencsíni    mezőre   iszáUunk).   átkos 
alkalmatlan  {hc(jyoUlaU.   vizrnmáms)  hcl}To.< 

*:>'tui.  Az  Ur  Isten  igaz  itéletédiÉll^  az  mi  felfuvalkod 
sunkért,  ez    na]»    bennünket,    szép  és  számos,  fényes    éi*  nu{ 
szánni*)  táborurdcat  az  német  császár  generálissi,  Hejsztor 
Pálíi    János   corninendójok  alatt  lóvö   nem  több    (mint)   TC 
emberbíÜ  álló    német  had*)    által  megronta.    Az  fejedelen 
ez  nap  az  ló  (a  csatában)  megesik,  ábrázatját  üsszerontja.  M< 
lóra  kap  h  elszalad.  Jósa  (Mihály)  nevíl  generál-adjutántjii 

*)     E     követjiírAsAri'ji    írott    becaes  diáriumát  kiadtak    a   w.   ta 
nknd<in)ini  MoniimriitAkbnn  :  Irők^  XXVII    köt.  175.  1. 

•}  Kz  ultttt    jíirtiik  u    v«ízérkftri  francxia   tisítek  Treacjaóoyí  ktkél 
Iftlni'  él  tAbovUi'lykct  kinjiomrliií. 

•)  14,000  tunyi, 

•}  tti    '20(10    rácz,   horvát,   8    300  magyar    labancí.  (UáMk  nmn 
UOOO  ut-mvtju  volt  llcistcraok  erén  oxpeditiújAbftn.) 
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nap  két  német  trombitással  együtt  labanczczá  lészen.  Ocskai 
László,  ez  is  conspirált,  és  az  ftarancsolat  szermt,  maga  dire- 
ctiója  alatt  3000  emberbül  álló  haddal  félreáll  és  segítséggel  netn 
lészen.  Bezerédi  is  ezen  Ócskáival  már  conspirálván,  labonczczá 
akar  lenni,  (de)  csudálatossan  kézre  kerül,  Sáros-Patakon  maga 
regimentjebéli  tisztekbűi  valókkal,  azaz  harmad-magával  feje 
vétetik.* 

így  szól  Teleki  Mihály  gróf  erdélyi  udv.  consiliarius  napló- 
jegyzete. Ezzel  tökéletesen  egyezik,  sőt  Ocskay  árulását  mint 
a  csatavesztés  szülő  okát  még  nyomatékosabban  megbélyegzi 
Joannes  Georgius  Biichlíoltz  késmárki  evangélikus  tanár,  majd 
kakas-lomniczi  lelkipásztor  szintén  egykorú  diariumának  követ- 
kező bejegyzése: 

>Anno  eodem  1708.  2.  (3-ti-a!}  Augusti  omnis  Hunga- 
rorum  militia  (csak  a  fő  hadtest!)  per  proditionem  Ocskaia- 
^lam  ad  Trenchinium  dispersa  est  atque  concussa;  imo  parum 
aberat,  quin  et  ipse  Princeps  Rákóczíus  captus  fuisset,  qui 
in  fuga  lapsu  equi  nimis  laesus  in  facie,  vix  evasit.«  ^) 

Ez  a  két  legnevezetesebb  adat,  mely  munkánk  megjele- 
nése óta  Ocskay  László  életére,  s  illetőleg  az  ennek  forduló 
pontját  képező  árulására  nézve  előkerült.  A  könyvünkben 
foglaltakat  csak  megerősíti. 

A  484.  laphoz.  Mivel  már  korrendben  haladunk,  üssük 
fel  a  kötet  idézett  lapját,  a  hol  gr.  Pálffy  Jánosnak  1709-iki 
újév  táján  Árva  és  Liptó  elfoglalására  irányuló  combinált 
hadműveletéről  van  szó.  Itt  a  lap  alján  »Pálffy  előny omúlását^ 
helyett  »Pálffy  váUalatéit<c  igazítandó;  az  előbbi  kifejezés  csak 
tollhiba,  —  de  hát,  ha  már  javítunk,  ne  hngyjuk  ezt  sem 
érintetlenül. 

Az  601 — 502.  lapokhoz.  Ocskay  Lászlót,  mióta  a  császá- 
riakhoz pártolt,  —  a  mint  munkánkban  re;ímutatunk  — 
mindjárt  eleitől  fogva  kerűlgeté,  úgyszólván  üldözőbe  vette 
az  árulók  fátuma,  a  maga  ellen  kihívott  Nemesis  bosszúja. 
Kelepczébe  csalt  s  erővel  császári  szolgálatba  kényszerített 
becsületes  katonái  csapatosan  hagyják  ott  és  térnek  vissza  a 
r^i  zászlók  alá ;  rablott,  összeharácsolt  kincseit  régi  bajtársai, 
saját  volt  tisztjei  fölverik  s  elnyerik;  ugyanazok  éjjel-nappal 
leskelődnek  reá,  hogy  elevenen  keríthessék  kézre  a  hazaárulót 
és  szegény  fogoly  katonák  istentelen,  kegyetlen  gyilkosát; 
minduntalan  híre  támad,  hogy  itt,  vagy  amott  elfogták,  meg- 
sebesítették, vagy  levágták.  (Gyakran  valóban  csak  hajszálon 
menekült  meg  ily  sorstúl.)  Mígnem  végre  csakugyan  be    is  tölt 

»)  A  diárium  eredeti  kézirata  a  késmárki  ev.  lyceam  könyvtárá- 
ban. Az  idézett  bejegyzés  a  337.  lapon. 
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érdemlett  fútiuiia:  cgvkori  hadnagya,  a  yíIí'íz  Jávorka  Adii 
íiz  1710-iki  líjr^v  najíjún,  merész  rajtaütéssel,  megsebes^ 
elfogta  őt,  s  Krsekuj várba,  lióliér]»all(>s  alá  vivé  az  árulót.    ; 

Már  í'gy  évyel  e/t  megelőzőleg  erőszakos  halálát  pontf 
hírként   hirdeti    valu   egy   a   bán3'ayárosokról    a   kuruczo 
kiszökíitt  saját  zászlótar t<í ja.  Mely  esetről  Ikrthóty   Zsig 
ezredes  (Ocskay  Jjiíszh'mak  17f)3-ban  alezredese)    1709 
lí)-ikén  ekkéj)  tudósítja  Göniörbűl   1).  Károlyi  Sándor  kn 
táburnokot : 

♦Kétezerig  való  német  (Sthmczhányáről)  Szeno 
kigyött  volt,  'MH)  szekere  lévén,  megrakván,  visszament  a 
városokra.  0  Oifkaij  me[ihoH,  mivel  maga  hadnagya,  —  ki; 
azelőtt  kuruc/  volt,  felséges  urunkut  mocskolván 
a/  hadnagy  mondta  volua^  luMjtf  jó  ura  veit  Rákóczi  Fer 
.  . .  Ezért  Ocskay  (taLin  s/okása  szerint  részff/en)  az 
hoz  lőtt,  de  nem  igen  sértette  meg  az  testét.  Az  Iwdnagf] 
mei/ratf adván  karnlK'h/áf,  kvt  ffolyóbhsal  tujy  meylntte^  egy  i 
pem  iilt  utána.  ezt  referálja  egy  zászlótartó,  az  lei 
kiszökött,  hogy  jí7e//  volt  akkor;  az  hadnagy  is  kiszökÖt^ 
nem  tudja,  melyik  (nóffrá(li  vagy  yüniön)  passuson  gyött  ki?€| 

A   hitiszogett   Ucskaynuk  lí^íkóczi-gyalázása   s  az 
őt  megintő  hadnagyára  lövöldözése  egészen  az  ö   elvéten 
garázda  teiinészetén;  vall;  mire  hogy  a  megsebesített I 
is  visszalőtt,     --  csak   természetes.  K   jeleneteket  az   elb 
zászl<')tartő  láthatta,         <hí    nuír  abban  tévedett,  hogy 
a  lövés  miatt  mcglialt  volna,  sőt  megsel)esüléséről  sem  tudu 
a  hadnagy  tehát   rosszul  czélzott  és  nem  talált,  s  hogy 
no   akadjon,    csak    (;ls/ök4itt    utána,   épen   uiint    a  jelen 
/ás/lótartó.  Mert  a/  ennyire  positiv  alakban,  ezredestől  tábu^^ 
noknak  jelentett  hírt  ims/ta  mtísének  nem  tarthatjuk.  j 

\'égre,  a  miket  Ocskay  elfogójáról,  a  hős  Jávorka  JMh: 
ról  a  742.  1.  jt^gy/etben  enilítiink:  a  kit  e  rendkívüli  tóíi 
cstxlálatos  válto/atoklíun  gazdag  élete  bővebben  érdekel,  — 
nyolcz  évvel  később  r(')la  írott  s  íinálló  kötetben  is  megjdttfc 
történelmi  tanulmányunk  átolvas.ísával  tudvágyát  kielégítheti') 

ThaLT  ElLKÁl. 


'I  l>(!  I'.oltyúii  tábornok  lovus-czredei  útközben  reácsaptak,  jB 
levAfftiik  bi-lnlök  s  !i  n-qninUt  líleliiiinztTcs  szekereiket  cluy«rék.  (íi.  ü 
nmiikánibíiii,  .''Cii.  i.j 

"i  l';ri-(l(.'ti  liívól  ;(  trr.  Károlyi-csiiláil  levéltárában. 

-M  K'oi<'/t(iI:tiiyi  .l:'ivork:i  Áiiüni  (.-/.rodca  8  a  gr.  Forgách*  él  B^^^ 
IcvOlti'ir  \'ii/.liii  :i  j;:lkúc./i-(.-iiii>;r!itiú  tfirténetébűl,  Thnly  EáliK^^ 
IJmliiiJiíst,   i.-Sí<.  ílriil  lÜüljíírd  bizoiiiány:ib;in. 


JÁNOS  OPÜLIAI  HERCZEG, 
SZEPESI  PRÉPOST. 


Azon  számos  külföldi,  kivált  lengyel  közé,  a  ki  előme- 
netelét a  XlV-ik  században  Magyarországon  találta,  tartozik 
János  opuliai  (oppelni)  berezeg  is. 

Közönségesen  Kropidlo  yagy  Karapolo  volt  a  neve ;  ragad- 
T&ay  név,  yalószínűleg  tüskés  bajzata  után,  mely  basonlított 
ához  a  nyéllel  ellátott  kefe-forma  eszközhöz,  a  mivel  a  pap  a 
szentelt  vizet  binti.^) 

Atyja  ÜL  Boíkó  (Boleszló)  berezeg,  Opuliai  Lászlónak, 
Magyarország  nádorának  volt  öcscse,  s  mint  ilyen  nem  épen 
táToU  atyafiságot  tartott  a  két  Erzsébethez,  Nagy  Lajos  király 
anyjához  és  második  feleségéhez,  annál  inkább,  mivelhogy  egy 
harmadik  Erzsébet,  ugyancsak  IIL  Bolkó  testvére,  a  kujáviai 
Fehér  Ulászlónak,  utóbb  a  szentmártoni  apátság  kormányzó- 
jának volt  felesége.  Kropidlo  János  másik  nagynénje  pedig 
Jodok  morva  markolábnak  volt  neje.  Ezt  is  j()  tudnunk,  miut- 
hogy  e  réven  mint  Zsigmond  magyar  király  s<')gora  jutott 
ennek  kegyeibe.*) 

Opuliai  János  herczeg  élete  valóságos  korrajz,  mely  a 
XlV-ik  század  végét  megvilágítja.  Magyarországgal  való  érint- 
kezésén felül,  ezért  is  foglalkozhatunk  vele. 

A  szepesi    prépostságot   akkor   nyerte   el,    mikor    elődét 

Benedeket  veszprémi  püspökké  választották.^)  Igen  fiatalon  lett 

préposttá,  kit  nagybátyja,  László  herczeg  kérésére  inkább  Xagy 

.  Lajos  király    akarata,    mint   a   káptahin    választása    hozott    a 

»)  Hi8  ragadvAny-neve  Olith.  Miért  ragadt  ez  reá?  moginondani 
nem  tndom.  (Sommersbergnél  hibásan  Olich-nak  vau  iiyomtatvn.  Arclii- 
diac  Gnezn.  II.  152.  —  Dlugoss:  ni.st.  Polon.  III.  448.) 

•)  Kropidlo  leszármazását  1.  Grotefend :  Stammtaíeln  der  Schle- 
«i«chen  Fürsten,  YI.  tábla. 

■)  Benedekkel,  e  néven  IV-ik  veszprémi  piispikkcl,  elsőben  1379-ben 
ivnioB  28-án  találkozunk.  Fraknói :  A  veszprémi  püspökség  római  Ük- 
leréltára,  II.  köt.  Lili.  1.) 
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BBopességre,^  de  ^  ágy  látszik  —  csakis  a  székfogUűáfi  áDol- 
máböL  mert  csakhamar  Bolognában  találjuk^  h^  a  asepesi 
prépostság  jÖYedelniébíU  szorgalmasan  tanult  1382-ig,  m^ 
évben  június  9-én  YL  Orbán  pápa  poznani  (poseni)  püspöknek 
nevezte  ki. 

A  poznani  püspökség  m^ürcsedését.  az  új  pösi>5k  válast- 
tását  s  e  Tálasztás  melldzését  körülménjresen  adja  elő  Czani- 
kowski  Jankó  gnieznoi')  főesperee^  de  olr  epés  és  érdes  tol- 
lalf  hogj  szarait  i ismételni  lehetetlen.')  Dltifoss,  ki  a  féeBf^ 
rest  nromon  követi,  épen  ezért  enrhít  ngyaa  ktfegetéseín,') 
de  6i  sem  másolhatjuk  a  nélkül,  hogy  a  lengje!  egTbáai 
igazságtalanul  meg  ne  gyalázzuk;  mert  erSs  meggy6z^<lésS]ik, 
hogy  a  főesperes  rossz  kedrébenr  inkább  pártos  szenvedélyeié 
hallgatott,  mint  az  igazság  szavára.  Kitűnik  ez  a  kitá^ésb^ 
a  mit  Czamkoirski  —  kiről  tudjuk,  hogy  Ká7ioér  lengyd 
kúrálj  alkanczellárja  volt,  de  azatán  bolmi  sikk 
lakolt  és  többre  nem  vihette  —  ekképen  beszél 
lommal  a  gnieznoi  fóe^ieres  (már  mint  j6  maga)  bejelen 
magát  (Komik)  Miklós  poznani  püspöknél^  ki  épen  Stross] 
gnieznoi  pré()c>5ttal  iddogálva,  már  jól  elázott  áUa|>otbian  fogadia 
it.*)  A  püsi^tök  ekkor  %t  szólt  a  prépos^thoz:  Lássad  prépost 
uram,  mi  kik  sereghajtók  valánk  Kázmér  király  ndraiábuiT 
ime  most  az  első  sorb;a  jutottunk.  Zavis,  kit  ama  királj  fol 
9em  vett,  Isten  kek'yelméUU  a  krakői  jeles  egyház  íő}apja, 
poznani  pTi?r.fk  T:igyok  és  te  a  gnieznoi  nagy  egjfaáznak 
tél  pr^  ^lindezt   a  föls^«   üristen  ke^gjehDébA 

tnk.  —  M  megzavarta  az  efféle  —  tigy  látszik  — 

zaio0  beszéd  a  ffesperest,  ki  állítólag  másokhoz  fordalva  dSt^ 
mögé:  Nem  Isten,  de  az  ördög  kegjelméból  lettetek  a  mak 
vagytok.  —  és  elbeszéléséhez  bíjánúl  hoizá  tévé:  Csodálatoi^ 
bogj  ép  ez  éjjel  lelte  ki  a  püspököt  először  a  hideg,  mely 
atdbb  megölte.  Stroesberg  Miklós  préfiostot  is,  ki  legolt  %3flr 
fdé  indult  hintón  (in  curm  appenso),  ez  útjában 
elég  sokáig  tomlöczben  tartották  Komik  püspök  pedig 
halt  138S  márczius  18-án,  és  temetése  után  a  káptalan  köz- 
vetett választással  (per  víam  oompromissi)  ntódáól  (^oin) 
Miklós  tanilö-kanonokot  (scfaolasticas)  választotta,  ki  mhitáa 
a  gnieznoi  érsek  is  megetűsíté  őt,  Bóéaába  indult,  hogj  a  pápa 


M  jKrátffio  .*  A  wpen  prépoitaic,  S(L  L 

*)  Sommérsherf  .•  eüflnaearaai  nraa  aeríptena,  IL  isa. 
•)  HímL  fbUm,  ÜL  3ML 

Ő  •  .  •  »Oia  iam  beae  paÉatw  teiaet  ftirtítar  bíbaid««  . . 
k  KvüSLsébb  mMrniiink  fcAié  tntonk. 
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Osítését  is  kieszközölje.  Nagy  Lajos  királyhoz  is  küldött 
eket    ^iifagyarországba,    hogy    megváhisztatasát   bejelentse 
a  király  hozzájárulását  megnyerje.  E  követség  nehezen,  csak 
aap  mulra  járulhatott   a    király    elé    —    panaszolja   a 
eres  —  akkor  is  eredménytelenül,  mert  a  király  egyene- 
kijelentette,  hogy  nem  helyesli  a  poznani  káptalan  válasz- 
át 8  annak  megerősítését  a  pápánál  meg  fogja  akadályozni, 
ráfogja  a  főesperes  a  királyra  (Dlugoss  a  király  barátaira), 
leveleket    küldött    mindenfelé,    idegen    országok    uraihoz, 
üt  kérvén  uket,  részint  parancsul ván  nekik,  hogy  u  válasz- 
poznan i    püspököt   a    hol    érik,   ott   fogják    el    és    tovább 
ú  ue  engedjék.  Meg  is  történt,  hogy    a   választott  püspö- 
ü  már  Boroszlóban  értesült    királya    gonosz  szándékáról, 
líbmellett  útj:it  biítran  folytatta,  a  trevisoi    podesta    (Dlu- 
szi^rint  a  vdenczei  <loge)  csakugyan  letartóztatta,  de  leg- 
megint  szabadon  bocsátotta  minden  kiséretével  együtt.  Ezt 
,lii'  ;i/(  rl   tették  —  így  simítja  ki  ellenmondásait   a  merész 
Tuert  Opuliai  Ulászló  berezeg  saját    unokaöcscsét,  a 
gu.ii  Lgyetemen  tanuló  szepesi  prépostot  óhajtván  poznani 
löknek,  ez  okon  Nagy  Laj(»9  király  által   is  Íratott,    maga 
~  eveleket   a    pápához,   tehát    nehogy  látszatja  legyen  az 
kopkodásnak,    (imo!)   ezért   engedték   szabadon   Kómjíba 
oi  a  poznani  választottat.  —    Ez  azonban    még    meg  sem 
Kómába,  midőn  a  pápa  OpnlÍMÍ   Jslnos    herczeget   >a 
ngrel  nép  ellenkezésével,  és  ha  Isten  a  bajt  el  nem  fonh'tja, 
ország  kárára,    pu'^ztülására«    poznani    })üs]>öknek    ^sietve* 
nevezte.  >A  veszedelmet,  mely  e  püspök  kinevezéséből  a  len- 
I  pi|iságra  netán  háramlani  fog,  nm  írja  meg  más  koríró*,  — 
ú  be  nyilvánvaló  vastag    mondásait   a    gnieznoi    fóesperes. 
iss  mt«2  hozzá  teszi,  hogy  Kropidlo  Jfinos  püspökké  való 
se  dgy  tíírténhetett,  hogy  IV.  Orbán  pápa  az  egyházi 
ama  korában  mindenképen  Nagy  Lajos   király    ked- 
1  kereste  (a  mi  csakugyan  igaz),  és    mert    tetszett    a    pápá- 
hogy  az  o])uliai    berezegek   ugyanolyan    czímert    viseltek, 
6,  tudniillik   kék   mezőben    világos    sárga    (glauca)    sast; 
azonban  csak  tudákos  hozzá  vetés. 

A  gnieznoi  fóesperesnek    fölösleges    volt   a    jjoznani  egy- 
legye  r(»mbísát  jósolgatni  abból  a  körülményből,  hogy  oda 
Illái  János  herczeget  nevezték  ki  püspöknek,   hiszen   meg- 
és  leírta,  mint  halt  meg  Sbilutus  kujáviai  püspök,0  a  kit 
''ét^lesen  szépen  el  is  búcsúztatott;  része  volt  azután  abban 


*)  Ezt  n  pfiapökeégfit  uflodaveki   püspökségnek   is   nevesdk   a   lea- 
t-lt:  vladisíaici-üBLk  lutinúl,  leslaui-UAk  üémetül. 
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ft  niiiii«)lli.ii<M  fÁhinztÁshmML,  midőn  a  Intjáfiai   HptalBii  a  |hik- 
h  't  Azeiuelte  ki  p6spokéoek;   mfigérte,  Mert  laam 

[i  t/t  IS,  —  s  ez  egrszer  ssáraxon,   taláa  ■«rt  nlr 

jH>ii»  Nugy  Jja)í>»  uralkí^ék  Lengfelonzágbim,  —  bqgy  VL 
Orbán  pápa  i3B4*ben  Olith  Jánost,  Opnliai  Boleazlő  bercseg 
tlát,  a  fKíznADÍ  pQspSld  ssékbA  a  kajáTÍaíha  beljocie  át,  kh 
iiz  ottani  pr<^|Ki8t  éi  káptalan  február  ll-«ü   köteles 

mtnéégi^tíl  íiAgaílolt") 

Eddig  elég  Htmán   foljrtak   Kropidlo   dolgai,   de  asután, 
hntry  az  Anjouk  egykori    pártja   mindinkább   leszorult,   fuli 

Ivi  II  kftdtfík  (t]U'm{"^('Á  éM  érezU'tt«^k  yele  is  az  élet  ke 

Mid/jf»    1  .'*HH-bun  ^')    megüresedett    a   ^eznoi    ér 
MikerUlt  Kropídlu  .lánosnak  kieszközölnie,  hogy  —  nem 
ÍX.  IVinifáczius,  mint  Dlugosa  állítja,  hanem  VL  Orbán 
kiiH'veztti  íít  l'Hfiíí    iiiúrczius  10-én    pniezuoi    érsekké.') 
li.'ifí  i'  kiiMívezés  nem  tetszett  Jagelló    LHászló   lengyel 
mik,  íillítíjlíig  a/ólt,  mert  u   király    el«lleges    megegyezése   n4 
kül  történt.  Az  érsekííóget  tehát  a  kinevezett    el    nem    fofb 
hattá,  H(it  olt'ihbi  püspöki  megyéjébe,  a  kujáviaiba    sem    lórh 
tett  vi«8za,  minthogy   ezt    ugyaiicísak    VL   Orbán    pápa    lí 
uíjíjus  l't'én   licgniozi    (Liegnjtz)    Henrik    berezegnek    adui 
nyoztü,  kit  .lagí'IIo  Ubí«zlő        csakis  Kropidlo  bosszantani ra 
pUspökűl  elfogadott.  Hogy  ez  állapotból  botrányok,  czi?ódás 
keletkeztek,  mintht>gy  egykönnyen  a  pápa  sem  engedhetett,  a 
király  sem  hagyta  a  maga  jog.it^  könnyen  elképzelhető.  Kisebb 
haj  vult,  hogy    Kropidlo    tönirrdok    adósságba    keveredett ;    de 
n.Mgyobh  esjipás  hMt  volna  reá  nczvo  hogy  Lengyeloi*szág  f6k 
pitáuya  ót  elfogtíi,  lia  Tlászló  király  szabadon  nem  bocsátja,"^ 
Ugv  lútüzik  e2  alkíUommal  mondott  le  a  gnieznoi  érsekségr 

>iniro  IX.  K*>nifáeitin!s  pápa   I3*H  január  2(j-án  a  közben  me 

rült  p<v.n5»ni  püspökségbe  helyezte  vissza.  De  a  lengyel  kir    __ 
itt  sem  trtrte  meg.   a    pápa    tehát    kénytelen    volt    (1394.    juL 

f'81-én)  Krx^pidlot  a  keleti  tenger  j)ai*tj."in  fekvő  Camminba 
áth«>lycjni,  !»egy  tdéggé  hitrriny  ós  kicsi  püspökségbe <  —  teszi 
ÍM^r  í  )c  r  rvendve  blugt>!ws*)  l>e  ebben  megint  nincs  igaza. 
Ml  •  H  UK>nu  mely  római  In'cslés  szerint  2«  hm  »  arany  forin- 
tul íi^xU  táivul  («ott  ti^an  jtivcdelmét  tekintTe  az   50U0    frtra 
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becsült  gnieznoi  érsekségtől,  de  a  400  frtos  iwznani,  és  az  1000 
frtos  kujáviai  püspökségnél  mégis  csak  jobb  volt.^) 

Azonban  itt  sem  érezte  magát  jól  Kropidlo,  hanem  1398 
deczember  20-án  cserélt  a  kalmi  (poroszországi)  püspökkel,  a 
mihez  természetesen  mind  a  pápának,  mind  a  németrend  porosz 
tartományi  főnökének  hozzá  kellett  járulni.  Ekkor  azonban 
már  Zsigmond  magyar  király  vette  őt  pártfogásába,  sőt  fogadta 
szolgálatába,  a  miért  IX.  Bonifáczius  pápa  1400  február  5-én 
megengedte  neki,  hogy  öt  évre  távol  maradhasson  püspöksé- 
gétől.*) 

Ügy  tetszik,  Zsigmond  királynak  köszönhette  azt  is,  hogy 
Jagelló  Ulászló  végre  némileg  megengesztelődött  iránta  és 
megengedte,  hogy  a  közben  újra  megüresedett  kujáviai  püs- 
pökségbe 1402  január  27-én  visszahelyeztessék.  Ki  volt-e  kötve 
Jagelló  Ulászló  lengyel  királytól,  ki  a  szóban  forgó  püspököt 
a  német-renddel  czimboráló  ellenségének  tartá,^)  hogy  lehetőleg 
távol  tartsa  magát  lengyel  székhelyétől,  vagy  hogy  a  hányt- 
▼etett  életű  berezeg  nem  érezte  magát  jól  Wloclawekben  (Len- 
gyelországban), a  hol,  mint  látszik,  merő  irigységből  annyi 
ellenséges  indulattal  találkozott?  nem  tudjuk;  de  tény.  hogy 
élete  hátralevő  napjait,  mintegy  tizennyolcz  évet,  jobbára 
Magyarországon  töltötte. 

IX.  Bonifáczius  pápa  ugyanis,  tekintettel  János  püspök 
töméntelen  kiadásaira,  melyekbe  a  sok  áthelyezés  egyik  püs- 
pökségből a  másikba  került,  tekintettel  továbbá  a  rokonságra, 
mely  közte  és  Zsigmond  magyar  király  közt  fönnállott,  1 403-ban' 
kinevezte  őt  a  szegszárdi  szent-benedekrendi  apátság  kormány- 
zójává; midőn  pedig  1407-ben  a  szentmártoni,  ugyancsak 
szent-benedekrendi  apátság  is  megürült,  ennek  kormányzásá- 
val is  megbízta. 

A  pannonhalmi  monostor  levéltára  tanúskodik  róla,  hogy 
az  új  kormányzó  nemcsak  az  apátság  jövedelmeit  szaporította, 
hanem  egyéb  érdekeit  és  jogait  is  lelkiismeretesen  és  sikere- 
sen megvédelmezte.*)  Meghalt  pedig  szülőhelyén  Oppelnben, 
1421  márczius  3-án,  és  tetemeit  ugyanott,  a  domonkos-rendiek 
kolostorában  takarították  el.*) 

Pór  Antal. 


0  Eúba  id.  m. 

•)  Eubel  id.  m. 

•)  Mint  ezt  DlugosB  (Hist.  Polon.  III.  549.)  előadja. 

*)  Czinár :  Monasteriologia,  I.  95. 

»)  Dlugoss  id.  m.  IV.  282. 
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Hungarica.  Magyar  vonatkozású  külföldi  nyomtatvdnifok.  Gyüjtdtw 

és    leírta.    gié(    Apponyi  Sándor,    I.    köt.    XV.    és    XVL     száttÁ^ 

Budapest,    1900.  Franklin-társ.  kny.  8-r.  V.  478,  2  L 

Tisztelettel  tekintünk  azou  mágnásainkra,  kik  öseiktól 
örökölt  vagyonuk  jövedelmét  nem  versenyistállók  alapítására 
yagy  egyéb  s|Kirtra,  avagy  börze-  és  bank-üzletekre  költik 
el,  hanem  minden  anyagi  gondoktól  menten  s  a  fölösleges 
vagyon  felhalmozás  vágyától  sem  gyötörtetve,  kényelmes  i)alo- 
táÜcban  szállást  adnak  a  tudományoknak  s  üres  óráikban 
társalognak  a  komoly  múzsákkal  is.  Ilyen  mágnás  sohasem 
hiányzott  nálunk.  Nem  vfjltak  ugyan  sokan,  de  mindig  volt 
egy- kettő  az  arisztokráczia  jó  hírnevének  megmentésére.  Gróf 
Zrínyi  Miklós  nyitja  meg  a  díszes  sort.  Utána  jö  gr.  Gvadányi 
♦  generális,  a  szenvedélyes  kön.yvgyüjtö  Ráday  Gedeon,  gróf 
Reviczky  Károly  nrientalista  és  kónjrv-amateur,  gróf  Viczay 
Mihály  nuramisiDiitikus,  gróf  Festetich  György,  a  két  Széchenyi 
a  két  Teleki  (a  knuyytár-alai.tító  Sámuel  és  a  historikus  József), 
továbbá  gróf  Mikó  Imre,  báró  Kemény,  báró  Eötvös  JózseC 
gróf  Szécsen  Antal;  az  élők  közül  gróf  Széchenyi  Béla,  gróf 
Zichy  Jenő,  gróf  Teleki  Samu,  b.  Radvánszky  Béla,  b.  EötrÖs 
Lóránt,  gróf  Kuun  Géza  és  gróf  Apjjunyi  Sándor. 

Apponyi  Sándor  gróf  a  lengyeli  kastély  magányába  félre- 
vonulva, nem  szívesen  beszéltet  magáról.  S  a  mikor  mégÍH 
beszélnek  róla,  neve  mindig  valami  kellenies  tudományos  vagy 
irodalmi  meglepetéssel  van  kapcsolatban.  Ilyen  meglei)et.és  volt, 
midőn  az  18ö2-ik  évi  könyvkiállításon  bemutatta  lengyeli 
könyvtára  kincseit;  midőn  1886-ban  kiadta  anyai  ágon  ősany- 
jának. Isofa  NíMjarola  humanista  írónőnek  munkáit;  midőn 
föltáratta  a  lengyeli  őskori  telepeket;  midőn  a  millenniunii 
kiállításon  ritka  metszeteit  és  páratlan  könyvtára  egyéb  Hn- 
íit  mutatta  be,  és  most,  midőn  kiadta  e  könyvtár  katalógusát. 

Eddig    csak    a    mutatványokból    lehetett   fogalmunk    a 
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[jriir         '       ágáról,  most  a  bőkezű  tulajdonos  maga  ismer- 
>l  Qieg  I        _      '.'u  minden  egyes  darab jávnl,  elmondva  beveze- 
iül  kíinyvtára  keletkezésének  történetét  is. 

Gróf  Apponyi  Rudolf,  a  könyvkedvelő  Sándor  apja,  nagy- 
ŐTetiiük  volt  Londonban  és  Parisban,  s  tia,  a  liatal  Sándor 
lí,  úgy  elégitettf  ki  kÖnyvgyUjt/H  szenvedélyét,  a  hogy  erre 
idoiiban  és  Parisban  alkalma  nyilt,  t.  i.  gyűjtötte,  rmvjyar 
•svknck  uíe^en  nyelven  tii  s  külföldön  nyomtatott  munkáit; 
ihá  idegen  Íróknak  Magyarországra  vomitkozó  vagy  magya- 
k  ajánlott,  külföldön  nyomtatott  müveit.  Magyar  nyelvű 
•k  vagy  magyarországi  nyomtatványok  ugyanis  ritkáb- 
ban fordultak  meg  a  külföldi  antiquarius-piaczon,  bogysem  az 
AmAteur  könyvgyüjtési  szenvedélyét  kielégítbették  volna.  Bár 
ihétve  ilyenekre  is  talált  s  nem  egy  ritka  magyar  nyomtatvány 
díszítette  könyvtárát.  Hogy  néhány  példával  szolgáljunk,  elég 
'  i<>ni  Pesti  Gábor  *Esopus  fabulíiy«-nak  1  .'>3f>-ik  évi 
.  melynek  unicura-példáuyát  a  liberális  gróf  később  a 
M.  Tud.  Akadémia  könyvtárának  ajándékozta ;  S^tdrai  Mihály 
igíiz  papsagnac  tiköre«  czímü  műve  második  (Magyar- 
ig 1559)  kiadását,  mely  szintén  unicum;  Dmh-kouith  »Horo- 
ini  priuci[)uni«-át  (tirátz,  1610);  a  Jausonius-féle  s/intéu 
awiffcrdanii  új  festautentomot  (1646)  stb.  De  mindezek 
'feak  clenyé&zö  csekély  részét  alkott:ik  a  gazdag  könyvtárnak, 
nelynek  katalógusát  az  elől  czímzett  kötettel  indította  meg 
lüdc'jB  birtokosa,  ^fert  a  478  lapra  terjedő  vaskos  kötet  még  csak 
barinadát.  a  XV*.  és  XVI.  századi  nyomtatványokat  sorolja 

a  tuái^odik  kötet  a  XATT-ik.  az  utolsó  kötet  a  X\T^II-ik 

százíiíJi  nyomtatványokat  s  az  utolsó  acquisitiókat  foglalandja 
luagában.  Vajba  mentül  előbb  követnék  az  elsőt! 

Megvalljuk,   nagyon   nehéz  számot   adni  e   kötet  tartal- 
máról. Nem    száraz    bibliographiai   lajstromot,    puszta    könyv- 
czímeket  kapunk  itt,  hanem  ezeken  kívül    a  könyv  történetét, 
íjserzője   rövid    életrajzát,    elmondva    azt   is,    hogy    az    idegen 
neüLzetiségü  szerző  művében  mi  érdekel  bennünket  magyarokat, 
^t  gyakran    ennél  is   többet:  hü   közlésben  vagy   kivonatban 
apjuk  a  műnek   vagy  előszavának,    vfigy    ajánh (levelének, 
bevezetésének  magyar  vonatkozású  részét. 
Ezért    fogja  haszonnHl    és  érdeklődéssel    végig    tanulmá- 
ijoxm  azt  az  irodalom  törté  uettel  foglalkozó  és  a  bibliographus, 
^  iiistoriküs  pedig  könyvtára  gegédkönyvei  közé  fogja  iktatni, 
^^óban   becses   e   kötet    az    irodalomtörténetü'óra  és   biblio- 
^í»phusra  nézve,  de  nélkiüözhetetlen  a  historikusnak.  Számtalan 
''<i<íke-s  dolgnt   talál    benne   mind    a   kettő,   de   legtöbbet   az 
^bbi.  Ezért  hívjuk  föl  reá  c  folyóirat  olvasóinak  figyelmét  is. 
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Mindjárt  az  első  munka :  Aquinúi  Tamás  >Oontii 
vagy  »Aureuiii  Opus«-a,  mely  Rómában  1470-ben  jele 
órdekelni  fogja  historikusainkat  egy,  több  ismert  pé] 
liiányzó  függeléke  miatt,  melyben  Bussi  János  Andrát 
pti5p()k  és  pápai  könyvtári  titkár,  kegyeletes  sorokban 
szik  meg  mesteréről  és  barátjáról  Carrajal  bibomokW 
c  (-ommentúrok  kiadására  buzdította.  Carvajal  életi 
magyarországi  szerepléséről  is  többször  szó  esik;  már  e 
is  felhívjuk  reá  kiváló  historikusunk  figyelmét,  ki  ak 
értekezést  írt  Carvajal  magyarországi  követségeiről.^) 

A    2-ik   szám   alatt   leírt   míl    Miklós  modnm 
emlékheszéde  Riario  Péter    cardinalis  fölött,  azon  Miki 
]K)ké,  ki  Yotei  Jánossal  is  összeköttetésben  állott. 

A  3-ik  szám   (Augsburg,  1474)   a  római  német 
retid eleteit    tai'talmazza    és   magyanízza    a  török    ell( 
fegyverkezésről.  Ezt  követi  Aeneas  Silvius  két  szintén 
vonatkozású  munkája. 

Galeottus  Martius  »Refutatio  objectorum*  czímü 
jának  az  ad  különösebb  történeti  érdeket,  hogy  ebben 
el  bajvívását  Alesius  nevű  magyar  harczossal.  Ma 
Attifáról  szóló  mű  következik.  És  így  tovább  érdekesn( 
kesébb  művek,  melyek  mindenikének  tagadhatatlan  t< 
vonatkozása  és  becse  van. 

De  nemcsak  az  egyes  müvek  leírásai  s  becses  kiv 
tarthatnak  száiuüt  íigyelemre:  még  inkább  felhívják  a 
jegyzetek,  melyek  a  tudós  commentátortól  erednek, 
ban  b:í múlnunk  kell  páratlan  olvasottságát,  bibliog 
jártasságát,  egyforma  trijókozottságát  a  régi  és  ájabb  in 
ban.  gazílag  apparátusát,  tömött,  tartalmas  stylusát.  C 
minden  munkánál  megtaláljuk  a  reá  vonatkozó  iro 
sőt  többet  enuél,  mei't  ezen  kívül  igen  sokszor  tíj  ] 
tumokra  és  adatokra  tesz  tigyelmessé :  igénytelenül, 
souMiii  jolontöséiret  >om  tulajdonítana  annak,  hogy  ésj 
azt.  ;i  mi  ijiáxok  tiiryelmét  elkerülte. 

A  >«'k  kíizül  csak  egy  lu'ldát  említünk  föl.  A 
>z;iiii  alait  Irírja  K"rfiis,'.c:i  F'irhi^-ixixli  1571-ben  V< 
bi'Ti  kiailuti  Ho  l:iinliliu<  illustrissimi  Stephani  Bátoréi 
i",aimi  niunkájáT.  A  lMl>li«ii;rai'liiai  leírás  után  ezeket  i 
•Ki-varMu/iii.ik  .'d.nii.  úiiy  lit.>zik.  teljesen  ismeretlen  m 
a  ;::iÍMol  S,::iiK\/.kv.  lv'v:io<<'ii.-/in'»l  a  Történelmi  Elet r 
i\:n  k  •.:.'i;   kiiui.ii   ii.uukái.i  </t.-iint  nemcsak   hogy  tudi 


-     /'.TV-.   ;■   V.' >  -X- ;  i  .  rv.i'Lil  .Jáaos  bibornok  magyarorsíAg 
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nem  bírt,  hanem  határozottan  azt  jegyzi  meg,  hogy  szerep- 
lésének első  nyomát  1572— 73-ban  találjuk,  midőn  Páduából 
levélben  keresi  fel  az  akkor  Parisban  tartózkodó  Brutus  János 
Mihályt,  hogy  őt  Forgách  Ferencz  kanczellár  megbízásából  a 
fejedelem  udvarába  hívja.  A  hosszú  ajánlás,  sajnos,  kevés  oly 
adatot  tartalmaz,  mely  Kovacsóczi  ifjú  éveire  új  világot  vet- 
hetne, mindazonáltal  a  következő  helyen,  már  a  Forgáchhoz 
való  viszonya  tekintetében  is  figyelemre  méltónak  találom. 
(Következik  a  latin  idézet.)  A  beszéd,  melynek  folyékony, 
előkelő  nyelvezete  a  kitíínő  humanistára  vall,  főkép  általános 
dicséreteket  tartalmaz  és  az  ókori  történetből  vett  példáknak 
mérték  nélkül  való  összehalmozása  által  fárasztóan  hat.  Egyes 
helyeket  azonban  különösen  ki  kell  emelni.  Találóan  jellemzi 
pl.  Kovacsóczi  az  utolsó  Zápolya  tragikus  sorsát,  a  kit  halála 
akkor  ért  utói,  midőn  sorsa  jobbra  fordulni  látszott.  Az  Európa 
általános  helyzetére  vonatkozó  egyéb  megjegyzéseiből  kivilág- 
lik, hogy  az  ifjú  szerző  állam  ügyekben  már  jártas  volt.  A  ju-ae- 
fectura  Vamdiensis-re,  Báthory  küldetésére  Miksiíhoz  és  fog- 
ságára, a  testvéréhez  Kristófhoz  való  belső  viszonyára  vonat- 
kozó néhány  megjegyzéssel  az  életrajzi  adatok  ki  vannak  me- 
rítve.* —  Csak  találomra  idéztük  e  mutatványt  a  hatszázötven 
míl  leírásából  annak  az  illusztrálására,  hogy  Apiwnyi  gróf 
nemcsak  elolvasta  az  egyes  müveket,  hanem  tanulmányozta  a 
a  reájok  vonatkozó  irodalmat  is. 

Némelyik  szűkszavú  jegyzete  alapján  egész  értekezést 
lehetne  írni,  némelyik  leírás  már  nála  is  egész  tanulmánynyá 
növekedett.  Ilyenek:  Vivaldus  »Opus  B,egale«  ez.  művének 
(1507)  ismertetése  (72.  sz.),  melyben  Saluzzoi  Lajos  őrgrófnak 
II.  Ulászló  magyar  királyhoz  való  viszonya  van  részletesen 
előadva;  a  Frangepán-féh  breviárium  (131.  sz.),  mely  szép 
fametszetei,  különösen  azon  képe  révén,  mely  Frangepán  Kris- 
tófot és  nejét  térdeplő  helyzetben  ábrázolja  s  a  inilliínniumi 
Magyar  Nemzet  Története-hen  is  megjelent,  nálunk  eh'ggé 
ismeretes;  még  ismeretesebb  Frangepán  Kristóf  alakja,  kiről 
T/iode  >Der  Ring  des  Frangipani«  czímü  érdekes  mono- 
grajjhiája  megjelenése  alkalmából  e  folyjjirat  kétízben  is  meg- 
emlékezett; *)  külíinösen  l)eliató  tanulmányra  adott  okot  a 
»Complui*ium  eruditorum  vatum  carmina«  ez.  munka  (Augs- 
burg,  1518.  —  132.  sz.),  a  hol  Maximilianus  Transylvanus  szár- 
mazása kérdésével  foglalkozik  a  tudós  gróf  nagy  api)aratussal. 
E  folyóirat  olvasóit  azért  is  érdekelni  fogják  Ai)poiiyi  fejtege- 
tései, mert  az  a  kérdés,  hogy  Maximilianus,  a  jó   Bod    Péter 


»)  Századokj  1896.   84G.  1.,   1897.    163.  1. 
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lErdi'hjl  Miiem" ']ü.,  a  Magellan-expeditió  világhírű  ismertetője. 
CWik ugyan  (^rdótyi  Hziírmazílsú  volt-e?  épen  e  folyóiratban  Tet- 
tetett ftH;  ')  iKMii  kíívésbbé  érdeken  Reu«ner  Miklós  >Hudoe- 
\ni\''mm<  c/.  munkája  ÍHasel,  1580.  —  477. sz.),  melyben  a  követ- 
kezik rilliíírústtk  vainiíik  ismertetve:  1.  Iiuhiffiilhis  bizanczi 
lUja,  a  ki  a  S/upolyai  János  király  halála  után  a  portára  kül- 
dött Wcrlx'iczit  és  Kszéki  János  pécsi  püspököt  kísérte  el. 
(Kraknűi  nem  említi  Worbőczi  kiséröi  között,  söt  WerbőczirCíl 
írt  Imicki's  míW«  ü  passusábiU :  *arrűl,  hogy  kik  és  hányan 
ki'pívlt'k  kist-rettikt^t,  nincs  tudoiiiásunks  azt  következteth»?tjiilC| 
iio^y  i>  Hiilvet  iifin  is  isnu'rto,)  2,  ürsínus  Veiius  jiozsouyii 
rttja.  3.  Kfícltuij  JíKichim  pannóniai  lUja,  a  ki  Bécsben  Saxn- 
Imcust  bito^atta  meg,  KoniíÍr(»mban  pedig  Lasko  várparancs- 
nok vtíüdrgo  volt.  4.  Si(jctjniitd  Dávid  német  és  sarmata  ú^a, 
(llt  mellékeKen  megemlítjük,  hogy  téves  a  commentátor  azon 
állít;lsa,  hogy  Bod  Sigemnndot  nem  ism«íri ;  ismeri  bijíouy,' 
csakhogy^  » Kassai  Dávid  Sígmond*  néven.  Magyar  Athénás, 
138.  1.)  Ks  még  két  magyar  tárgyú  útleírás  Jauus  Pannonius- 
US\  és  Petaneius  Felixtól.  Sitintén  bővebl)en  van  ismertette 
Utufutni  Dávid  KfT'^-tki  fönikor.^sd{fi  köret  fttye.  11 
Legérdükesebb  részletek  belrtle  a  budai  pjisánál  tett  i 
és  a  királyi  pah»ta^  a  budai  fürdők  és  Pest  város  >i 
házainak*  leírása.  Ily  Ikh'scs  leíríísoknál  valóban  minden 
feleslegesnek  fogja  tartani  a  tudós  kalauz  ilyen  mentegeúíié 
sét:  »A  könyv  ritkasága  ment«ie  ki  a  hosssu  ii  '  ^'     ^ 

tudjuk,  hogy  nem  tévedüuk-e,  ha  ez  utóbbi  isn 
mondást   lútunk  e  két  kifejezés  között:    kOmichit 
a  mint  látszik,  tu  útleírásnak  csak  kiadója  volt,  tr 
később    Gerlach,  a  követ    kisérője   isc  (335.  1.),   és   e  közötti 
»Mint    látjuk,    Omichius    szorgalmasan    ---:.---       ^''     •  \^ 
a   mi,    ha    ngv    vidna    is.    nem    egyéb    tol 

luég     niCL  nin.<    hírt*s     je  i] 

Lutheri,  J  ./.-  munkáját  0 

tAtorunk  becses  kivon  alapján  (515.  sz.),  Bucella  »( 

futatio<>ját    tKrakó,  i:«N^k.    mel>-nek   tárgya   Biitborr 
lengvid    királv     betegsége     (524.     &z.),    a    ZsámJbúki-ináalM 
•!  mert    —    HonOíosnl   sciAra: 

'    scriuia   ctimpilasse    latitm.    rerhíL 


i'-->iTl     ai&uii 


az  egvkorú  t    ragr  elvesztett 
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ifffigr  Zeijttuiiff-ok,  Rola/io-k  és  Avvíso-k,  melyek  ez  idő- 

F«i7.   újságokat  pótolták  i^  ezekhez  többek  között   abban    is 

luk,    hogy    a    mily   körülmónyesek   és  bőbeszédűek^    épen 

koY^!^   megbízhatók  és   hitelt   érdemlök.    Nem   annak 

bennök   a  legtöbb   esetben  becse,  a  mi  a  tudósítás  tulaj- 

IfLépeni  tárgya,  hanem  a  korrajznak  8  egyes  müvelödéstöi-té- 

atoknak,  melyeket  a  reporter  mintegy  öntudatlanul  vegyí- 

Ivébe.  Legtöbb  a  német,  de  ran  latin   és  ohisz  nyelven 

is;  nem  mind  próza,    vau  verHben  írott  is,   természetesen 

6i    becs    uélkült    de   magyar    mennél  keveseljb  akad  közte. 

íi>Idün  az  ilyenek  jó  részét  már  összegyűjtötték  és  kiadták. 

lünk    Fmknói  >A  mohácsi    csatáról    szóló    egykorú    újság- 

a  Magyar  Nemz.    Muzeum  könyvtírábau*  czíraü  közle- 

Byé?el  (M.    Könj-vszemlö,    isTö),  és   újabban  Bhijer  Jakalt 

hozzá   kiaknázásukhoz.    Ezután    nem    lehet    íigyelraen 

hagyni  Apponyi  gyűjteményét  sem,  mely  lehető  teljesség 

^íntetében    megközelíci    a   Magyar    Nemzeti    Mnzeum    col- 

itíóját. 

Apponyi  Sán<lor  gr('>f  katalógusa  gazdag  kincses  bányá- 
basímlít,  mely  szinte  kimeríthetetlennek  látszik.  Nem  is 
ijl^tjuk  tovább  a  próba-tárnanyitogatást;  elég  ennyi  a  gaz- 
ul iinztrálására.  Kutassa  át  mindenki  a  szerint,  a  minő 
pvagrji  szüksége  vun,  vagy  a  minő  szakban  munkás,  nem  fog 
líibH  keresni. 

.Végül  még  nem  hagyhatjuk  említetlenül,  hogy  a  vaskos 

eu  való   keresést    iVev-    és    hdymutató    kíinnyíti    meg, 

te  nézve  azonban    kivánatosuak   tartanánk,    ha  a    folyta- 

még  tárgymutatóval  is    ki  lehétn<i    egészíteni;  és    hí>gy 

merített  |ta]»írra  nyomtatott  könyv  már  kiállítása  által 

rnija  a  könyr-amateurt. 

En-e  vall  az  is,  hogy  e  míí  csak    kevés   számú  póldány- 
'         '  rt  3  nem    kerfíl  kon^Tárusi  forgalomba.  A  nemes 
;i    küldi    azoknak,  a  kik    érte    hozzá    fordulnak, 
a  kikjol    felteszi,    Imgy    ily    miívek    iránt    érdeklödnek. 
PíektiiiJi'  iH  az  a  szerencsénk,  hogy  ez  utólíbíak  közé   soroztát- 
^;  airalgáljon  e  rövid  ismertetés  e  feltevés  utí'dagos  igazolá- 
s  egytutersmind  őszinte  hálánk  nyilvánításául.  L. 
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Vörösmarty  Emlékkönyve.    A  költő  születésének  százados  évfordu- 
lójára rendezett  országos  ünnep  alkalmából    kiadta    a  székesf^jéi^ 
vári    Vörösmarty-kör.    Szerkesztette    Czapdry  László.    Székesfejér- 
vár.  lí'OO.  Számmer  Imre  kny.  Xagy  8-r.  CXXL  382.  2  L 

A  inult  év  végén  tartott  országos  ünnep  hozta  létre  e 
dís/es  kiállít:! sií  künyvet.  mely  Czapáry  IüíszIó  bnzgóságit 
s  a  A'iírösmarty-kör  áldoz«.»  készségét  dicsérL  Annyiban  egészen 
elüt  a  hasoulö  alkalmi  kiadványoktól,  hogy  nemcsak  az  ünne- 
pélyen elmondott  vagy  felolvasott  beszédeket  tartalmaza. 
díszítve  néhány  képpel,  hanem  a  költőre  és  korára  Tonatkon) 
adatokat  is  összegyűjtve  Iwcsátja  a  közöns^  kezébe.  S  épm 
ez  a  körülmény  igaznlja.  hogy  itt  ez  EmlékkönvTTel  foglal- 
kozunk. 

A  mü  ti-lsö  része  alkalmi  érdekű.  Itt  csak  Va^  Bertalan 
emlékbeszédéröl  teszünk  említést,  a  mely  igen  széles  alapon 
fejtegeti  AT-riismariy  hatását.  Néhtd-néhol  szembeszáll  a  nigr 
köliM  kritikusaival,  de  c>ak  tagadj:!  felfogásukat  a  nélküL 
höiv  érv  ellen  érvet  állítana,  a  mi  különben  egy  emlékbeszéd 
hiingjához  s  köréhez  nem  igen  illett  volna.  A  könyv  e  részében 
olva^luitök  :i  Ki>t:i]uily-  és  Péteri -társaságnak  a  Yörösmartr 
t-ml-  kére  rendezeti  ünnepélyén  tartott  felolvasások  is:  de  talán 
a  ::.i  szi-Uiiy-nTUükb-.-]  :*  iegértéke>rli].i:  -Vörösmarty  és  a  magvv 
i-eui^fti  }\ÍÍT;k:i  eiiii::i.  Ix-rzeviozy  Alberttól  hiányos  kőzlé& 
egyik  ii:t',-i  l:ipii!ik  kivonata  UT:Í!:.  a  mit  nem  hagyhatni  s«> 
L:  .k\..  ".'lyitij  k-  i.>T.  :t  ii,e:y  m:*r;»d;indö  becsú  adatokban  dá& 
:..:-^.:v:.k' :  •  n  n:.jéric!:-li  v;-.;:*,  h..gy  eredeti  szövegei  közöljön 
;i/  r.;oT.  rrtrk-.j'^sb'.  s  !:-  vlriiedvk  Eiej  egy  ]<»litikai  lap  kiTO- 

l.;i:  .V:>".. 

A.  K:;/.:.kk  r^v  :;..>  ■ük  r-^/e  a  Vörösmarty  halálakor 
n.rj-r'.r:.:  :...-':'.:  ..ikkkri  k  j'i.  a.  n.elyi.-k  között  voliakép 
.s.,k  >  !:.:..:.  l-\ !-.:.■.■  • : '-::.".c::t-  n.vg  :íz  újabb  közlésL  de 
•. .  •..._■  k  .kr.'. :.  :  •:*:  ".i:..:'.::.:»:.T:»iban  olvasható.  Eötvös 
•>  :\--.  •.-..;.  •  :...•^  ■•■>.•  "•..  :.:.-,: '.l  ' -.  ■.  ses-k :  de  talán  fölösfegs 
\.  .•  '.::   k  .■^:.:.    :.  :v,l  '...-.-•■•■z.  i-:i:ereiesek    s  ak^tibior 


':;.ik    :i    könyv  :öbbi  résHt 

:      :  ::-neTét    la    -V:WV    /'''l 

;.  : ..:  .1  v..- a:köző  adatokat  köifi 

:\;t..":  ü  ^  Vöríismarty  MihÜT 

•.  -  k..".  ij'?  Tiiiyeimünkré.  Esxi- 

.r    :;iL-_.:    "t:»ei::>e   is    a   legíőbK 

.:■::.. k  v-lna.   ha  más  felfocií 

'•-•L-e.  jy-.kkal  belvesebbaA 
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iDulniányozóra  uézve  hasznosabbnak  tartanok,  ha  a  szer- 
ítrt  idi'trencli  et^yniásutánban  közli  vala  e  becses  leveleket, 
bI  rtg%'  az  üsszetartozi't  adatok  egymást  világosítjtik  fel  és 
ít«^  önmaguktól  csf»pi)rtosulnak.  így  pedig,  a  mint  van,  a 
^tő  és  ki>ra  mindig  csak  egy-egy  vonatkozásban  Viui  előttünk, 
ki  ért«'kesiteni  akaija  a  syétszórt  adatokat,  fáradságosab- 
"^Tit  Msszecsoportosításukhoz.  A  szerkesztő  kiilőnviUaaztja 
zélet  terén  szerepelt  egyénekkel  folytatott  levelezést*  a 
iú  levelezés* -tői,  a  mi  egészen  önkényes  és  semmi  alai»ja 
^pn  azt  kérdezhetnők :  vájjon  csak  Deák  Ferencz 
i  szeropeltek-e  a  közélet  terén,  és  Toldy,  Bajza 
ik  tíjbbiek  nem  szerepeltek  ?  S  vájjon  kevésbbé  hü  barátja 
IJÍ-c  Deák  Kossuth  és  Wesselényi  a  költ<5nek.  mint  azok,  a 
Qek  levelei  a  > baráti  levelezés « -ben  vannak  közölve?  Még 
a  csalátli  levelezést  különválasztja  a  szerkesztő :  értjük, 
—  s^printiink   —   eiTe  sim-s  elégséges  ok;  de  a  többit  idö- 

es*^  'iban  kellett   volna  közölnie. 

.Ari'  it'ges  szólnunk,    hogy  a  levelek    így  is  nagyon 

c;  némely  része  itt  jelenik  meg  először,  más  részét  a 
ra  megjelent  közleményekből  szedte  össze  a  szerkesztő 
buzgalommal,  ha  tekintjük,  hogy  bizony  erre  a  mun- 
fnagv'on  kevés  ideje  volt.  Xeni  csoda,  hu  végigforgatva  a 
oényt,  legott  sz<*ml)eötlik,  hogy  itt-ott  még  sokkal  több 
sító  jegyzet  is  elkelt  volna,  mint  a  mennyit  a  szer- 
ndhatott  vagy  adni  jónak  látott.  Bibliographiai  tekin- 
arányiag  kíinnyü  volt  a  szerkesztő  feladata  oly  jeles  kia- 
utáu.  mint  a  Gyulai  kiadásai;  de  már  tárgyi  tekintet- 
íélesebb  köríi  kutatásokj-a  lett  volna  szükség,  iia  a  levelek 
'fant^HMilib  személyi  és  tíírgyi  vonatkozásait  is  föl  akarta  volna 
[ilcrileni.  Sok  értékes  jegyzettel  kisérte  ugyan  a  levelezést  a 
[•Síírkoíiztő,  de  még  többre  is  kiterjeszkedhetett  volna,  ha  ideje 
di.  Iiiy  a  ki  értékesíteni  akarja  a  levélbeli  adatokat,  sok 
üii  mstgának  kell  utána  járni,  hogy  a  vonatkozásokat 
irtae. 

iBízonrára  Deák  Ferencz  levelei  önmagukban  is  nagy- 
ságáak,  így  VörösmartjTa  czélzóhig  pedig  kétszeresen 
ak.  Az  ifja  lX?ák  keresetlen,  bizalmas  hangon  ír  barát- 
fe  szinte  kerülni  látszik  a  konioly.^ld)  hangút  még  akkor 
ha  ueia  egyéni  körülményeiről  szól.  De  az  183]-iki  cholera 
hiiUaÁx  s  H  szegény  aihizó  nép  helyzetét  i*észletesen  rajz<ilja 
í^yít  Igen  nagyértékü  levelében  (18H1.  okt.  31-én),  a  mely- 
Wí  a  csalékony  ilbránd  s  a  mí'g valósítható  törvények  között 
I  tlffi  elmével  von  határvonalat.  Tudja,  hogy  a  felcsigázott 
remények  miudjg  többet  ígérnek,  mint  a  mennyit  a  közelebbi 

SíiiiDüJt.  1901.  V.  Füzet,  29 
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országgyűlés  beválthat.  » Ke  vesén  vaunak  —  írja  —  a  kik 
okosan^  de  méltósággal   engedve   jám&k   a   köeépúioiu   Eo  itt 

jobbágyaim  közepében  nevetem  az  ijesztgető  híreket,  mert  kebe- 
lemre téve  kezemet,  tiszta  lélekkel  merem  mondani.  'i(»bM«eiü 
felejtettem  el,   hogy  ők  is  embertársaim. «    A  k  •  in 

szívből  örvend,    hogy    a    költő  megmenekült  a  ;'.. ,  a 

melyek  oly  élénken  tárulnak  elénk  azon  levelekből,  melyeket 
Vörösmarty  —  többször  álnévvel  —  feleségéhez  intéz.  Nemcsak 
életrajzi,  d(?  kortörténeti  becsük  is  elvitázhatatlau  e  levelek- 
nek; valamint  azoknak  Í5,  a  melyeket  Vörösmarty  Wesselénn- 
vel  váltott.  A  többi  között  az  184ö  aug.  21-iki  levele  tonja 
magára  figyelmünket,-  melyben  a  költő  az  örökváltság  éü  a 
népképviselet  kérdésein  elmélkedik  s  egyszersmind  kifejezi  Aggo- 
dalmait azon  nehézségeken,  a  melyek  e  fontos  kérdésí'k  mt*g- 
oldását  gátolják.  >Ez  már  oly  dolog,  —  írja  V«"  lö46 

okt.   11-én    kelt  levelében    —  miért   okos   és    in  -    nem- 

zetnek fáradni,  sőt  ha  nem  oktalan iH  fog  a  dologhoz,  veszélybe 
menni  is  dicséretére  válik.  Dy  küzdelem  nemzethez  m^td 
mert  mind  észre,  mind  emberies  törekvésre  mutat.*  Wesöclé- 
nyit  mélyen  meghatják  a  költő  szavai.  Szeretné  —  mint 
mondja  —  azokat  minden  nemes,  kivált  az  erdélyiek  fülébe 
ílörgeni,  hogy  öntudatra  ébreszthetné  a  » szennyes  önzés  által 
kövesiilteket*  >I)e  barátom  —  folytatja  —  nem  prőzjid,  bururni 
leglelketrázóbb  s  elhaltba  is  életet  fuvalni  képes  ven»eid  nvm 
tudnák   e   szikkadt  és  fonnyadt  szívű,    koc^       '      i     ;  1   * 

bükkfafejü   aris2t«»kratáinkat.    kik    főként    i  nk 

gyalázatára  csordánként  léteznek,  megtérítem.*  Teleki  László 
gróf  levele,  melyben  a  márcziusi  átalakulásoki-iil  tuthV<ítJ8 
Vörösmartyt,  egyike  a  gyűjtemény  legértékesebb  adataiuak. 
Arra  kéri  a  költőt^  hogy  használja  fel  hatalmas  befolyását  az 
ellenzéki  körben,  hogy  semmiféle  tüntetés  ne  történjék;  mert 
—  úg>mond  —  az  orszilggyölés  ellenzéke  széin-n  indult,  • 
siker  szinte  bizonvos,  nagy  kár  volna  ezt  megrontani.  Az<«B- 
ban,  mire  e  levél  (márcz.  14-én  kelt)  ^'örösmartJ  ki'zébe 
jutott,  akkorra  már  Petőfi  é^  tái's&i  megkezdték  a  mozgahnit. 
A  rémuralom  iszonyatosságainak  megkapó  rajzát  olTaanik 
üjfalvy  Sándor  levelében,  a  ki  az  oláhok  közt  szenvedett  gröt- 
rődéseit  mondja  el,  s  a  ki  —  mint  írja  —  kénytelen  K'leteD 
holtnak «  lenni. 

Vörösmarty  ifjúkorára  vetnek  világot  a  Teslér  L;Íszl«')?aL 
Klivényivel,  Egyed  Antallal,  Kisfaludy  Károly lyal,  ToldjTuJ, 
Fábián  Gábon-al  és  Zádorral  fol^^-tutott  levelezései,  a  m^yek 
leginkább  az  akkori  irodalmi  törekvésekről  szőloAk.  s  kifejexik 
&ít  a  közhangulatot  a   melyet  Vörösmarty  költői  mövei  alkot- 
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Általában  e  levelezés  irodalomtört óueti  fontossága  kétség- 
%  közzététele  nmradaiuló  becset  biztosít  az  Euilékkönyv- 
Czapáry    László    szép   és    nagyon    méltánylandó    luunkát 
Annftk  s/erkt*sz lésével.  Dicséret  illfti  érte. 

V.  .1. 


iTiuliaHisdw  BriefmmnUung.   I.  1508—1518.   —    LL   1519  — 
m.    1523—1525.    —    Nftcbtrüge    1509—1525.    ÍMit- 
nnprri  /ur  vaterlaDdiacben  G-eacbicbte.  herausgegeben  vom  Hi^t. 
ereiu  St.  Gallen.  1894.  1895.  1896.  évf.) 

\\\i\X  Joarbim  levelezését,  tiihit  azt  in:lr  régóta  tudjuk,  a 
ct-gttUuui  vílrosi  levéltárbau  ör/ik.  de  csak  nemrég  rendezték 
1  alá,   és  eUégre  Arbeni  tauár  kiadásábaa,    dr.    Hermann 
ttnaun  »nacbdrucklickste«  közreműködésével,  meg  is  jelent 
üct'guDeui  lörléuelmi  társulat   ^Mittlitilnnijen  znr  vatcr- 
en  (.rrscfiichte^  czímű  kiadványában, 
lián  US    az    6    barátjával    Collimitiussal     (Tanstetter 
g)gyel>  megfordult  Budán*)  s  levelezésben  állott  korának 
tudósjival  és  u  reformáczió  előharczosaival;  ezért  leve- 
pek  érdekes  adatokat  Jí^Uent    tartalma zuia  hazánk   szel- 
lő    '    ■    .     történetéuek    megvilágításához,  de   fájdalom. 
dii  jy    része    még    a    szószátyárkodó    bumanismus 

ftrása  alatt  állott  s  azért  leveleik  tele  vannak  üres  bókok- 
ba régi  classikus  írókból    vett    idézetekkel,   bizelgÖ  pliiasi- 
éfl  csak  ilgy    hemzsegnek  ókori  nevekkel,  de  koruk  béli 
nelmi    adat  —  rari    nantes  in  gurgite   vasto  —  alig  van 
líik.  Miután  azonban  még  a  XVI-ik  század  elejér/il  is  csak 
idevágó    adataink  vannak,    néhány   sovány  újdonságot  s 
nevet  é^  dátumot  is  szívesen   látunk. 
A  levelek  az  1508  — 1525-iki  iduköziHil  valók. 
Van  a  gyűjteményben  mindenekelőtt  egy  levél  Stephanus 
I /íf   ExluUn    fígy!     talán     Ikv.<hnzii)    esztergomi    administra- 
Mól  az  esztergomi  várból,  1513    szept.  27-ról  keltezve,  mely- 
litii  az  író  megköszöni  azt  a  sok  szívességet,  a  mivel  Vadiauus 
{m  esztergomi    bi boros-érsek    (Bakócz    Tamás)    testvéröcscsét 
Amlfittóiust  elhalmozta. 

M    !  .ii>«t4;ttfr    Oj'íjrgy    neve    elíifortlál    Ma^fvarors/Ág    lő;i3-iki    (h 
t  et   Colliniitio  revisa)  térképéu.  Lásd    Fahritius  Károly : 
—pe   153'2-ből.  —  Dr.  Theodov  llessd  »izt  írja,  Uog^- Vn  dia - 
tiíi  l'j  korábau  ]SIátyás  király  gitztlftg  könyvtiuáaak  híre  csiiltn 

Ilii:  kt'Möbi,    I.  i.   ijis    ttOgueztus-hdvíibuií    elhagyta    llécaet  a 

(ftx  tanulmaDyok    czóljábúl    beutazta    hazánkat, 

ül.  soi   és    ItiiliAt.  V.  ó.  Ifayenbavh  :  Vflter  der 

wíwBifUiQ  Kirehe,  IX.  JoacUim  ViidiHn.  12,  17  és  köv.  11. 

2Ö* 


452 


TÖRTÉNETI    mODALOli. 


Egr  másikban  (kelet  nélkül)  a*/  ifjabb  Ágricofa  Budoifezt 
írjíi  Buthiról:  ^Siquideni  ubi  gymnasiuni  nostrum  Gracccnnense 
egre-ssiis  fiieram,  we  ijtsum  ex  doetonnn  coetu  ad  a<?Te8t^ 
iiiciiltosciup  Uiigaros  veuire  ijtse  coniectura  mecum  deprebeu- 
debiirH,  puto  uie  a  Pallailr  ad  Mercuriimi  Maecenat^ai«iue 
illiiin  mm   Ktruscma  sed   Quiuqueecck'siensem,  iiumo    ad  viros 

gi-íiecae  et  latiuae  Hnguae  ijeritissi in üs  perrexisse.  Biidac  ago 

in  phirimum  ductissimorum  virorum  amicitiani,  Miisis  iiiP  ad- 
jiivíintibiis  insiniiíiiis  ....  Ocius  abibit,  paucis  diebus  Eudani 
revertetur,-^  A  kiadu  s/erint  e  levól  *  kétségtelenül  <  az  1513  ér 
máHüdik  fi'lóbe  \ag\  a  következő  év  elejére  beh'ezend«3,  AgricoU 
körmőrzbányaí  (krakai?)  és  hosszasabb  esztergomi  tartózko- 
dási ideje  közé.  Hogy  miért?  azt  uem  okadatolja. 

ügyanatmak  egy  másik*  szÍDtén  év  nélküli  levelét  Esz- 
tergiindiol.  a  kiadó  ismét  az  1514  évbe  és  a  keltezés  szerint 
április  21-ro  teszi  azért,  mert  a  levélíró  még  nem  czímezi 
künsort'iH  küUö-nék  V.ifliauiist*  íínilüli'  azzá  kuszorúzt.'ík  már 
azou  év  márczius  12-én;  de  Enztergomba  állítólag  e  Lír  még 
nem  érkezett  volt  meg.  A  kiadó  nyilván  téved,  mert  Hueter 
Lajos,  nutarins  cancellariae  regius,  Budáról  íiTa.  már  áprüift 
9-én  (dominica  jialioarüm)  *  poéta  lauro  coronatusí  czímwol 
illeti  Vadianust.  AgriL-obniak  e  levt-lében  leginkább  a  küvetkeítő 
passus  érdekel  benuiiaket :  >\'enit  ad  me  Micbael  ^e  Uuganart* 
(vagy  Naganartz)  bouarum  literarum  amantissimns  doctissimus- 
ípie  pbiloso])biae  caudidatus,  píditinnimqiie  literarum  assertor  ac 

iiiipriiiiis    (?)    Strigoniensis    hídi    litterarii    gubernátor 

vjdes  nuuc  .loacbim*',  quanti  te  faciam,  ut  non  Joachimus  vivát 
Ci-acnviae,  sed  in    inclita  jiatriarcbae   L'ngari  sedo  in   rxtívmis 
Pannóniáé   Hnibua    nomea    babeat    famigerjitum 
miért  vagyok  itt?  —   mondja  továbbá:  »brevi  seies.      /\    ie\«i 
»ex  sede  patriarcbae*  van  keltezve. 

Végre  egy  harmadik  levélben  —  a  kiadó  szerint  lő  14 
október-havában  —  ugyanez  a  levélíró  azt  írja  az  eszlerL^imi 
várlxil,  hogy  Bécsbe  készííl :  »(^uoniam  ut  suspicor  cru< 
ratio  et  origó  in  nffluxura  I'ngarorum  cougregatione  aoen  nn.- 
exigetur  ....  Primates  regni  magna  stipati  armatorum  multi- 
Uidine  eonveniuntx  ....  ezért  ö  elmegy  csendesebb  helyre. 
Kevés  pénzzel  jön,  ámbár  »magnus  scholae  mHgi>ter  in  8tri- 
goniensi  fuerit ....  Stephanus  Taurinus  (Stieröxel)  te  salutat 
a  quo  me  rocedente  litteras  i>ercipies.« 

Arbeuz  professor  tanácsosnak  találja  az  olvasót  tigvcl- 
me/tetni.  hogy  az  *i^abbik<  Agricolával  van  dolgunk.') 


')  Rudolf   Enuniauü  (Uuctolfos   Agiricola  ]nmor  vagy  Rhetus)  ■«• 
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Ajtt,  liogy  Taminus  Esztergomban  iilőzött,  különben  már 

^nuSDuk  AgriíM.tláboz  inté^iett  azun  híres  leveliből  tudjuk, 

IT  elúfizör   Pompouius  Méla  15lÖ-iki  bécsi  kiadású  bari  jelent 

ős  a  melyben   *í!!te[>hanuui  Taurinum    juris  consultuui   si 

ir    Istrograni   ajmd    cardinalem  vestrum    degit«    üdrözli.') 

íHieröxeltől,    ki    olmüczi    kanonok    volt,    magától     bárom 

let  taljílunk:  Egyet  Budáról,  151-i  április    IS-ról,  melyben 

imagvar  szó  is  fordrti  eló.  >Rescribe  —  így  írja  —  rescribe, 

ich  wrll  dier  aufi'  ungevisch  schreiben  Harum  pafczott.fí 

A  második  levél    ugyjinazon  év  október  1 8-ról,    ugyancsak 

linniislioK,  már  Esztergomból  való.  Naponkint  beszélgetiiuk 

—  írja    —   »egu  et  dominus   Joannes   Nissenus   mathe- 

coram  plura  commenUimur  in  diem.«  O   dgy  él,  mint 

meséjében  endített  szamár  a  méhek  között.  —  A  har- 

•levélbeu    végre  (151 H.  decz.  11.)    megemlékezik    barát- 

AtigustinusríU.    ki    az    eUialt    Ulászló    király   titkára   fa 

iti»)  volt,  s  kiben  Áugudiwin  Montvuft  Olomticeims  Memé- 

isDjerjük  fcíl,*)  A  mi  kiadónknak  a  magyar  torténelembeu 

jártasságát   kiválóan   jellemzi    az    Ulászló    nevéhez  adott 

>tkexn   tudós   kommentár:   > Wahrscheinlich    La«lislaus    II. 

von    Ungarn    Hóf) — lólfi.*    Mátyás   király  csak  ezután 

It  a  tróm-a  —  Arbenz  krónikája  szerint   —  mert  Burtlio- 

Waeus  Fontius,    kinek  luirom   levelét  közli   (kottót  Budáról) 

1518  évból :    >war  olme  Zweifel    damals    Üibliotbekar    des 

_  Itbias  vuu  ('orv inas.*   A  li^vélín't  halakkal  nem  igen  kedves- 

blbotik,  mert   xliabolus  merdavit  üd  J)anubium.« 

Egy  jól  ismert  erdélyi  ombertöl,  uévszeriat  Adriamis 
früHüt^lcanus-UA  (AVolfliard)  van  öt  levél:  Az  els^'í  Kolozs- 
váiTóL  15 Isi  nov.  15-ról,  a  többi  négy  (J-yulafejérvárról,  az 
1518,  1516.  1517  és  1518  évekből.  A  kiadó  szerint  Ador- 
Ui«l-})en  sziih'tett,  Bécsben  tanult,  1522-ben  visszakerült 
iélylw  és  1545-ben  mint  törpényi  i>lebiínus  halt  meg.  De 
(I  már  1516-ban  mint  gyulafejérvári  kanonok,  éa  1517-beü 
wjnt  >ecclesia<^  Treppensis  plebanus*  írja  alá  magát.  A  kolozs- 
fári  levélben  török  híreket  küld  Vadianusnak,  mint  pl.  azt, 
liögy  Zaihdyai  János  erdélyi  vajda  41,000  (?)  emberrel  átkelt 

Wasscrbur^'  am  Bodemsee  gebürtig.  (t  1521)  L.  Asühbaob,  11.  141.  —  A;í 
idöiebb  Agricola  Rudolf  itulaidonképeni  ueve  Rotlef  Huismun  volt)  még- 
Ufiő-Jien  halt  meíf.  Ennek  életrajzát  a  Dftutsrhc  Biographie  közli. 

')  E  levelet  Hambold  talán  belyesfíu  síz  1512-ik  évbe  helyezi,  mert 
l'oxr.r  *•  la  1522-iki  kiadásában  igy  van  keltezve,  nem  pedi^  t514-b<51, 

"liit  ^  éli.  V.  ö.  Georg  G t  ilf'us  :  Jos-chim  v.  Watt  genaont  Vadia- 

oo"  «i,  ;^rugraphisí;)icr  Schriftstelier.  Winterthar,  1865. 

»)  Olmüczi    Ásroston   f   1513.   nov.    3,    Életrajzit  olv.   Ábel  Jena: 
■iíogyarhoni  hamonisták,  1880. 
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a  Dunán  és  ii  törökök  ellen  vonult.  Adorján  üdvözletét  küldi 
Hicronymus  Vietomak  éa  Sitigrenius  .Tjínosnak,  a  tuagvar 
bildiographiában  jól  ismert  könyvnyomtHt/»knak.  lőlG-ban  es 
1517-ben  Olaszországba  készűL  Ajánlja  JJirinciet  és  írt 
rvdliniitiusnak.  Az  utóbbi  évlien  volt  nála  eg>'  >de  cruci- 
ferorum  tuniultibus  l>ellisijue  libellus.«  0  Az  151H-íki  levélben 
pedig  említve  van    >noster  etiam    Lucas  Byr  sc  (?)  — 

és    azt    írjn,  bogy  már    útnak    indult    volt   <  •:  ;ig  felé   * 

hosszabb  ideig  volt  távol  hazájától,  de  visszahívták.  > Piacait 
íliia  immortfilibns  —  így  ír  a  keresztyen  kanunok  —  Joannis 
Pannonii  compluria  ingenii  monumenta  et  suo  Marté  nata  ct 
e  graecü  versa  in  latinum  sermouem  ínvcnire*  s  az<inkívűl 
még  több    más  könjnret  és  kéziratot,    ile  czímeiket    nem  »dja. 

Egy  do<;tor  AficJuie}  Un/ffirn^-imk  Bécsben  csak  neve 
maradt  reánk  eldK-n  a  gyűjteményben. 

Van  továbbá  egy  levelünk  Fahiujt  Zonariu^-toi  (Gürtler^. 
nudyet  Böcking  az  151.T  évbe  helyez.  Ebben  az  író  i 
magát,  a  miért  három  hosszú  évig  nem  írt  YadianuMi 
^peregrinatio  interdum  laboriosa*  akadályoztat  öt  íjbben,  Saj- 
nos, híreket  nem  küld.  ezeket  majd  »meus  Treperius  narra- 
bit<  —  fogja  elbeszélni  neki.  A  levél  kelt  »ex  castris  Bojoinim 
apud  Budám,  oetavo  Septembris.« 

Érdekel  bennünket  doctor  Sibenburger  Márton  levele  is 
» Somerein  bei  Altenburg,  1518  okt.  19*  keletteL  Egy  meg  nem 
nevezett  Hutai  embert  ajánl  Vadíanusnak.  »Cum  hodíe  Budaia 
ad  Majestatem  regiam  Hungáriáé  e  Vienna  descendisiüam*,  az 
ide  esatolt  levelet  hozták  el  hozzám^  —  írja.  E  levél  azonbau 
miu's  meg.  Kéri  jőak:i rátát  »ut  et  michi  et  dominó  Jacrvlv^ 
Pisoni,  *)  praeceptori  regis  Hungáriáé,  praeposito  Quinqu*?' 
siensi  ....  rem  gnitam  facere  velit;  ejus  et  meo  n«.„.... 
instare  ut  dominus  Piso  consequatur  optata.  Est  adole^^cens 
magnae  et  iugenuae  familiae.  Die  Solis  post  Lucae«  —  t'-s 
utöiratban:  »praesentiura  portitor  est  fráter  incarcei-ati.« 

Végrd  egy  levélben,  1519  sze]»t.  16-ról  tahi  Íjuk  a  k*>f  '- 
kezö  lifrt:  »Li*fx  Hnngariae  petit  aliqnas  arces  a  comitibuh  tix 
Pesing;  illi  renuunt.  Decima  n<ina  mensis  hujus<  tíOO  cseh 
gyalog  >petierwnt  arcem  Altenburgk*  s  lesz  hábortí.  hacsak 
az  esztergomi  érsek  közbea  nem  jár. 

Kaopr  L4J0e. 


»)  Taián  Rtierrixcl  Staurotun<hiÍ-]a,  imbár  ennek    ajánlólevele    ia 
van  keltozre:  »In  Álba    Jnlin,  ad  kalendas  bifrontia    Jani,    »nno  j:.i»!l 
A  lueilgyesi  Piso  Jakab.  V.  ö.  JLbcl  JenŐ  id,  értekejsését. 
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íi*c*€  Correspondenz  de^  Kurfiirsten  Albrecht  Achilles.  Heraus- 

n  und  erüiutert  von  Félix  Friebatsch.  I.  Btl.   1470—1474. 

H.    Bd.    1475—1480.    —    in.    Bd.    1481  —  1486.    Leipzig, 

~18»8.  8-r,  Xn,  830  l,  X,  744  1.,  XII,  638  1.  (Publicatio- 

Deu  auH  tlen  preussischea  Archíven,  59.  67.   71.  köt.) 

Albrecht  hramlenburgi  választ*)  fejedelem  levelezését 
^  három  vaskos  kötetben  adta  ki.  A  levelek 
I  —  íi  kiadó  szerint  —  a  választó  fejedelem 
bátor  fölit^iK'se  és  végre  sikerteljes  Larcza  Magyarország  túl- 
V^  királyávaN  t.  i.  Hunyadi  Mátyással.  Azt  a  tényállást 
ic«jban»  hotry  a  brandenliurgi  politika  elvégre  csakis  Mátyás 
■  Hvia.  a  kiadó  nem  igen  doniliurítja  ki  a 
^lik  kötetéhez  adott  bevezetésben,  hol  a 
judon  ttoyag  alapjúu  rövid  történelmi  áttekintést  hocs;it  eleire. 
A  kiadás  rikító  hibáira  és  hiányaira  uuír  Bayer  Victor 
rimutatott  a  Götf.inffi<tche  ijelchrte  Anzeiífeu  1899  évi  folya- 
'\^^k  16  HÜrüen  nyomott  lapját  töltötte  meg  bíráló 
;  és  javításaival,  a  melyek  hosszú  sorozatával 
OűoiMin  még  korántsem  merítette  ki  Príebatsch  l>otlésait. 
ti  ígtHiz  munkáo  meglátszik  az  elhamarkodottság. 

Ámbár  a  közölt  levelek  száma  ezerekre  rúg,  a  Fraknői- 
^eméuylx'íl  ')  csak  hatot  vett  át  a  kiadó,  és  Buda- 
két levelet  használt  föl  a  Nemzeti  IMuzeuninak 
Bjty  latm  codexéböL  Az  egyik  levélhez  (Esztergom,  1479  febr. 
IKn')])  azt  jegyzi  meg,  hogy  ^der  Drnek  bei  Fraknői  ganz 
frhlerhaft*  ;  ámde  méltányossiígból  meg  kellett  volna  említtmie 
i  is,  hogy  a  magyar  kiadt)  hiába  kutatott  fiz  eredeti  után 
«s.  azért  egy  modern,  német  kézből  eredó  másolatot  volt  kény- 
\^(n  fölhasznalnL 

A  kiaíLás  furcsaságai  közé  taitozik  az,  hogy  a  kiadó  még 
minilii:  német  bctüt  használ  sűrűen  s  hogy  a  levelek  homlokán 

1'*ó  jelek  közt  adja  a  keltezés  helyét  még  akkor  is, 
hely  világosan  ki  van  téve  a  levélben.  Furcsa 
«i<^  a  névmutató  szerkesztése  is.  Egy  helyen  pl.  megdíibbenéssel 
rthíütiuk  Mátyás  király  neve  alatt,  hogy  »sein  Vater  ven*áth 
(.'onstantinopel* ;  ha  azonban  fölkeressük  az  illetti  passust,  ott 
^^k  azt  tukíljuk,  hogy  dr.  Kregor  Heimburg  ezt  írta  egy 
rí>en(1471  febr.  27-éii)  Albreeht  fejedelemnek:  »der  nngriseh 
'aog  ist  gut  Turck  als  sein  Vater  war  do  er  den  Turken 
ísse    Constantinoiiel    zwingen* ;    a  mi    természetesen   egészen 


király    levélni.  KüJöj^yi    obzU    I.    II.    k«jt.    KÍHdJH    A   M. 
lín'lapest,  I89it— isn^. 
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más    dolog.   Az    árulás    vádjti    ily    módon    rátaptad    az  egén 
keresztyénségre,  mely  cserben  hagyta  a  görög  császárt. 

Egy  más  levélben  (1478)  említve  van  »der  ungeriscfc 
Biscbof  von  Portzen «,  a  mihez  Priebatsch  azt  jegyzi  meg,  bogf 
»wolil  Bischof  Ladislaus,  der  si)íltere  Erzbischof  von  Kalocs».« 
Pojizen  alatt  tehát  Burtzenland,  teliát(?)  Erdély  értendói 
az  illető  [)üs])ök  Gervl)  László  volt.  Tegyük  föl,  hogy  a  kiadt 
helyesen  találgat,  —  ámbár  ez  is  fölötte  kétes  —  de  mind-' 
amellett  bajos  megérteni,  hogy  a  névmutatóban  mi  okbdl 
helyezte  őt  a  kalocsai  érsekek  közé  egy  má^ik  »Georius  Cí_^ 
archiepiscopus  Coloczensis«  érsekkel  *)  egy  kategóriába,  mért 
László  csak  jóval  később,  t.  i.  15ü2-bon  ült  a  kalocsai  érseki 
székbe. 

Minden  hibái  és  hiányai  mellett  is  azonban  Priebatseb 
fölötte  hasznos  munkát  végzett  s  korántsem  érdemelte  tbs%  iit 
az  epés,  rosszakaratú  bírálatot,  melylyel  őt  Bachmann  Adolf  i 
Mittheihoujen  des  Institnts  fiir  oederreichiscJie  Oeschiehtt^ 
foruchuHff  hasábjain  »lehúzni<  igyekezett.  Az  efféle  bíiÜA 
tisztességes  emberek  szemében  töbl)et  árt  a  bírálónak  mintr 
szerzőnek,  a  kinok  szánva  van. 

A  levelek  főleg  Mátyás  király  külügyi  ])olitik:iját  TÜt 
gítják  meg,  de  akadunk  bennök  sok  szorosabb  hazai  totoI^' 
kuzású  adatra  is.  Hogy  meglepő  tíjdonságokat  nem  meríthetfink 
belőlük,  annak  oka  az,  hogy  Priebatsch  oly  helyeken  kutatott, 
a  hol  őt  Fraknúi  Vilmos  nuír  megelőzte  volt,  a  kinek  a  kiadj 
viiy  helyen  meg  is  köszöni  nzt  a  szíves  segítséget,  melyet  neki 
kéziratok  kölcsöuzésévfl  nyújtott. 

Kropf  Lajos. 


')   Knilítve  o<íy  levélben,   14S0.  jan.   lí). 
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i  SZILÁGYI  SÁNDOR  SÍREMLÉKE. . 

^"  ICájuB  9-én  délután,  szép  derült  tavaszi  napon,  gyülekeztek 
^'Í0e  a  kerepesi  temetőben  Szüágyi  Sándor  tisztelői,  egykori 
Ufi^társai  és  barátai,  a  szeretett  mester  hálás  tanítványai,  hogy 
!*:  liebvaBsák  ünnepélyesen,  s  hű  gondviselő  kezekre  bízzák  azt  a 
i.liremléket,  melyet  a  magyar  történelem  néhai  nagyérdemű  munká- 
^'wkDík,  az  ifjabb  történetíró  nemzedék  lelkes  vezérének,  a  Magyar 
*  ^^Srténelmi  Társulat  örökké  felejthetetlen  titkárának  immár  közel 
t  Hiarmadfél  esztendő  óta  porló  tetemei  fölé  a  kegyelet,  a  hála  és 
t  08retet  emelt. 

f-  A.   síremlék    még    a    múlt    ősz  folyamán    elkészült  ^)  s  most 

l  \mi  méltó  helyen,  a  nemzet  nagyjai  sorában  hirdeti  az  alatta 
nyugovónak  el  nem  évülő  érdemeit.  A  mű  három  méter  magas 
tonnéskő-oszlop,  sarkophag-forma  tetővel,  oldalain  a  XVII-ik 
giáudra  emlékeztető  levél-ornamentikával.  Elől  bronzba  öntött 
reliefben  az  elhunytnak  arczképe  látható,  melyet  Fadrusz  János 
izobriszunk  mintázott  azon  művészi  emlékérem  után,  a  mit  Szilágyi 
Sándor  születése  hetvenedik  évfordulója  alkalmára  verettek  tanít- 
ványa 1897-ben.  A  relief -kép  alatt  van  a  síremlék  egyszerű 
felirata,  mely  így  szól : 

SZILÁGYI    SÁNDOR 

MDCCCXXVn— MDCCCXCIX, 

EMLÉKÉNEK 

TISZTELŐI    ÉS    BARÁTAI 

ADAKOZÁSÁBÓL 

A  MAGYAR  TÖETÉNELMI  tArSULAT. 

A  felavatás    ünnepélyét  ugyanaz    a  meleg    érzés  hatotta  át, 
mely  az  emlékművet  létrehozta ;  a  tiszteletnek    és  szeretetnek  az 


')  L.  az  ig.  vál.  1900  decz.  6-iki   ülésének  jegyzökönyvében  a  100. 
Jt  p.  alatt  Századok,  1901.  95.  1. 


TÍRC2A. 


a  meleg  éi-zése,  mely  valahányszor  Szilágyi  Sáodorról  enUékex«t 
leszeii,  mindég  meg  fog  újulni  a  szívekben.  Sokan  jöttek  t-l.  hogy 
erről  bizonyságot  tegyenek.  Tiirsulatunk  részéről  ott  voltak  :  Tltaly 
Kálmán  és  Pauler  Gyula  alelnökök,  Akliísy  Antul,  Ajigyal  Dávid. 
Barabás  Samu,  Békéli  Bemig,  Borovszky  Samu,  Czobor  Béla, 
Emiüh  Gusztáv,  Fejérpataky  László,  Fraknói  Vilmos.  Hainpel 
,íóz.sef,  Illéfisy  .Tilnos,  Kammerer  Ernő.  Károlyi  Arpátl,  Kolláuvi 
Ferencz,  Láuczy  Gyula,  Pettkó  Béla,  Schönberr  Gyula,  Thallóczy 
Lajos  ig.  vál,  tagok,  Acsády  Ignácz,  Debreczenyi  Miklós  és  Reinor 
Záigaiond  tagtársaink,  továbbá  Szalay  Imre  a  M.  Nemzeti  Miizcnm 
igazgatója,  Várady  L.  Árpád  kultuBZ-miniszteri  osztály tanácsoB. 
Thtiróczy  Adolf  min.  tanácsos,  Klinger  István  és  Reiner  Jioos 
egyetemi  tanárok,  az  egyetemi  könjTtár  képviseletében  Fereuczi 
Zoltán  igazgató  vezetéke  alatt  Dedek  Crcscens  Lajos,  Déasi 
Lajos  és  Kudora  Károly  küldöttségileg ;  ott  voltak  végűi  a 
megboldogultnak  vérszerinti  hozzátartozói  közül  a  Mayer,  Pettkó. 
Töttösy    családok    tagjai   és  többen  mások. 

Az  ünnepélyt  Thaly  Kdlntdn  alelnök  nyitotta  meg  tőle  meg- 
szokott módon  rövid,  de  anmil  tartalmasabb,  lendületes  beezéddeL 
Magasztalta  Szilágyi  Sándor  pályáját  és  munkásságát,  a  ki  akkor 
lépett  az  irodalom  mezejére,  mikor  a  magyart  eltiporták,  mikor  a 
nemzetnek  csak  nndtja  volt.  O  nem  esett  kétségbe  a  jövÖ  felől. 
A  forradalom  utiln  első  volt,  a  ki  újságot  alapított  s  ezer  vesze- 
delem közt  is  tndtn  módját  találni  a  csüggedő  hazafi  érzés  élesz- 
tősének, a  megtámadott  nemzeti  hagyományok  ápolásának.  Ezen 
íiz  úton  lett  historikussá,  a  ki  nemcsak  maga  irt  számos  kiváló 
történelmi  müvet,  hanem  egész  gárda  fiatal  tórténetii-ót  nevelt, 
buzdított  és  irányított. 

Az  alelnök  hálás  köszönetet  mondott  Fadrusz  János  sz^^' 
nak  a  művészi  becsű  bronz  reliefért,  melyeta  síremlékre  kés/    ■ 
végül  köszönetet    mondva    az     adakozóknak    s    a    megjelenteknek, 
átadta  a    szót  az    ünnepély  szónokának,    Borovszky  Samu   tagtár- 
sunknak, a  kinek  valóban    meleghangú,    szép  formás  beszédét  itnc 
egész  terjedelmében  közöljük  : 

Borovszky  Samu  ^beszéde. 

A  Magryar  Történelmi  Társalat  választmánya  nevében  és  megbfsá* 
sából  háborgatom  meg  síri  nyugalmadat,  dicsőült  szellem,  egykor  ráé- 
rünk és  mesterünk  ! 

Nem    azért,    hogy    elmondjani,    ki    voltál    nekünk,  kit  vesztettünk 

tebennH,  —    hÍ8/,en   ext  miudnyájun  tudjuk,    érezzük  ;  —  hanem  hogy  a 

1  iv    története    iránt    benned    rajon^sig    fokozódott    lelkesedéáből, 

tor,  vagy  inkább :  újra  meg  űjra,  üdítő  harmatcseppeket  srívjank 

iiíM-auKlifi. 

Hok  belyen  nem  látunk  tégedet,  osak  pusztán  maradt  nyomodat, 
kúába    izomjúhozzuk,   mi   kora  vénségre  jutott  ifjak,  az  örökké  fiatal 
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^f*9  lunukabírásiít,  önfeláldozását  és  lángoló  i'ajszeretetét ;    iitóhír hetetlen 
;^^gy  és  maradsz  te  minekünk. 

^.  Avagy  támad-c  valaha  történetíró,  ki  csak  megközelítőleg  is  annyi 

Vj^fU^oas&got    áraszszon    Erdély    aranykorára:    Eethleure,  a  Bákócziakra r 
'.  y$   megajándékozza    nemzetét  nemcsak  n  bérezés  kis  országról,  hanem  az 
^00én  nagy  magyar  hazáról  kiadott,  maradandó  becsű  történeti  művekkel, 
\m  konoTŰt  halmozzon  koszon'ira  egészen  koporsója  zártáig? 
--.  Ka  ha  mint  társnlatnnk  tisztviselujét nézünk,  hamint  szerkesztőnek 

'  ^lériegeljak  érdemeidet :  nem  újra  csak  fájdalmas  sóliajtás  tör-o  elő  keb- 
>-r0aicSsiy  hogy  a  megbízható  hű  társnak  miért  kellett  örökre  eluénmhiia  ? 
^-  De  benned  mesterünket  is  siratjnk,    ki  bár  nem  voltál  a  históriá- 

_  ex  kathcdra  tanítója,  mégis  iskolát  alapítottál.  Oly  érdem,  :i 
^■^űjennel  a  lefolyt  században  rajtad  kívül  más,  nem-tanár  történetin') 
^'-jBÜg  dicsekedhetik. 

^  Te    voltál   a   mi    családunknak,   e    szerény    társulatnak    összetartó 

.'^pcn,  te  voltál  a  mi  fejünknek  koronája.  Óh,  milyen  kicsiny  ez  a  sír, 
^4i  Biilyen  végtelen  az  ür,  a  melyet  magad  után  hagyta ! 
• '  Nem  fogunk  soha  elfeledni.  Elzarándokolunk  mindenkor  chez  a 
r  -ib]iantb(»,  valahányszor  megújhodásra  lesz  szükségünk.  Áldott  hamvaid 
y,  fSá  kegyeletünk  és  szeretetünk  hordta  össze  ez  emlékkövet,  mely  háláu- 
r  kit  akarja  némileg  jelképezni.  8  most  azért  gyűltünk  össze  itt  körülötted, 
|:.  hogy  átadjak  ez  emléket  azoknak,  kik  csak  a  vérségnél,  do  nem  a  ragasz- 
r.'  kodímál  fogyva  —  mert  ebben  egyenlűek  voltnnk  —  állottak  liozzád 
kGielebb,  hogy  legyenek  annak  hű  ápolói  és  őrei. 

A  Magyar  Történelmi  Társulat  választmánya  nevében  ezennel  átadom 
I  liremléket  a  család  itt  megjelent  tagjainak. 

...   Te    pedig,    kedves    halottuhk,    aludjál    tovább    csendesen,    s 
ilBodjál  szép  álmokat  nemzeted  eljövendő  nagyságáról  és  boldogságáról ! 


E  hatással  előadott  beszédre  Pettkő  Béla,  a  niegboldogult- 
nik  nnokaöcscse  lépett  elő  s  a  síremléket  a  következő  szavakkal 
rette  át  a  család  gondozásába : 

Méltóságos  elnök  úr!  Mélyen  tisztelt  közönség! 

Az  ép  most  elhangzott  szép  beszédek  után  legyen  szabad  nekem 
is  a  család  nevében,  mint  a  ki  Szilágyi  Frándorhoz  legközelebb  állottam, 
pia  szót  szólanom. 

Ez  a  díszes  síremlék  bizonyítja,  hogy  Szilágyi  Sándor  emléke  mily 
sokak  szívében  él.  Legőszintébb  köszönetünk  mindazoknak,  kik  kegyes 
adományaikkal,  lelkes  és  buzgó  gyűjtéseikkel,  fáradozásaikkal  a  síremlék 
ily  valóban  nem  remélt  fényes  sikerét  elősegítették. 

Mi,  a  család,  fogadjuk,  hogy  a  mint  eddig  is  szent  k<"»telcsségünk- 
nek  tartottuk  a  dr^a  halott  sírját  ápolni,  úgy  a  jövőben  is  hasonló 
buzgalommal  fogunk  ennek  a  kötelességnek  megfelelni,  buzdítván  bcn- 
nonket  ax  a  valóban  lelkesítő  szeretet,  melynek  jelképe  ez  a  díszes  sír- 
emlék, mely  tanúbizonyság  lesz  örökre,  hogy  ki  volt  Szilágyi  Sándor,  s 
líogy  mennyire  szerette  őt  mindenki,  a  ki  ismeré.  Fogadják  még  egyszer 
legfonóbb  köszönetünket. 

Fettkó  Béla  szívből  fakadó  fogadalma  iitiln  még  Thaly 
Kálmán  alelnök  mondott  néhány  záró  c:zót,  s  ez/el  it  síremlék 
felavatásának  egyszerű,  de  lélekemelő  ünnepélye  véget  ért.    Isten 
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áldásn  legyea  a  kövön,  mely  Szilágyi  Sándor  örök  nyugoíUlnw 
helyét  jelöli ;  őrizze  uevét  és  emlékét  kéaö  nemzedékekig,  hc^ 
a  ki   életében  u  nwltnak   ólt,  halálában  éljen  a  jövőnek! 


ERDÉLYI  FEJEDELEM- JELÖLTEK  166 I-BEN. 

KeméKy  Jánosnak  ciidélyi  fejedelemmé  való  vnlaszUtá^a 
nagy  zavarokat  és  bajokat  hozott  az  országra.  A  Porta  gemini 
áron  aem  volt  hajlandó  5t  törvényes  fejeilelniiil  elisrnierni  s  ni 
1661  év  nyarán  Ali  temesvári  pasát  nagj'  sereggel  küldte  Erdélrbe, 
hogy  Kemény  Jánost  elűzve,  új  fejedelmet  állítson  az  ország  élérí. 
Erről  n  hadjáratról  a  legaprúlékosabh  részletekre  is  kiterjwlü 
leírást  hagyott  hátra  a  szemfüles  török  író,  Evlia  Cselebi,  a  ki  «? 
mozgaimaü  Ídök  minden  nevezetes  eseményénél  szemtanú  volt 

Evlia  Cselebinek  az  uti'ibbi  években  napfényre  került  érde- 
kes mnukíijáről  e  folyóiratban  már  megemlékeztem.*)  A  kézíratbau 
megtalált  emlékirat  hatodik  kötetének  sajtó  alá  rendezéeét  az 
imént  kezdte  meg  Konstantinápolyban  Ahmed  Dsevdet  efendi,  ki 
az  el9ö  néhány  ívnek  kefelenyomatát  áttekintés  végett  hozzám 
küldötte.  Ebből  közlöm  a  következő  kis  részletet,  melyben  Evlia 
CBclebi  leírja,  hogy  kik  voltak  n  Porta  jelöltjei  az  erdélyi  feje- 
delemségre   iíitil-ben. 

Mikor  a  török  sereg  jiiniua  végén  Erdélybe  ment,  Kemény 
János  kénytelen  volt  »  túlnyomó  erÖ  elöl  Felső-Magyarországba 
menekülni,  8  a  törökök  é«  tatárok  felhasználták  ezt  a  kedvező 
alkalmat  arra,  hogy  a  Maros  mellékét.  Aranyos-széket,  Torda. 
Kolozs,  Szolnok  és  Doboka  megyéket  kirabolják.  Kemény  J&uqí 
üldözésére  átjöttek  Magyarországba  is  s  Szatmár  és  Szabóid 
megyékben  majdnem  minden  várost  és  falut  kiraboltak,  részben  fel- 
égettek. Auguaztnsi  eleje  volt  már,  s  a  törökök,  kik  Szatmár  é^ 
Cseke  között  táboroztak,  moöt  arrt'd  kezdtek  gondolkodni,  hogy  még 
az  öpz  beállta  előtt  valakit  fejedelemmé  tegj'enek.  >A  padisah  fer- 
máiija  szerint  —  irja  Evlia  —  okvetetlen  kirAlylyá  kellett  vabkit 
tennünk,  hogy  egyiittal  az  adót  is  behajtva,  megbízatásunkat  tel- 
jeBÍtslik ;  különben  is,  ba  a  tartományt  tovább  így  romboljuk  és 
pusztítjuk,  a  birodalomnak  ebből  mi  haí^zna  lesz  ?<  -) 

Ali  pasa  tttnái-süléttt  hívott  össze  a  török  főtísTiekkel  s 
megállapodtak  a  fejedelem  személyére  nézve.  A  határozat  ez  volt: 
>vagy  a    HuBzt   várában  levő  ZoIomi-0(iluf  ^)  vagy    a   Kas:^.!   Víiro- 


')  Sjsázadok,   1900.  X.  042.  l. 

»)  Evlia  Caelebi  Sziáhetnámeszi,  VI.  20,  1.  (Kefelenyomat,} 

^cJLá*'     ^yXic     (Zolomi-oglu  =  Zolorai-fi :  Zólyomi  Mikló 
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iában  idéző  Haller  Gábort  hozzuk  el  s  tegyük  királylyá,  különben 
tt  lesz  a  tél  és  minden  dolog  hátramarad. « 

Kemény  János  az  ő  Erdélyből  való  menekülése  előtt  a 
gyanús  Zólyomi  Miklóst,  vagy  törökösen  Zolomi-oglut,  Huszt  várába 
sáratta,  s  a  mint  látszik,  nem  is  alap  nélkül.  A  fejedelemség 
betöltésénél  a  törökök  legelőször  ő  reá  gondoltak.  Zólyomi  Mik- 
lósnak a  török  táborba  való  hozatala  végett  Ali  pasa  szerdár 
>Ábáze  Szári  Húszéin  pasát  és  a  szerdári  ketkbudát,^  Haszán 
%gát  negyven  zászlóallya  szeghán-n&l  *)  és  szárids€-\e\  *)  kirendelte 
§8  király  hozatal  végett  elküldötte;  Húszéin  pasával  én  szegény 
is  elindultam  Husztvárba.« 

» Tanácskoztunk,  hogy  a  Tiszán  mely  irányban  lehet  átmenni, 
}  miután  a  Tisza  mentén  keleti  irányban  hat  óráig  haladtunk, 
egyik  helyen  azt  mondván:  itt  át  lehet  menni,  megálltunk  s 
Allahnak  ajánlva  lelkeinket,  társától  mindenki  elbúcsúzott  és  fegy- 
verét hátára  kötötte.  Némely  tapasztalt  és  portyázáson  járt  vitézek 
fegyvereiket  tömlőkre  és  nádból  készült  tutajokra  rakták  s  a  tíz- 
ezer főre  menő  hitharczosok  25,000  lóval,  imádság  után  Allahra 
bízva  magukat,  mintha  tengert  úsztak  volna  át.  a  Tiszába  léptek 
9  úszás  közben  bizony  mindenki  lélekvásárra  jutott.  Húszéin  pasa 
tutajon  ment  át ;  én  szegény  minden  vagyonomat  tömlőkre  rak- 
tam s  két  ló  közé  lépve  azokba  fogózkodtam,  a  mint  ezt  a  tatá- 
roktól láttam,  s  úgy  mentem  át  a  Tiszán  és  Istennek  hálát  adtam. 
Habár  ez  nem  oly  széles  és  mély,  mint  a  Duna  és  Ferát;^)  de 
őrülten  és  sebesen  folyó  nagy  víz.  Az  izlam-sereg  nagy  fáradal- 
mak közt  átment  s  csak  tizenhét  ember  esett  le  lováról  és  lett 
vértanúvá.  E  helyen  megpihenvén,  ruháit  mindenki  megszárogatta, 
3  lóra  ülve,  a  nagy  síkság  keleti  részén  virágzó  városok,  kolos- 
torok, falvak,  kertek  és  szőllők  mellett  elhaladva,  Huszt  várához 
érkeztünk. « 

>Huszt  vára.  Építője  Ján  Ezder^)  nevű  király  volt;  az 
erdélyi  királyok  alá  tartozik,  de  mivel  Felső-Magyarország  földjén 
van,  egy  ideig  Eelsö-Magyarország  fejedelmének  Kurusz  Palati- 
nitsnak  •*)  birtokában  volt.  Elrdély  uralkodója,  Bethlen  Gábor  király. 


\)  Ketkhuda  vagy  kidja  :  ügyvivő,  segéd. 

»)  Szegbán  :  a  janicsárok  eyyik  osztálya. 

']  Száridse  :  az  önkéntes  csapatok  egyik  hadosztálya. 

*)  Ferát,  vagyis  Eufrát, 

*)  Ján  Ézder  nevű  király  ismeretlen.  A  mindent,  tudni  akaró  Evlia 
Cselebi  el  nem  mulasztja  az  egyes  városok  leírásánál  l'elemlíteni  azok 
építőjét  s  természetesen  sok  költött  nevű  királyt  említ  könyvében. 

«)  (kM^Á^^L)  \j^yy^  (Kurusz  Palatinus.)  Kit  ért  ez  alatt  Evlia  í 
nehéz  lenne  uiegállapítani. 
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Szulejniáu  khdn  segélyével  ')  ezt  a  vúrnt  Kurusr  Mfíá 
vén,  az  ozmáu  erÖvel  oly  erÖ8  várrá  tette,  hogy  u  ki  cjii 
iiieglátjik,  a,z  ajka  is  lázasau  remegni  kezd.  Jeloolog  oé 
vanuHk  benne.  Zolomi-oglu  birtoka  ugyan,  de  örri.  f^yt 
mind  németek.  A  vár  Haszdu-jttjla  (Hu3JtáM-h«ffirvi  tüvébe 
87,ik ;  falai  erős  töltések  s  Iszkendcr  cr 
bástyájának  magassága  nz  ég  niagasaágál. 
házai  a  vár  uyugoti  felére  néznek  a  egyik  a  másik  fölSii 
Palotáinak  teteje  azinea  ceeré|)pel  van  fedve,  a  teiui>Iomok 
ón  fedi  a  ii  keresztek  t\ay.in  nrunynyal  vannak  bevonva.  úgy| 
az  omber  B-seméi  elbámulnak  rajtuk.  A  szöllöknek,  kertel 
VL'ge  nincs;   vizo  ós   levegújo  kollenica.c 

>A  vártól  egy    ágyulövéduyi    távolban    megáUuttuuk   •! 
tapasztalt  é.s  magyarul  jól   tudó   embert    küldtünk    a    várba, 
óra  múlva  a  vár  felól  nagy  por  látézott.    —   Mi   nz  'i  mon 
egj'üztírre   tízezer  fogyvorys  ember  tlint  rlő,*)   kik  mindoq 
nélkül  Húszéin  pasa  elé  jöttek.   —  Hi^' !  töró kök  I  mondáid 
bátorsággal  jöttetek    ti    ide  ?    Tudaasíituk  »záiidékotokat.   — 
vczérduk    Htn^zein    pasu    monda :     Ho/./.áti)k     cs    kapitányoti 
Erdély  dusiíjaitól    s    német    biráitól  leveleink  vannak,    sie 
Ali  pasától    ia    levél  van.    A   várkapitánynyal  akarunk   tnUll 
—    Főnökük  erre   i^'  Bzólt :  Ha   igy   vau,  akkor  közúletekj 
ember  jOjjOo  velünk,    de  ti  e  helyen  maradjatok    a    az 
ne  jöjjetek.   —  Huazeln   pasa  erre  a  budai   elukolő  cmbe 
való  Húszéin  odahasit,  Musziafa  odabasit  és  engem  !iz<Oi'»yf 
ki    8    velünk   tíz    embert    lóra    ültetvén,    a    leveleket 
átadta  9  elküldött.  Azok  eloltrink  mentek  s  mikor  u- 
a   külváros   kapuit   felnyitották    és    mi  kétfelé   nézcgelodvc  u 
vár  tövébe  mentünk.    A  várárok    szélén    lovainkról    leKzálUa 
öten  lovainknál  maradtak.  Mikor  a  hídra  léptünk,  a  várbflU  1 
uaHág  Hzázunkint  jött  elö  s  ötünk  fegyvereit  is  elvették ►  flJted 
ket  bekütötték,  s  kezeinket  megfogván,  teljes  száz  lépcaön  teztj 
fel.  Mikor  szemeinket  felnyitották    egy    d ivUnkluinéhan ') 
magunkat,    «    ^izékekre  ülve,  a    Tisza  síkságát,    a    Tisaa  fol] 
begyeket    s    a    széltében  látazó  városokat    ős   falvakat 
Mi   tí  szemléletben  elmerülve  lévén,    egyszen-e  előjött    a  kap 
8  monda :    leten   hozott   benneteket  I    —    Mi   ekkor  az    iratok 
leveleket    kezébe  adtuk.    Kb>lv«»ván  és   megértvén   azok  to 
Zolomi-oglul  azonnal  elénk   hozatta.* 

>£z  az  a  kit    ti  kir&ljiiak    akartok?    uioudá,  b  mi 

')  A  t6r6k  Iró  Uinnyo*  tűHénolnii  ií«iiiereteiiH>  mutat,  bojjfy 

(.iiibori  ••!-  s;'iil.MiiiJiu  sauitáfít  kortársftktiuk  tartja. 

ilv&n  n  «zok:'u*o8  kolotieí  nagyíU*. 
,    tanácsterem. 
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Itira  néztünk  és  láttuk,  hogy  lábán  hetven  oka  súlyú  vasláncz- 
fel  jön  elénk  a  kezei  fonott  kötéllel  voltak  megkötve.  Szegény 
irilyfí  a  várnak  tulajdonosa  s  egyszersmind  foglya  volt.^)  A  kapi- 
iny  monda :  Ha  az  ozmán  birodalom  ily  őrültet  királylyá  tesz. 
gjan  mit  nyer  vele?  Erdélyt  hogyan  őrzi  és  védi  meg?  De 
B  vnn  a  mi  királjninkkal  Kemény  Jánossal  ?  -)  —  Erre  Húszéin 
idabasi  monda:  Kemény  János  királyságáról  a  padisahnak  tudo- 
bím  nincs.  A  törvény  szerint  nem  király,  hanem  erőszakos  lázadó. 
Kktta  ]'5ttfink  e  háborúba,  de  ő  nekünk  ellent  nem  állhatott,  fut. 
hqdosik;  mi  őt  királynak  nem  akarjuk.  Adjátok  ki  e  Zolomi- 
■l^t  8  királylyá  teszszük.  —  A  kegyetlen  kapitány  en'e  oly 
liingba  jött,  hogy  szegény  Zolomi-oglut  a  várból  ledobatni  paran- 
«oiU,  de  a  rimánkodás  és  jajgatás  következtében  a  kapitányok, 
ii  érstk  és  a  patriarcJiák  ^)  kérelmére  megkegyelmezett  nekL 
ilGkor  újra  börtönbe  küldé,  Húszéin  odabasi  Zolomi-oglut  átka- 
nlte.  Erre  a  kapitány  a  kezében  lévő  karddal  Húszéin  aga  czomb- 
jin  fitött  és  megsebesítette.  Most  újra  bekötötték  szemeinket  s 
lófezettek  a  várból.  Mikor  szemeinket  felnyitották,  mindegyikünk 
kfiibe  egy-egy  köteg  posztót  és  50 — 50  aranyat,  szolgáinknak 
pedig  50 — 50  piasztert  adtak  ajándékul  és  elküldöttek. « 

>Mi  szomorúan  visszatértünk  a  Huszcin  pasával  eg^'ütt 
Bindt  tízezer  főnyi  sereghez  s  ott  Húszéin  aga  sebére  azonnal 
tHtromot  kötöttünk,  Húszéin  pasának  pedig  részletesen  elmon- 
dottoik  mindent,  a  mi  velünk  történt.  Erre  összeg>'ülekezvéu. 
tuácskoztunk :  Vájjon  király  nélkül  hogyan  menjünk  mi  vissza  a 
lereg  szerdárjához  ?  mondtuk.  < 

A  tanácskozás  eredménye  az  volt,  hogy  a  másik  jelöltet 
kell  valahogy  megszerezni.  »E  Huszt  vár  síkjáról  észak  felé  menve. 
Kassa  várából  Haller  Gábort  kérjük  el«  —  mondták  a  határo- 
utban. 

A  királyfogásra  vagy  helyesebben  fejedelemfogásra  kirendelt 
Hoszein  pasára  most  az  a  feladat  hárnmlott.  hogy  seregével 
Kissa  felé  vonuljon  s  alkalmas  helyről  követséget  küldjön  Kassára 
Haller  Gábor  megszerzésére.  Húszéin  pasa  elküldötte  Musztafa 
cdabasit  és  Evlia  Cselehit,  az  írót,  ötven  főnyi  kísérettel  Kassára. 


')  Ezt  Szalárdi  János  is  említi  Siralmas  krónikájában.  VIII.  könyv. 
4.  rén. 

»)   Törökösen:    ji^b    ^^^^^  (Kemin  János.) 

')  íjO^kÁ  ^y^ií  sJuJ^s  J  JLftj*.^  ^  'ÚjÁ>J  ^LÍlJLjtJ»J^f 
_iSj|  —  mondja  az  eredeti  tőrük  szöveg.  Ezek  a  magasra ngit  papok, 
rr$ek  és  patriarchák,  t&lAn  a.  huszti  és  a  környékbeli  falusi  papok  voltak, 
riket  a  jó  Evlia  Cselebi  ugj'ancsak  megtisztelt  nagy  czíniekkel. 


\í)\ 


tIui  r.\. 


-K;-/Hk   fülé  menve  —  írja  Kvlui   —    hal    óra    si 
hoz  érkeztünk.* 

Ex  a  küldöttség  is    eredmény ielenúl    járt.    Elftsjíor    be 
cresztrtték    őket    a    várusba ;    a    vilriinmncsDok     ízenetct    kjii 
nekik :   >lCívril  —  ügyniond  —  pestis  járvány  van,  ftzookfviU 
nak  —   üdvözlet  neki!   —  s8Ületé»©    Qundpe  vhu.*)  egy-két 
iebát  tQrolemm«I  legyetek.  < 

Végre  íit   uapi    várakozátí    utún   a  küldöttségből   tiicnk* 
kösstük  £vUa  Cselebi.  bejuthattak  n  várkapitány   elé  9  átndb 
II    leveleket.    A    kapitány    a    leveleket    lefordíttatta    s    tart 
i^meretesííé  válván,  raondá  ;    >Iiiie  ex  az  itt  ülö  ember  H 
királyfi,    de    ceászárunktül    ft-lvén.     nem     ndhatjuk     m  - 
királylyii  tegyétek,  mert  a  jelotilegi    király  Kemény  Junn*  a 
szár  szüvetségese.  0  jó  ember,  b  mivel    nektek    ellent  neiu 
tott,    nehogy    megsemmisíttesBék,    eeregével    Febö-3Ii4^a 
inenekfilt.-<     Hiába    volt    a    tőrük    követek     ulkmloxá^u.    a 
felelet   e/   Ion:   i>Haller  Gábort   nem  adhatjuk,  ha  azonbnn  *>  r* 
esáeRártól   izeuetet  hoztok,  szívesen   odaadjuk.* 

A  követség  minden  tagja  értékes  ajándékot  kapMti    'nt, 
között  egyogy  cznat  poharat  s  egy-egy  órát,  de  czélját  nem  i 
el.   »Fjra  kiiály  nélkül  küldöttek  bennünket  Hu.nxein  pagáhox<^ 
írja  Pivlia. 

Mikor    a    kitvetok    visszatértek    Húszéin    patíához.    rijö 
hogy    Ka&íiáu    alighanem    rá»ieedték    ükft,  mert  Haller  Qkhot  j 
Bem  volt.  Ontei'  ívja,  a  küldöttség  egyik  tiigja  ugyanis  eatt  jdi 
Hn«y.ein    pasának:    ^-A    várban    egy    kapitány    nnkem  axt 
hogy   Haller    Gábor    helyett    egy  más  királylit    mutattnk  nek 
Ha  Haller  Gábor  itt  volna,  vajjun  a  császártól  kórdezuék*e'.  1 
odaadják  nektek?*   mondotta  a  kapitány. 

HuszQÍn  pnea  nem  akart  visszatérni    > király  nélkül'  ai 
dárhoz,  a/,ért   »üjra   elküldött    bennünket    Kaesa  varowíba  — 
Kviia    —   más    királyfit  kérve.*   A  követség  üjra  elment 
> Kassát  újra  megnéztük  és  megszemléltük*    —   mondja  fiTÜa^ilt 
kii'ályt  most  sem  hoztak    magukkal ;    hoztak   azonban  jö  tn- 
melyet   "Kasfa  templomának  {'opnpjn"   adott   nekik,   ki  azt 
»M«5njetck    líi-délybe,  ott  még  sok  királyfi  van,  azok   köaííl  vul.***- 
axátok   ki   og>iki't.*s 

»Hu8zeiu    pasához,    jrtvén.  a    dolgot    neki     elbeszéltük, 
mondja    Evlla.    —    err«  ó  haragba    jrHt  s  az  indulá.*?    dobját 
verette, « 


n   tvzn  n  mniizulmiinokviáj  Jézaanak  a  nere.  IV  n/  ünnep, 
t    tv«iy.,   ^  !.y    napja    volt.    A 

.  ulmiia  ii.  liiftéee  üuuep^nek 
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feiedetemfogásra    küldött    Husaein    pasa    eredménytelenül 
m^jnti    ALi   pasa  szerdárhoz.  a  ki   azonban  megfogadta  a  kassai 
f^   tJin4c«át,  cbueut  seregével    Erdélybe,  s  mint  tudva  van,  a 
királrtjc    közül  végre  Apafi  Mihályt  választotta. 


KAKÁGflON    Imiik. 


KI  VOLT  HERKÓ  PÁTER  V 

érdes  már  fölmerült   folyóiratunkban.')    Scholtz    Fri- 
:i   tanárnak    a    Karpathen  Post-h&n  megjelent  cxikke 
pzőlottimk    akkor  ebez  a  tárgyhoz.  <">  a  Herr  Gott    Vater 
lébfk    magyarázta    a  Herkó    pátert.    Hasonló    eredményié 
Meltch  János  is  a  Magyar  Nyelvőr-hen.^  De  bármily  tetsze- 
m:x  értelmezés,   egy  lényeges  gj-eugéje  mégis   van.  Népetymo- 
oémetboi  ctiak    teljesen  magyar,    németül   nem   tudó  vidéken 
Példa  rá  ais  alberdő  (Halt  wer  da  I).  szekerenmetU  (Sacker- 
Sacmmeut)    én    más    hasonlók,    különösen    a    nevekben,     pL 
Isívdn  ==  Liechtenstein,  Palánk  István  =^   Blankensiein,  ür 
Orenatein  stb.    Már    pedig    Herkó    páter    end ékezetét  a 
g  tjirtottu  meg  leghívebben    s    legnagyobb  valőuzinliséggel 
t   ki  és  terjedt  el  híre-neve  a  szomszéd  GömÖr.  Torna, 
■Ínyekben,    azután    pedig    országszerte.     Soholtz    tunár 
is  ezt  bizonyítja ;    ezt   erum'ti  a  Tolnai  Vilmosé  a  Magyar 
'  1^99   évi    folyamában.    (4H4.   1.)  Tolnai    született    szepesi 
hallotta    emlegetni    u    nevezetes  pátert,    u    ki  szerint  az 
<^'gen.    ha  valaki  nagyon  húzódozik  valaminek  a  meg> 
szokták  mondani :    >Düu  helft    der  nech    emaul  der 
£«ko  jmter  von  Donnerschmark*  ;  á  ha  valami  nagyon  nehéz  dolog- 
ról rttn  *«ó :    >d0í*  kaun  nech   enuiul  der  Herko    pttter    von    Don- 
nmchinnrlc*   Tolnainak  felötlik,  hogy  mindig  hozzá  teszik  ezt :  von 
hmark.    ez    pedig    Csütörtökhely,   a   csúcsíves  temidomáról 
ység.    Tolnai  helyesen  azt   véli.    hogy    »niégis    valumilyeu 
ukihfto  élt  páter  lappang  a  szólás  mögött,    különben  alig  kötnék 

A  folyóiratunkban  megjelent  czikkecske   írója    is    a    mellett 

'   iry    Herkó    páter    tényleg    élő  személy  volt.    Rá  tereli  a 

Hirkó  Jánosra,    a    ki  egy,   Újlakon   1676  jul.  H-án  kelt 

it^«!eV»en  mint   > Páter  Jobumies  Hirko  plcbanus   quondam   oppidi 

Jiisto^   ü-ja    magát    s  a  kinek   a   tornai  templom   1671    évi  elfűg- 

kÜB  körül  tanúsított  erőszakos  magatartásáról  bŐveu  szól  FatUer 


*}8td:a<lok,  1893.  181.  I. 
»)  18t>5  évi  f.  251.  1. 
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Gyula    >  Wesselényi  Ferenos  nádor  és  társai  ü882ee':^""víí-í'í    ,  /ítm 
intmkájíiban.    (11.  köt.  239.  1.) 

iSzíntén  valóban  élt  személynek  Állítja  Herkó  i>at 
Márton  podollni  plebánus  »A  szepesi  prépostság  vázl 
nete«  ozíuiü  nmnkájában.  (212.  1.)  Csftkbogy  ó  nem  Hirka  Jámni 
tartja  anuak.  hanem  Herkó  Miklós  prédikátort,  a  ki  a  cseh  atra- 
qtiista  Bernsteini  Jánossal  szakadt  hazánkba.  Pirhalla  est  irjii 
róla:  » Valódi  neve  Herko  Miklóa  (a  Herko  családi  név  még  kéeőli- 
ben  is  elöioidúl  Ó-Lublón)  és  1549  ápr.  22-én  még  W itten bergA- 
ban  tanúi,  mert  Selmeczbánya  ugyanazon  napon  levelet  ír  Melanch- 
tonnák,  melyben  arra  kéri,  hogy  predikátoniak  küldje  hozzájuk 
Herko  Miklóst,  vagy  Schnepf  Erhardot.  Erhard  későbben  Néraei- 
orBZágban  szerepelt,  Herko  Miklós  pedig  Bernsteini  János  birto- 
kaira került,  hol  Freisteflin  (csakis  Galgócz  lehet,  mert  totál 
Frysstak'nak  írja,  vagy  a  sziléziai  Freistadi  Karvin  mellett,  mely 
szintén  a  Jánosé  volt)  nevű  városban  működött,  mint  az  új  prédi- 
kátorok nagj'hírű  mestere  és  idomitója.  Ilyennek  mutatja  be 
előttünk  a  beszterczobányai  levéltár  egyik  okirata.  Bártfa  ugrania 
megválasztott  prédikátornak  valami  Bertalan  nevű  s  Besztercze- 
bányáu  tartózkodó  embert.  Midün  tudatlanságát  kifogátíolták.  tat 
Ígérte,  hogy  Herkó  jkiter-hez  megy  8  attól  tanulja  el  azt.  a  mire 
még  szüksége  van.  Ebből  látjuk  egyszersmind,  hogy  miképen  k«ll 
érteni  ama  híres  magyar  példabeszédet,  hogy  a  Herkó  páter  setu 
segít  rajta,  mert  ez  annyit  jelent,  mint :  olyan  buta.  hogy  a  Herkú 
páter  sem  segíthet  rajta   többé  I* 

Eddig  a  Pirhalla  igazán  érdekes  és  figyelemre  méltó  fojtó- 
getétíe.  JSgygyel  több  adat  ahoz,  hogy  a  neveaetee  páter  létezésébe 
vetett  hitünkben  megerősödjünk  s  hogy  a  Herr  Gott  Vater-hól 
csinált  tetszetős,  de  igen  problematikua  magyarázatot  elvesaik. 
Nem  fogadható  el  a  Pallas-Lexikon  ke{»ke  éa  káposzta  th* 
sem,  ntely  az  etymologikuB  magyarázatot  és  a  történelmi 
nyugvó  fejtegetést  egyaránt  elfogadhatónak  tartja,  tehát  két  Hriku 
pátert  különböztet  meg,  a  mi   podtg  képtelenség. 


^TJ  — 


VEGYE8  KÖZLÉSEK. 

—  A  Magtár  Tudományos  Akadémia  második  osztAlyának 
április  15-én  tartott  ülésében  Concha  Győző  és  Czobor  Béla  mfgr 
választott  r.  tagok  foglalták  el  rendes-tagsági  székökeL  Conch* 
Győző  nagyérdekii  tanulmányában,  melynek  tárgya  volt:  a  rend- 
őrség  természete  és  dlldsa  a  szabad  államokban,  azt  fejtette  ki, 
hogy  a  politikai  rendőrség  intézménye  csak  akkor  fér  össze  » 
L  tsabad  állam  természetével,  ha  csupán  gondoskodik  a  közrend  ÍÖl- 
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tételdiröl,  de  nem  maga  akarja  azt  megteremteni  és  fentartani; 
mert  mihelyt  természetszerű  korlátaiból  kilépve,  a  sajtó  megvesz- 
tegetése, a  censura,  a  kémkedés,  a  levéltitok  megsértése  s  más 
hasonló  eszközök  által  maga  akar  közszellemet  teremtem :  lehe- 
tetlen szerepre  vállalkozik,  a  mint  azt  a  história  számos  példával 
igazolja.  —  Czobor  Béla  egy  idegenbe  szakadt  magyar  műkincsről : 
a  Szent  Margitnak  itUajdonított  Mzi  oltárkáról  értekezett,  melyről 
az  osztály  múlt  évi  jun.  11-iki  ülésén,  azon  alkalomból,  hogy  az 
oltárka  a  párisi  nemzetközi  kiállításon  mint  a  magyar  történelmi 
csoport  egyik  nevezetes  látni  valója  szerepelt,  már  egy  ízben  tett 
rövid  jelentést  az  Akadémiának.^)  Ezúttal  részletesen  ismertette 
az  érdekes  emlék  viszontagságos  történetét  és  külföldre  vándor- 
lását, a  hol  sok  hányattatás  után  végre  a  párisi  Botschild-ház  birto- 
kába került.  Az  értekező  egyébiránt  műtörténeti  alapon  azt  mutatta 
Id.  hogy  a  szóban  forgó  oltár  szemmelláthatóan  XlV-ik  századi 
£ranczia  ötvösmunka,  tehát  szent  Margité  (IV.  Béla  király  leányáé) 
nem  lehetett;  nem  is  volt  soha  a  Nyulak-szigetén  lakó  apáczák 
birtokában,  hanem  az  ó-budai  clarissa-szűzek  őrizték,  kiknek  inven- 
tariamaiban  mindig  a  » királyné  oltára^  elnevezéssel  fordul  elő; 
következésképen,  minthogy  az  ó-budai  clarissák  kolostorát  Bóbert 
Elároly  király  felesége,  Erzsébet  alapította,  az  említett  inven- 
tariumok  leírása  pedig  tökéletesen  ráillik  a  szent  Margiténak 
mondott  két  ázárnyú  házi  oltárra,  világos  dolog,  hogy  a  vitás 
műemléket  nem  szent  Margit,  hanem  Erzsébet  királyné  házi  oltá- 
rának kell  tartanunk. 

Az  április  29-iki  összes  ülés  alkalmával  b.  Badvánszky  Béla 
mondott  emlékbeszédet  gróf  Andrássy  Manó  1.  tagról,  halála  tizedik 
évfordulóján.  Andrássy  Manó  gróf,  bár  szelleme  kiválóan  praktikus 
irányt!  vala,  szerette  és  becsülte  a  tudományt  s  mindenkor  szíve- 
sen támogatta  a  tudományos  törekvéseket:  így  pl.  ő  teremtett  rá 
alapot,  hogy  az  Akadémia  a  régészet  művelésére  archaeologiai 
folyóiratot  indíthasson.  Maga  is  szenvedélyes  régiség-gyüjtö  volt 
s  híres  múzeumát  valóban  gazdag  és  tudományos  szempontból  is 
értékes  gyűjteményévé  tette  a  magyar  történeti  vonatkozású  emlé- 
keknek. Kelet-indiai  utazásáról  írt  szép  munkáját  s  másnemű 
irodalmi  és  tudományos  tevékenységét  méltányolva,  a  M.  Tud. 
Akadémia  1858-ban  decz.  15-én  levelező  tagnak  választotta.  — 
Nem  mulaszthatjuk  el  megemlíteni  e  helyen,  hogy  gróf  Andrássy 
Manó  neve  —  bár  nem  tisztelhettük  őt  tagtársaink  sorában  — 
társulatunk  évkönyveinek  egyik  emlékezetes  lapján,  az  1876  évi 
Gömör-megyei  kirándulás  krónikájában,  szintén  fel  van  jegyezve, 
a  midőn  családja  ősi  fészkében,  a  krasznahorkai  várban  fogadta  s 


»)  Olv.  Századok,  1900.  660.  1. 
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láttit    szíves    vendégszeretettel    az   ott  Őrzött  levéltár  átkatatáain 
kiküldött    bizottságunkat.    Néhány    év    mniva   acután    új  nirboltot 
rakatott    a    régi    várban,  s    ő    volt    az    ehö,  ki  oda  tért  j)il 
mikor  hirtelen  halála   1891    ápr  23-án  ^z  élők  sorából  ebzól 

A  DÉLMAOYABORSZiOI    TÖRrÉXELMI  ÉS  RÍmÉSZETl    MUZECM-TAKSC- 

LAT  a  folyó  évi  márczius-hó  1  3-áii  tartotta  raeg  Temeavárott  XVl-ik 
rendes  közgyűlését,  mely  u  társnlut  ttaztikarát  éa  választmányát 
majdnem  teljesen  újjá  alakította.  Descbán  Achill  az  elnoksógröl 
lemoTidváü,  helyébe  elnökké  választatott  Jr.  Molnár  Viktor  fóÍHitAn. 
igazgatóvá  KaMebo  Gergely  alispán ;  főtitkárrá  —  a  leköbiöni 
Patzner  István  helyébe,  ki  tizenöt  éven  át  vezette  nagy  buzgó- 
sággal a  társulat  ügyeit  —  dr-  Berkeszi  István  tanárt,  ax  eddigi 
titkárt  választották  meg,  míg  titkárrá  Cseh  Lajos  kegyes-r,  tanár 
lett.  A  társulat  irányában  szerzett  érdemeikért  Deschán  Achil- 
lest  és  Patzner  Istvánt  tiszteleti  tagsággal  tüntette  ki  &  köz:. 
Az  1900  év  folyamán  a  múzeum  gyűjteményei  158 
bal  gyarapodtak,  A  társulat  tagjainak  száma  jelenleg  67  alapító. 
6  tiszteleti  és  100  rendes  tag.  Készpénze  7H,075  kor.  14  tÜiér. 
A  bevétel  190l-re  4080  koronában,  a  kiadás  3990  koronában  irá^ 
nyoztatott  elö.  A  Baróíi  Lajos  szerkesztette  *  Adattár  D('lmagy<W' 
ország  XVIII.  századi  történetéftez*  czíratí  fojráBUiimka  tovAbbi 
kiadása  biztosíttatott.  \égü\  Berkeszi  Tstván  olvasta  fel  >  Temesvár 
180l-hen<  czímű  értekezését,  mely  a  társulati  Értesító-h^n  fog 
megjelenni.  —  A  közgyűlés  óta  tartott  választmányi  ülés  ejhatá- 
rozta,  hogy  a  kormánytól  nyújtott  állami  segélyből  1901  nyarás 
áuiitásokat  fognak  rendezni  Versecz  környékén,  s  legalább  uehánj 
turaulust  felásatnak ;  a  munka  vezetésével  Milleker  Bódogot  bii> 
tűk  meg.  A  múzeummal  kapcsolatban  szervezi  a  társulat  az  üi 
iparművészeti  osztályt,  a  melyre  nézve  megállapította,  hogy  első 
sorban  délmagynrországi  eredetű  —  és  pedig  mind  régibb,  mind 
újabb  —  müiftar-terraékek  gyűjtésére  fekteti  a  fősúlyt,  E  mellett 
kiválóbb  gondot  kivan  fordítani  a  délvidéken  lakó  nemzetiségek  jel- 
lemző házi  ipar-termékeinek  gyüjté.sére  is.  —  A  temesvári  múzeum- 
nak legnagyobb  baja  a  szükséges  helyiségek  hiánya.  A  rendelke- 
zéssére  álló  épület  már  kezdettől  fogva  szűknek  bizonyult ;  annál 
inkább  szűk  lett  nz  utolsó  tíz  év  alatt.  Ennélfogva  a  társulat 
legfontosabb  és  eg^ik  legBÜrgŐsebb  teendőjének  tartja  egy  új 
múzeum -épület  létexitését.  de  erre  a  maga  erejéből  nem  képes. 
Temesvárt  egy  nagyszabású  Múzeum  vagy  Kvltur-jMilota  épitéeéröl 
beszélnek,  melyben  nemcsak  a  Délmagyarországi  töriénelmi  éf 
régt'szeii  muzeum-társulal  gyűjteménye,  hanem  a  Termes zettudo- 
mányi  társulat  múzeuma  k  az  ezután  megalapítandó  nyilvános 
városi  könyvtár  íh  elférne  és  a  tÍHZtvÍ6elök  i.s  bent  laknának,  sőt 
valamennyi  helybeli   tudományos  jellegű  társulat  a  maga    otthona- 
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iothetné  azt  A  terv  ínég  csuk  a  kezdet  legkezdetén  van, 
llhető.    hogy    minden    faetor :    orezág.    vármegye,    város  és 
lom    egjrtittes    közremüködüde    néhány    év    alatt    meg  fogja 
ti  «  valóban  szép  és  nagyfontosságú  szándékot. 
—    Az    U'£Rjf:tii  Széchenyi- KÖB    egyike    azon     vidéki    tudo- 
im  irudnlmi  egyesületeinknek,   melyek  a  legszebb  eredmény- 
,   folytatják    mind    kö£müvelődé9Í.    mind    ba/>afia8    szempontból 
ki   haaxuos    és   dicséretes  működ ésöket.    A   Széchenyi-körnek 
s  szervezete  is  mintaszerű ;  helyea    raunkafelosztáaa  az  egye;* 
i«Xtmányokb)in    mindenkinek  teret    biztosit,  hogy    hajlamai 
>e  szerint  működhessék  közre  a   kör  nemes  hivutáaáuak 
)heu :    de  Hzt  hlszitzük.  hogy   o   mellett    főleg  lelkes  tagjai 
llmánuk   köüzonheti  satép  sikereit,   melyekről  a    kör  Evkönyve 
ívre    sLzámnt  ad    a%  érdeklődő    közönségnek.    —    A  kör  leg< 
li  kd2g[yülését    a  f.  évi    junuár-hó   27-én  tartotta,   mely  alka- 
jitílö    i«    volt    s    az    igazgató     választmány  és    azak- 
.  alakultak    meg  újra.    Elnökké  GhUlány   József  kir. 
koEt,  tjt kárrá    dr.  Horváth  Ödön   jogakadémiai   tanárt  válasz- 
na\:     A    izakválaaztmáuyok,  melyek    mindegyikének  saját  elnöke 
]«    van,    e«ek:    1.    népnevelési,    3.    magyar-irodalmi    (én 
I.  3.    zene-  és    képzőművészeti,  4.    szinészeti.   5.  idegen- 
irodalmi    szakválasztmány.    Terméazetes,    hogy    ily    tsok 
.isBágból.   a   nnt    a   kor  szervezete    felölel,   aránylag   csak 
y\t  a  bennünket  leginkább  érdeklő  történelmi  szak  míve- 
ax  a  kevés  mindig  figyelemre  méltó.  így  pl  dr.  Flőridn 
kör  muIt  évi  decz.   12-iki  iroclalmi  e»téjéD  igen  érdekeli 
tartott    a    boszorkányokról    és   boszorkány-perekről :    a 
ui    szakválosztraány  febr.     14-iki   házi    estéjén   pedig 
crdlegiumi  tanár  olvasta  fel  ^Murányvár  mini  rabló' 
|r  czímA  dolgozatát,   vonzóan  a  a   történeti  adatok   lelküame- 
feUorolásával  beszélve    el  Murányvái'    sorsát  a  csehek   alatt. 
a    későbbi    idók  folyamában.    A   gondos   kutatóra  a  egyszer- 
(♦ü   tollú  íróra   valló  dolgozat  a  kitr  hivatalos  közlönye,  az 
Lnpok  IMOl  évi  15-ik  és  köv.  számaiban  lát  napvilágot.  — 
JgyAiuizoD    ás    estén  mutatta    be  és    ismertette    mútörténetileg  is 
pif   Gyul<í    mint    vendég,    hű    utánzatokban    a    magyar    szent 
mii  és  koronázási  jelvényeket. 
—   Skkt-kagtiu   ToaTÉVETi    VONATKOZÁSOK.    A  glusgowi  egye- 
fftnhpz     mely    ez    év    junius-havábau    Llnuepli    iilapitáíyinak   négy- 
<lik  évfordulóját,    a    kolozsvári    tudomány-egyetem   külön 
,.^-  .1  küld  dr.  Apáthy    István    rendes    tanár    személyében.    « 
i&v«tkezu  Litin  nyelven  szerkesztett  üdvözlő  irattal,  melyei  némely 
•biliért  érdekesnek   tartunk  arra.  hogy  e  helyen  közöljük. 
iii  irat   magyarul    igy   szól: 
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>8zivünk  mélyéből  üdvözlünk  Benneteket,  igen  tudós  férfiakt 
kik  ifjú  egvetemünket  u  TÍ  kitűnő  eg3'etemetek  alapitás&nak  négy- 
százötveneílik  évforílulóján  a  tudományok  köstárEaságának  többi 
képviselőjével  egj'ütt  örínTiüniiepre  hirni  méltóztattok.  Ohajtctt 
alkstlnuit  adtok  vele  minekünk,  hogy  kifejezsük  alma  materetek 
és  dicsü  biiitátok.  nemzetetek  iránt  mély  tiszteletQnket  és  $zere» 
tétünket.  Nyolcitezázotven  esztendővel  ezelőtt  a  mi  hazánkbao, 
Nádasdon,  melyet  sokáig  a  britíiunok  földjének  neveztek.  Bxám- 
kivetésbeii  yzületett  az  a  Szent  Margit,  kit  utóbb  »  Ti  királyotok; 
IIL  Malcolm  feleségül  vett  s  vele  együtt  terjeszté  bazátokbiui  a 
Bzelidebb  erkölcsöket  és  uugol  szellemet:  és  Murgit  királjiiiéi  és 
fiút  Dávid  kiriilyt,  őseitek  hazájok  védőszentjei  gyanánt  tÍ5Zt«liék. 
Magyarország  szülötte  és  neveltje.  Margit  királyné  volt  tu  elftú. 
ki  több  mint  nyolczszáz  esztendeje  megvitte  Hozzátok  a  magyarok* 
uuk  H  skótok  iránt  érzett  tiszteletét  és  szeretetét.  —  Az  ö  azentté- 
avatása  után  épen  kétszáz  esztendővel,  az  első  magyar  egreton 
működésének  nyolczviinnegyedik  esztendejében,  1451-beu  törtt^nt 
a  Ti  kitíinő  egyetemetek  alapítása.  Alapítója,  F.  Miklós  pápa, 
nemcsak  Nálatok,  banem  nálunk  is  terjesztette  n  bumanismus 
szellemét.  UgyauHZon  évben  bízta  meg  édesszavii  költőnk(>t  Janui 
Pannoniu^t,  hogy  latinra  fordítsa  Homeros  Diasát,  és  jeles  rhcto- 
runkut  Titér  Jánost,  hogy  tíz  magyar  társával  Kis-Azsiábao  a 
classjkus  irodalom  emlékeit  kutassa.  —  £  két  jelesünk  alapította  a 
második  magyar  egyetemet,  a  pozsonyit,  melynek  a  Ti  ükkor  ifjú 
egyetemetek  módjára,  a  bolognainak  szellemében  kell  vala  múküdnic. 
Azon  nagy  királyunknak,  Hunyadi  Corvinus  Mátyásinak  idejében 
történt  ez,  ki  a  harmadik,  a  bud'ai  egyetemet  is  megalapította 
8  az  újjászületett  classikus  tudományokat  a  Mediciek  módjára 
pártolta.  Az  ö  lovas'szobrát  városunkban,  az  ö  szülővárosában^ 
a  bálás  Magyarország  épen  abban  az  évben  állítja  fel.  mely* 
ben  Ti  ti  világ  összes  tadósaival  együtt  örvendeztek,  hogy  kitűnő 
egyetemetek  négyszázötven  év  óta  háborítatlanul  művelheti  a 
tudományokat.  —  Az  idők  velünk  mostohábban  bántak.  Neon 
csak  három  egyetemünket  pusztították  el,  hanem  azt  a  uegyediki^t 
is,  melyet  a  lételünkért  való  küzdelem  idején  Magyarországtól 
különvált  Erdélyországban,  a  mi  Kolozsvár  nevű  vái*<»sunkban, 
Báthory  István  fejedelmünk,  egyúttal  a  lengjelek  királya,  négy 
esztendővel  azután  alapított,  hogy  alma  matereteket  Ti  1577-ben 
új  és  bölcs  szervezettel  biztosítottátok.  Nemzetünk  irodalma  mégia 
épen  ezekben  a  vigasztalan  időkben  kezdett  behatóbban  foglal- 
kozni a  Ti  nemzetetekkel,  melyet  a  ^zabadaágszeretet  és  vitézség 
példaképei  közé  számlált.  Harmadfél  század  múlva  a  Ti  Glasgowtok 
polgáraim* k  ezrei  a  City  Hallben  egy  magyar  államférfin  beszé- 
,  dein    felbuzdulva.  íamételv-*    ;»    leglelkesebben    fejezték    ki    rokon- 
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szenvöket  az  akkor  még  elnyomott  Magyarország  iránt.  —  Ma  az 
újra  szabad  Magyarországba  olvadt  Erdélyország  egykori  fővárosá- 
nak, Kolozsvárnak  alig  harminczéves  egyeteme,  a  közel  három- 
százados budapestinek  testvére,  ifjú  lelkesedéssel  üdvözöl  Bernie- 
teket, Glasgow  egyetemének  nagytudományú  férfiai,  kik  oly  széles 
medret  ástatok  a  tudományoknak,  mint  a  hogy  polgártársaitok  a 
Clyde  folyó  csekély  vizét  óriási  tengeri  kikötővé  alakították  át.  — 
Hogy  megtanuljuk  tőletek,  kicsiny  kezdet  mily  nagy  eredményekre 
vezet;  hogy  Veletek  örvendjünk,  midőn  ötödfélszázados  tudós  és 
hazafias  munkátok  sikerén  örvendeztek ;  s  hogy  megvigye  tiszte- 
letünk, szeretetünk  és  testvériségünk  nyilvánítását:  Apáthy  István 
kartársunkat,  az  összes  orvostudományok  doktorát,  az  állattan 
és  összehasonlító  boncztan  nyilvános  rendes  tanárát  küldjük  Hoz- 
zátok. Kérünk  Benneteket,  hogy  neki  mint  követünknek  minden- 
ben higyetek  és  őt  mint  örömetekben  igaz  társatokat  fogadni 
kegyeskedjetek.  Isten  adjon  kitűnő  egyetemeteknek  újabb  dicső 
századokat  és  tegye  eróssé  testvériségünk  kötelékét !« 

—  Hajniik  Imbe  kitüntetése.  A  tudomány  legérdemesebb 
munkásai  között  is  kevesen  vannak,  a  kiket  valaha  méltóbban 
ért  volna  az  ő  kiválóságuknak,  irodalmi  vagy  tanári  működésöknek 
legfelső  helyről  jövő  elismerése,  mint  Hajnik  Imre  miniszteri 
tanácsost,  a  budapesti  tudomány-egyetemen  az  európai  és  magyar 
jogtörténet  nyilvános  rendes  tanárát,  a  M.  Tud.  Akadémiának  is 
rendes,  és  társulatunknak  1867  óta  ig.  választmányi  tagját,  midőn 
ő  Felsége  f.  évi  április-hó  7-én  kelt  kegyelmes  elhatározásával  a 
kiváló  tanárnak  és  tudósnak,  nyugalomba  vonulása  alkalmából  a 
Szent-István-rend  kiskeresztjét  adományozta.  Egyrészt  csak  sajnál- 
hatjuk, hogy  Hajnik  Imrének  megrongált  egészsége  miatt  búcsút 
kellett  vennie  kathedrájától,  melyet  előbb  a  pozsonyi,  nagyváradi 
és  kassai  akadémiákon,  majd  a  győri  kir.  jogakadémián  s  végűi 
a  budapesti  egyetemen  oly  kitűnően  töltött  be,  de  másrészt  örven- 
dünk méltó  kitüntetésén  s  a  legszívesebben  üdvözöljük!  Reméljük, 
hogy  nyugalma  napjai  még  gyümölcsözőkké  lesznek  a  tudományra 
nézve  azon  a  téren,  melyen  eddig  is  annyi  becses  munkával 
gazdagította  jogtörténeti  irodalmunkat. 

—  MXbamaros  várhegye  tiszteletbeli  fölevéltábnoka.  Ürö- 
mest jegyezzük  fel  s  közöljük  olvasóinkkal,  hogy  Máramaros  vár- 
megye főispánja  társulatunk  egyik  érdemes  alapító  tagját,  Petrovay 
György  nagy-kürüi  földbirtokost,  a  vármegye  múltjának,  de  főleg 
a  megyebeli  nemes  családok  eredetének,  leszármazásának  és  törté- 
netének felderítése  körűi  több  mint  30  éven  át  kifejtett  buzgó 
munkássága  elismeréséül  a  vármegye  tiszteletbeli  fölevéltárnokává 
nevezte  ki.  E  magában  véve  nem  nagy  jelentőségű  tény  örven- 
detes azért    is,  mert    jele  annak,    hogy  a    tudomány    és    irodalom 
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méltánylata  mind  szélesebb  körben  terjed  8  a  történelem  iránti 
érzék  mindinkább  fejlődik  nálunk,  Fogadja  t.  tag:tdrB\ink  B2lfw> 
üdvözletünket  I 


SZLÁV  TÖRTÉNETI  SZEMLE.      . 

lÖOO. 

n.   A  SZERB  KtftlLYi  AjcADÉMiA  HísADÓJA.    (Glaa  srpske  krt- 
íjevske  Akademije.)  LV.  köt.   1899  —  1900.  —    Tartalma: 

1.  8ztojánovic8    Ljub:    Karadzsics-Stefánovics    Vuk  mmMt' 
sága  a  szerb  vy elvészét  e's  helyesírás  terén. 

2.  Oavrilovics  Andnia :  Nemanja  Istvánnak,    a    sgerbek  tU» 
fejedelmének  él^ttörténeti  adatai. 

3.  Gravrüovics    András :    ^1    szerb   népdalköltészet    nyomai « 
XVI-ik  században. 

4.  TomicB   Jováu:    Szerb    mozgalom    Klis.m    vár    könnyeké* 
1603-ban.  A  török  elöl  menekült  sxerbeknek  nálunk    is    keeenra 
Borsuk  volt.  nemkülönben  azoknak  is,  kik  a  töröknek   meghódoltak; 
ezért  többszőr  fel  is  lázadtak,  itt  is.  ott  ía;   igy    1594'ben  a  Bánit- 
ban,    159<>-ban  Klisaa    vára  környékén  ós   1597-ben    Ordán  rajdjk 
vezérlete    alatt.    A    bánáti    159-4-iki    szerb    felkelésről    szólnak    a 
Spomenik    XXXI-ik    kötetének    oklevelei,  a  má«ik   kettőre  vonat- 
kozó forrásokat    az  értekező  a    111-ik   lapon  idézi.  A  Kb'f^a  k5c — 
nyékén    1603-ban    keletkezett  szerb  lázadást  az  új   pasa.  MehmeC^^ 
kegyetlen    harácsolása    idézte    fel ;  e  lázadásról   szu   van  a  dalini 
városok    azonkori    velenczei    kormányzóinak,    különösen  a  siebeni 
kóinak    jelentéseiben.    A    szerbeket  e  lázadásra   velenczei  ágenset' 
bfrták  rá,  de  azután  cserben  hagyták  őket.   A  szerbek  és  tőrökd 
kőzött    véres    ütközetek    folyUk;  a  felkelés  két  hónapig    tartott 
vége  sakadt  május   1^-íka  előtt,  midőn  a  szerb   lásadók  haaotér - 
tek  tűzhelyökhöz.    hogy    ?zent  György    napját    otthon    ün- 
Azután   követséget   küldtek   a  portához   panaszszal  a  török  ^  * 
nokok    zsarolása    miatt,    de    eredménytelenül.    Ez  a  felkelés 
egy  episod   azok  sorában,  meU'ek  elég  sűrűen    és  eredményteleoű 
előfordultak. 

m.    BoszKui    tCkdér.     iBosanska     vila.)    Köunáveiődési 
ii^almi    közlöny.     Megjelenik     hHVonkiut     két!«zer     Szarajevóba^ 
XV.  évf.  —  Ezen  évfolyam  legérdekesebb  részét  teszik  a  szerb  iro^ 
•Tankorics  Milován,  Gyorgyevios  András,  Novákorics  tíeeioj&u,  To^ 
rovics  István.   Veazelinovics  Jankó.  Dacsius  Jován^  Máodica  Mü — ' 
stb,  életrajzai. 

rV*.    Bhaüko-köe.  (Brauki)vo  kol<>  i  Közművelődési  és  inidal 
kOlluny.  Megjelenik  hetenkint  Karloczúu.  VL  évf.  —   Xevét  w  ■ 
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lladicsevics  Branko  szerb  költőről,  a  szerbek  Petőfijéről.  E  folyó- 
irat a  magyarországi  szerbek  egyik  legjobb  és  legelterjedtebb  ily- 
nemű vállalata.  Ezen  évfolyam  fontosabb  közleményei :  Zsiváljevics- 
tői:  Zuzorics  Gvieta  és  Zlatarics  Dinko  raguzai  költők,  —  Már- 
janovics  Milántól :  A  horvát  realizmus  főképvisélőú  —  Cenzortól : 
Vitezovics  Pál  horvát  történetíró.  —  Továbbá:  A  szerb  népdalok 
gyűjtéséről;  ezek  első  gyűjtői.  —  Goethe  a  szerb  népdalokról.  — 
Wagner  Lajostól:  Talfi  (1797—1870)  híres  szerb  népdalfordító 
életrajza.  —  A  pivai  szerb  zárda  és  ennek  régi  felirata.  — 
Szerb  régi  pénzek.  —  Az  obod-cettinjei  régi  szerb  nyomda.  — 
Besetartól :  Luzitaniai  Amati  XVLik  századbeli  raguzai  orvos.  — 
Jovánovics  Ljubiól:  Bosznia  története  a  Vll-ik  század  kezdetétől 
a  Xll-ik  század  közepéig.  —  Gavrilovics  Andrástól :  Adatok  Szerbia 
felszabadulásának  történetéhez.  —  Vukcsevicstól :  Ihisán  Süni  (a 
hatalmas)  szerb  czár  és  Montenegró.  —  Cserhi  Vladiszlávtól : 
Montenegró  irodalma  a  XlX-ik  században.  —  Nedics  Ljubtól: 
Az  újabb  szerb  írók  méltatása. 

V.  Gradika.  Közművelődési  és  irodalmi  közlöny.  Megjelenik 
havonkint  egyszer  Nisben.  II.  évf.  —  Érdekesebb  közleményei :  Jová- 
novics Ljubtól :  Visszapillantás  az  1899'iki  szerb  irodalomra.  — 
Márcsicstól :  Földrajzi  és  történelmi  vázlatok  a  felső  Morava  vidé- 
kéről. —  Gavrilovics  Andrástól:  Szkoplják  pasa  halála.  —  Obre- 
novics  Jován  levele  1835-ből. 

VI.  ZvEZDA.  (Csillag.)  Közművelődési  és  irodalmi  havi  folyó- 
irat. Megjelenik  Belgrádban.  IV.  évf.  —  Történelmi  részében  emlí- 
tést érdemel :  Vujics  Mihály  tói :  Első  tudományos  értekezés  Kot- 
ruljevics  Benko  raguzai  kereskedelméről. 

VII.  ZoBA.  (Hajnal.)  Közművelődési  és  irodalmi  h»vi  folyó- 
irat. Megjelenik  Mostarban.  V.  évf.  —  Érdekesebb  közleményei: 
Vukicsevics  Milenkotól :  A  szerb  nyelv  szerepe  a  XV-ik  és  X  Vl-ik 
században  a  fényes  portán.  —  Novákovics  Sztojántól:  A  Balkán 
szlávjai  és  müveltségök.  —  Tománovics  Lázártól :  Egy  szerb  király 
Dante  Divina  Comoediájában. 

Vm.  LuTJA.  (Napsugár.)  Irodalmi  folyóirat.  Megjelenik 
havonkint  egyszer  Cettinjében.  VI.  évf.  —  Felemlítendő  közle- 
ményei :  Népdalgyűjtés,  mely  rovat  alatt  számos  eddig  ismeretlen 
délszláv  hősdalt  közöl,  —  Kozmajácz  hadtörténelmi  értekezése: 
A  plocsniki  küzdelem. 

IX.  Nova  iskra.  (Uj  szikra.)  Illusztrált  havi  folyóirut.  Meg- 
jelenik Belgrádban.  II,  évf.  —  Mijátovics  Csedoniil :  Vázlatok  és 
adomák  Nagy  Milosról  és  Davidovics  Demeterről.  —  Valtrovics : 
Vázlatok  a  régi  szerb  zárdákról  és  történelmi  emlékeikről. 

Margalits  Edk. 
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UA>1AI  HDILAPOK   REPERTORITMA. 
leoo.  szept.  —  l»Ol.  tnájm. 


ŐSKOR. 

■•^(('Htém  fy  c'it/ebtk.  Bőhin  I.éuárd.  Magyar  ÁIIhb 

1  ilviti   t  ithoiius  éa  Kiepert  nézetét^  kik  Aponti 

.iiil.is    közolébt'    liclyizték,    a    hol    eddig    c     •-■-   ■  i\ 

^MiuÁru  i  uüik.  S/erÍTite  . \ ponti- Fcbórtemplom  köseU' 

'•    .  .....r,     litilo  törte tit'tcJic:.    Gárdunyi  Géza>    Badaptiii    ».i.io.p, 

[  t  :,     -   i .  Uol  Iftkott  Attila  » (Szegeden,)  2.  Kéwi  bewülete.  3,  Ki 

*%\j. ^  a  oaiAUunami  csatát? 

A  siimcí^i  musntm,  (Darnuy  Kálm&D  alkotása.)  Roridor.  Egyet- 
t.Tt««,    IWOO.   oki.  4. 

Ilo^  bttzúltek  deink?  (Velics  műre  nyomiiu)  Magjraronságr^  1001. 

A  honfoglaló  magyar  hca.  Bnumnel  Gyula.  Bndapeati  Btrlap, 
1900.  d^cí.  ti:.." 

<>yM«d4^j^r  vríö-kv.  Boduprsti  Hirlnp,  1901.  mircx.  23.  —  Kemrég 
ialAltAk  Xt*mpl<*n  tatgyvben,  a  Sáiorheiry  alatt  folyó  Betel  paUk  taeUett. 
HajiiVH,  olkiillikíotL 

ÁRPiltOK    KO«a    is   X   TVOTSS    XOSSSaK    lÓ26<IO, 

nMH  lAmgamtr  Mmot  ilmdL  Karácsoayi  Jáno*.  Alkotmány,  isoo. 

19.  -~   Kt  t    kvélYAtlás  Q5<ée«  ««■&  nejéae^    SaroltáBak  nánDB- 

és  Utiráii  iit«gl»r«at*tta(Mre  voattkotik.  Istrán  hergiegH  (Kná- 

tKmyi  ■Mrtot)  aiagm  at.  Adalbert  kereHttelie  meg,  még  pe^  MS  kfirnl 

Strmt  IMvám  Snterfom^tu   KfttténjŰ   D&nial.   Alkotnyjij,  IMU. 

OMcik  iSaá/fia  fnf/bJ  d!*  «r  Arfédak.  MielkaüorttB  fatrán.    Ma^r>^ 
Hirfakpt  IKMl  caepL  «»»  —  Kimvtetja,  bogy  V^scmk  KrAuáiid 
Drye   HokimsoUm  Jáaoa   GtiOrgy   lévéa  IIL  Bfti   ■•87W  királynak 
♦Cyik  aaria. 

jIx  aloM  JUrpMM.  JttaiwL  imtopwlí  Bblüp.  IfOO.  daos.  s:. 

a  Jfmiyrfi*!'  («f««l««vX  J«u«k  (KadcMMji  Jáaoa  BTonáa.!  1 
pmÚ  Bsriap),  ltot.  féto.  iJ, 

lUKMWKME   KOaA    15^  — 1S48-IO. 

t^tátimaxmS  rait  bhantitfa  n<á»  b 

IMIk     .  A  N«nw«i  JtiMMB  M 

hdírt^  liaaÉiyábiBMB  hH]a  M  «  p^a  a  ■rf^rt.baá 
ankM^Mvrte  HfcáMwbii. 

•  i>ff»r  W.'V^iM  «  w^jiF  UH^itwti^iii,  Fitt  ] 
Aft»kaA«j,  K«»l.  Mr.  XI.  é»  kftv.  wiii- 

kiMiH^  «k(*líá  M«nÉUk)  Hwtirt  »■!■   ifcpM  MJiin^  imu  fcftc  t 
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Hírlap,  1901.  jan.  3.  —  Okiratok  a  török  hódoltság  történetéhez.  Megvan 
t.  k.  Lahoureur  műve :  Histoire  des  amours  du  comte  et  de  la  comtesse 
Wesselényi  (Széchy  Mária).  Paris,  1647. 

Magyar  ember  sorsa.  Takáts  Sándor.  Budapesti  Hirlap,  1900. 
okt;  19.  —  Ezen  korrajz  hőse  a  gazdag  Nagy  László  György,  Zrínyi 
Péter  coxifiskált  jószágainak  kormányzója,  a  kit  Kollonics  kegyencze,  Makar 
János  báró  egyre  zaklatott  s  végre  1694-ben  Kőszeg  közelében  megöletett. 
Makar  bárót  nem  érte  büntetés. 

Rákóczi-okiratok  Keszthelyen.  Hazánk,  1900.  nov.  25.  —  A  gróf 
Festetich  család  levéltárában  35  db.  okltatot  őriznek,  mely  Saller  Györgyre 
és  Lászlóra,  II.  Bákóczi  Ferencz  híveire  vonatkozik.  Saller  László  utóbb 
a  rohonczi  uradalom  flskusa  lett. 

Mitől  sántított  Bottyán  apó.  liampérth  Géza.  Magyar  Hirlap, 
1900.  okt.  3. 

Ocskay  brigadéros.  Magyarország,  1901.  febr.  12. 

Bákóczi  fia.  Magyarország,  1900.  okt.  19.  —  A  czikk  szerzője  egy 
régi  német  kőnjrv  alapján  azt  a  nézetet  koczkáztatja,  hogy  U.  Bákóczi 
Ferencz  hasonló  nevű  fía   a  sokat  emlegetett  St.  Germain  gróffal  azonos. 

Csepcsányi  Mátyás  életrajzához.  Ploridor.  (Csepcsányi  Péter  dia- 
riuma  nyomán.)  Egyetértés,  1900.  szept.  25.  —  Cs.  M.  Bécsben  élt  II.  József 
idejében,  megírta  VI.  Károly  életét  és  baráti  viszonyban  állott  Fesslerrel. 

Reformátusok  11.  József  császár  előtt  1783.  Magyar  Szó,  1901. 
márcz.  24.  —  Paraj  doh,  Udvarhely  széken  történt.  Kis  Gergely  professor  és 
író  naplója  nyomán. 

Régi  koronaőrzők.    Lampérth  Géza!    Magyar  Hirlap,  1900.  decz.  4. 

Der  ungarische  Reichstag  von  1839—40.  Wertheimer  Ede.  Pester 
Lloyd,  1901.  jan.  26.  és  27.  —  E  fontos,  okleveleken  alapuló  dolgozat 
Majláth  János  gróf  irodalmi  hagyatékából  származik. 

Kossuth  Lajos  és  a  párbaj.  (Kossuth  levele  1 842-böl.)  Ifj.  Ábrányi 
Emil.  Budapesti  Napló,  1900.  decz.  8. 

Kossuth  Lajos  és  az  úri  betyárság.  Ifj.  Ábrányi  Kornél.  Buda- 
pesti Napló,  1900.  jan.  l. 

AZ    1848/49-IKI    SZABAD8Á0HABCZ    KORA. 

Adatok  a  szabadságharcz  történetéhez.  Hentaller  Lajos.  Egyetéi-tés, 
1900.  okt.  20.  —  Tiltakozik  a  békepárt  azon  vádja  ellen,  mintha  Kossuth 
a  függetlenségi  határozatot  a  debreczeni  országgyűléstől  kierőszakolta  volna. 

A  Timáry  család  1848149-ben.  Szmida  Lajos.  Magyar  Állam,  1900. 
decz.  25. 

Zeyk  Doniokos,   a   szabadsághős  élete.  Pesti  Napló,  1900.  decz.  7. 

Gróf  Leiningen  naplója.  Nyilatkozat  Hentaller  I^jostól  a  napló 
kiadója,  Marczali  ^enrik  ellen.  Egyetértés,  1900.  nov.  6. 

Görgei  Arthur.  Brandes  György.  (A  Neue  Preie  Presse  nyomán.) 
Budapesti  Napló,  1900.  decz.  16. 

Bem  apó.  Vadnay  Károly.  Budapesti  Hirlap,  1900.  decz.  9.  — 
Ugyanarról  Hentaller  Lajos  czikke:  Pester  Lloyd,  1900.  decz.  9. 

Bem  apó  női  kémje.  Naplótöredék  özv.  Gottlieb  Kózától.  —  Magyar 
Nemzet,  1901.  márcz.  15.  —  Maga  a  napló  írónője  szolgált  Bemnek  kém 
gyanánt  az  erdélyi  szász  városokban. 

Sántha  István  1848  évi  nemzetőr  és  debreczeni  ügj'véd  feljegyezte 
naplójában  annak  a  három  császári  vadásznak  a  nevét,  a  kik  Batthyány 
Lajos  grófot  agyonlőtték.  Lukács  János,  Weber  Pál  és  Vurda  Ágost. 
Pester  Lloyd,  1901.  ápr.  11. 

A  jász-kunok   a   forradalomban.   Herendi   József  'műve    nyomán 
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Juniiw.  Budfii»eíiti  Hirlup,  19<>i,  Apr.  0.  ^  A  48-aa  tiírtikar  lejrtöbti  tajíJM^ 
Nz  abf«olntÍ8uia»  «Iatt    tovább    szolgált    éa    a  kiTÜlet    i"    beérte    h  pt^sÍT 
reaiateatiával. 

A  kiváló   hottfeány   km\jvc.  Egy  régi    honvéd.    Badapesti    HirUp,! 
inol.    márcz.    6.  —  E  czikk  a   »Menjoiren    einer    Dame<  crímü   1851 -ben  | 
megjelent  munka  szerzőjének,  Becli   Vilma  bárónőnek   hitelességét  igyok-  ] 
sjíik    leroritam.  —   A  Budapesti    Hirlap    márcz.    13-iki    az&mában    HMlá«x 
SáQflor  pártját  fogta  a  bárónűnek. 


LEGIFJABB    KOR. 

Bujdomgtim.  Varga  Ferencz.  A  clerelauili  Szabadság  liioo,  deci. 
3&«iki   számában. 

Ruf  kerületi  főnök  Abrudbdnyán  az  ISSO'CS  évek  elejtfn.  Hazánk, 
1001.  fobr.   17. 

Meyyc főnökök.  Krpck  ZempWn  vármegyr  muUJdból  (1851).  Petráa- 
auvich  Qéxa.  Alkotniátiy,  moo.  nov.  23.  —  Adalék  Bzirmuy  hándor  gtót, 
H  kémUbbi  miigyur  conservutiv  politikus  életrajzához. 

Fürst  tiismanka  Biiefe  an  seine  ftmut  und  ftattin.  Kiadiu 
Bit*umrok  Ilt'rbert  herozeg.  (Cotta,  1900.)  K  munka  t,  k.  egy  eddig  isnif^ 
rptleii,  18:)2,  juu.  27-én  Szolnokon  kelt  Bi.smarck-levelet  közöl,  melyben 
Bisnnirck  .\lli'erti-lrsa,  Czegléd,  Szolnok  és  Szeged  felé  tett  utazását  lr|n 
le  és  irmlHiságos  dolgokat  bos/él  el  a  szogéúv  legényekről  és  a  czigány 
zcuo  kábító  hatásáról.  Ugyan  e  murnl  olv.  Marczali  Henrik  czikkét :  Bii- 
matTk  viszonya  a  ma\jyni'okhoz.  Kudapoüti  Hirlap,   1000.  decz.  25. 

Benedek  in  Űngarn.  Friedjung  műve  (Bc^nodeks  nachgelasieue 
l'apiere.  Lipcse,  lí»01.)  nyomán  Wertheimor  Ede.  Pestkor  Lloyd,  1901.  ápr. 
lö.  —  Bi'uedok  a  nemzetörgégnek  Mészáros  Lázár  által  neki  felajánlott 
parancsnokságát  visszautasította  ós  maradt  a  lombard-velencziji  hadtewt 
piirancHnokit.  V.  Ö.  Hndapenti  Hirlap,  ápr.  17,  A  l'ester  Lloyd  ápr.  l7-iki 
Máma  közli  I3enedek  emlékirntát  Magyarorsüág  áUapotáról  iseo-ban.  V.  d. 
.\.  r.  Journal,  inoi.  ápr.  26. 

Mdrcziuti  iS-ikf  1860'bnn.  Císenkey  Géza.  líndapesti  Hirlap,  l»Ol. 
márcz.  15.  -  Szól  h  I'osteu  és  küKinotson  u  kerepesi  temetőben  tőrtént 
tüutt*tésekri3l,  melyek  folytimáu  f'senkey  és  Ajkay  Sándor  (helyesebben: 
Ajtuy  Albert)  megsebesültök,  Forinyák  Géza  jH'dig  agyonlövetett.  —  V.  u. 
A  Mt.  számbíin  megjoUmt  lielyreigazflást   Bereozk   Kndre  tolláb<Íl. 

Bistnarrk  tfs  a  magyarok.  Türr  István.  Magyar  Hirlup  én  Bmln< 
ptwter  Tngblíilt,  1900.  dwz.  25.  —  E  ezikkek  Kienast  könyvével  (az  I96í> 
évi  Klupkii-legiú)  foglulkoznak.  Tiirr  azt  veti  a  szerző  szemértí.  hogy  a« 
«lőzményt:«ket  elhallgatta.  Ide  vonatkozik  még  8ebők  Zsigmond  cidkke :°' 
A   KlupkiJ-lt-yiii.  Bodspesti  Hirlap,   IflOO.  decz.  85. 

Fiójft  Binmarck  und  die  Uitgam.  Reminiscenzun  aas  dem  J.  !$««. 
Türr  litván.  Dcutwhe  R<ívne  XXV.  évf.   I900.  márcz. 

Drr  Zug    lUr    Kiapka-Legitín    durcb    .SVWeffww    tmch   JJngam  f 
J.   ÍS66.    Pe»t^V    Lloyd,    1000.    nov.  'A.  —   Lenyomata  a   »Zoitschriít    dt» 
iohte    Miihrt*ns    and   Schlesieus*  1900    évi  folpmiá* 
.1  megjelent  ozikknek. 
JeilemmjK.    Singer    S.    Neue    Preie    Pnssso,  tftO^ 
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TÖRTÉNETI  KÖNYVTÁR. 

(Folytatás.) 

—  Ember  Kíboly.  A  magyar  kath.  népoktatásügy  történetének 
áttekintése.  Budapest,  1900.  Stephaneam  kny.  8-r.  27  1.  Ara  1  korona. 

—  Emlékezete  (Szilágyi  Sándor  — ).  1827—1899.  A  Szilágyi  emlék- 
ünnepélyen és  emléktábla-leleplezésen  Kolozsvárt,  1900.  nov.  2-án  tartott 
beszédek.  Összeállította  Szádeezky  Lajos.  Kolozsvár,  1900.  Ajtai  K.  Albert 
kny.  8-r.  34  1.  (Különlenyomat  az  Erdélyi  Múzeum  1900.  nov.  füzetéből.) 

—  EMLÉKKÖ5TVE  (Vörösmarty  — ).  A  költő  születésének  százados 
évfordolójára  rendezett  országos  ünnep  alkalmából  kiadta  a  székesfejér- 
vári Vőrösmarty-kör.  Szerkesztette  Czapáry  László,  a  Vörösmarty-kör 
titkára.  Székesfejérvár,  1900.  Számmer  Imre  kny.  Nagy  8-r.  CXXI,  382, 
2  1.  Vörösmarty  Mihály  arczképével  s  számos  más  képpel  és  hasonmással. 

—  Erkbzt  Lajos.  Schauff  János  tervezete  1700-böl  egy  magyar 
nemzeti  oszloprendszerről.  Magyar  műtörténeti  adatok,  II.  Budapest,  1900. 
Athenaeum  kny.  8-r.  13  1. 

—  ÉvKÖKTVE  (A  Csongrád-megyei  történelmi  és  régészeti  tár- 
sulat — ).  Szerk.  Berecz  Sándor.  I.  évf.  Szentes,  1899.  Szentes  és  vidéke 
kny.  8-r.   102  1. 

—  ÉvKÖXYTE  (A  felvidéki  magyar  közművelődési  egyesület  — ) 
1899—1900.  Előterjesztetett  a  F.  M.  K.  E.  Zólyom  szab.  kir.  városban 
1900  évi  augusztus  hó  28-án  tartott  XVIII.  évi  r.  közgyűlésén.  Szerkesz- 
tette Cíair    Vilnw8  titkár.  Budapest,  1900.  Pesti  kny.  r.  t.  8-r.  172  1. 

—  Évkönyve  (A  Szolnok-Doboka  megyei  irodalmi,  történelmi  és 
ethnographiai  társulat  első  — ).  Deés,  1900.  Goldstein  Jakab  kny.  8-r.  67  1. 

—  ExpoeiTiON  UNIVEBSELLE  de  1900  ü  Paris.  Catalogue  spéciale. 
Ezposition  des  pays  de  la  conronne  hongroise.  Pnblié  par  le  commis- 
sariat  royal  hongrois.  Budapest,  1900.  Pallas  kny.  8-r.  2.  539  1.  Egy 
térképpel. 

—  Fayeb  LiszLÓ.  Ak  1843-iki  büntetőjogi  javaslatok  anyaggyüj- 
teménye.  A  M.  Tud.  Akadémia  megbizásából  szerkeszti  — .  I.  II.  III.  köt. 
Budapest,  1896—1900.  Athenaeum  kny.  8-r.  238,  2,  462  1.,  XVI,  543  1., 
XXVI,  2,  618  1.  Ára  a  három  kötetnek  22  kor. 

—  PÉSYE8  MÓR.  A  zsidók  története.  II.  rész.  2.  javított  kiadás. 
Budapest,  1900.  Bichler  J.  kny.  8-r.  95  1.  Ára  1  kor.  20  till. 

—  Fest  Aladár.  Adalékok  Fiume  iskolaügyének  történetéhez. 
Közli  — .  (Contributi  ppr  la  storia  della  pubblica  istruzione  in  Fiuine, 
pubblicati  da  Alfredo  Fest.)  Fiume,  1900.  Mohovich  E.  kny.  8-r.  9(5  1. 

—  FlKTlNOER  károly.  Ötven  esztendő  a  magyarországi  könyv- 
nyomtatás közelmúltjából.  Kiadja  a  könyvnyomdászok  szakköre.  Budapest. 
1900.  Pesti  kny.  r.  t.  Kis  8-r.  VIII,  22u,  2  1.  Ára  2  kor. 

—  Flavius  József  ókori  héber  történetírónak  a  zsidó  háborúról 
és  Jeruzsálemnek  Titus  Caesar  által  ostrommal  történt  bevételéről  irt  hét 
könyve.  Ford,  Istóczy  Győző.  Budapest,  1900.  Busohmann  F.  kny.  8-r.  IV, 
503  1.  Ára  7  kor. 

—  FÖLDES  Géza.  A  világ  története.  Polgári  és  felsőbb  leányiskolák 
számára.  I.  rész.  ókor.  Középkor.  Nagy  Károly  haláláig.  3-ik  jav.  kiadás. 
Budapest,  1901.  Lampel  Kóbert,  Nagy  8-r.  108  1.  Ársi   1  kor.  4u  till. 

—  Frakxói  Vilmos.  A  budai  krónika;  1.  Krónika. 

—  Fraknói  Vilmos.  Magyarország  egyházi  ca  politikai  íiaszeköt- 
tetései  a  római  szent-székkel  a  magyar  királyság  megalapításától  a  kou- 
stanczi  zsinatig.  (Magyaroi'szág  egyliázi  és  politikai  összeköttetései  a  római 
szent-székkel.  I.  köt.  1000-1417.)    Kiadja  a  Szeut-István-Társulat  tud.  és 
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h-od.  osztálya.    Budapest,    inoi.    tstephanemn    kuy.  «-r.    XV'I^  4<t4  1.    Ara 
7  korona. 

—  FRAtOíót  Vilmos.  Blátyás  kirily  magyar  diplomatái.  Budapest^ 
1900.  Athenaeam  kuy,  8-r.  154  1.  (Külöulcnyomat  a  Századok  1898—18*9 
éri   folyamaiból.) 

—  OaáL  Mózes.  Deák  Ferencz.  kleí-  én  jellemrajz.  Biidapeet,  1000. 
Franklin-tára.  kny.  8-r.  i:V.>,  2  1.  (Tört^jnelmi  könyvtár,  ^8.  füz.)  Ára  8<i  íilJ. 

—  Gaál  Müzes,  Kisfaludy  Károly  élete  és  költészete.  Pozsony, 
lÖOO.  Wigand  F.  K.  8-r.  40  í.    Ára  40  fill. 

—  OaAl  Mózes.    VöröHmarty  Mihály    élete  és  kSltőaíele.    Pozsoq 
év  n.  (IflOO.)  Wigand  ¥.  K.  8-r.  Ö3  l. 

—  úÁREi.    Gyula.    Erzsébet.    Megemlékezés    Magyarország 
királynéjáról.    A  kii-ályi  ház  fenséges  tagjuiuak  és  a  magyar  netnxet 
fscinek    kegyeletes    köjn-eraükődéaével    szerkesztette    — .     Budapest^    1£ 
Athenaeam  kny.  8-r.  127  1.  Egy  arczképpel.  Ara  50  ftll. 

—  Garzó  Réla.  Virág  Benedek  élete  és  irodalmi  műkCMlése.  Ke 
kémét,  1900.  Réazvény-társ.  kny.  8-r.  88  1. 

-  Gtörfft  Já>'OS.  a  magyar  nemzet  története  kapesolatban  a 
világtűHx'net  főbb  eseményeivel.  Budapest,  1900.  tjtephaneum  kny.  8-r.  99  L 
Ara  48  fill. 

—  Hallék  (Johannes  — ).  Die  Protokoll©  des  Concila  1434  ond 
143&.  Aus  dem  Manuale  des  Notars  Bruueti  and  einer  lömischen  Bánd* 
schrift.  Basel,  I90<i.  H.  Reich.  Nagy  8-r.  IX,  302  1,  (Concilium  Basiliense 
UI.)  Ara  25-ííO  M. 

—  Hansen  (Josepb  — ).  Zauberwalin,  Inquisition  und  Hexcnprosese 
ím  Mittelalter  und  die  Entstehung  der  grossen  Hexenverfolgimg.  München 
u.  Leipzig,  1»00.  R.  Ohitnborg.  Kis  8-r.  XV,  538  1.  ( üigtorUrhe  BiUuttkck. 
Ueraasgegeben  von  der   Hecbiction  der  Historíschen  Zeitsckrift.  XIL  B<i.| 

—  HÉZSEI4  Emil.    a  tállyni  ev.  ref.  egyház    története    1540—190 
Budapest,  líiOO.  Európa   kny.  8-r.  176  1.  Ara  2  korona. 

—  HlSTOHlQUES  des  corps  de  tronpe  de  Tarmée  fran^aise  1569 — 190 
(Ministi^re  de  la  guerre.)  Paris,  1900.  Berger-Levrault  et  comp.  Nagy  8-r. 
2,  XXXVII,   782  1.    35  képmelléklettel  a  a  szöveg  közé  nyomott  képekk 

—  HüBNER  VMU,.  A  czeglédi  rúm.  kath.  egyház  rövid  története.  Ca 
léd,  1000.  Sebők  Béla  kny.  Kis  8-r.   10:l  I.  Ara   1   kor. 

—  Incze  (Heinrich  — ).  Die  Oeschichte  des  15  Márz  1848  in  Bud«' 
pesth.  BeitrSgü  zur  Vorgcjchicht^  des  nng.  FreiheitB-Kampfos  nach  den 
Unelieu  des  ung.  Nutional-MuscMima  a.  auslándiachen  Zeitungén.  Budapest, 
11)00.  Deutach  Zsigmond  és  tánsii  kny.  8-r.   143  1.  Ára  2  kor. 

—  Jakab  Elek  és  Szátieczky  Lajos.  Udvarhely  vármegye  töri 
Budapest,  löOl.  Athenaeam  kny.  Nagy  8-r.  IV,  583  1.  Három  i- 
melléklettel. 

—  Jakkö  Jliros.  Tálasz  Hermán  Ottó  úrnak  a  »Zichy  JeniS  gróf 
harmadik  ázsiai  utazása*  czímű  ki^uyv  I.  kötetéról  irt  reoensiújára.  Füg- 
ydiík  :  Dr.  Semayer  Vilibuld  válasza  Hermán  Ottó  árnak  agyanazon  mü 
fordítására  tett  megjegyzéseire.  Badapest,  1900.  Homyánszky  Viktor  kny. 
Nagy  8-r.  44  1.  14  ábrával.   Ara  60  fill. 

—  JÁKOSi  BÉLA.  Az  aesthetika  története.  A  M.  Tud.  Akadémiától 
a  Gorove-díjjal  jutalmazott  pályamii.  FI.  A  középkortól  Baomgarten  föl- 
léptéig.  Budapest,  1900.  Hornyáuszky  Viktor  kny.  Kis  8-r.  VI,  2,  553 
(A  M.  Tud.  Akadémia  könyvkiadó  vállalata.  Új  folyam,  XLIV.  köt.) 

—  jAifovics  Jenő.  Csiky  Gergely  élete  és  művei.  I.  A  l*roletárok 
Kolozsvár,  1900.  Gombos  F.  kny.  3-r.  243  1.  Ara  3  kor. 


HIVATALOS  ÉRTESÍTŐ. 


A  MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT 

1901  évi  ápr.  hó  á-én  d.  u.  5  órakor  tartott  r.  vál.  ülésének 

jegryzökönyre. 

Jelen  voltak:  Gróf  Teleki  Géza  elnöklete  alatt  dr.  Pauler 
Gyula  ügyv.  alelnök,  dr.  Aldásy  Antal,  dr.  Angyal  Dávid,  Bánó 
József,  dr.  Békefí  Rémig,  id.  Dániel  Gábor,  dr.  lUéssy  János, 
dr.  Komáromy  András,  dr.  Szendrei  János  vál.  tagok,  Nagy  Gfyula 
titkár,  Barabás  Samu  jegyző. 

^  Elnök    az    ülés    megnyitása    után    jegyzőkönyv-bitelesítőkűl 
dr.  Aldásy  Antal  és  dr.  Szendrei  János  vál.  tagokat  kéri  fel. 

37.  Nagy  Gyula  titkár  jelentése  szerint  évd.  r.  tagokúi 
ajánltatnak  1901-tóí :  Karakas  Károly  megyei  levéltárnok  Nagy- 
váradon (aj.  Zsák  J.  Adolf),  Németh  Sámuel  theologus  Sopronban 
(aj.  Seregély  Béla),  Spitkó  Lajos  kir.  tanácsos,  tankerületi  főigaz- 
gató Székesfejérváron  (aj.  a  titkár),  Zay  Miklós  gróf  Zay-TJgró- 
czon  (aj.  a  titkár),  a  borsod-miskolczi  közművelődési  és  muzeum- 
«gyesQlet  Miskolczon  (aj.  Fetró  József). 

Megválasztatnak. 

38.  A  felolvasások  során  dr.  Lánczy  Gyula  vál.  tag  jelen- 
tésót az  1900  évi  párisi  nemzetközi  történelmi  congessusról 
Aldásy  Antal  olvasta  fel ;  dr.  Szendrei  János  vál.  tag  pedig 
Miskolcz  város  monographiájának  készülőben  levő  harmadik  köte- 
téből a  török  hódoltság  korára  vonatkozó  részeket  mutatta  be. 

A  felolvasások  köszönettel  fogadtatnak  s  Lánczy  Gyula 
jelentése  a  »Századok«-ban  fog  megjelenni. 

39.  Titkár  jelenti,  hogy  a  P.  H.  E.  Takarékpénztár  és  az 
Első  Magyar  Altalános  Biztosító  Társaság  idei  közgyűlésük  alkal- 
mával 200 — 200  korona  segélyt  szavaztak  meg  a  Magyar  Törté- 
nelmi Társulat   czéljaira. 
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be  a  vér  Ó8  vas-fílmélet  rendszer  hívei  közé,  de  vájjon  a  diplo- 
matíík  közt  csak  :iz  üj  mintájnak  jók-e?  Legkiválóbb  puli- 
tíkusaink  egyike  m<mUá,  liogy  Szécsenből  azért  nom  lett  volna 
jó  diplomatii,  mert  nem  tudott  netn  igtiiat  mondani.  Megen- 
gedem, bogy  vannak  esetek,  mikor  nem  lebet.  de  nem  is  szalia4l 
idő  elótt  fölfedni  mindent.  Vannak  azonban  informáló  diplf*- 
maták  is,  a  hol  a  széles  szemkör  és  alajws  tudás  adja  meg  u 
cselekvés  minyát.  Ilyen  lett  volna  Szécsen  Antal  is. 

De  majdnem  elhallgattam  egy  fontos  ténvt.  IHíí.VIh'r, 
midőn  a  horvát  kiegyezés  már  napirendre  kerülendő  volt,  igaz 
barátja  Majhíth  György  felszólító,  bogy  vállalja  el  a  borvit 
udvari  kanczellárságot.  En*e  Szécsen  AntaJ  ezt  a  jellemzetes 
választ  adta:  >A  legkomolyabb,  minden  oldali  megfontolás 
után  újólag  azon  eredményre  jutottam,  bogy  a  h"»rTát  kan* 
ezellárságot,  leginkább  pedig  mostani  alakjában  isemmi  esetrt 
el  nem  fogadhatnám.  Indokaim  személyes  és  köze'rdekü  terme- 
íizetüek.  Mi  az  elsőket  illeti,  teljes  meggyőződésem,  hogy  akár- 
minó  fordulatot  vegyenek  a  horvát  dolgok,  még  azon  ewtre 
is,  ha  a  Magyanu-szággali  összeköttetés  helyre  áll,  —  azon  r<'gi 
viszony,  melynél  fogva  a  horvátok  (az  1741-iki  törvények  értel- 
mében) valódi  magyaruknak  tekintettek,  a  fajnemzetiségi  €Si- 
mék  uralkodása  folytán  tényleg  nem  fogna  belyrejíllíttatu. 
Míg  ez  az  ellentét  nem  uralkodott,  tehetségem  szerit 
kodtam  mind  a  két  oi-szág  érdf keinek  eleget  tenni:  t«"k 
nem  vévén  Pozsonvt,  vag>*  zágrábi  népsxerfitlenséget,  ▼édtem& 
magyar  érdeket  Horvátorezágbau,  a  horvát  jc^okat  a  magyar 
országgyűlésen;  de  most,  hol  véleményem  szerint  választaaolD 
kell,  nincs  semmi  kedvem  magamat  és  gyermekeimet  i/V^ 
országgal  és  nemzetiséggel  ngyanazonosítani,  mely  nagyol> 
tevékenységnek  semmi  tért  nem  nyit  és  nem  nyitind.  I^ 
Borvátor!i2ágot  valódi  hazámnak  tekinteném,  ezen  körülménye^ 
nem  bírnának  előttem  semmi  sdlyljal;  a  hasa  ietúletéM^ 
paráuijisóga,  sieflemi  vagy  anymji  Jmtranutradésa  nem 
föl  a  hasa  iránti  köteJes^f^ftíilj  de  minekutána  a  csalid 
dcte  nem  szolgálhat  kizárólag  a  haza  fogalmának  ala] 
minekntána  további  azon,  ha  úgy  szabad  m^mlanom,  kSe- 
jo^i  fiorafiság,   mely   184>i  előtt  a  horvát  és  mag^rar 
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egyesítését  lehetővé  tette,  most  nem  elégséges  többé,  és  nem- 
zetiségi ugyanazonosítás  igényeltetik,  minekutána  végre  az 
emberi  kebel  a  horvát,  a  magyar,  a  közbirodalmi  hazaszeretet' 
nek  egyszerre  eleget  tenni  nem  képes,  el  vagyok  tökélve  azon 
oi*szág  közéletének  terén  működni,  és  ha  magam  nem  is 
működöm  többé,  legalább  Isten  segítségével  fiamnak  a  műkö- 
dés lehetőségét  fentartani,  melyhez  nevelésem,  baráti  és  társa- 
dalmi viszonyaim,  és  legelői,  bár  szerény  de  mégsem  egészen 
csekély  vagyonom  csatolnak.  Horvátországi  kanczellárrá  való 
kineveztetésem  új  támaszul  szolgálna  azok  nézetének,  kik  első 
fölléptem  óta  készek  voltak  de  me  sine  me,  dans  cercle  étroit 
des  affaires,  de  tudod,  hogy  ez  által  se  téged,  se  baráti  szán- 
dékodat nem  értem,  vagy  helyesebben,  kik  jól  tudván,  hogy 
Horvátországban  az  1848-iki  események  fejlődése  óta  semmi 
alapom  nincs,  a  horvát  érdekek  képviseletére  (emlékezzél  a 
B.  J.  kinevezésekre)  nem  tartanak  alkalmasnak,  mert  a  szláv 
nemzetiségi  érzelmekkel  ugyanazcmosítva  nem  vagyok ;  a  magyar 
dolgoktól  meg  azért  kívánnának  elzárni,  mert  családom  horvát 
eredetű.  Nem  akarom,  hogy  fiam  annak  idejében  szintazon 
cselszövényekkel  legyen  kénytelen  küzdeni,  melyek  ezen  viszony- 
nál fogva  ellenem  többsz(")r  használtattak,  és  azért  magamat 
ismét  csak  horvát  alakban  a  közönség  előtt  bemutatni,  nem 
áll  szándékomban.  Ezek  személyes  indokaim.  A  közérdekűek 
nagyobb  nyomatékúak  és  nagyobb  figyelmet  igényelnek.  Ha 
a  nyelvbeni  járatlanság  nem  is  lenne  akadály,  ámbár  azt  nagy 
any^i  akadálynak  tekintem,  ha  sikerülne  is  ezen  hiányt  gon- 
dos szorgalom  által  kipótolni,  mire  örömest  kész  lennék,  ámbár 
az  eredményre  nézve  mostani  koromban  kezességet  nem  vállal- 
hatnék, lehet-e  méltányosan  a  közérzelem  jogosult  megsértése 
nélkül  oly  horvátot  állítani  a  horvátországi  dolgok  élére,  ki  a 
hazai  nyelvet  nem  tudja,  a  tizennyolcz  esztendő  óta  keletkezett 
nemzetiségi  mozgalomtól  távol  tartotta  magát,  és  csak  akkor 
ciltené  föl  ismét  a  h<jrvátság  jellemét,  midőn  előkelő  állások  osz- 
togatásáról van  szó?  Azon  mindenesetre  középszerű  nyelvtiidu- 
tnány,  mellyet  nagy  ügygyei  bajjal,  talán  hónapok  után  megsze- 
rtízhetnék  és  mely  egy  idegentől  talán  a  nemzeti  érzelem  iránti 
tiódolatnak  tekintetnék,  az  én  állásomban  nem  lenne-e  inkább 
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gúny  mint   tisztdet?   Egés/en   iiulskópen    állna   a   dolog, 
oly  un   álLísról   volna   szó,  melyben  a  horvát   dolgi»kra   Mulj' 
hatnék,  a  nélkül   hogy   a   horvátoi-szági    nemzetiségi    igény 
képviselet*)   kitünők'g   engem  illetne;  ily  állás  megfelelt  voh 
némileg    azon    fönenilított    közjogi    hazatíságiiíik,    mely  lí 
előtt  létezett  és  mely    lehetővé   tette,   hogy  egy  egyén  mind  i 
két  orszilgot  és  nemzetet  szolg.ílja,   de  mint  horvát  kanc 
a  horvát  közjogi  és   nemzeti    álLía   képviselőjének    csak  ali 
lennék    tekinthető,    ha   nemzeti    tekintetben    legalább  a 
országnak  nyelvét   hasonló   mértékben    bírnám;    kérlek  teh 
adott  alkalommnl  ne  végy  számba,   ha   ezen  állás  betölté» 
lenne  szó,  mert  azt  semmi  esetre  el  nem  fogadhatnám.* 

Nem  vállalta  el  a  hivatalt,  s  jól  tette. 

>Az    élet   küzdelmei   és   csalódásai    között,    miket 
kevesen    kerülhetnek    el,   legl>iztosabban    lígy   óvhatjuk  meg 
szenílélüdés   szabadságát,  az  Ítélet  függetlenségét  és  elfő 
lanságát,  ha  a  napi  szenvedélyek    zajlását()l  független  szelie 
érdekű  területet  foglalunk  le  szánmnkra.«  Így  számolt  be 
nak  s  beállott  nézőnek  az  élet  színpadán,  beült   a  páholyba 
nézte  íi  szereplőket.  Igaz,  hogy  néha  meg-megrezzent  benne 
cselekvés  után    való    vágy.')    Mert  unalmas    ám    folyvást 
nézni  azt,  a  mit   mások  (^selekesznok.   Barát jai  és  családja  köré-l| 
ben  azonban  elfeledé  ezt    a    \uA\d    fel-feltíirő    érzést.    De   nem 
sokáig  maradt  meg  puszta  nézőnek. 

Küzdeh'mre  vágyó  természetét  jellemzi,  hogy  az  18tí5-iki 
országgyűlésen,  noha  szeuiély(«s  helyzete  nem  volt  épen  kényei- 
mes,  njra  fölvette  ])arlameuti  tevékenységét  s  helyt  állott 
A  közügyek  és  kedves  olvasniányai  tíHték  Iw  lelki  víhígát 
Ive/dte  j()l  érezni  nmgát  Pesten  régi  barátai  s  új  ismerősei 
kíiréhen.  Klénk  részt  vett  a  főrendiház  tanilcskozásaiban.  Xem 
tü^iidtii  meg  soha  múltját,  a  ki<'gyezési  tárg3'alás<»k  folyamán 
aggod.ihiiait  kif(?jezte  mindig,  így  1806  ápr.  Kí-án  iH)litikai 
hitvallás-szánilia  menő    nugy    lK'szédél)en.  de    elismerte   a 

győztes   ki<'gvezés   szükséges    voltát,   v Tévedtem,  mint  Majláth 
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5rgy    is    tóveUt*    —  íg}*   szólt   késóbb.  —  »A   kiogyezóssel 
kormánjozni,  azt  Deák  6&  Andrássy  megmutatták,  mert 
'!.    úgy    MZ.  rt  ki  a  kiegyezést    megkötötte,   mint   az. 
sztiÜ    vitte,    becsületes,    loyalis    emberek    voltak.*  •) 
/údés  tisztaságát  ellenfeleiben  nemcsak  tisztelte,    de 
eui  tételezte  fel  a/,  ellenkezőt.  Ebben  rejlik  annak  a  titka, 
a  teljesen    eliili5   eazmekörben    élu    tory  leghatározottabb 
Lai  ellenfeleivel  is  a  legbarátságosabb  liílx»n  állott. 
Gondosan  került  minden   egyoldalú   párUiskodást,  s  ba- 
ll bizalmát,  valamint  ellenfelei  jóindulatát  tekintette  jutal- 
loA.k. 

Nagy  üröm  érte,   mikor  a  AL  Tud.  Akadémia  1866-ban 
Umácsi  tagjának  megvjílasztotta.*)  E  választás  és  személyes 
iti<líjáuak  megszilárdulása  Pesten,  visszaadták  életkedvét. 

Erre    nagy    szüksége    volt.    Elkövetkeztek   életének  meg- 
íbáltatásai:  a  fekete    ixmtok.    Miért   soroljam  elő  újra  lelki 
jljdAlmár    szülőinek    halála    fölött,    miért  szíve  nagy    bánatát, 
jr  nejét  elveszte,  kinek  utolsó  kedvencz  olvasmánya  Hüb- 
V.  Sixtus  páiiánU  írott  érdekes  könyve  vala.  S  újabb 
ittneuti  szereplénét,  beszédeit  ha  megemlítem,  teszem  azért, 
ritka   főrendiházi  tag  vala  ^unus  ex  antiqua  scholaf,  a 
leomolván  vette    hivatását,  mindig  uéaetet  vallott.  Meggyö- 
volt,  hogy  a  (('írendiházra    í^zükség   van,  sOit  elkövetkez- 
Btlik   ax  H2  idÓ,  mikor  a  nemzeti  egység  biztos  erősségét  kép- 
Ihetir  de  aztán  vegyenek  is  részt  a  tanácskozásokban  azok, 
ti  a  Jog  nem  csak  megillet,  hanem  arra  kötelez  is. 

Ijegjelentékenyebb  s  köztörtenetileg  is  fontos  vala  1870 
1-én  a  főrendiházban  tartott  beszéde  az  1870-re  meg- 
íazott  ujonczokról  szóló  javaslat  alkalmából.  O.  a  Metternich 
kitváuja,  hangsúlyozta  a  nemzeti  nagy  állameszmék  tér- 
^liilását  8  a  franczia-porosz  hadjárat  alkalmával  a  leghatáro- 
liottabhan  a  yemlegesaég  mellett  nyilatkozott.  EUtélte  a  porosz 
iTeranchcveszméket  s  kifelé  a  komoly,  határozott,    nyugodt   fel- 


'1   Wrtldstein  Pál  id.  h. 

*;   Eí    örömét    htnaő   fxavakkal    tudatja  Majláth  Oyörgygyel,  a  ki 
htiitig  iadatta  vele  mcgyAliiar.tás&i. 
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lépóst  siirgette.  K  l)e!<zéd4^})en  nviltjin  kimondotta:  *íi»?ni  látó 
érdeket  a  monarí^hiara  ní'zvc.  hogy  oz<m  hábornbaii  részt 
vegyen.  Mondják  soknn,  liogy  a  semlegesség,  a  béke  és  önáUtf 
érdekeink  felfogására  épített  e  politika  a  gyengeség  politikája. 
A  semlegesség  a  béke  politikája,  nem  a  gyengeség  politikíija; 
a  gyengeség  politikája  az,  ha  magiunkat  önálló  érdekeink  melló- 
zésével  mások,  vagy  az  események  vak  menete  által  háborúba 
sodortatni  engedjük,*  0 

Éniekes  e  fellépése,  raert  a  mély  tanulmányú  államférfi 
nem  ephemer  czélok  eléi-ése  kedvéért  beszélt  így.  Ez  a  körül- 
mény is  mutatja,  l^ogy  a  belpolitikai  conservativismus  nem 
azonos  a  kíüügyi  téren  való  pasaiv  magatartással. 

Más  térre  lépnék,  ha  tovább  fűzném  a  fonalat.  Gróf 
Andrássy  Üyidával  régi  barátság  fűzte  egybe;  még  az  1048 
előtti  pozsonyi  falkavadászatokon  barátkoztak  össze  s  a  mi 
legnagyobb  újkori  államfértiunk  igaz  méltatói  közé  tartozott 
Szécsen.  Vele  szemben  is,  mint  mindenkivel,  előadta  biráUtál, 
de  Ajidrássy  volt  az  egyetlen,  kinek  személyes  charmeja  t5t  i> 
lefegyverezte.  TTgyancsak  Andrássy  kérésére  vett  részt  l87(».heD 
a  loníkmi  Pontus-conferf.'nczián.*)  Ezek  voltak  életének  tán 
utolsó  napjai,  mikor  hajlamainak  megfelelően  régi  Imrátjáral 
Appouyi  liudolffal  belemélyedhetett  kedves  Londonjába.  Haneia 
*a  régi  Angliát  mélyreható  átalakulási  folyamatban  találtam. 
—  úgymond  —  nem  a  régi  többé, « 

Férfikora    teljében    állott    m^,    midőn    a   hetvenes  éícslí 
anyagi  megpróbáltatásai    mindig    nagyobb    mértékben   ránch 
zedtek.  Szenvedett,  tűrt  és  —  olvasott.  S  a  tudomány  és  irodi 
lom  vezette  öt  a  keservek,  a  sok   tekintetlien   csahklott  rom 
nyék  halmazából  —  ide  hozzánk. 


^)  E  bt<8xéde  ua}jry  feltünéBt   keltett.    Schweüiitz    Lothar  német 
nagykövet    annak    idejébun    sxóval    is  jele/te  e  beszéd  hatását  Berlinbe 
JellenizA    adat    anra    nézve,    hogy    SKécseu  Antal  ezen  Bzfreplését  inik^ 
Ítélte    tneg  u.    küjtvéleTnény,    Szécsen    Antalnak    a  Borsszem    Jankó  Iff 
jnl.  2;i-iki  Bxátnában    Agai    AdullVjl    írott  croquis-szeru,  de  azereplt» 
beható  ismtíret«  alapjiin  írott  Hg-yelemre  méltó  elmefuttatásn.   Valóság 
vezérczikk  lett  belűle,  mint  írója  maga  is  érezte. 

•j  I>epAchei  a  vöröe  köny^vben.  L.  e  részben  a  magyar  delegáettób 
.1871  jun.  27-én  tartott  taiiulrógos  beszédét. 
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vin. 

OtTenedik  esztendejét  túlhaladta  Szécsen  s  már  is  elmond- 
»  magáról: 

.   .  .  nem  is  új  nékem  e  világon  semmi, 
kire  más  példát  ne  tudjak  elővenni. 

(Buda  halála,  II.) 

A  politikától  nem  remélt,  de  nem  is  várt  semmit.  Vele 
letett  loyalitásánál  fogva  elfogadta  mindazokat  a  mélyreható 
.teztatásokat,  melyekről  elismerte,  hogy  a  nemzetet  össze- 
Tasztották  dynastiájával,  s  ha  aggódott  is  a  jövendőn,  de 
lenyugodott  a  jelenbe.  Beérte  vele,  ha  jó  barátaival  szemben 
fejezhette  egy  s  más  oly  gondolatát,  melyről  azt  vélte,  hogy 
ífetkeztetéseinek  helyességét  igazolhatja.  Mint  a  classikusok 
ipo9  ismerője  nagyon  jól  tudta,  hogy  a  Cassandi-a  szerepe 
galább  is  hálátlan,  s  jövőjét  illetőleg  tisztában  volt  magával. 
(ir  nem  volt  még  öreg  ember,  érezte,  hogy  a  történelmi 
ÍRJutiónak  1867-iki  peripetiája  nem  az  ö  eszméinek,  felfogá- 
faak  kedvez,  jóllehet  Majláth  Györgyhöz  írott  levelében  ekké- 
Bi  nyilatkozik :  *)  »Noha  külsőleg  nagyon  élénken  szoktam 
i^tkoznif  azért  belsőleg  a  magam  felfogásának  sohasem  tulaj- 
ánítottam  nagy  fontosságot.  De  tíz  év  óta  összes  jövendőlé- 
leim  annyira  beteljesedtek,  —  különös,  hogy  ismételni  hal- 
lom politikai  ellenfeleimtől  oly  dolgokat  illetőleg,  mikről  magam 
ÍB  megfeledkeztem:  igen,  ön  ezt  akkor  már  mondta  így  s 
'"iműgy,  —  hogy  magam  is  kezdek  felfogásomban  bízni  még 
["flttis,  a  hol  előrelátásról  van  szó.  Praktikus  jelentősége,  ])ersze 
[  lincs  ennek«  .  .  . 

Az  élet  e  változó  küzdelmei  kíizepette  előbb  öntudatlanul, 
lutjd  később  Ízlése,  szelleme  erejével  öntudatosan,  megtalálta 
ízt  a  tért,  a  hol  csak  emelkedés  lehetséges,  s  a  mely  a  sóvárgó 
,  Uleknek  megadja  azt,  a  mit  semmi  más  foglalkozás  nem  nyújt : 
%  nyagahnat.  Ennek  a  nyugodalomnak  az  elérésére  nagy  küz- 
ddemre  van  szüksége  az  olyan  embernek,  a  ki  bármi  csekély 
része  is  lett  légyen  a  közhatalomban,  de  beleszólt  az  ügyekbe. 
Csak  a  hypokrita,    avagy    a    Nirvánában    teljesen    felolvadt 

»)Peggan,  1876.  nov.  11. 
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buddhista  tagadja,  hogy  a  hatalom  gyakorlása  édes  ralami 
Épen  azért  boldognak  mondható,  a  ki  a  hatalom  adta 
közalkotás  teréi'ől  úgy  lép  át  a  szellemi  alkotás  terére,  hogv 
abban  igaz  gyönyörűségét  leli.  8zécsen  Antal  megtalálta  ezt 
a  gyönyörüBéget.  >Az  érdeklődés  és  az  élvezet  —  úg>Tnond 
mit  az  olvasmányok  és  pedig  az  ismételve  olvasottak  nyúj- 
tanak, a  haladó  korral  fokozódik.  A  megértés  szempontjai 
tágulnak,  megsokszorozódnak  s  kiegészítik  egymást  s  a  magok 
összességében  gyakran  felérnek  az  elsó  benyomással  is.< 

Szándékosan  hangsúlyoztam  minden  alkalommal  S^écsen 
Antal  olvasmányait.  Nyugodtan  viselem  el  a  gyakori  ismétlés 
vádját  De  csak  úgy  érthető  meg  Szécsen  Antal  lelfcénak 
gazdag  tartalma,  csak  úgy  értékelhető  irodalmi  működése,  ha 
olvasmányait  tekintve,  ismerjük  ennek  az  egyetemes  késziiltíitígfi 
embernek  olvasási  modorát,  agya  sejtjeinek  bámulatos  receptir 
képességét 

Olvasási  ketlvéhez  a  tái»ot  az  atyai  ház  adta  meg.  Értel- 
mes nevelő  fejlesztette  hajlamát  s  a  hanninczjis  és  negy- 
venes évek  intensív  haladó  iránya  aztán  nemcsak  észbeli,  hanem 
lelki  szükségletévé  tette  az  olvasást.  A  szó  nemes  érteimébea 
Vrtló.sággal  sportjává  lett  ez  az  önképzés. 

Az  irigységnek  bizonyos  neme  fogja  el  az  embert  mikoc 
a  régiek  hatalmas  szellemi  repertoire-ját  ésy:leli,  ugyan  ki  vaU 
közöttünk,  ki  nyugodt  lélekkel  elmondhatja  magáról,  hogy  -* 
magyar  általános  irodalmi  [iroductiót  manapsilg  teljes  íigy^ 
lemmel  kisérheti.  Hiszen  még  s{)eeiális  szakunknak  s  a  külöiv 
féle  folyóiratoknak  tanulmányozása  is  csak  keveseknek  adatot^ 
osztályiószüL  Nem  érünk  rá,  gyoi-san  élünk.  Ha  mindeun^ 
törőd ünkf  csak  ködös  s  az  óriási  pr<íductió  mellett  is  hézagcr: 
az  áttekintésünk.  Ha  meg  —  a  mint  ma  kell  is  —  csák  sagt— í 
rúan  körvonalozott  szakmánk  itiellett  niarjidunfc,  mennyi  éh* 
zettől  esünk  el.  Mai  lelki  fejlődésünknek  az  a  legnagyobb  baj 
hogy  a  classikusokat  az  egyetemes  és  nemzeti  irodalom  reniekea 
gyermekészszel  olvassuk,  ha  ugyan  hozzájutunk.  Akkor,  mit 
megnyüt  az  eszünk,  beérjük  volo,  hogy  valamikor  olvast 
ezt  fagy  azt  a  remekírót  Rá  is  hagyjuk,  hogy  biz  az  s« 
még    meg   is   toldjuk   egy-két    fiázisuil^   de    hogy   miért? 
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rábízzuk  az  aesthetikus  mesteremberre.  De  ha  olykor  meg- 
kÍTánjuk  a  remekírók  nyújtotta  élvezet  fölelevenítését,  igazában 
akkor  sem  érjük  el  vele  a  czélt.  Tudja  Isten,  mintha  megszür- 
kült volna  a  szép  iránt  való  érzékünk.  Csak  átfutunk  a  soro- 
kon 8  olvasás  közben  kivonatoljuk  a  Mtott  mondatokat.  A  clas- 
sikusokat  pedig  hogy  kerüljük,  mit  tagadjam.  De  kerüljük 
költőinket  is.  Mióta  Arany  Toldiját  az  iskolában  olvastiitják, 
a  magyar  hős  nimbusa  ugyancsak  megcsökkent,  mert  pen- 
summá  lett. 

Mennyivel  boldogabb  volt  e  részben  Szécsen  Antalék 
kora.  Nemcsak  ő,  hanem  kortársai  is  megann}ian  élvezték  a 
könyvet.  Sokat  tartottak  rá,  hogy  ez  vagy  az  a  munka 
megvan  könyvtárukban.  Ma  természetesen  fölöslegessé  teszik 
közkönyvtáraink  az  ily  apróbb  kedvteléseket.  Szécsen  Antul 
azonban  mint  olvasó,  valóságos  gourmet  volt.  Nemcsak  egyszer 
forgatta  a  munkát,  de  kedvenczeit  újra  meg  újra  elolvasta. 
Mesterein,  a  classikusokon  kívül,  ha  új  könj-vet  vett  a  kezébe, 
csak  ismerkedésnek  vette  a  lecturát,  azután  belekóstolt,  s  ha 
megtetszett  az  íze,  végig  olvasta.  Azután  félretette,  majd  újra 
végigment  rajta  s  csak  akkor  mcmdott  róla  Ítéletet.  Mulatott 
a  szerzővel,  s  búsult,  ha  szomorú  volt  a  vége.  Azzal  az  igazi 
naivitással  élvezett,  mely  ébren  tartja  az  emberben  a  szellem 
alkotásai  iránt  való  kedvet.  A  legparányibb  örömért  is  hálás 
az  író  iránt.  Apróbb  hibákért,  felfogásbeli  eltórésokórt  nem 
Ítéli  el  az  egész  munkát. 

Minden  munkáról,  a  mit  elolvas,  ítéletet  mond  - 
írásban.  Ha  többször  elolvassa,  mindig  feljegyzi  a  hatásnak  a 
nuance-át,  a  mit  rá  akkor  gyakorolt.  Bécsben  régi  barátjával, 
Windischgrátz  Lajos  herczeggel,  ki  ugyancsak  évtizedek  óta 
jegyzé  fel  benyomásait  olvasmányairól,  megtárgyalta  eszméit. 
Pesten  ha  volt,  mindig  beszámolt  tagtársainak  olvasmányai- 
ról. Talán  lesz  még  r;í  alkalom,  hogy  olykor  tanulni;niys/ámba 
menő  följegyzéseit  módszeresen  íisszeállítva  kiadhatjuk. 

E  följegyzésekben  —  ismételhetjük  -  magának  számolt 
be.  Elénk  temperamentuma,  hajlama,  ezekben  is  fclcsillámlik. 
Mindig    őszinte.    Ha    elfogja  szomorú    hangulata,  ^)    megvallja, 

>)  1874.  decz.  80. 
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hogy  >az  nlyasmáEj  benyomásüi  elmosódtak,  rle  legalább  kön 
nyítettek  a  lelkén.«  Mikor  Roseberry  Pittjct  olvassa,  mog- 
sz«')lal  benne  a  tory  s  csodálkozik,  ♦hogy  egy  oly  ^lc9  cszfi 
ember,  oly  pártatlan  kritikus,  mint  államférfi,  bogy  leli.^t  ;i 
Oladston e  bíve  ? ! « 

A  mellett  mégis  halad  a  korral.  Híven  előveszi  régi 
olvasmányaitj  de  figyelemmel  kísér  minden  új  irodalmi  jelen- 
séget. EkdvíiHsa  P.  Didón  » Jesus  Christ«-jét  és  Zola  regén^'e^ 
Mindkettőről  pártatlan,  helyes  Ítéletet  mond.  Följegyzés 
mindig  azon  a  nyelven  tette  meg,  a  minő  a  munka  nyelve. 
Nagyon  sajnálta,  hí>gy  nem  tud  eléggé  görögül,  ^fegpróbál- 
kozott  a/  lliással  is  magyar  és  német  fordítíisbau,  de  őszintén 
megvallja,  hogy  az  istenek  folytonos  feltünedezése  megunatta 
vele  a  tárgyat.  Az  Odyssea  már  közelebb  állott  a  lelkéhez, 
azért  élvezte  is. 

A  mi  magyar  ii'odalmi  olvasmányait  illeti,  a  40-e8  évek 
irodalmát  alaposan  ismerte.  Behatóbban  csak  a  60-a8  évek 
derekán  foglalkozott  ismét  a  magyar  irodalom  költői  s  his- 
tiíriai  tentiéktnvcl.  Valósággnl  gyermekes  öröme  telt  benne, 
látván,  hogy  a  magyar  szellrra  nincs  híjával  annak  az  alkotni 
kéjíességnek,  melyet  a  külföldiekben  annyira  méltatott.  Csak 
a  tárczaszerü,  szellemeskedő  és  karikirozéi  iránynak  volt  ellen- 
sége, ezt  az  utóbbit  az  angolokban  is  megrótta.  Mint  a  40-eíj 
évek  emberének,  a  méltósággal  teljes  magyar-latinos  stylus 
volt  ugyan  kedvére,  de  Örült,  hogy  nyelvünk  annyira  >kimé- 
lyedett*  —  a  mint  ö  monda,  —  hogy  mindent  ki  lehet  vele 
fejezni.  Nem  egyszer  büszkélkedett  Akailt'>miáuk  könyvkiadó 
vállalati! val,  hogy  ime  mennyivel  gazdagabbá  teszi  a  nemzet 
lelki  tárházát. 

Olvasmányainak  a  magvát  azonban  Tacitus,  Shakespeare, 
Dante  s  az  emlékiratok  alkották.  Tiuútus  s  a  latin  classikusok, 
Shakespeare  a  az  angol  remekírók,  Dante  s  .i  művészet,  mc^ 
a  legkülönbözőbb  mémoire-irodalom,  ezek  az  ő  vérébe  átszŰ- 
rődöt  t,  megértett  s  benne  revelatióvá  vált  olvasmánvíii. 
Ezekről  elmélkedett,  ezek  vigasztalták  s  ezekkel  élte  végig 
pólyáját.  A  fiatal  ember  rajongott  értük,  belőliűc  merített  lel" 
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kesedést,  a  féi'ti  megértette  és  tanult  t^lük,  mint  aggastyán 
pedig,  akár  a  vén  ember  az  ó-borbúl,  belőlük  merített  erőt.  ^) 
Mindezt  Szécsen  oly  természetesnek  találta,  hogy  olvas- 
mányait belső  szükségletének  tartotta  s  nem  hivalkodott  fel- 
fogásával. Szerette,  ha  beszélhetett  rólok,  de  otthon  az  éj  csönd- 
jében mulatgatott  auctoraival.  Kifelé  publicistának  szerepelt. 
Benyomásairól  s  tanulmányairól  —  mint  említem  —  hosszú 
évek  során  csakis  magának  számolt  be.  Az  ő  legkedvesebb 
dolgairól  nem  sejté,  hogy  azokkal  majd  valamikor  a  nyilvá- 
nosság elé  fog  lépni. 

Gyulai  Pálé  *)  és  Szász  Kái'olyé  az  érdem,  hogy  Szécsen 
Antalt  bevezették  a  magyar  irodalomba.  Ipolyi  Arnold,  Szilágyi 
Sándor  és  Thaly    Kálmán  pedig  társulatunknak  nyerték  meg. 
Megannyiokat   meglepte  gr.  Szécsen   Antal  eredeti  felfogása  s 
a   szempontoknak   az  a  gazdagsága,  melylyel  az    egyes   kérdé- 
sekről   beszélt.    Mert   Szécsen  Antalnál  kellemesebb,   eszesebb 
társalgót  hiába  keresnénk.  Sohasem  éreztette  hallgatójával  — 
a  mi  annyi  eszes  embernek   nem  épen  kedves  vonása  —  hogy 
nem  egyvívású  vele  tudás  dolgában.  Igazán,  nem  pose-ból  föl- 
tételezte, hogy  az  illető  legalább  is  tud  annyit  mint  ő  arról  a 
dologról,  a  melyről  épen  beszélni  akart.  Beszédében  a  sok  köz- 
beszőtt mondat,  olykor  idegenes  fordulatai,  nehézkessé  tették  a 
megértést,   de  ha  felfogtuk  a   beszéd  gondolatmenetét,    rögtön 
megéreztük,  hogy  bölcs  vezetővel  van  dolgunk,    a   ki  oly  rész- 
ietekre figyelmeztet,   a   mikről   fogalmunk  sem  vala.   Nemcsak 
a   politika,  történet,    irodalom    s    költészet    világában   volt  ott- 


*)  Jellemző  adatkép  említem  fel  azt  a  körülményt,  melyre  legki- 
*''^^öt>b  könyvismorőnk  gr.  Appouyi  Sándor  volt  szíves  figyelmeztetni, 
***^firy  Gladstone  ezelőtt  G — 8  évvel  a  Neintenth  Century  ez.  folyóiratban, 
^^^^■t  80  felé  ballagó  aggastyán,  arról  a  themáról  értekezett,  hogy  lehet  egy 

'^ 25,000  kötetből  álló  könyvtárt  egy  városi  lakásban  elhelyezni.  E  tanul- 

■*^^**-^ban  az  a  nevezetes,  hogy  Gladstone  ezt  a  számot  tartja  a  mini' 
*'*^99^nak,  melyre  egy  művelt  embernek  szüksége  van.  Nem  állítom,  hogy 
^^^i^en  Antal  ennyi  könyvet  olvasott  végig,  de  bizonyos,  hogy  kora 
^^*'^^lt  emberei  közt  a  maximumig  vitte  olvasmány  dolgában. 

_  ")  Midőn  Gyulai  Pál  1872-ben  átvette  a  Budapesti  Szemle  szerkesz- 

^^"fc,  Csengery  Antal  figyelmeztette  őt  gr.  Szécsen  Antalra,  kit  a  dele- 
^^^sjiók  ülései  óta  ismert  közelebbről  s  kit  fölszólított,  hogy  írjon  a  Buda- 
■'^"*'"5.  Szemlébe.  Gyulai  ismételve  is  kérte  Ígérete  beváltására,  minthogy 
^*^^erynek  biztató  választ  adott.  1873-ban  azután  beváltotta  igéretét  s 
^^*c>:r  jelent  meg  Tacitusról  szóló  magvas  tanulmánya. 
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honoBf   haneui    ritku   míitorUuteti    iáiuereteivcl  kevesen 
úgy  a  formának  ős  nzínnek  a  hutását,  mint  6.^) 

A   ki    ligy   tudott    beszélni,   mint   Szécsen    Antíil, 
méltán  föltótelezhotték.  hogy  maradandó  becsű  irodalmi 
táaokra  van   hivatva.  S  a  tíuoni   tapintatrt  ekkb  t     ! 
el  is  találta  nzt  a    foriuál,    uidy    Ízlésének,    trlc       ^ 
inkább    megfelelt.    Örömmel    rette    a    fölszólítást    » 
Tacitusról    szóló  elsn'í  essay-jét  1H73-I>an.    Ot   magát   íí 
lepte  a   siktir.   Érezte    hogy    stylusa  nehézke8,  hogy  az  id 
nyelvek  hatása    -  vájjon  csoda-e?  —  nemileg  megt'rzík 
«  így  kUlöulieu  is   tömör  előadását  kissii  elhomályosítja.  —  | 
azért  megértették.  Lelkének  igaz  gyönyörŰHége  telt 

Tamiliiiúnyai    a    nuilH|»eKti  iSzítmlébeu  m    a    8/ 
nyomon    követték    egymást.    Kzek    két    osoportra    uAzth 
irodalmiakra    és    tört»''nelmiekre.   S    ha    fel?«<tjUk    a    kérdé 
íM»,sthtUíkus-c,    vagy    történetíró-e    Szécsen    Antal?    arra 
axzal  felelhetünk,  hogy  irodalmunkban  eleddig  d  a  leguiürolti 
kalauz  azokra  a  tárgyakra  nézve,  a  mikrííl  írt.  Nem  |xiiltilt 
essay-író,  mint  Kemény  vagy  Osengery,  nem  is   aí^^stlietikiis  < 
kathedra,  —  élénken  is  tiltakoznék  ellene,  —  hanem  oly  tiiui 
érzékíi  útmutató,  a  kit  meg  koll  hallgatnunk,    hogy  TmU 
kiról  —  szerintem  —  legjobb  tanulmányát   írtn,   8hake«j»< 
és    Dantét    élvezhessük.    JVJidön    Tanulmányai    1881-beu 
jelentok,  -)  mindenki   érezte,  hogy  itt  egy  élet  elmélkedé 
maradandó   emlékr^t   kajga  kézhez.  A  sikernek  nagyon  me 
vendett,   de  6  maga  legjobban  érezte,  hogy  tannlmányait 
mértékkel    mérje.    Föl  jegyzései  ben    pár    sorban    ekkép   jrllct] 
azokat : 

»A  K-islaluiiy  kiadni  sz.-indékozván   eddig 

tan   az  Ahíiűemia  L         .,     ihi-n,  a  JíHfJapenfi  SzcmU 

')  »Kansteindrücke  uüd  ílrinnoruofren*  ojsíra  alatt  lelrjo  mia 
a  festői  és  87X)brasx:iti  in  (iveket,  uiolyttket  látott. 

»)  Kiartla  a  Ki^falud.v-*'.  ►.k  >.-    a  Századokban  Deák  Farka*  w 
totte    1881.    «0S— 012.    II.     >  le    ui'Uiel    íordítáabiin  ia  8  a    né 

kritiktt    Mg^yancaak    ejryhang  s-l    tiiLM<ltii    A  Kúíuiody-l 

[1877    jaii.  Hl-én    váluíisr.tA   mejf  l  ott    1H77  fob 

foglalta  el  leghfliignluif>«!«bb  tatuin       .  itink  c^y  nagy  i 

rdU  (Wellingtou  bcrczogrOl),  mely  h  tárvuiut   KviupjAbmi  )«te9|t  roog^' 
eWször.  \Xm.  13Ó.  I.) 
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Századohban  megjelent  tanulmányaimat;  ez  alkalommal  megint 
átnéztem  az  1873 — 1878  közt  megjelent  régibb  közleményeket. 
Nem  [is  tagadom,  némi  örömmel  és  megelégedéssel.  Azok 
között  a  Tacitus,  Shakespeare,  Dante,  AVellington-tanulmá- 
nyokat  tekintem  a  legsikerültebbeknek.  A  » Történeti  Tanul- 
mányok «-ban  megpendítettem  néhány  oly  új  eszmét  és  fel- 
fogást, melyet  történeti  irodalmunkban  az  egyes  ellenvetések 
daczára  bizonyos  figyelemre  méltattak  és  elismeréssel  fogadtak. 
Csak  történelmi  tanulmányaimnak  a  szövege,  azért  is,  mert  az 
elfogulatlan  tárgyilagosságra  való  tekintettel  a  dolgok  minden 
részletére  akartam  kiterjeszkedni,  nehézkessé  vált.  Ép  úgy  a 
>  Társaság  irodalma  Francziaországban*  a  nagy  keret  követ- 
keztében a  vége  felé  már  »catalögue  raisonné«-vá  vált,  bár 
azt  hiszem,  hogy  Mme  de  Sévigné,  du  Deífaud,  ^lUe  de 
Lespinasse,  Retz  tábornok,  Saint-Simon,  részben  Voltaire  és 
Rousseau  jellemzése  eléggé  beválik.  Az  »Esterházy  Bálint*  és 
>Veresmarti<f  tanulmányok  kevésbbé  érdekesek,  csak  történe- 
tesen kerítvén  őket  sorra;  ha  van  némi  érdekök,  az  csak 
abban  rejlik,  mert  jelzem  szellemi  és  történelmi  légkörüket,  a 
melyben  éltek. « 

Társulatunk   legelőbb  méltányolta  irodalmi  működését   s 

1877-ben    ig.   vál.    tagjának   választotta.    Ily   kitüntetéseknek 

csak   akkor   van   igaz    becsök,   ha  az   illető   a   kötelességet   is 

elvállalja.  Szécsen  Antal  nemcsak  megtiszteltetésnek,  de  nobile 

oőiciumnak    tekinté    e   tngságot.   Valósággal    közremunkált   a 

társulat   érdekében.   Innen   merített   kedvet,   hogy    a   magyar 

iútföket    is  sorra  vegye,  s  olvasmányaiban    rendszercsen  végig 

olvasta    a  magyar  történelmi  irodalom  termékeit.   Attanuliiiá- 

''J^ozta  idősb  és  ifjabb  szaktársaink  munkálatait  s  különösen  a 

<urucz-kor  érdekelte,  melynek  lelkes  uiíívelőjéhez   Thaly  líól- 

^á.ölioz    az    ellentétes    álláspont    daczára   is   igaz   rokonszenv 

^zte.    Mindezekről    számot   ad   magának   följegyzéseiben.    Mi 

°^ócion   olvasott,    arra   inie   szolgáljon  mutatványul   az,  a   mit 

^*    Teleki  József  művéről,  a  Hunyadiak  koráról  írt: 

»Gróf  Telel'i  József:  Hunyadiak  kora  Magyarországon, 
\  S.  Megjelenése  alkalmával,  majdnem  egy  félszázad  előtt, 
kikerülte  figyelmemet;  túlnyomólag  10  könyvi  terve  és  alakja 
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következtében  némileg  száraz  és  fárasztó  olva&mány,  a  nem 
mindig  jelentékeuy  okiiiányi  részlelek  híilmnza  gyakran  kelle- 
tén tál  szorítja  háttérbe  az  összefoglalú  történelmi  ídUoíj;'!'^ 
jogosult  igényeit,  de  mindennek  daczára  az  adatok  h 
azoknak  beható  és  részr^iliiijhitlan  njérlogelése^  inagának  a 
tárgynak  jelentősége  növeke<lö  mértékben  kötik  le  az  olvasó 
figyelmét  én  igénybe  veszik  ktmiüly  érdeklődését. 

Mátyás  király  nralkotLlsa  a  magyar  történelemnek  egyik 
legfényesebb  lapja,  melynek  emlékét  büszke  kegyelettel  őrizte 
meg  niái  napig  a  nemzet  í<zel!enie,  de  —  nagyréíizt  kora 
halála  folytán  —  csak  egy  fényes  és  dicső  »episíjd«-nak 
tekinthető,  melynek  vezérelve:  Magyarországnak  középeuróivai 
tényezővé  és  állammá  való  alakítása.  Mennyire  lett  vulna 
ezen  államalakítás,  ba  nem  is  kizárólag,  de  legalább  kiv.-tlólag 
magyar,  en'e  nézve  a  történelem  a  felelettel  adós  maradt. 
De  hogy  ezen  irányzás  azon  szere|)et  háttérbe  szorította, 
melyet  Hunyady  JánoH  élte  hossziglau  buzgó  vallásos,  mint 
iwlitikai  vagy  nemzeti  szempontból  főfeladatának  tekintett, 
nézetem  szerint  alig  vehető  kétségbe.  Mátyás  király  egyéni- 
sége ép  úgy  mint  szereplése  önkéntelenül,  bár  a  dolgok  t*T- 
mészete  folytán  szerényebb  mértékben,  I.  Napóleoni  hasonb- 
tási  ós  érintkezési  pontokat  szolgáltat.^)  Mindkettőjökkel  közös 
a  lángésznek  azon  sokoldaluságaj  mely  a  béke  föladat.iiban 
épúgy,  mint  a  barczmező  veszélyeiben  és  hadvezéri  intézkedé- 
seiben nyilvánult  és  érvényesült.  Ez  ntóbbi  tekintetljen  aa 
148H — 14í^(j-iki  orszilggyűlés  végzései  a  magtik  kimerítő  hatá- 
rozottságukban, a  kort  meghaladó  méltányosságukban  és  bölcs 
intézkedéseikben  Mátyás  királynak  egy  nagy  fejedelem  n^ét 
biztosítják.  Méltó  kifejezést  adnak  ezen  végzéseknek  azok 
bevezető  szavai :  Decet  reges,  principes  qui  superna  disi>o$i- 
tione  in  supremae  dignitatiH  specula  constituuntur,  non  soUim 
armis,  verum  etiam  legibus  esse  decoratos  et  bononim  stabi- 
liumque  potius  institutorum  rigore,  quam  absolutae  potestatis 
vei  damuandae  abnsiunis  severitate  popiilos  subiectos  et  simul 
imperii  sui  habenas  moderari.  Teleki:  Hunyadiak  kora  ü-ik 
k.  343.  1.  1.  j. 

0  UgyAoezt  uz  eszmét  fejezi  ki   Fraknói  YílmoB  is  Máty&s  életében.. 
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Fölötte  keményen  itéli  el  Teleki  III.  Fridrik  császárt, 
valahányszor  róla  sző  van,  de  sehol  sem  jelezi  azon  hatalmi 
tényezőket,  melyek  állása  igényeinek  érvényesítésére,  rendel- 
kezésére állottak  volna.  Nemleges  szivóssága  ép  ezért  szá- 
mos esetben  a  kétszínű  makacsság,  némelykor  a  kétszínü- 
ség.  sőt  a  gyávaság  színét  viselte;  de  nem  volt  kiválólag, 
még  kevésbbé  kizárólag  egyéniségének,  de  sokkal  inkább  hely- 
zetének rovására  irandó,  melynek  hagyományos  fénye  és  tekin- 
télye hatalmi  tényezőit  valódiságával  túlhaladja.  Ily  helyzet- 
ben az  egyedüli  védfegyver:  a  szívósság,  de  a  szívósság  tény- 
leges erély  és  erélyes  eszközök  nélkül  vajmi  könnyen  kelti  a 
gyámolatlanság,  gyávaság  és  megbízhatatlanság  színét. 

Némi  meglepetéssel  láttam  a  számos  oklevél  áttekintésé- 
nél, mily  nagy  mértékben  vannak  azok  német  nyelven  szer- 
kesztve, még  az  Európa-szerte  akkoriban  divatos  latinnak 
mellőzésével  is.  Élénk  érdekkel  követtem  az  okmányok  sorá- 
ban némely  még  most  virágzó  család  nyomait,  melyek  túl- 
élték Mátyás  király  korának  époly  gyorsan  emelkedett,  mint 
letűnt  oligarcha  nemzetségeit,  mint  p.  o.  a  Zápolyaiakat. 
Az  örökös  tartományok  főnemességének  azon  korban  val<> 
állását  és  politikai  szerei)lését  illetőleg  szinte  akadtam  némely 
érdekes,  a  helyzetet  fölvilágosító  és  jellemző  adatra. «  0 

Még  tartalmasabb  Szalay  LjíszIó  művének  ismertetése, 
líem  osztozom  ugyan  mindenben,  a  mit  e  vázlatában  ír,  de 
megérdemli,  hogy  tigyelemre  méltassuk. 

*  Szalay  jüUzlú:  Magyarország  története,  1— fi. 

Több  év  után  egyszer  megint  nagy  íigyelcmniel,  élve/ett»^l 
és  növekedő  érdeklődéssel  olvastam.  A  munkának  első  részt;,  az 
Árpádok  kora,  kétségkívül  a  legkevésbbé  sikerült,  eltekintve 
attól,  hogy  ezen  korszak  irányában  a  derék  Szalay  egy  bizo- 
nyos, kelletén  túl  naiv  hazafias  szellemnek  és  fölfogásnak  Ix;- 
folyása  alatt  állott  (ennek  egyik  kirívó  tauusííga,  hogy  Szalay 
mindazokat,  kik  Béla  névtelen  jegyzőjének  föltétlen  hiteless('gct 
és  tekintélyét  kétségbevonni    merészlik,  egyszerűen    >'szeintelen 


»)  E  hamaros    feljegyzés,    noha    csak  ad  asum  propriam  van  írva, 
jellemző  adalék,  hogy  miként  keletkeztek  történelmi   tanulmányai. 
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külfíildi  irúk«-nak  vagy  >gyáva  honi  sj5ajkók<-nak  czímeziX 
magárban  az  esemétiyeknek  kiválólíig.  si'lt  majdneiu  kinlróJa 
chroüologikuíi  csoportosítása  inkábli  egy  iskolai  tankÖDjr^l 
mintsem  egy  valódi  történelmi  muuka  jellegével  bír.  A  mind^ 
untalan  megújuló  lengyel-orosz-magyar  bonyodalmak  benstfJ 
tei'mészetét  és  összefüggését  ]>.  o.  azok  időszerioti  pontos  fol*^ 
említése  daczára,  az  olvasó  alig  képes  felismenii,  és  c«ak  egyes 
végzetes  események,  mint  IV.  Béla  kormányának  és  a  tatár- 
futásnnk  ideje  ilomborodnak  ki  teljes  gyászos  jelen tdségök ben. 
Egyébiránt  tagadhatatlan,  a  miről  8zalay  munkájának  az  Arjiá- 
dok  korát  tárgyaló  része  méltatásánál  elfelejtkezni  nem  lenne 
méltányos,  hogy  oly  történelmi  időszakoknak  irodalmi  tárgya- 
lása, melyekből  számos  okmány  maradt  ugyan  fönn,  de  a  nélkül, 
hogy  az  események  összefüggésének  és  benső  jellemének  kul- 
csát szolgáltatnák,  mindig  fölötte  nehéz  föladás,  melyet  akár- 
mely ii'odalom  terén  csak  olyanok  voltak  képesek  sikere 
megoldani,  in  int  Thierry,  Giesebrecht,  Ovegonmus,  a  régiebh 
közt  öilibon  nagy  munkája  számos  szakaszaiban,  kikben  a 
történész  szelleme  a  remekíró  tulajdonságaival  és  képességével 
egyesült.  {Fauhr  Oyniii,  kinek  a  Wesselényi,  Xádasdy  ^tb. 
összeesküvésének  monographiája  oly  kitünÖ  történelmi  munka^ 
nézetem  szerint  Árpád-kori  müvében:  A  magyar  nemzet 
története  az  Árpád-házi  királyok  alatt,  annak  minden  jelen- 
tősége és  érdemei  dac7-ára,  szinte  nem  volt  képes  a  tárgynak 
ilzett  nehézségeit  teljesen  legyőzni.)  Tisztázottabb  téren 
'mozog  a  történész  az  Anjouk  korától  kezdve.  Szalay  azonban 
nézetem  szerint  némileg  félreérti  valódi  jellemét ;  annak  fénye 
és  sikerei  sokkal  inkább  az  Anjou-dynastia  személyes  és 
családi  sikerei  voltak,  mint  magyar  politikai  eredmények. 
Egészen  máskép  állnak  a  dolgok  a  Hunyadiak  korábuii»j 
Mátyás  király  harczainak  és  hódításainak  nem  volt  kiválók 
személyes  vagy  dynastikus  hirtoklási  és  uralkodási  czéljiik; 
tágabb  összefüggő  politikai  alajjot  akart  teremteni  uralmának. 
Mennyiben  lett  volna  annak  túlnyomólag  magyar  hatalmi  jel- 
lege? miképen  szándékozik  hódításait  tartósan  szervezni,  foIeg 
ha  nékie  sikerül  —  mit  szemügyre  vett  —  a  római  német 
Bzcnt  birodalom  koronáját  huláuték;ii  körííl  fűzni?  oly  kérdé- 
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meljrek  mi  mcklotii  megoldásuknak  titkát  magárai  sírjába 
Dic9<í  atyja  szinte  nem  volt  egyediU  és   kizárólag   azon 
■   V  hóü,  mivé  alakja  hagyományosan    eszmönyesíttetett, 
fényes  tauiiságát    szolgáltatta   történetírói   Livatott- 
a  magyar  t^irténelem  ez  egyik  legkitűnőbb  alakjának 
jeUemrajzá!)an,  mely  époly  méltányos  és  kegyeletes,  mint 
eU*m  szerint  a  tényeknek  ós  adatoknak    megfelelő    us  gr»a- 
lüérlegeléaük  által  igazolt.    A  mohácsi    vesz    és   következ- 
yei     teljesen     megváltoztatták     Magyaror.szág    nemzetközi 
és    viszonyait    Közép-Európa    irányában.     A     XV-ik 
iban,    főleg    Konstantinápoly    bukása  óta,    a   keresztény 
pópa  védbiSfityájának  tekintetett  (antemurule  christianitatis), 
ilynek  védelmére  épúgy  földrajzi  fekvése,  mint  a  faj  és  nem- 
biirc'zias    és    Líhíos   szelleme    által   kiválólag    volt  hivatva, 
Wilyai  JáuoB  föllépésével  Magyarország   ezen  dicső  ós  nagy 
Dt/^í*égö  szerepe,  daczára  egyesek,   mint  n  Zrínyiek,  Jurisi- 
\mk  *  mások  hősiességének,  végét  érte.  Magyarország  a  szath- 
hékéig  !*ohasem  lé[>ett  föl  többé  mint  egységes  keresztény 
et  és  a  keresztény  eszmének   ily   szellemben   elöhai-czosa. 
.•szrehajlatlaniil,  tárgyilagosan,  beható  és  érdekes  rész- 
adja   elö    a    Habsburg-bizi    kiiályok    túlnyomólag 
•«iíí  történetét,  és  olvadója   sajnáljri,    hogy    azt   nem   fejez- 
}ttc  be  legalább  a  szathmári  békéig.    Történészeink  némely- 
Or,  Sí'tt  elég  gyakran,  elfelejtkeznek  azon  európai  szempontok- 
niolyek  a  magyar  történelemnek   is   egyik   nyomatékos  és 
akran   döntiü  elemét  képezik.    A  magyar  belháborúk  és  föl- 
[keliV^k  ííém  voltak  mind  egy  és  ugyanazon  j(dlegm*k,  bármily 
aDjvUemüeknek  látszíissanak  és  legyenek  is  valósílggal  szá- 
(S  elemeik,   tényezőik  és  jelszavaik.  Bocskay   föllépéBe    p.  o. 
iilulf  császár  kormányának  gyámoltaLinságán  éa  az  uralkodó- 
iz  tagjainak  viszálykodásain  kívül,  tényleges   vallási    és  köz- 
gi  kérelmeken  alapult  és  azokból  merítette  erejét  és  jelentő- 
Igégét.  Bethlen    Gábor    némileg    eltérő    viszonyok    közt   valódi 
lállauiférfiiii  ;^zelb'ménél  fogva  a    tálnyomólag    áUamjogászi,  ha 
ágy  8z;»l>rtd    mi>ndunüm,    prókátori    szempontokat    alárendelte 
Biagasabb  államfértiui  terveknek,    szcmt)on toknak    és   számítá- 
|í»oknak,   mely    kétes,    de   minden    kilátás    nélküli    kivitelének 
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aránylag  kora  halála  vetett  vi'iget.  A  tíSrök  járomnak 
töi-ése,  INtagyarország  fonmai'adásának  ezen  első  éss  tuell^ 
len  föltétele  ueui  volt  kiváiólag,  még  kevésbb*5  kútár 
magyar  neinyeti  gyozelera.  Magyarorszj'ignak  é^  •lyim.stwjá 
döntő  tHiuas/iU  s/olgált  ezen  kurszakliau  a  középkori,  nén 
kíűamlos,  harczias  ós  lovagias  szellemnek  azon  ttilajdoo 
utolsó  föllol)l)anáHa,  mely  annak  átmenetét  1  •  szorv^pj 

katonai    azeUeninek    alakulásához    t*s    kifoji'   i         .  '.    Az 
élénken     megt:íijia(l<^tt     vasvári    béke,     mely    a     We«solé 
Nádasily,    Zrínyi,  FraftgepáiiHÍsszeeítküvésuek  részbt^n  imlnlj 
részben  ürügjét  képezte,  megfejtését  és  indokolását  «zon 
szövényes  külföldi,  kiválólag    franczia   szövetségi    kísérlet 
találja,    melyek   n  szent-gotthárdi   diadal   nlkal mával   a 
franczia  íinkéntesek  részéíVJl  ij=i  eléggé  zajos  kifejezéest   ny 
és  melyekre  nézve  elég  megbízható  és  hiteles   adatai  volt 
bécsi    udvarnak,    mily    szívós    ügyességgel    fíwi    ajzok 
XIV.  Lajos  követe,  Groníonville.  (L.  t.  ]i.Mi(jttet:  IKicumí 
rülutifs   a   la   succession    d'Kspagne.)    Míg  L  Kákóc^i  tíyö 
íiz  európai  nemzetközi  vinzonyok  ügyes   mérlegelésével   é& 
használáBávul  a  saját  és  Erdéli-nek   állása   szilárdításán 
résen  niílköilíttt,  tía  már  némileg    kalandosabb    ikjIí'  ' 
léjieU,   és   olyannak    czímezhetö    Thököl)    Imre    8/« 
A2  utolsó  kiirucK  hál)orrik  az   európai   nemzetközi   helyi 
viszonyok     teljes     félreismoréséról     t-anuskíMJnak,    mely 
kirívó    jellemzé'sét  abban    találja^  hogy  II.  Rákóczi  FereDC 
X^'III.    száiuul    elsó  jiegyedében    a    Bourbunokat,    mint 
európai  nemzetközi   cgyensűly   óreit   é»  fen  tartóit   jellemÁJ 
magasztalja,  mi  Richelieu   bibornok    és  politikai    n 
megalapítása   óta   majdnem    nevetséges   ncmzclköjn 
nÍ9mu8«    azon   korszakban,   melyben   XTV.   Lajos   hé 
tcí-je-i/kedési    terveivel   éü  vállalataival   92eml>en   »  legdtér 
])olitikai    és    vallási    irányzatú    hatalmak    képviselői:    I^eop 
császár,  Oníuiaí  Vilmos,  ké^bb  Anna  királyné  kormányai 
ux    euró|Mii    egyensály    védelmére    szövetkezteL    11. 
Fert^ncz  e  tekintetben  a  német  biroflah 
áll,    kik    magokat     Knn')pn    egyik     lei:l 
L^uionállásű  szövetségeseinek  tekintették,  míg   a  dolgok  te 
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szeténél  fogva  nem  voltak  s  nem  lehettek  egyebek,  mint  ideig- 
lenes eszközei,  mi  mindig  megesik,  valahányszor  a  gyöngébb 
természetes  és  tartós  érdekJcőzösség  nélkül  a  nála  sokkal  erő- 
sebbel és  változó  érdeJcl'örökben  mozgóval  szövetkezik.  Igaz, 
XrV.  Lajos  ily  viszonyokkal  szemben  sem  szokott  megfelejt- 
kezni arról,  mit  igényel  tőle  az  » esprit  généreux  du  grand  roi«, 
mint  azt  IL  Rákóczi  Ferencz  irányában  is  sok  tekintetben 
tanúsította,  de  a  jóakarat  és  tiszteletteljes  figyelem  ezen  tanu- 
ságai  mindinkább  az  egyénnek  szóltak  és  nem  többé  az  ügy- 
nek. A  kurucz  dolgokban  a  személyes  érdekek  és  tekintetek 
époly  kiválólag  szerepeltek,  mint  a  franczia  »fronde«-ban.  (Az 
ónodi  gyűlés  egyébiránt  beillett  volna  a  »ligue«  korszakába  is.) 
Egyéni  öntudatának  valódi  vagy  ürügyül  fölhasznált  meg- 
sértése vitte  Károlyi  Sándort,  ki  később  a  szathmári  béke 
tárgyaLisai  alkalmával  döntőleg  és  államférfiasan  működött,  a 
kuruczok  táborába,  és  némely  történészeink  felfogása,  mely- 
lyel  ezen  indokok  jeleztetnek  és  egyidejűleg  hazafias  érdem- 
ként magasztaltatnak,  époly  jellemző  a  korszakra  nézve,  mint 
szinte  Károlyi  Sándor  naplójának  azon  egyszerű  följegyzése: 
*ez  nap  Okolicsányi  és  Rakovszky  uraimék  a  gyűlésben  várat- 
lan halállal  kimultanak«,  midőn  sok  oldalról  állíttatott,  hogy 
a  maga  adta  lekonczolásuknak  jelét «  stb. 

Bírálatos  olvasmányai  során  *)  foglalta  egybe  történelmi 
tanulmányait.^)  Egybeveté  történetirodalmunkat  a  külföldi  iro- 
dalom szempontjaival  s  kedve  támadt  Magyarország  szerepét 
az  európai  újabb  államalakulások  rendjén  megvilágítani.  így 
keletkeztek  történelmi  tauulniányni.  Öt,  a  politikust,  leginkább 
érdekelte  Mátyás  királynak  nyugati  politikája.  Ebben  látta 
a  monarchia  alakulásának  egyik  alapmomentumát.  Ebbeli  gon- 
dolatmenetét revelálta  már  IHOG-ban  ápr.  l(i-án  tartott  nagy 
beszédében,  melyben  az  Ausztriával  való  kiegyezésről,  illető- 
leg a  monarchiáról  való  töi-téneti  philosophiáját  ekkép  fv.j- 
tegeti: 


»)  Veresmartiról  Századok,  1877.  Esterházy  B.  emlékiratairól  szóló 
y-jében  a  franczia  con tempóra  in  irodalomban  való  jártassága  kelti  föl 
figyelmünket. 

•)  Tanulmányok,  37-  if'.o. 
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»£ui'öpa  eüen  részébeu.  ezen  országokban,  melyek  Európa 
keleti  és  nyugati  nemzetiségei  külöubuzö  fajai ueik  és  nemzetidegei- 
nek  vegyes  határvoDalót  képezik,  épen  azon  államnak  füunálliaa, 
mely  itt  Hzázadok  lefolyta  alatt  keletkezett,  mellözhetleu  politikai 
kénytelenség.  Bizonyítja  ezt  a  történelem.  Valahányszor  Európa 
ezen  részében,  és  jelesen  hazánkban,  erélyes,  messzelátó  politikai 
egyéniség,  hatalmas  dynastia  állott  az  országok  élén.  nem  álla- 
podott meg  saját  határain  belől,  hanem  a  mostani  osztrák  1>iro* 
dalom  létesítésére  törekedett.  Ez  volt  Corvin  Mátyás,  ez  a  ceeh 
Ottokár,  ez  a  Jagellók  politikája.  Oly  politikai  tény  pedig,  in«1y 
évszázadok  hosszú  során  át.  változó  körülmények  közrt  külön- 
böző politikai  tényezőktől,  ismételve,  egy  irányban  megkísértetik, 
míg  végre  valójában  létrehozatik,  oly  politikai  tény  mindenesetJ-e. 
mely  a  politikai  haszonnak,  szükségnek  és  szellemi  jogosultságunk 
praescriptiójával  bír. 

De  valamint  egy  részről  az  osztrák  birodalom  nlakulásanak 
és  történeti  kifejlődésének  politikai  igazoltsága  meggyőz Ödéaembeo 
minden  kétségen  kívül  áll;  valamint  tagadhatlan,  hogy  ebbeli 
állami  jellemét  Európa  nemcsak  elösmerte  a  pragmatica  sanctio, 
az  1815-diki  megállapodások  és  minden  nemzetközi  intézkedések 
alkalmával,  és  pedig  még  sokkal  az  osztrák  birodalmi  czim  meg- 
állapítása és  keletkezése  előtt :  úgy  másrészről  félre  nem  ismer' 
heto.  hogy  ezen,  a  politikai  szükségen  alapuló,  történetileg  kifej- 
lődött, nemzetközileg  és  a  külföld  irányában  Európa-szerte  elősmffrt 
államtestület,  belső  ezei-vezetéhen  a  jogos  elrendezés  teljes  bevég- 
zését nélkülözte.  Mindazon  összeütközések  és  törvényelleni  kiBér> 
letek,  melyek  hazai  történeteink  évlapjait  jellemzik,  nagyrészt  exOD 
belszervezés  jogos,  töivényszerű  bevégzésének  hiányából  eredtek; 
eredtek  onnan,  hogy  az  egyoldalú  kormányhatalom  befolyásának 
gyakorlata  útján  keresték  a  megoldást,  holott  félreismerhetlen 
igazság  előttem,  hogy  a  megoldások  csak  akkor  lesznek  tartósak 
Ő8  megnyugtatók,  ha  a  különböző  országok  törvényes  hozzájáru- 
lásával nemzetiségük,  történeti  eudékeik,  politikai  jogaik  tiaztelet- 
ben  tartása  mellett  fognak  léteslttetui.* 

Magán  beszélgetés  közben  gyakran  sajnjilattal  emlegette, 
hogy  bár  Míityásuiikoak  sikerült  vuliia  megalapítni  azt  a  nagy 
államot,  mely  Európa  keletóu  örsííl  állhat  vala  fenn.  Tanul- 
mánya voltíikép  szellemes  diplomácziai  történeti  elniefiittAtás, 
melyben  az  egyes  szere])lcíket  mesteri leg  jellemzi.  Brilüáns  meg- 
jegyzések, kitűnő  összefoglalása  az  egyes  diplomácziai  fordula- 
toknak, a  munka  fényoldalai.  Jellemző,  hogy  miután  vt'uiL'riient 


aitÖF  SZÉCSEN  ANTAL.  501 

XVII.  és  XVIII.  századon,  Európa  állami  fejlődésén,  Met- 
BTuichnél  elvágja  a  fonalat. 

E  tanulmányokat  fokozott  érdeklődéssel  fogadták.  Polemi- 
(118  megjegyzésekre  csak  az  a  visszaemlékezés  szolgáltatott  alkál- 
it, mely  az  1839/40-iki  országgyűlésről  tartalmazott  néhány, 
]p8sé  szélesen  körvonalozott  reflexiót.*)  Ebben  az  essayben  azt 
-raUja,  hogy  a  valódi  államférfiúi  kellékek  első  sorban  jellem- 
lieliek.  Szép  rajzot  ad  DessewíFy  Aurél  szerepléséről  s  lelkese- 
:  Réssel  szól  gr.  Széchenyi  Istvánról,  mint  gyakorlati  politikusról, 
ICsak  azt    a   kritikai    megjegyzést    fűzi   e    jellemzéshez,    hogy 

Sumert  képességét  kiválóan  egyes  gyakorlati  föladatoknak  szen- 
telte, az  általános   politikai   szempontokat   nem   vette  mindig 
IhM  figyelembe.    Ez    értelemben    —    úgymond    —    nem   volt 
Íj-illamférfíu.«  Leginkább  ezért  támadták.^)  E  támadásra,  igazab- 
f  Ub  többé-kevésbbé  jogosult  kifogásokra,  gr.  Szécsen  Pozsony- 
r  bdl  jan.  7-én  kelt  nyílt  levéllel  felelt. 3)  E  vitára  nézve  kijelen- 
t-tette: >Azt  akartam  megértetni  —  úgymond  —  hogy  Széchenyi 
r  Istrán,  mert  a  tisztán  jwlitikai  kérdéseket  másodsorba  helyezte 
k  él  az  általános  politikai  szempontot  némileg  mellőzte,  1848-ban 
[  ai  alaki  és  tényleges  megoldásokkal  szemben  épen  oly  kevéssé 
P  TOlt  előkészítve,  mint   a  politikai   férfiak    többsége,  egy  akkor 
»    vég  csekély  számú  doctrinair   árnyéklat  kivételével.*    Arra  a 
•    tidra  meg,    hogy    Széchenyi   Istvánt   mint   államférfit    Jósika 
j    Sámuellel  mérte  össze,  azt   jegyzi  meg,  hogy    » Széchenyi  élete 
'    utolsó  éveiben,    midőn   Jósikát    teljesen    felismerte    és    benne 
egyik  bizalmas    támaszát   kereste,    egy   ily    összehasonlításban 
sértést  vagy  kicsinylcst  egyáltalában  nem  látott  voIna.«  A  vitát 
1883  febr.  12-én  gr.  Szécsen  egy  magvas  felkítszöntővel  fejezte 
be  a  Kisfaludy-társaság  lakomáján,  melyben  lovagias  ellenfelé- 
nek Degré   Alajosnak,  a  ki  ő  rá  emelt  poharat,    következőleg 
Tálaszolt : 


')  Budapesti  Szemle,  1882. 

•)  Badapesti  Szemle,  1S83.  132—151.  11.  Degré  Alajos  az  Eíjvet- 
értáben  írt  ellene. 

•)  Budapesti  Szemle,  1883.  332— 3:i3.  11.  V.  ö.  u.  o.  Pompéry  czik- 
tói^  490— 496.  11.  E  vitára  reflektál  Jiallagri  üéza  »Az  1839/40-iki  orsz. 
^iéa     visszliangia    az    irodalomban*    ez.  akadémiai    értekezésében,  34  1. 
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>Ha  a  szóban  forgó  ilolgozuttal  egyebet  nem  értem  voln« 
el,  csak  azt  az  egy  eredményt,  hogy  az  igen  tisztelt  elött«m  «óUi 
azzal  behatóan  foglalkozzék,  már  elég  jutalom  volna  nékem  azért 
a  vállalkozásomért,  hogy  Metternich  berezeg  egyéniségéről  éa 
működéséről  a  közvélemény  felfogaisától  eltérő  szellemben  irtani. 
Fellépésemet  megvallími  sajn&lom ;  sajnálom  pedig  azért,  mert 
félreértésekre  adtam  alkalmat  a  a  Kisfnludy-társoság  némelyek 
véleménye  szerint  talán  nem  is  az  a  hely,  bol  munkálatomat  fel 
kellett  volna  olvasnom,  és  valóban  szinte  magam  is  hajlandó  vagyok 
igy  vélekedni,  mert  miiködésemi-e  sokkal  csekélyebb  súlyt  fektetek, 
semhog]!'  kész-^éggel  alá  ne  rendeljem  tizt  a  Kisfaludy-társuíág 
követelményeinek.  Különben  nem  is  politikai  vélemény  van  ama 
munkálatban,  bíinera  fiatalkori  benyomáaok  és  érzelmek  kifejezéjíe. 
Én  Bok  tekintetben  nemcí^ak  tisztelője  vagyok  Metternich  berezeg- 
nek, de  dicsöitője  is,  s  ezt  bevallom,  ennek  azonban  müvemben  semmi 
nyoma.  Van  azonban  őszinte  tisztelet,  s  ezzel  azért  adózom  az  6 
emlékének,  mert  én  Metternicbnél  egész  politikai  pályája  folya- 
mában törvénysértést  és  rosazakoratot  nem  tapasztaltam.  Hogy  öt 
mégis  vádolták  mindezzel,  annak  okát  én  abban  találom,  hogy 
az  akkori  idők  dolgaiba  a  közönség  nem  avattatott  be.  nem  ki-íér- 
hette    fig)-elemmel   az    ügyek  fejlődését,    s   innen    a  sok  félreérté*. 

—  Bizton  é.s  bátran  mondhatom,  hogy  Metternichnek,  az  ország 
belső  adminisztrácziójába  úgyszólván  semmi  befolyása  sem  volt 
s  őt  egyes  katonai  kihágáeukért.  kinevezéi^ekért,  megyei  váU 
tásokért  felelőssé  tenni  nem  lehet.  Maga  l^Ietternich  mondta 
alkalommal,  hogy  volt  idő.  mikor  azt  hitte,  hogy  Európát  kor 
Dyozza,  de  olyan,  hogy  Ausztriát  kormányozza,  soha.  Ebben  rejli 
annak  magyarázata,  hogy  Metternichet  sokban  megrótták  olyaaér 
a  mir6l  nem  is  tehetett.  Metternichröl  ellenfele  Széchenyi  ia  beii 
meri,  hogy  nagy  ember  és  igazi  államférfi  volt,  s  én  mint  ilyetirSl 
emlékeztem  meg  róla.  A  magyar  közvélemény,  mint  én  tapasztal 
tam,  a  külföld  benyomásaitól  nem  volt  mindég  ment.   Metteruichfl 

—  ki  a  német  egység  eszméjének,  mely  Ausztria  hátránya 
vált  volna,  ellensége  volt  —  a  németek  e  miatt  folyton  Aziát 
s  én  valóban  nem  tudom,  hogy  arra  a  rossz  véleményre,  melyet 
Magyarországon  Metternich  felől  tápláltak,  nem  volt-e  befoljáas&l 
nagy  részben  a  németek  gyűlölete.  Én  azonban  a  magam  résxéről 
aemmiesetre  sem  tudnék  gyűlölni  azért  egy  államférfit,  kit  Hunak 
a  monarchiának  ellenségei  gyűlöltek,  a  melyhez  hazánk  is  tarto- 
zott, s  gyűlölték  pedig  olyan  politikáért,  mely  e  monarchia  külön 
állásának  fenntartására  volt    irányozva.  <  *) 


<)  Egyetértés,  \^83.  febr.  12. 
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Meglehet,  hogy  további  irodalmi  működésében  azért  tar- 
tózkodott a  visszaemlékezésektől,  mert  határozott  álláspontjá- 
nál fogva  nem  tudott  volna  megmaradni  a  tények  egyszerű 
összefoglalásánál.  Az  általános  szempontokat  keresvén  mindig, 
örömestebb  foglalkozott  a  régibb  korral,  mint  a  maga  korá- 
val, melynek  megítélésében  csak  a  meggyőződés  tisztaságát, 
de  nem  egyúttal  a  csalhatatlanságot  vindikálta  magának. 

Szécsen,  a  kinél  senki  sem  vala  hivatottabb,  hogy 
Metternich  herczegről  írjon,  ki  ha  mémoire-okat  ír  vala,  a  leg- 
becsesebb történeti  emléket  ő  tőle  bírnék,  —  Metternichről 
tüzetesen  elvből  nem  íf t.  Elolvasott  mindent,  a  mit  róla  írtak, 
megjegyzéseiben  mindenütt  keményen  védelmezi,  szeretne  is 
róla  írni  s  a  »sok  éretlen«  fecsegést  elnémítani,  de  nem 
teszi.*)  Midőn  a  herczeg  iratai  —  Szécsen  is  megvallja  — 
gyönge  szerkesztésben  1881-ben  megjelentek,  ezeket  írja^) 
Majláth  Györgynek :  »A  Metternich-papirok  legújabb  köteteit 
szinte  nagy  érdekkel  és  élvezettel  olvastam.  Magam  bírok  hoz- 
zám intézett  levelei  némelyikében  ^)  oly  kevesek  által  ösmert 
kedélyének  előttem  igen  becses  tanúságaival;  de  mégis  meg 
voltam  lépetve  a  családi  érzelmek  és  a  majdnem  költői  fogé- 
konyság élénkségétől,  mely  gyermekei,  barátja,  a  természet 
irányában  leveleiben  nyilvánul.  A  levelek  azonkívül  nagyobb- 
részt gyönyörűen,  ritka  könnyedséggel  és  folyékonysággal 
vannak  írva,  mely  egyenes  ellentéte  a  hivatalos  jegyzékek,  elő- 
terjesztések stb.  gyakori  nehézkésségének.  Nagy  kedvem  volna 
ezen  igen  érdekes  publicatióról  a  közönségnek  valamit  elmon- 
dani, de  akadályoztatva  érzem  magamat  azon  viszony  benső- 
sége  által,  melyben  az  öreg  úr  kegyes  jóakarata  folytán  hozzá 
állottam  és  családjához  még  most  is  állok,  és  úgy  itt  is,  mint 
többször  életemben  épen  az  által  látom  magamat  ezen  föladás 
elvállalásában  megakasztva,  mi  talán  másrészi'ől  engem  kizá- 
rólag annak  megoldására  képesítne.« 

Akadályozta  benne  a  charitas  s  félt.  hogy  egyoldalú  lesz. 


*)  A  mint  aü  1839/40-iki  országgyűlésről  írott  emlékezéseiben  mond 
Metternichről,  az  ia  csak  ezt  bizonyítja.  Id.  li.  256 — 8.  11. 
•)  Pozsony,  1881.  márcz.  29. 
•)  Sajnos  nem  voltak  feltalálhatók. 


504  THALLÓCZY  I.AJOS. 

Semmit  sem  kárhoztatott  annyira,  mint  a  pártos  részrehajláít 
Leginkább  az  újabb  jwrosz  törtómítírúk    ebbéli    fogratkozáiÜ  i 
rótta  meg.') 

Másfelől  meg  érezto,  liogy  nem  tudná  megÓTni  semlega.  | 
ségét.  Ö  a  határozott  színvallásnak    volt   embere,    iKilitikábM, 
irodalomban  s  a  tört(3uclmi  evolutiók  megitélésében   egyaránt 
De  mégsem    egészen    helyes,   a   mit    állítok.    Tudott   Szécsa , 
melegen  é«  objective  is  itélni. 

Még  emlékezhetünk  arra  a  mély  meghatottsággal  elmou-  j 
dott  emlékbeszédre,  melyet  Akadémiánkban  (1884.  május  26.)  1 
benső  barátja  ^lajláth  György  emlékének  szentelt.  K  beszéd-|| 
jében  is  érvényesült  az  essaysta.  Noha  megrezeg  benne  a  szirl 
hűrjíi,  mikor  a  gyermekkori  trias :  Majlíth  György,  gr.  Czirikf ' 
János  s  az  ő  köréről  emlékezik,  Majláth  György  élte  míiködésé- 
nek  történeti  kereteit,  értékét  biztos  kézzel  rajzolta  meg.*) 

Ujabb  tr»rténelmi  tanulmányai  között  mégis  legszebb  az 
az  ünnepi  beszéde,  midőn  Budavilr  visszafoglalásíínak  kétszáz- 
éves emlékét  ünnepelte  meg  társulatunk.-'')  Az  ö  élte  folyamán 
megszívlelt  tapasztalatok  igazságával  fejezi  be  beszédét^  mond- 
ván :  »Az  események  ritkán  szülik  közvethmííl  és  a  magok  tel- 
jességében mindazon  eredményeket,  melyeknek  csirái  bennö'k 
rejlenek ;  alig  van  reménység,  melyhez  a  csalódás  valami  neme 
ne  füzőilnék;  kosiMi  thinzcdrkt'k  clött  könnyen  tlhalmnyúl 
oly  U'nyek  JehnitÖMri/r.  wr/yrh'f  n  kortársak  nrnia  rett&fésed 
}t.:pwlf'lt('k.  vmiy  kitörő  örönnnc/  i'vJröíöltek.* 

Társulatunk  <:s:ik  önmagát  tiszteltíi  meg,  mikor   tSzécse\ 
Antalt,    ki  az    üléseklKMi    tevékeny  részt   vett  birálataiv.-iL^j  s^ 
érdeklődésével  a  ^MagyMr  ÜVirt.  Életrajzok  eszméjét    felkarolt^ 
és  népszerűvé  tette,  (ílőbb  másodelnökévé,  majd  elnökévé  meg  ^ 
választolta/"') 

Nem  azért  s«»rol<»in  i'ol  (í  beléletüukre   vonatkozó   adatc^ 

')  Kivált.  Sybi'lf. 

")  .M«-L's/ívl«<li>iiili')  0  lnrszi':flb«>n,  a  Tiiit.  Majláth  fjyörgynek  a  me|cs 
•  rnsítttl    hiri)il;ilmi  t}inácsb;iM  Viili>  HzrrcjiK'srről  iiiontl. 

=')    lí<^r,.  .w/i^pt.    1.  <Mv.   Szá/iiilok,   r.S7.   1. 

'I  A  i;:iy  Ilnii:i-k'l»'  iss'_>.iki  sikí-n'.s  piilyAzat  o^yik  birűlója.  Krdek^ 
biril.it:::  S.-i/;iil<ik,   'Jt;,'.— <!.   H. 

••1    UsfíV,    márt'/.    :í.    l'i-br.   7. 
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jaX,  mintha  krónikása  akarnék  lenni  elnöki  tisztének,  hanem 
iKért,  mert,  mint  maga  írja:  » hosszú  pályám  lefolyásán  kevés 
átűntetésre  helyeztem  akkora  súlyt,  mint  a  Történelmi  Tár- 
«ilat  elnökségére. «  ^) 

S  azután  is,  noha  a  Felség  kegye  fő  udvari  marsallá 
S«tte,  8  bizonyos  tekintetben  új  tevékenységi  körbe  jutott, '^j 
ftiinden  rendelkezésére  álló  idejét  társulatunknak  szentelte. 
Etésztrett  kirándulásainkban  s  mindig  tartalmas  beszédekkel 
Wkjitá  meg  közgyűléseinket.  Egyszer  kedvencz  alakját  Mátyást 
fáUemezte,  majd  társulatunk  negyedszázados  évfordulója  alkal- 
ínáTal  hallottuk  magvas  szózatát.^)  Nagy  hálára  kötelezett 
bennünket,  hogy  nemcsak  szóval,  hanem  tettekkel  is  előmozdítá 
firdekeinket  akkor,  mikor  munkásságunkat  anyagi  zavarok 
fenyegették.*) 

Tisztelt  Közgyűlés! 

Elmondottam    a  hűségnek   és   az   igazságnak    azzal    az 
érzésével  gr.  Szécsen  Antalnak,  az  embernek  fejlődését,  a  hogy 
L  Vecsületes  s  lehetőleg  tiszta  szemmel  véltem  látni  ifjú  korát()l 
^mindaddig,  míg  irodalmunk  jelesévé  lőn.   Láttam   és   éreztem, 
liogy    ez    a    nemes    gondolkozású,    noha   a    mi   nemzedékünk 
lefogásától  eltérő  nézetű  ember,  úgy  fölfelé,   mint  lefelé  min- 
dig nyiltan   kimondá   meggyőződését.   Ennek    az   embernek  el 
kell  hinnünk,   hogy   tisztelt   minden   őszinte   meggjőződóst   és 
meghajolt    az    egyéni    felfogások    nyilvánításának    szabadsága 
előtt*)  S  ha  a  maga  részéről  is  igénybe  vette  azt,  midőn  nem 
osztozott  a  nemzeti  kegyeletben,   azt  csak   a  meggyőződ  esőhez 
akkor  is  szilárdul  ragaszkotló  8zécsen  Antal  tette,  a  ki  haragot 


')  1894.  február  10-én  kelt  levele. 

*)  1884.  jun.  23.    Itt  is  rendkívül  szerették  nemes  gondolkozásáért, 
«**  iöíeitísségérzetéért  és  önzetlenségeért.   I88íi  október  17-én  hetvenedik 
^^^uupJH  alkalmával  igen  szép,  munkáira  czélzó  felirattal  lepték  me?,', 
''^Uiüfrton     herczegrol     szóló    tanulmányára    czélzó   íillusióval.    1887-btín 
"^"y^yapjsía  vitézzé  tette  meg  a  felség  kegye. 
g  ^    ,  ')   J  887.  jul.  24.  Déván  az  erdélyi  történetirás  jelentőségét  fejtou-etto 
2g,'^^.1á.x-iSl^   Jósika  Sámoelről  emlékezett  nagy  kegyelettel.  —  18'J0.  jan. 
'^  ^1At.yéka  királyról.  —  18í>2-beu  a  magyar  törtéuetirá.s  feladatairól. 
*)    £3.2u%zadok,  1896.  Szilágyi  S.  nekrológja. 
*)     IS  «4.  ápr.  2.  Lemondó  levele  b.  Eötvös  Lóránthoz. 
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nem  tartott  ugynu,  de  feledni  nem  tudott.    Magitól^    me 
ződésből  tette,  9  leTonta  a  kövotkeztetést  férfiasan,  nyíltan. 

Így  vesztettük  el  «jt  18d4-ben,  mint  tíirsulatunk  elnökét. 

Midőn  ez  a  —  mint  egy  szellemei*  üó^  találóan  jelle- 
mezte —  >valódi  történet-politikai  egyén*  1896  augu&ztus 
25-én  Ausseeban  megbiilt,  utolsó  olyasmányai :  a  Times  és 
Tacitus  feküdtek  a  nemes  halott  mellett 

Nem  fejezhetem  be  méltóbban  emlékezetének  e  halvány 
felűjítását,  mint  ha  Tacitus  szavait  idézem:  >Non  hoc  pnu?- 
cipuum  amiconim  munus  est,  prosequi  defiinctnm  ignavo 
questu;  sed  quae  voluerit  meminisise,  quae  manda vérit  eie- 
qai««  *) 

És  gróf  Szécsen  Antidnak  van  ilyen  társ  almunkhoz  irjf- 
zett  végíío  akarata,  uiidón  189ií-iki  elnöki  iiit-íznvitin;  I  .ii 
ezeket  mondotta: 

»Csak  azon  bu2g<'»  óhajomnak  adok  kifejezést,  h"i:  .» 
Történelmi  Társulat  jövőre  és  azon  időkön  át  is,  melytkatk 
nem  leszek  többé  tanuja,  ernyedetlen  munkássággal  folytassii 
működését  őrizze  meg  a  higgadt  és  részrehajlatlan,  a  jellem- 
telen vélemény-közönyösséggel  épen  nem  ugyanazonos  törté- 
nelmi felfogások  szellemét;  tartsa  ébren  a  hazai  történelem 
rtánti  érdekeltséget  és  nyújtson  ily  módon  alapot  és  támaszt 
a  komoly  öntudatnak,  mely  a  kicsinyes  és  felületes  hiúságnak 
egyenes  ellentéte.* '') 

Legyen  úgy! 

Thallóczt  Luoe. 


»)  W&ldstein  P.  id.  h. 

■)  Nem  az  a  barátok  kötelessége,  iiogj  a  halott  at&n  gyáván 
juiak,  hanem  hogy  emlékezzenek  airól^  a  mit  akart,    hajtsák  végre  a^ 
a  mit  meghagyott.  Ann.  II.  71. 

»)  Sjtázadok,  1892.  a— 10.  1. 

8«éc«en  A.   életmjíáról    Wurtbach  életrajri   lexikona    ad    elé^   tet^ 

"jedelmea    csikket.    üJBbbaii    gr.    Schönbom    Frigyes    közölt   róla    érdeke* 

▼isnacnnlékezéseket.  (l>eut«che    Hevue,  1900.)    Országgyűlési    szereplésérSl 

).  n  fiSrandiház  a  a  delegámók  nnplóit.  Élénk  részt  vett  az  (^házpoUtikBÍ 

TiUkban.  (1803.  V/ie.,   1894.  VB.,  VI, 51.,  X'S..   1895.   in/22.) 


KEMZETKÖZI    TÖRTÉNELMI    CONGRESSüS 
MÁSODIK  ÜLÉS-SZAKA. 

Tartatott  Parisban,  l'JliO.  Július-havában.  ») 


Mindössze  két    ó?e    múlt,    hogy  ugyanezen  a  helyeti  egy 

tlóef    történelmi    anujrcsfUf.i   első    kísérletéről    és    njílkö- 

6rf<l  adtam  számot:   a   Németalföld   óvárosában,    HágiUian 

J1698   őszén    lefolyt    eLsö    ülés-szakról>')    Kísérletnek    neveztem 

akkor,  mely  reményekkel  biztatott,  s  a  Századok  t.  olvasói 

ismeretekek    azon    nagyobb  mérvű    készületek,    melyeket 

ilatunk  keretében  megindítottunk  e  jogosult  reményeknek 

zése  alatt. 

A  párisi  állandó  bizottság  buzgó  tevékenysége  az 
^^1900-iki  időszakban,  s  a  helyi-  és  szak-bizottságoknak 
<  ^téiliyeKdkkel  való  megalakulása  Európa-szerte,  ily  vára- 
méltán  feljogosított,  A  Történelmi  Társulatnak 
grc  még  1899-ben  kiküldött  szervező  bizottsága  s  annak 
^bizásiiból  végrehajtó  orgánumai  —  tisztelettel  alulírott  és 
[dr.  Aldáay  titkár  —  mindent  elkövettek,  hogy  azon  széles 
]ffOgramm  keretében,  melyet  Parisban  a  nemzetközi  kiíillítás 
időszakára  tervezett  Congressus  felállított,  Magyarország  tör- 
ténelmi munkássága  kellőképen  kifejezésre  jusson,  történelmi 
miJTeltségünk  és  módszeri  képességünk  lehetőleg  a  társadalmi 
tudomáayok  egész  vonalán  érvényesüljön  és  bemutattassék. 

Mert  ha  az  1898-iki  hágai  Congressus  már  nevében  egy 

megszorítást  hordozott  —   t.  i.  a  diploraácziai    történetét,    — 

úgr  az  1900  évi  egyesülés  e   fogalmat  messze,  talán  túlmessze 

I  kiterjeszteni    látszott,    midőn    nyolcz    nagy   ós   ön:ílló    osztályt 

(áűjíott  fel,  melyekben  az  egyetemes,  diplomácziai  és  jogtörténe- 

»n  kívül  a  köz-  és  magán-gazdaság,  a  vallási  ügyek,  az  exact 


»)  Borid  jelentés.  Olvastatott   a    M.  Történelmi    Társulat   lOOl   évi 
-én  tartott  r.  vál.  üléaén. 
■)  Ülv.  Századok,  1899.  507  éa  küv.  D. 
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tiidomán^rokf  az  irodalom,  képzőm Üví^szet  és  zene  összehawnlftó 
(comparée)  történetének  külön-kiüön  osztályokat,  a  gyakorlat- 
ban megannyi  külön  és  önálló  szakcsoportot  szánt  és  rende- 
zett be,  —  mint  azt  a  múlt  cvi  február-hóban  kibocsátott  s  a 
Századokban  is  közzétett  >FelhivásuDk«-ban  részleteztük.^) 
És  miudjárt  hozzá  tehetem :  e  felhívásnak  és  megindított  tár- 
gyalásainknak magyar  részről  kizárólag  a  köztörténelmi  szakra 
nézve  volt  sikere.  —  tehát  azon  törzs-csoport  tekintetében,  njely 
társulatunkat  legközelebb  érdekli. 

Tevékenységünket  és  Parisban  figyelmünket  teíiát  kizá- 
rólag ez  az  elsu  köztörténelmi  osztály  és  tárgyalásai  k 
le,  azon  órától  fogva,  midőn. múlt  évi  július  ií3-ika  (li-  4- 
gelén  a  Sorbonne  udvarán,  Európa  nyolczszázados  kulturfejló- 
déséaek  ez  elsőrangú  emlékhelyén,  szinte  Öldöklő  hőségben 
összegyültünk,  az  utolsó  óráig,  melyben  a  hét  végén,  szombabm 
este,  a  C'ongressus  záró  összes  ülését  tartottuk  ugyanazon  kopott 
és  kényelmetlen  földszinti  teremben,  ujelyet  még  sem  fog  senki 
elfeledni,  bárki  legyen,  a  ki  hosszabb-rövidebb  ideig  rozoga 
padjain  hallgatva  ült,  vagy  kezdetleges  ütött-vert  kathedráján 
beszélni,  olvasni  hivatott  vala. 

A  Cungressust  tudvalevőleg  Oaston  Boissier  *  '  k 
előadása  nyitotta  meg,  mely  korunk  történelmi  mo;^i; 
jellemzésében  utalt  annak  egyetemességére,  nemzetközi  kn 
latára,  de  ennek  daczára  fokozódó  nemzetiességére,  a  neu^^... 
érzületnek  általa  ért  kidomborodására,  nmndhatnók,  kiélesedé- 
sére és  benső  elszigetelésére.  Ha  jól  hallottam,  ez  a  gondo 
kozó  s  Ízléses  római  régész  és  litterator  különös  megelégedéí! 
sel  vivmánynak  tüntette  fel  ezt  a  fokozott  nemzeti  elkülönítést 
Eszembe  jutott  egy  másik  conférence,  melyet  évekkel  ezelőtt 
ugyanezen  a  helyen  tartott  Retian  (Qu'est-ce  qu'une  NationV) 
s  a  melyben  a  történelmi  tanulmány  haladásának,  intensiv 
irányának  veszélyeiről  szólott,  mert  Renan  voltaképen  a  nngy 
kialakult  kulturnemzetek  actuális  fenmaradását  s  uraluuU 
látszott  üdvösnek  tekinteni,  szemben  a  nemzetiségi  igényekkel, 
melyeket  a  tnlszoros  történelmi  vizsgálódás  és  merő  retro- 
spectió  kezde  felszínre  vetni  és  megrögzíteni. 

Még  az  nap  délután  Brutietiérc  előadását  hallgat- 
hatták az  oda  sereglett  idegenek  és  vidékiek,  egy  európai  iro- 
dalomról, vagyis  ennek  Összehasonlító  aesthetikai  éa  történeti 
tárgyalásáról,  anyagáról,  hatásairól  ós  módszeréről  A  Rciue 
fle.'f  Di'ux  Mondes  szeptember  15-iki  számában  olvasható  a 
tanulmány,    mely  szerzőjének    legszerencsésebb    alkotásait    és 


')  Olv.  Századok,  1900.  249  éa  köv.  11. 
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geit  reprodukálja :  éles  ittlétét,  átható  (irodalmi)  művelt 

ét  s  e^y  szélesebb  horizont,  —  oly  tulajdonságokat,  a  melyei 

Iá  '   i  látszottak,    a  mióta    Biunetiere  felcsa|X)tt  poli-' 

l:ibb  is  rtociáUpolitikusnak,  és   bizonyos  uralkodó 

l|)i  áramlatok  czélzatos  pubüciatikai  képviseletében  Ítéleténél 

\  ittipnssionálásának  méreteit  és  közvetlenségét  önként  korlá-j 

iini  megszorítani  szokta 

l>e  hogy  i*imét  a  Sürbf)nne  udvari  termébe  térjünk,  azutáal 
(iTálíuttk.    mielőtt    megismerkedtünk  volna,    és   az  oaztályokbai 
íiuultuiik,    vagyis  szó  szerint  helyileg    is  messze  elszakadtunk 
gymástiíi  s  elkezdődött  az  osztályok  külön  élete. 

Mindjárt  az  első  órában  felrobbant  a  bomba,  a  melj 
ártatlan,  akadémikus  szürkeségű  burokban,  mintha  csuíi 
561e  Bzelid  gummilabda  lenne,  Magyarország  és  a  magyal 
jtcti  uruhmi  ellen  Ion  odavetve. 
Xénopol  úr,  a  jassy*i  egyetem  rectora  vL'hypoth/ísS 
bű*  thistüire<  czi'mmel  egy  általános  történet-módszeri  fejte- 
aiiek  örve  alatt  és  mintegy  elméleti  alapvetésül,  volta- 
in példázólag,  a  dáko-rumán  continuitásniik  hypothesise 
lellett  érvelt  és  nem  kevesebbet  akart  bizonyítani,  mint  az  oláh- 
üslakó.  de  sőt  földtulajdonló  voltát  Erdély  éa  Magyar- 
mai  oláh-lakta  területein.  Talán  sokat  mondok, 
fítási  szándékról  beszélek.  Ha  itt  a  tényszerű  dönti 
_|itás  lehetőségéről  egyáltalában  szó  lehetne,  úgy  nen 
lína  senki  sem  közvetett,  hogy  ne  mondjam  erőltetett  módJ 
Bcri  argumentatióhoz.  Másról  van  itt  szó:  Juuufiihtcnjiálásrö 
b*?.onyos  tudományos  látszat,  szín  keltéséről  ezen  djkeletíl 
öütikai  aspiratiók  mellett,  urna  nyugati,  főleg  latin  fajú  orszá-'' 
okban,  hol  a  közszellemben  esetleg  nagyobb  a  jóindulat,  mint 
Ijwíitiv  tí'nyálhísok  ismerete. 

Különben  előre  kell  bocsiítanom,  hogy  Xénopol  ártól  nem-^ 
régilien  egy   szép    kötet  került  nyilvánosságra:    Lts  princij 
fűntlamentffur   de  Vhisfoin'  (Paris,  1809),  melyben  nagy  tájé 
liozüttsííggul    a    történet-bölcseleti    elméletek   és   erőhatványok 
fdéseit  tárgyalja,  hő  irodalmi  apf)arátus8al  főleg  a  legmoder- 
ebb  elméleti  megoldások,  azaz  kísérletek  és  conjecturák  tagla- 
Bta  tekintetében. 

A    hol  e  műben  a  faji,  nemzetiségi,  nemzetalkotó  kérdé* 
érintésénél    —    a   minek    a    munka  jellegénél  fogva  csa" 
irendelt  mértékben  lehetett  helye  —  a  magyarssígról   törtá 
enjlítés,    ott  mindig    teljes    tárgyilagossággal  s  animositá 
Uil    nyilatkozik. 

A  Századok  f.  é.  február-ha?i  füzetében  Jancsó  Benede 
íöben   ismertette    volt   Xénopolnak    műveit    és    törekvéseil 
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a  dáko-roníán  igényeknek  történelmi  megoldása,  propng 
körül.  A  kérdés  azon  oldalára  tehát  felesleges  lenne 
jeszkednem. 

Xénopol    a    Congressuson    mindenekelőtt    a    hypotfn 
jogosultságát  vitatta  a  nagyobb    történeti  constellatióknak 
Tilágositása,  megconstraálása  tekintetében,  fűleg  ott,  hol  » \ 
retetlen  bizonyítékok  híjával  vagyunk. 

Az  alkalmazásban  azutiín  a  föntérintett  oláh  p't.i/,.tío^ 
tételeknek  felállítása  és  bizonyon  általános,  elvont  tort 
mákból  ós  tanulságok l>ól  következtetett  bizonyítása  kcruit  Mjn 

A  riiiut  Xénopol  ilr  befejezte  eM;Mlásiít,  r«igt.öu  Síóli 
jelentkeztem.  (Darvai  Móricz  csak  a  következő  üléson  tcrja 
tette  elő  kész  munkálatát,  mely  részben  .lancso  rír  ismertet 
nek  nyilván  téves  értesülésen  alapuló  megjegyzését  helyre 
igazítanom. ) 

Mindenekelőtt  megvilágítám,    hogy  Xénopol    \Sr  elm»% 
módazeri  állfíspoutja,  a  szokásszerűleg  felidézett  tern 
mányi  analógia  daczára,  nem  felel  meg  a  történeti   : 
mai  és  ngy    íiiszem    jogosult  álláspontjának,  mely  míndink;ibb' 
az  indfiefiv  irányiiak   érvényesülésére  vezetett  s  egyik  vira 
nyáúl   proklamálta,  hogy  a  bypothesis   alkalmazása,  be?it 
történelmi  tény-  és  ok-kapcsolatokba  minél  szűkebb  t^'-rre  j 
taasék  és  c^iak  a  legnagyobb  óvatossággal  és  tartalékk;ilÍ 
maztassék  a  történet  első  czélja,  a  téiiyadatokhól  és  tanvldg^ 
hói   felismerhető    valóság    megállapítása   egyik    kényes   «gí 
eszközéíil. 

Xénopol  úr  >hypotboBÍseiuek«   egyike    az  volt,  hogy 
után  a  román  nytjlvü  lakosság  Magyarországon  kizárólag  Hilj 
mívelő,  agrárius  stb.,  egyidilben  magával  a  főldtulajdannal 
kellé  rendelkeznie,  urának  kellett  lennie,  —  a  mivel   szemh 
felhoztam  bizonyos    germán    törzst^lepeket   Galliában,   még 
római  császárság  korában,  az  n  it  »leti<    germán  t«]e 

l^edését,  mely  ott  mindig  mint  .  ]{,    colouatuíji  riszonjp 

ban  szereplő  elem  jelentkezik,  s  a  földet  míívelte  a  nélkül,  Img; 
valaha  annak  a  múltban  fennállott    tulajdonosi,  foh''   '^'    "3^ 
potára  történt  volna  következtetés.  A  jobbágysági  kí' 
a  középső  és  későbbi  középkorban  tiívolról  sem  valami  nétJ 
zeti  leigázásból  s/.árm  iztatan<ló,  mint  azt  Xénopol  tett 
az  rétegszeríileg,  mint  a  középkori    osztilyszerkezet  egyótön 
intézménye,  hazánkban  a  különbíiző    fajokra,  így  az  uralko 
fajra  ia  kihatott;  mig  Xénopol  azt  valami  külön  oláh  uraloitfc.- 
vtsztés  kíivetkezménye  gyanánt  látszott  feltüntetni. 

K  vitán'il  a  francziíi  sajtóközlönyök  is  elismerőli 
[»mást. 


I 


I 
I 


A  XBMXEtKÖía  TŐttttXELSÜ  röKuRKS8U8  MÁBODJK  CLÉS-6ZAKA.        511 

DartHii    taa'ir    másnap    tartotta    meg   a  már   bŐTebben 

■ '    előadását,   melynek  gondos,  okmánj'szerü  fejtegeté- 

•  mről  Í3    megerősíthetem,    hogy  a  jelenlévőkre  szem- 

tlmtólag  mély  és  a  magyar  álláspontból  meggyőző  benyo- 

látftzott    gyakoroInL    Xénopol    úr,    bár    közvetlenül    és 

jesen  iiem  támadtatott  meg,  mé|;is  azon  tudatban,  hogy 

^etés  egész  tenora  az  ő  álláspontja   ellen  irányul.  Dar- 

tanulmánya  és  eredményei  ellenében  polemizálni  és  azo- 

íolgatni  próbálkozott.  De  positiv  érvek  nem  álltak  ren- 

—  nem  is  szólva  adatokról,  —  lényegileg  ugyanazt 

ologiai  okoskodást  elevenítette  fel.  melyet  azelőtt  való 

a^ott  közre. 

Az  elnökién  tiszte  ezen  az  ülésen  engemet  ért  —  bár 
letileg  csak  az  osztály  alelnökei  sorába  voltam  designálva  — 
wjfi,  a  kitűnő  galliai  történet-geographus  helyébe,  a  ki 
önben  élénk  részt  vett  az  osztály  tíírgyalásaiban. 
Bárha  némi  türelmetlenség  nyilvánult  a  szónok  isniét- 
elli^néboíi,  én  uyug(»dtan  kibeszélni  engt^dém  őt  s  a  vitát 
képen  reassumáltam :  vajha  a  fenforgu  s  kifejezésre  került 
tétek  mindig  a  tudomány  nyugodt  légkörében  s  azok- 
a  tiszta  szellemi  fegyverekkel  vitattatnának,  a  melyek  a 
>Ijt  vitíiban  érvényesültek.  .^^ 

És   ezzel   sikerült   ólét    vennem    a   lappangó  és  bizonyoa^^^J 
:g    előkészített    viszáhnak,   a    mint    azt    maga  Xénopol  úr       ' 
elismerte.   Elvégre  ilyen  nemzetközi    alkalmakkal  a  hazánk       - 
i^etiségi    viszonyaiból    folyó     controversiáknak     kiélesítése  fl| 
letőh'g  kerülendőnek  látszik. 

Még  az  clsíj    ülésen  olvastam  volt  fel    »La   canonisation 
Célestin    V.   et    le   íj r and    refus   du  Dante,    k    propos    de  fl 
lelqiies  récímtes  publicationa*  czímü  értekezésemet^  mely  csak  ™ 

bőviléssel  a  congresauai  Ávtei^  köteteiben  fog  megjelenni 
már  nyomtatás  alatt  van,  s  így  nz  ezen  tárgy  iránt  órdeklő- 
Űíiiek  legközelebb  lesz  .ilkalmuk  tartalmával  megismerkedni. 

Ugyancsak  ez  ülésen    került    felolvasásra    franczia  fordí-  ^ 
ibftn  Fraknói  püspöknek  ama  több  tekintetben  nevezetes  érte-  ^V 
tht  Petrarka  1347    évi    veronai    követségéről,  melynek  ere- 
ije  tavaly  a  M.  Tud,  Akadémiában  terjesztetett  elő.  Továbbá 
Áídásy  tagtársunk  összefoglaló  jelentése  hazánknak  a  dél- 
áv  államok  között  fennállott  összeköttetésre  vonatkozó  oklevél- 
•airól,  ezen  kiadvány  szerkezetének  és  czéljának  beható  ismer- 
etese mellett.  fl 
A  harmadik  ülésnap  is  két  nagyérdekü  magyar  történeti  " 
lémának  kifejtésére,    a  külfölddel  való  megismertetésére  szol- 
alkalmat. 
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Az  egyik  Jiertha  Sándor-nuk,  állandóan  Parisban  élü 
és  zeneszerző  hontítnisunknak  előadása  volt  >ZrÍny%  a  költfU 
rfíl.*  Czélját  természetszer íüeg  nem  valamely  líj  kutatási  résjt- 
letnek  a  kifejtése,  hanem  ezen  nagy  és  szinte  tragikus  élet- 
folyamatnak pragmatikus  feltüntetése  képezheté,  —  érdemes 
hazánkfiának  saját  jellemzése  szerint :  >oly  írói  mezbe  öltöz- 
tetvén a  magyar  dolgukat,  mely  n  franczia  hallgatóra^  olva- 
sóra nézve  élvezetessé  teszi  azokat.*  A  mi  ez  értekezésben 
viszonylag  önálló,  az  a  szerzőnek  határozott  állásfoglalása  a 
mellette  hogy  Zrínyi  halálát  öngyilkosság  okozta.  Indoko- 
lásának részleteire  nézve  szintén  várjuk  be  az  értekezés 
közrebocsátását  a  Oongressus  Iromány  ni  Ayan.  Különl>en,  mint 
a  Századok  közléseiben  mar  jelezve  volt,  ezen  felolvasásnak 
befejezése  után  megragadtam  az  alkalmat,  hogy  társula- 
tunk Ízléses  és  díszes  vállalatit t,  a  *  Magyar  Történeti  Élet- 
rajzok* kiadványát  bemutassam  és  ismertessem:  köröztetvén  a 
Szcchy  Károly  által  írt  Zrtnyi-eletrnjz  utolsó  megjelent  füzetét. 
(111.  k.  3,  f.)  Elvégre  külföldi  ember  ritkán  jő  azon  hely- 
zetbe, hogy  ilyen  magyar  kiadványt  közvetlenül  forgasson ;  pedig 
a  nyelvet  nem  értő  szakember  ilyen  kiilsŐ  szemléből  is  meríthet 
némi  tájékozást  valamely  nemzeti  munkásságnak  színvonaláról. 

Vé«j;íil  pedig  dr.  Márki  Sándor  ta^' társunk  >/>e.v  Jnco- 
hiíiií  hontjrois*^  czímiiH'l  értekezett,  hogy  felhívja  u.  fi-anczia 
kutatók  figyelmét, a  jakobinus-eszméknek  magyarországi  képvise- 
lőire, kik  Beöthy  Ödönnek  az  országgyűlés  1848  április  9-iki  üh'- 
sén  tftt  nyilatkozata  szerint  ^a  szabadságért  oly  korszakban 
küzdöttek,  midőn  kíizílrlnieiket  remény  nem  bátorítás  s  e  küz- 
d«'lf'iiibfn  életHt  is  áldoztak.*  Röviden  érintvp  y  kérdés  irodül- 
mát,  először  is  arra  az  irodalmi  tevékenységre  utalt,  melyet 
Martinovics,  Hajnóczy,  Liiczkovics  stb.  az  encyklopaodisták 
szellemében,  dv  a  hazai  viszonyokhoz  all<almazva  több  nyelven, 
»  így  a  külföldi  kutatókra  nézve  is  hozzáférhető  módon  fejtet- 
tek ki.  Utalt  reá,  hogy  a  l'östármMfii  Francziaország  Martino- 
vicscsal  is  csak  oly  kniniyelmúen  bánt,  mint  ugyanannak 
a  századnak  elején  11.  Hákóczi  Ferencztzel  a  királyi  Franczia- 
ország:  ámította,  liitegette,  cserbenhagyta;  talán  azért,  mert 
nem  az  1793,  hanem  az  1789  évi  fianczia  eszméket,  a  modem 
átalakulást  és  nem  a  szélső  forradalmat  hirdette,  A  forra- 
dalom két  főkelléku  közftl  Martinovicsék  különben  is  Cííak  a 
nép  nagy  elnyomatását  vélték  látni ;  a  másik,  a  folvilá;^osodáá, 
mint  hitték,  gyorsan  közeledett  volna  ugyan,  de  tapasztaJniok 
kellett,  hogy  akkorra  még  nem  érkezett  el.  Sőt  a  kormány 
hadat  izeut  annak  az  értelmiségnek  is,  a  mit  épen  ők  kép- 
viseltek  legnyiltabban.    Az   1791  évi  törvények   ellenére  alaki- 
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tott  kivételes  törvényszék  halálos  Ítéleteit,  magát  a  végrehajtást 
H  halálra  menők  magatartását  i'részben  a  Kreszneric«-féle 
iadatlau  levelezésekből)  csak  annyiban  ismertette,  a  mennyiben 
azt  egy  essay  szfík  kerete  megenfjredi.  A  május  2Ü-iki  és  június 
3-iki  vértanuk  abban  a  tudatban  haltak,  hogy  »laetius  e  trunco 
tlorebit!«  I)e  mit  reméDiettek  azok,  a  kiket  börtönbe  dugtak 
és  jobbadán  csak  akkor  bocsátottak  szabadon,  mikor  a  jako- 
biuismus  gubójából  már  kii  üpült  a  császárság  selyempillantíója ! 
hoz  tíz  esztendő  kellett.  Ezalatt  a  szabad  Magyarország 
nyleg  t'gy  rendőrállam  tartományává  lőn  sülyesztve,  és  csak 
^'nehány  forrófejű  ember  dúdolta  nagy  titokban  Martinovics 
lótáját.  Annál  tanulságosabb,  hogy  jó  félszázad  múlva,  iH^B-ban^ 
Ikesodésének  első  hevél>en  az  ifjúság  Martinovicsra  gondolt, 
nem  Kákóczira;  nem  az  ennek  emlékét  mnggyalázó  törvény 
törlését,  hamvainak  hazahozatalát  sürgette,  hanem  a  temető 
.rkából  ezeket  ítz  inkább  girtmdista  mint  jakobinus  írókat 
karta  kiemeltetni  és  Pantht-unba  helyezni.  Másfél  esztendő 
múlva  már  nagyobbra  kellett  vuliia  tervezni  azt  a  Pantheont, 
hogy  befogadhassa  a  m^mzetnek  újabb  és  oly  nagyszainii,  nem 
Jcevésbbé  dicső  vértantiit. 

A    föntebbi  tételekben   kizárólag   a    t.  szerzőnek    eszme- 
enetét    adtuk    vissza,   lehető    szorosan   ragaszkodva  azon  for- 
mulázáshoz,  a  melyet  eszméinek  ő  maga  a<lntt. 

Ámde,  ha  ezen  különböző  tárgyd  és  természetű  magyar 
örténelmi  dolgozatoknak  a  hazai  hallgató  vagy  olvasó,  de  sőt 
külföldi  előtt  Í8,  a  nemzeti  motívumok  és  szempontok  benső 
pcsolata  már  magában  véve  bizonyos  Összefüggést  kölcsönöz, 
nem  mondhatjuk  ugyanezt  ama  külföldi  értekezésekről, 
elveknek  tárgyai  a  világtörténelem  műre  magnum-úhói  merít- 
ttik. 

Nyilvánvaló,  hogy  ez  nem  esetszerű,  hanem  az  ilyen 
nt-ímzetközi^  történelmi  congressu soknak  egyik  eredendő  buja, 
Ikati  defectusa  és  nehézsége,  mely  ezen  idő-  és  térbeli  össz- 
1;  -nek  valaminő  belső  összefüggését,  ratitíját  látszik  kér- 

tenni.   Itt    még    a    hagyományos   iiug}    világkorszakok 
ennti  csopt>ríosítás  sem  igen  használna,   mert  akár  a  kösep- 
r.    akár  az   újk(tr    megszokott  iskolás  elnevezése    alatt,    mily 
[iinege  a  hetert>gén  matériáknak! 

A  hágai  cont;ressus  a  maga  szűkebb  mér<'teivel  és  tárgy- 
;erinti  csoportjaival  e  nehézséget    megkíizelítőleg   még  szeren- 
íésebben    bírta  megoldani,  mint  a  hogy  arra  bármely  követ- 
ező kisérlet,  eg>'éni  nézetem  szerint,  egyhamar  képes  leend. 
E  retlexió  után,  melynek  bizonyos   aktualitást  tulajdoní- 
tok, husontermész4'tü  jövendő  vállalkozásokra  tekintettel,  bocsát- 
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kozzam-f    a    küiíölcli  s/akfártiak   «••*   i<»rKiirikr«lt 

u;ik  ismert etúsóhe?  M«''gÍR,  Itigym   szab.'ul  o.   n^s/hfíii  íb  ne 

vonást,  íigytleinn'  in(Mt<'>lib  iiiiizzíinatot  i, 

Jlindc'Uüki'lőtt  szoinbí-öflri  volt  íi  i  illem   'Ictti 

részvétele   a    congníssusi    uiimkálatokban.   Bár    sz* 
oda    tartozó,    áo   legalább    is    bizonyos  t<»riib»ti  ösv 
állott    Vfle    lAiiifiies    frnncziii    focoiisul    litottíTíhin 
kezese  ,i  frisu-batavok  (ársfulaiini,  i^rkölcfii 
privóes).  Dl'  Mucre  I)' At:rtnj( ke  úr  (mely  » 
név  az  Aertrycke-i  Bírú-nak  fdelnc-  meg  a  üi;i;?yarban)  :ii 
tray-i  és  rosebock-i  csiiták  (XIV.  sz.)  körnl  folnifriilt 
vitás    pontot    tufílíilgatiftt    és     terq)-un*jj;híit:iroz;isi     kér 
fes/egi'tott.  Braniíi  űr  BiJjíinm  ncuizotközi   jfl! 
jáníl    érti'k«'/ett    Albert  főhg.  éa  Izabella    alrtti 
míg  M.  hiullet  P/*(>.vy)/'r  löweni  ogyrlMiii  tanár  rgy  i 
met  költet t    előadásban:    la    Saintv-Alliancc    eí    ix 
des  Pnyg-Das,   azon   benső  ellentéteket  és  surUidásokat  is 
tette,  melyek  az  újon  alakult  németalföldi    •       ' 
zetkozi  felállítói,  a  ]k*csí  congrt'ssus  signat.. 
a   szent    fizövetség    tagjai   között    kifejlődtek.     M»'li»-.Mlt>p 
jegyezve:   ez    a  négy  előadás    is   egy  körülbelül  luásfélea 
vdugkornak   kiilrmÍ>r>ző  aerái  között  oszlik  meg.   A  nyu| 
papíron,    ngy    í'gymás   mellé   sorakozva,  ni' 
állani  látszanak;  áuidr  a   valóságban  öt  ül-  ki 

bözö  felöl vaHása  között  felmorzsolva  í  . .  - 

JJeilouvrcA   abbénak    (tanár  ax  angersi  kath.  faculi 
>Le   Pere   Jos^jpli    et  le  sie^e  do  La  RocboJle*  c2. 
egyik  laney-szeme  annak  a  sorozatnak.  rae]\' 
szeres   tanulmány    í árnyává    teszi  ezt    a    sn 
egész  korára  oly  jellemzete*  történeti  alakot  *^» 

oldalainak  feltüntettlsét.  Magam  is  két  ebbeli  ki 

rem  közvrtlenftl :  >Le  P.  .Toseph   PoléniÍ5te<  (Pária,  1" 

>De    Patris    Josephi    Turriadcs    Libri 

1894).  Családi  nevén  Lecicrc  du  Treti 

ságát  katonai  j^zolgáiatban  töltötte,  majd  a   W  l.  s 

éveiben  beállott  »  kapuczinas-rendbe  s  unnak  csakL-.„ 

legkiválóbb  hitszónoka,  de  a  nagy  vallási  szakadásban  hit 

cseletvitatö,  jíót  rendfizervezéj  tr    -  *  " 

Előkelő  történeti  jelentősége  a. 

luelytít     Richelieu    egész    Eun  '  .lö    dij' 

munkájában,     mint     a     nagy  .    itiunak      ,  ,  . 

gozótársa    töltött    be,    AJkalmüag   egy-egy   badí    xctiéíbíéH 
részt  vett,    még    pedig    egyenent    stratégini    inc: 
La  Rochelle  osti-oniánál  is,  és  Dodouvres  abbi 
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ike  épen  abban  állott,  hogy  új  forrás-anyají  alapján 
LTitatta,  miszerint  egyenest  meglepő,  mily  mérhetetlen  volt 
te  La  Eochelle  bevételében  (on  est  surpris  de  découvrir 
iUe  est  la  part  énorme  du  célebre  capucin  dans  la  prise 
La  Rochelle).  Ezen  episodtól  eltekintve,  legyen  szabad  ebez 
Ezátennem,  hogy  az  alapvető  munkát  e  viszonyokra  nézve 
Iralevőleg  Faf/niez  Gusztáv  műve  képezi:  Le  Pere  Joscph 
Bichelieu  1677 — 1638.  Francziaországnak  ezen  diplomácziai 
tiója.  mondhatnók  vezérlete,  közvetve  bár,  do  azért  nem 
Bkély  horderővel,  kihatott  Magyarország  történetének,  sorsa- 
ik fakulására  a  XVII.  század  egész  folyamában  s  azontúl 
Biatmári  békekötésig.  S  azért  minden,  a  mi  e  nagy  játéknak 
WB&  indító  okaira  és  szellemi  mozgatóira  vonatkozik,  a  magyar 
Menetíró  s  tanulmányozó  figyelmét,  ismeretét  minden  árnyala- 
iban  kihívni  látszik.  Csak  a  franczia  politika  egész  százados 
Befüggésének  áttekintése  képesít  majd  arra,  hogy  annak 
kgjarországra  közvetlenül  kiható  egyes  phasisainak  igazi 
Imtőségét  s  értékét  megitélhessük,  valamint  a  nemzeti  ténye- 
bek  igazi  helyzetét  ezen  nagy,  tervszerű  actiók  so<lrában. 
Méltán  keltettek  általános  érdeklődést  Westrin  svéd- 
cági    állami    levéltárnok   és   kormányképviselő   fejtegetései: 

Vitsage  du  frangai^  dans  les  dtKunwnfs  relatifs  aur  reki- 
is  extffríeures  des  Etats,  vagyis  annak  a  kimutatása  iránt, 
zerint  az  egyes  európai  hatalmasságoknál  a  kanczelláriák- 
i  s  a  nemzetközi  érintkezésben   mily   hosszú  ideig  tartotta 

magát  a  latin  nyelv  használata,  s  aránylag  milyen  kései 
Eraiiczia  nyelvnek  igénybevétele  és  csak  a  XIX.  század 
rámára  bizonyítható  közérvényesülése. 

Czáfolata  ez  annak  az  uralkodó  nézetnek,  mintha  ez  már 
restfáliai  békekötés  óta  fenforgott  volna.  Bizojiyos  történolmi 
lantéria  nyilatkozik  azon  tényben,  melyet  Westrin  úr  külö- 
jen  kiemelni  látszott,  hogy  t.  i.  éi)eii  Francziaországnak  irlö- 
jes  leverése  es  nemzetközi  súlyának  leszállítása  korában,  a 
.poleoni  hadjáratok  kimenetele  s  a  bécsi  congressus  tárgya- 
sai korától  fogva  diadalmaskodott  a  franczia  nyelv  a  diplo- 
ácziai  érintkezés  és  ügykezelés  egész  vonalán  Európa-szerte  s 
em  kevésbbé  Németországban. 

Az  dasz  történészvilágot  csak  cilij-auij  előadás  képviselte, 
jgyanis  felolvasásra  került  e  királyság  lissaboni  toljbataimú 
GÜveiének,  Gerhaioc  de  Sonnm  grófnak  értekezése :  VIJ.  thtink 
véKárnak  koronáztatásáról  a  Latrranlxvt,  az  olasz  ghibellin 
i^iratióknak  ezen  pillanatnyi  csalóka  diadaláról,  a  Dante 
neréhez  fűződő  történet-politikai  consttillatií'íknak  és  tanul- 
mányoknak  ezen  nagyérdekú,   de  sokszorosan  taglalt  episodjá- 
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ról.  Talán  épen  ez  az  oka,  hogy  magának  az  értekezés  szö- 
vegének látására  volna  szükségem,  a  mely  csak  ezentúl  fog  az 
Iromány ol-h&u  megjelenni,  hogy  raeghatározh ássam :  mibea 
áll  voltaképen  a  miniszter  úr  speciális  kutatásának  vagy  néző- 
puntjainak  lényege. 

A  másik  előadó,  Mr.  MaHnt  (Nicolo)  Rómát  képviselte,. 
a  ki  személyesen  mutatta  be  a  congressiisnak  tanulmányait 
Diodorus  Siculus-r(U,  továbbá  iSzent  Péter  primátusáról,  végre  a. 
»Bessarion*  ez.  tudományos  folyóiratot,  mely  a  latin  8  a  keleti 
egyház  közötti  viszunyok  s  egyesítési  kísérletek  megvilágításár* 
szolgáló  anyagokat,  kutatásokat  tartalmaz,  és  mint  a  neve  is- 
nni tatja,  mintegy  a  vatikáni  tudományos  körnek  byjsantiii- 
tanulmányi  közlönye. 

Yégre  egy  történet-didaktikai  kérdésnek  tárgjalásáről 
kell  még  megemlékeznem.  T.  i.  Dar.ty,  a  lycée  Louis  le  Grand 
tanára,  a  *fürtendmi  szöveg^^k  közvetlen  értékesítéséről  és  ídva- 
sásáról  a  közepí-ikoUii  oktatásban'^  értekezett,  s  e  részben  tanul- 
ságos vita  fejlődött,  melyben  az  előadón  kívül  az  osztálynak 
történeti  munkásságáról  ismert  buzgó  titkára.  Álltért  MahL 
a  lycée  Voltaire  tanára,  Xr'twpol,  továbbá  egy  amerikai  egye- 
temi tanár  és  mások  vettek  részt.  Magam  administrativ  ügyek 
által  a  felolvíisás  egy  része  alatt  tígy  másik  bureau-ban  lévén 
elfoglaka,  nagy  sajnálatomra  nem  követhettem  az  egész  tár- 
gyalást s  ennélfogva  tartózkodtam  a  hozzászólástól.  De  a  tár- 
gyalás folyamán  azt  a  benyomást  nyertem,  hogy  a  hozzászólók 
többsége  az  ilyen  közvetlen,  részletszerü,  de  töredékességénél, 
egyoldalúságánál,  gyakran  merő  subjectivitásánál  fogva  neui 
minden  kétségen  felül  álló  segédeszköznek  az  értékesítése 
mellett  nyilatkozott.  Csupán  Xénopol  úr  látszott  határozottan 
ellenezni,  mereven  hangsúlyozva,  hogy  a  tanár  tényközléaé- 
nek  és  előadásának  érvényét  —  ha  jól  emlékszem,  az  »auctori- 
tas<;  terminusával  élt  —  semminemíi  közvetlen  és  netalán 
controvers  vagy  ónállónak  vélt  Lenyomásokkal  a  tanuló  elmé- 
jében megzaviirni,  korlátozni  nem  szabad.  (Jnkéntelenül  eszembe 
jutottak  a  dáko-román  történelmi  »hypothesisek,< 

S  ezzel  nagyjában  talán  elég  híven  beszámoltunk  ToJní 
a  sajátképeni  történelmi  osztály,  a  mction  irhiitfoire  tjénMr 
et  iliplomatiijuc  munkásságáról,  a  mely,  mint  ezen  átné7etl>t*»l 
kitetszik,  sok  érdekeset  és  tanulságosul  hozdtt  felszínre.  De 
még  hadd  soroljak  fel  néhány  nevet  a  résztvevők  kőzött,  mely 
eddigelé  nem  került  szóba,  de  hordozójának  részvétele  követ- 
keztébeu  díszt  és  különös  érdeket  kölci^Önzött  a  tárgyalások- 
nak 9  összejöveteleknek. 

Beszélt  és  elnökölt  Henri  Houssaye^  Lngnm,  de  Lnborde 
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Tsimét  (mint  Hágában)  szerencsénk  volt  Greppi  gróffal, 

ti)'  kép  viselőjével  és  egykor  nagykövetével,  azzal 

Itó,  müveit   gentlemannel    érintkezhetni,    a   kit 

kora  nem  gátolt  benne,  hogy  az  elmult  évben  egy  Európa- 

-^'     érdekkel     fogadott     történelmi     publicatiót     meg     ne 

'.i :  A    fninciia    forradalom    egy  olofis  jyiegfiíjíjdú  levele.' 

tu.  (La    rivoluzione   fi'ancese   nel   carteggio   di  uu  osser- 

Italiano,     I,    köt.    Hoeplinnél,     1900.)    Paolo    Greppi 

zéséről  van  ezekben  szó,   ki  grófi    származása   daczára    a 

öldi  kereskedő  » lombardok* -hoz  tartozott  és  Parisban  egy 

kereskedő  házban,  ké»'íbben  pedig  mint  császári  birodalmi 

jonsul  Cadixban  működött,  mind  Fraucziaorszíigban,  mind  a 

udvarnál     bírt    összeköttetésekkel,    —    de    a    részrehaj- 

iü    figyelő   álláspontjáljól   egyik    párthoz    sem   csatlakozva, 

maga  írja  egyik  levelében  (28.  1.),  kiséi-te  a  párisi  esemó- 

rohamos  peripetiáit.  —  Ott  volt  Gifdave  Saige.  az  Institut 

a  monacói   berezeg  házi  levéltárnoka,   a  kinek    Regestái 

trcie.gstg    törU'ncttruL    a   délfranczia    s   a    liguro-piemonti 

éneteknek   egyik  fontos  kútforrását  képezik.  Ezeken    épült 

a  valóban  becses  köf^t  Monaco  eredete    és  történetéről 

ehette,    1897),  mely  köriilbelíll  a  legjobb  munka   a  jelzett 

ól. 

A  hallgatóság    pndjain  türelmesen  ott  ült,    majd   velünk 

;yarokkal   ismerkedett,  Elie  Derger.  az   Ecole  des   Chartes 

ri'  ira,  és    beszélgethettünk    H.    JOoritoMal,    az    ismert 

..sal,    kinek    jogtörténeti    értekezései    közel    egy    fél 

Á  <ita  híresek  az  irodalomban,  s  a  kinek  nevét  az  a  nagy 

^Tány:   De   Ju   partid  pátion   de  la  Francé  a  la  Uhéralion 

df^  Étnt^-Unis  (V  Amérique    fogja  megörökíteni,   mely  ezt   a 
térgyfti  lezárta,  lényegében  kimerítette. 

És   végíü  —  last,  but  not  least  —  ki  kell  emelnem  azt 
az  eMkelŐ  velenczei  részvevőt.  Nani-Mocenigo  Fülöp  grófut,  a 
kimigynevü  ősei,  a  köztársaság  történetében  magas  tisztségek- 
ben kiváló    szerepet    vitt    Nani-akuak    szentelt    egy  egész    sor 
publicitiót,  melyek  C'\)  oly  becsesek,   mint  tanulmányai  Velen- 
cze  történetéről  a    kíiztársaság   bukása  s  a  napóleoni  háborúk 
korszakában.    Főmunkája   kétségkívül   a   Delin    letteratura   di 
VfHi'rni   del   svcoh    XIX.    Notizk    fíd    nppund    (a    napokban 
Teltem  az  ujdon  megjelent  második   kiadás  példányát),   mely- 
hn  a  szerző   V^elenczr  egész  szellemi,  művészi  életének  adalók- 
sierü  és   mégis    pragmatikus    rajzát    nyújtja   az  egész  lefolyt 
«4zadra  kihatóhig:    egyenest  hézagpótló   munka,  mely  forrás- 
íaerűség  tekintetében    méltán    sorakozik    azon    müvek    mellé, 
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melyek  a  lefolyt  század  szellemi  törtí'oetéröl  különböző  orszá' 
gokban  legközelebb  megjelentelc  volt. 

S  ismét  üdvözölhettük  egymást  D.  Bíkélas  űrral^  a  >J 
Gríice  byzantine  et  moderné*  czímü  történeti  essay-sorozatnji 
neves  szerzőjével. 

Bizony  előkelő  és  becses  elemekben  nem  volt  hiány! 

Mégis  bizonyos  vérszegénységet  kell  constatálnunk,  melyet 
a  német  tudósvilágnak  —  a  mely  Hágában  oly  élénk  munká*j 
ságot   fejtett    volt   ki    —    távolmaradása,    s  az    angol    elemei 
rendszeres  abstinentiája  FrancziaorszjígtóK  okozott. 

De  hiszen  a  történeti  osztály  csak  egyik  töredékét 
képezte  a  Congressusnak,  melynek  működését  a  többi  hét 
osztályon  végig  kellene  kisérni.  Itt  azután  egy  még  hoasiabi 
sorozatát  a  valóban  európai  ht'rü  tényí^zöknek,  és  talán  mé 
érdekesebb,  tartalmasabb  thómákat,  előadásokat  sorolhatnék  feL 

Ámde  ez  csak  holt  nomenclatura  yolua;  congressusi 
nyomtatványokból  vagy  hírlapi  közleményekből  összeszedett 
üresség,  melyet  semminemű  közvetlen  benyomásokból,  tudomás- 
ból nem  bírnék  megeleveníteni.  De  olyan  ember,  a  ki  ez 
utóbbit  tehetné,  egyáltalában  nag/on  kevés,  talán  alig  létezik. 

S  ebben  rejlett  a  párisi  összehasonlító  történeti  ron- 
gressusnak  alkati  hibája,  —  osztályoknak,  melyekkel  semmi 
benső  közösség  nem  forgott  fen,  mesterséges  beleillesztése, 
egvuiús  mellé  állítása,  és  szétforgácsolása  azon  erőknek,  a 
melyek  talán  közel  hozva  egymáshoz,  együtt  működve,  hatalmas 
és  gazdag  tevékenységet  eredményezhettek  volna. 

A  Congressus  ?ége  felé  azt  mondta  nekem  a  fentendített 
svéd  történész  Westrin,  természetesen  a  köztörténeti  oszUílyra 
czélozva :  ez  voUaképen  magyar  contiressus  volt  Parisban, 

És  ebben  volt  is  valami.  C'sakugyan  a  magyar  csoport 
részvétele  eléggé  markánsan  kidomborodott  és  szellemi  mun- 
kánk fígyelraet  keltett.  Pedig  ez  volt  a  czél,  melynek  elérésébeu, 
előkészítésében  fáradoztunk  s  ezt  el  is  értük.  De  ezen  felül 
is  egész  tárgyilíigossjíggal  constatálhatom  azt,  hogy  ezen  lefolyt 
jubiláris  évnek  számos  congressusa  között  talán  egyik  sem 
részesült  akkora  közfigyelemben,  mint  ez  a  történelmi,  —  s 
egyiken  sem  emelkedett  ki  annyira  a  magyar  szellemi  képícs- 
^aég  és  munka.  Pedig  Parisban  nem  oly  könnyű  észrevétetni 
meghallgatást  találni. 

S  ezzel  az  eredménynyel,  ezzel  a  beszámolással  leteszem 
a  megbízatást,  melyet  a  M.  Történelmi   Társulattól   nyertem. 

Oleum  et    operám    -  munkát,  időt,    fáradságot  és  költ 
séget   fordítottam    ezen   kétrendbeli   nemzetközi    congressus 
való   részvételre   és    annak   szervezésére:   mindössze  is    est   a 
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szerénytelen  hangzású  bizonyítványt  vagyok  bátor  önmagam- 
nak kiállítani.  Egy  hazafias  kötelességnek  teljesítése  lebegett 
előttem,  —  talán  illetéktelenül  és  feleslegesen,  —  ennek  azut:ín 
tőlem  telhetőleg,  bár  tökéletlenül,  megfelelni  igyekeztem.  De 
társulatunk  elismerésébe  bátorkodom  ajánlani  buzgó  munkatár- 
samat, a  párisi  congressuson  való^  részvételünk  szervezésére 
kiküldött  bizottság  titkárát,  dr.  Áldásy  Antal  választmányi 
tagtársunkat. 

A  hágai  és  a  párisi  nemzetközi  társulások  mindegyike 
más-más  szervezeti  alapokon,  elveken  nyugodott.  TJgy  látszik, 
ez  az  ifjú  intézmény  még  nem  nőtt  ki  a  kisérleti  stádiumok- 
ból és  még  keresi  a  formát,  a  melyben  végleg  megállapodjék 
és  sikerrel  működhessék. 

Hogy  milyen  lesz  az  a  legközelebbi  congressus,  mely 
Olaszországban  terveztetett,  hogy  milyen  összefüggésben  áll 
a  régivel,  milyenek  az  esélyek,  melyeknél  fogva  komoly  sikerrel 
kecsegtessen:  erre  nézve  e  perezben  semmi  tudomásom,  belá- 
tásom. S  azért  nem  is  vagyok  azon  helyzetben,  hogy  ez  irány- 
ban bármilyen  kezdeményezést  ajánlhassak  a  t.  társulatnak, 
vagy  magam  állást  foglalhassak. 

Fogadja  a  tisztelt  társulat  és  a  tisztelt  választmány 
köszönetemnek  kifejezését  azon  megtisztelő  megbízásért,  melyet 
a  múltra  nézve  reám  ruházni  méltóztatott. 

Lásczy  Gyula. 


TV.  BÉLA  KIKÁLY  ÉS  A  JÁNOS  LOVAG-Rl 
MAGYARORSZÁGON. 


Közel  negj^ren  évvel  ezelőtt,  az  oknyomozó    iii;i 
ténetfrás   fellendul6*ánek   első   szakában,    két    jeles    i 
nagybecsű  dolgozattal ')  világított  bele  abba  a  honuílyba, 
íi  jeruzsíllemi  szent  János  lovng-reüd  magyaroi'Hzá(í:i  tör 
még  miiig  is  takarja.  E  dolgíízatokon   kíviil    Pesty  Prig^ 
a  temiilomosoknJl    írt  ós  a  ra.    tud.    akadtímiai    ErU-dto 
t'vi  folyamában  megjelent  értekezése  tahin  uz  egyedüli  muDk 
mely  a  loí-ag-rendek  hazai  történetével  magyar  nyelven  önálló 
foglalkozik. 

Az  utx)lsó  nej^'ven  dv  alatt  megjelent  oki ev«íl tárak,  \úkiÚ 
tett  családi  okbv  '  vfik  «  az  iljabban   f f  1 

adatok    miudegvi'  :    tárják    elénk    azt     < 

melyet  e  lovag-rend  hazánk  történetében  elfoglalt.  Szembi-a  ftj 
XlV-ik    százai!    elején    eltörölt   s  nagyrészt    francziákbúl  álV 
templomosokkal  és  a  hazánk   történetében  mindig  ellenszenr 

'  |»Gt  vitt  német  lovag-renddel,  a  János-lovngok  ri'iidjí 
I  w'bb  gyökeret  vert  nálunk,  sot  az  Arpúd-hiizi  kinílyol; 
és  utódaik  uralk«»dása  ahitt  az  események  alakuiáHára  in 
egyszer  jelentékeny  befolyása  volt;  e  mellett  a  nemzet  dőtil 
is  bizonyos  népszerűségre  tett  szert,  a  niit  a  fejedelmek  |>él| 
dájún  in<lnló  bnzgó  v:illá8(»s<<ágú  főuraink  által  a  rend  javá 
tett  bőkezű  alnpitványokou  kívül  számon  magyar  ni.Míizetségl: 
tüzármazott  rend-tag  ís  igazol, 

Tal.'in  legrokonszenvesebb  a  reminek  niMnzetiiuk  törtél 
tében  való  szereplése  abban  az  időben,  midőn  lovagjai  a 
^gyásznap  ntán  a  tatárok  elől  menGkülő  IV.  Béla  király  test 
Bégi'-hez    csatlakoztak,    fnajd  a  tatárjárás    után  visszatérő 
delem  mellé  hasznos  munkatársakúl  szegődtek. 

*)  Knauz  Sándor :  A  János-lovugok  Ksuteriyrombiin.  (Magyar  Sj 
180&.  Hl,    évi.)    —    Boliizár  Ágonton :    A  Krn«zlf8-lovaK'ok  "^ 

Arpád-korbim.  (Mji^ar  Sión,  1803.  L  ívf.) 
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I. 


A  n.  Paschalis  pápa  által  megerősített  szent  János- 
rend,  első  nagymestere  Du  Pay  Rajmond  alatt  1118-ban 
'lovag-renddé  alakulván  át,  csakhamar  virágzásnak  indult. 

Már  fejlődésének  első  időszakában  hathatós  pártfogót 
nyert  a  hitért  buzgó  Árpád-házi  királyainkban,  midőn  II.  Géza 
király  Jeruzsálemben  a  rend  számára  templomot  és  szállót 
épített,  egyszersmind  a  rendnek  Esztergom  mellett,  a  Kis- 
Duna  mentén  elterülő  Aho7iy  földtért  adományozta  s  ház- 
építési czélokra  a  pilisi  erdőből  naponkint  öt  szekér  fát 
ajándékozott.  A  hazai  földre  telepített  lovag-rend  III.  Béla 
anyjának,  Eufrosina  királynőnek  adománya  következtében, 
melyet  III.  Béla  király  1193-ban  megerősített,  csakhamar 
gyökeret  vert. 

A  XlII-ik  század  első  évtizedében  már  számos  rend- 
házzal bírt  hazánkban.  E  rendházak  közt  a  11.  Gréza  király 
adományából  1141 — 61  közt  létesült  esztergomi,  és  a  Martyrius 
esztergomi  érsek  által  1150 — 1158-ban  alapított  székesfehér- 
vári jutottak  nagyobb  jelentőségre.  Midőn  II.  Endre  király 
1217-ben  rá  szánta  magát  a  keresztes  hadjárati-a,  tekintélyes 
számú  fegyveressel  szaporították  az  inkább  csak  zarándok- 
sereghez  hasonló  királyi  hadat. 

n.  Endre  király  nem  győzi  őket  eléggé  dicsérni  okle- 
veleiben. A  szentföldi  hadjáratban  mindvégig  híven  kitartottak 
mellette,  ott  voltak  Accon  előtt  s  a  táborhegyi  vár  ostrománál, 
majd  az  eredménytelen  hadjárat  után  a  király  általuk  kisér- 
tette magát  hazájába,  a  minek  fejében  évenkint  1000  márkát 
Ígért  a  rendnek,  de  az  igért  összeggel,  miként  látni  fogjuk, 
IX  Endi*e  adós  maradt,  s  annak  megfizetése  épen  rigy  niint 
^gyéb  alapítványainak,  IV.  Béla  királyra  hárult,  i) 

IL  Endre  még  számos  más  alapitván}Tiyal  is  kimutatta 
xfc  rend  iránti  háláját  s  bőkezűen  jutalmazta  odaadó  fára- 
4lozásait. 

A  többi  közt  a  magyarországi  tartomány  részére  a  sza- 
la.C8Í  só  jövedelméből  évenkint  húsvét  táján  500  ezüst  márkát 
rendelt,  sőt  az  egyes  rendházakról  sem  feledkezett  meg:  a 
szentföldön  levő  margatainak  100,  a  lovagok  által  megszállott 
Orati  nevű,  Tripolis  tartományban  a  tengerparton  fekvő  váracs- 
nali  szintén  100  ezüst  márkát  adományozott  évenkint  a  szalacsi 
■só  jövedelméből,  s  az  utóbbi  részére  folyósított  összegből  (iO 
márka  a    várnagyot,   40    pedig    az    ott    tartózkodó    lovagokat 

0  Fejér:  Cod.  Dipl.  VII.  1.  197.  —  Tlieiner :  Vet  Monum.  I.  U. 
'—    yirág  Benedek:  Századok,  I.  489. 
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illette ;  *)  a  jeruzsálemi  rendház  rászére  a  Sopron  vármegyei 
babóti  kapu  vámot,  továbbá  Csurgó  s  a  Ih'jíva  közt  elterülő 
földeket  adományozta,  melyek  a  rend  csurgói  birtükaival  hatá- 
rosak voltak.^) 

E  bőkezű  adoniánylevelek  birtokában,  a  rend  nem  késett 
azoknak  a  pápa  által  leendő  megerősítését  sseorgalnuumi. 
m.  Honorius  pápa  1218  jun.  25-ón  kelt  levelébtíu   '  -'el 

teljesífú  n  lovagok    kérelmét,   IV.  Kelemen    pápa    [>■  -'iH 

jul.  7-éD  ismételten  megerősítette  IT.  Endre  adomány  leveleit.^) 

A  mint  a  király  a  szentföldi  badj;iratból  visszatérve  az 
egész  ors/ágot  feneketlen  felfurdultsigban  hitta,  már  óvatosabb 
volt  a  kiváltságok  osztogatíisában.  Torcunca  comes  neje  ^fargit 
épen  ezen  idótájt  (Tilianus  nevű  birtokát  adományozta  a 
János-lovagoknak,  de  az  adományozó  testvéreinek  tiltakozására 
IL  Endre  király  az  adományt  megsemmisítette.*) 

A  király  a  tengeren tííli  lovag-házak  részére  tett  &úo- 
máoyuk  kiűzetésével  adós  maradt,  a  min  különben^  a  kincstár 
ukkitri  helyzetét  tekintve,  épen  nem  csodálkozhatunk;  a  lovagok 
azonban  erélyesen  sürgették  az  alapítványok  folyósítását,  * 
jóllehet  egy  ideig  még  elvártak,  de  taftasztiilván  fekzólalásaik 
hasztalan  voltát,  a  papához   fordultak  kíizbenjárásért. 

Ezalatt  az  ország  bajait  s  az  elhaiafKÍdzott  visszaélé- 
seket Béla  trónörökös  közbejöttével  különféle  intézkedések 
tltján  igyekeztek  orvosolni,  melyek  között  különösen  az  arany 
India  kiadása  közelebbről  érinti  a  lovag-rend  történetét,  a 
mennyijjeu  annak  egyik  példánya  a  rend  örizotére  bízatott  s 
valószÍDÍileg  az  esztergomi  conventben,  mint  fő-conveDlbeii, 
helyeztetett  oL 

Ez  utóbbi  körülmény  nem  csupán  hiteleshelyi  szem}K»Dl- 
ból  bír  jelentőséggel,  hanem  élénken  feltünteti  azt  a  befolviíst, 
melyet  a  rend  Jl.  Endre  király  alatt  a  közügyekre  ininil* 
egyre  fokozottabb  mértékben  gyakorolt  és  a  mely  nem  > 
a  királynak  a  rend  iránti  személyes  jóindulatát  t; 
rissza,  hanem  azt  a  fölényt  is,  melyet  a  János-lovagok  az  '> 
Tcrsenytársaik,  a  templomosok  felett  már  akkor  kivívtak. 

A  templomosok  ugyanis  már  1211  óta  perben  állottak 
a  király  ifjabb  íiával,  az  akkor  még  gyermekkorban  IM 
Kálmán    szlavóniai    herczeggel    és    Halies   királyával.   ?•  t<>lilk 


»)  Fejér  iil.  m.  111.  1,  237.  —  Batthyány :  Leges  eccl.  U.  v>öw.  - 
Wenctel:  Árpáwlk.   Uj  Okxat.  I.   140.  —   Marerata  Syríában  feküdt 
•)  Fcjcr  ifi.  m.  111.   l.  240.  —  IV.  3.  471. 
•)  Iltciner  id.  m.  1.  14 — 17.  —  Fejér  id.  m.  IV.  3.  471. 
*)  Bél:  Adpur.  ad  Hist.  Uung.  Ritns  expL  ver.    §.  130. 
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elvett  szlavóniai  birtokok  miatt,  mely  per  még  1236-ban  i» 
folyt,  s  idővel,  főleg  azóta,  hogy  Kálmán  Halicsból  történt 
másodszori  elűzetése  után  1226-tól  kezdve  Horvát-  és  Dalmát- 
országok kormányát  átvette,  az  újabb  foglalások  miatt  any- 
nyira  elmérgesedett,  hogy  a  templomos-rend  ismételt  kérelmére 
IX.  Gergely  pápa  Berta,lan  pécsi  püspökhöz,  a  pécsi  préposthoz 
és  a  czikádori  cistercita-rendü  apáthoz  intézett  levelében  mind- 
azon helyeket,  a  hol  Kálmán  berezeg  megfordul,  egyházi  tilalom 
alá  rendelte  vetni.  ^) 

E  i^er  kétségkívül  jelentékenyen  hozzájárult  a  templomos- 
rend  hanyatlásához  hazánkban.  Birtokait  felemésztette  a  sok 
költség,  a  többi  közt  kénytelen  volt  átengedni  a  zágrábi 
püspöknek  a  Verőcze  vármegyei  Vaska  nevű  jószággal  határos 
földjeit  is,  de  másfelől  a  per  teljesen  elidegenítette  a  tem- 
plomosokat a  királyi  családtól. 

Ezzel  szemben  a  János-lovagok  mindegyre  jelentékenyebb 
állást  foglaltak  el  a  közügyekben.  Esztergomi  rendházuk  nem 
egyszer  országos  fontosságú  összejövetelek  színhelye:  1230-ban 
jul.  6-án  Lőrincz  mester  és  lovag-társai  előtt  a  székesfehérvári 
káptalan  és  a  pannonhalmi  apátság  megbizottai  egy  hosszas 
perben  egyezségre  léptek;  1231-ben  jul.  8-án  Egyed  pápai 
kiküldött,  a  ki  még  1229-ben  küldetett  Székesfehérvárra  a 
pannonhalmi  apát  és  a  veszprémi  káptalan  közt  fenforgó 
birtokper  elintézésére,  az  esztergomi  convent  előtt  Ítéletet 
hozott.*)  Az  1233  évi  szeptember  havál)an  fényes  gyülekezet 
jelent  meg  a  rendház  falai  között.  Ott  voltak :  II.  Endre 
király,  Jakab  praenestei  biboros  és  pápai  követ,  Róbert  eszter- 
gomi. Ugrón  kalocsai  érsekek,  Mihály  mostor  székesfehérvári 
prépost,  továbbá  az  esztergomi,  pozsegai  és  veszprémi  ju-épostok, 
a  sasvári  és  bácsi  főesperesek,  a  ferencz-rendiek  és  a  domini- 
kánusok tartományi  főnökei,  a  szent  Sámson-rend,  vahiniiut 
a  szent  Lázár-lovagok  esztergomi  mestere.  E  fényes  gyülekezet 
előtt  II.  Endre  megismételte  s  ezúttal  írásba  is  foglalta  a 
beregi  erdőben  tett  abbeli  igéretét,  hogy  zsidók  és  izmaelitsík 
többé  pénzügyi  hivatalokat  nem  viselhetnek  és  keresztény  rab- 
szolgát nem  vásárolhatnak.^) 

A  pápai  követnek  nem  csupán  az  volt  a  feladata,  hogy 
a  megelőző  évben  Róbert  esztergomi  érsek  által  egyházi  tilalom 
alá  vetett  Magyarországot  az  interdictum  alól  feloldozza,  hanem 


»)  Pesty  Frigyes  id.  m.  58—59. 
•)  Wenczd  id.  m.  I.  280—281. 

•)  Fejér  id.  m.  III.  l.  329.  1.  —  01  v.  Pauler :    A  m.  nemzet  tört. 
az  ÁrpádMzi  királyok  alatt.  2-ik  kiad.  II.  köt.  119.  1. 
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hogy  a  i>ápának  járó  és  az  utcjbbi  évek  zavarai  között  olmai 
tizedet  h  behajtáa. 

A  János-luvagük  ('s  a  templomosok  hz  esetben  egyei- 
tu-töeu,  szabadalmaikra  hivatkozva,  vonakodtak  a  pápának  adót 
fizetni,  mire  IX.  Gergely  még  ezen  év  máj,  31-én  kelt  leve- 
lében meghagyta  követének,  hogy  a  lovag-rendeket  a  szokott 
átló  megíizetésére,  sikertelen  megintés  esetén  egyházi  censura 
alkalmazásával  ir>.  kötelezze.*) 

A  pápa  külön  is  írt  e  tárgyban  a  királynak,  kinek  támo- 
gatását kérte,  panaszolván,  hogy  míg  a  püspökök  és  a]nUok 
adófizetést  készséggel  teljesítik,  adtlig  a  lovag-rendek  azt  m( 
tagadják.  De  IL  Emire  király  valósziuíileg  mennél  keveí^ebl 
kívánt  haliam  a  lovagokról,  nehogy  emlékezetébe  idézzék  jí 
szentföldi  hadjárat  alatt  igért  adományait,  melyeknek  kifize- 
tését a  tengerentúli  lovagok  a  pápánál  eg^Te  szorgalmazták; 
így  hiít  nem  igen  sürgethette  a  pápát  illető  díjak  megafUsát, 
ennek  pedig  elég  dolgot  adott  a  szent-széknek  járó  tized  l>esze- 
dése,  minek  következtében  a  szentföldi  adományok  kiűzetése 
jobb  időkre  maradt 

időköz  Iwn  dakab  aragooiai  király  nöíll  kérte  IL  EnJitf 
leányát  Jolántát,  kinek  atyja  12,000  márka  ezüstöt  igért  jegy- 
ajándékól.    Az  aragoniai    király    alighanem    ismerte  a   mji 
királyi    kincstár   állapotát,    mert  a  jíápához    fordult    az    ;.: 
jegyajáudék  biztosítása  végett. 

II.  Kndre  némely  liarun'uczadok  jövedelmeit  kötíitte  le  a 
jegyajándék  fejében,  miért  is  IX.  (rergely  pápa  1235  aug.  9-én 
meghagyta  a  pécsi  püspíiknek,  a  .lános-lovagok  és  a  templo- 
mosok főnökeinek,  hogy  a  jegyajándék  erejéig  a  hai'niinczad 
jövedelmeket  szedjék  be  s  időnkint  küldjék  el  az  aragoniai 
királynak.*; 

Az   anyagiak    ekkéi)e-n    rendeztetvén,   a    magyar  király- 
leány   Bertalfin   ^lécsi     püs])ök    vezetése    alatt    fényes    küldött- 
ség kiséretében    ment    Harcelunába,    hol  szept.   8-án  egybekelt — 
Aragónia  királyával. 

Az  esküvői  ünnepélyek  után  ríivid  időre,  szept.  21 -én — 
n.  Endre  befejezte  viszoutagiságos  életet.  Holttestét  kívánsá — ~ 
gaboz  képest  a  János  hivag-reud  öltözetében  tették  a  váradL^ 
sírboltba,  honnan  uzoidian  az  egresi  kolostorba  vitték  s  ot— ^ 
helyezték  el  örök  nyugalomra.'*) 


>^  Tfieiner  id.  m.  I.  lU. 
»)  ITieiner  id.  m.  I.  133.  —   KoVcr  :  Hist.  Quioqueeccl.  ti.  »fl— 9^ 
•)  Festy  Fr.  id.  m-  147,  —  Bnnyitay :    A  váríuii    piUpökíég  t<ír 
422.  —  Pauler  id.  m.  II.  köt.  129.  l. 
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n. 

A  haiTQinczadik  évében  járó  IV.  Béla  király,  a  mint 
atyja  halála  után  1235  okt.  14-én  Székesfehérvárott  magát 
megkoronáztatta,  erős  kezekkel  ragadta  meg  a  kormány  gyep- 
lőjét. A  U.  Endre  alatt  elharapódzott  visszaéléseket,  a  hatal- 
masok befolyását  egyszerre  akarta  megszüntetni,  a  mi  sokak- 
nál természetesen  visszatetszést  keltett,  mert  számos  régi  szo- 
kást törölt  el;  de  sokkal  érzékenyebben  sújtotta  az  egyházia- 
kat és  világiakat  egyaránt  az  elfoglalt  várbirtokok  visszakö- 
vetelése által  Már  atyja  idejében  (1233 — 1234)  sem  szünetel- 
tek az  >  örökségek  visszakövetelése «  végett  kirendelt  királyi 
bizottságok,  sőt  működésök  már  akkor  panaszra  szolgáltatott 
okot  a  János-lovagok  részéről. 

IX.  Gergely  pápa  a  lovagok  panasza  következtében  1234 
jan.  16-án  inti  Bélát,  hogy  jogaikat  és  bii*tokaikat  tiszteletben 
tartsa  s  a  nekik  eddig  okozott  károkat  térítse  meg. 

IV.  Béla  trónra  jutásával  főleg  E^álmán  berezeg  befolyá- 
sára, a  ki,  mint  láttuk,  a  templomos-renddel  a  szlavóniai  bir- 
tokok elvétele  miatt  már  évtizedek  óta  húzódó  perben  hajt- 
hatatlan maradt,  —  a  kiküldött  bizottságok  üj  erővel  fogtak 
a  munkához  és  oly  gyorsan  jártak  el,  hogy  e  miatt  az  1235 
év  végével  már  egymásután  érkeztek  panaszok  a  Johanniták, 
a  templomosok,  a  cisterciták  és  a  szent  Lázár-rend  részéről 
a  pápai  udvarhoz.') 

Különösen  az  bánthatta  a  lovag-rendet,  hogy  a  király  a 
magán  adományokat  sem  tartotta  tiszteletben;  így  Tapol- 
csányt,  melyet  Torda  több  más  birtokokkal  együtt  az  eszter- 
gomi lovagoknak  ajándékozott,  Dénes  tárnokmesternek  adomá- 
nyozta.*) 

A  pápa  1236  jan.  16-án  a  váczi  és  boszniai  püspöküket 
is  felhívta,  hogy  IV.  Béla  királyt  komolyan  intsék  mindazon 
jószágok  visszaadására,  melyek  Imre  és  II.  Endre  királyok 
adományozása  ellenére  a  lovagoktól  elvétettek.'*) 

Kálmán  herczeggel  szemben,  a  ki  a  drávántúli  részeken 
szintén  királyi  biztosként  működött,  a  pápa  már  erélyesebb 
eszközökhöz  nyúlt.  A  pécsi  püspököt  bízta  meg  mindazon 
helyeknek  egyházi  tilalom  alá  való  vetésével,  a  hol  a  berezeg 
megfordul,  mi  által  komoly  akadályt  gördített  a  berezeg  hiva- 
tali   működése    elé.    A    püspök   azonban    aligha    alkalmazta  a 


:] 


Patder  id.  m.  11,  132. 
Knauz :  Magyar  8ion,  I.  évf.  314. 
»)  Theiner  id.  m.  I.  142.  —  Fejér  id.  ui.  IV.  1.  33.    —  Katona: 
Hist.  crit.  V.  768. 
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pápai  rendeletet  a  maga    j^zigoruságábau^    meft   Káluiáa,  & 
jó  ktiresztúny  és  ténVI  ia  volt,  uszintéii  óhajtotUi  a  temiiloniu 
rendílel  a  béke  helyreállítását,  inir*'  liilr.iili*>n   -i  |iii.;i..;l. 
jen  erejéb<5l  köznMnunkjtli'idott.') 

De  míg  a  templomosaik    a  p^i|ia    kű/JdiuiíirasuvaJ   ti] 
cnak  boldognlui,  ad<lig  a    JAiios   lovag-refwl    elifíii    megin 
birtiik?iíis/,avételi    eljárás    befejezést    njert    I\'.     Béla    kir 
liJ3y-ban  kiadott  privilégiumával,  mely  a  rend  birtokait  je 
tékenyen    gyarapítva,    befolyását   6»   hatalmát  a  jövőre  is 
tosította. 


in. 

KevíSssel    IV,    Héhi    trónrak'pte   előtt    a    .Ifínnv-|<nra 
jnagyarországi  és  szluvóniui   tíirtománya  élére  ]{«  i 
került,  a  ki  már   li?:írí-ben  a  rend  magyíirors/ági  - 
ként   szerepel   a    tartoraányfönöki    minőségében    egy    12.'íá-l»ett| 
kiadott   oklevélben    cmlfttetik   először.*)   Kényo-i    tetn ' 
kivnlő  egyéni  tulajdonokkal   megáldott    fértiu ;    nern  c 
hadvezér,    mint    azon   időtájt  a  templomosok    tat' 
;ílli'»  hasonló  nevű  társa,  hanem  olyan,  a  ki  tehet 
a  (Uphjmííczia  tenjn  érvényesítette,  és  talán  a  legalkjdmaaaldíj 
időben  jutott  $  rendi  tartouuíny  élére,  hogy  niíg  fejedelmén^ 
érdekeit   hathatósan  szolgálja,   addig  a  rend  javát  se  tóv(r^l'^u< 
szem  elöl. 

Első  szereplénéről    akkor   értesíilünk,    mikor   Róbert 
tergomi  érsek  12H^-ben  az  országot  egybáíi  tilalom  alávetvén, 
II.  Kndre  király    Dénes    nádorral    éw    Simon    győri   f'i 
együtt  őt  küldte  a  píípáboz  közbenj.íróül,  mely  első  1. 
siker    koronázta,  a  mennyiben  a  szent-szék    Jakab    praejienl 
hjltoros  püspököt  nevezte  ki  követül  Iklagyuroi'szágra, 

Valószínűleg  már  első  kikiildetévse  alkalmával  nyert«  ] 
1\.  Gergely   pápa   bizalmát  is,  a  ki  gyakran  élt 
Többek  közt,  mint  láttuk,  láB.'í-ben  az  uivigoniai   i 
kikötött   jegyajándék    beszedésével    hizatott    meg,  Í2M   utí 
ííO-áu  a  székesfehérvári  fíré|x>stnak  székébe  leendő  vifisz&hol. 
zéaére  renileltetett  ki,    ugyanazon    évi    aug.    27-én    kelt  pá*] 
leiiatra    a    csanádi    püspök     ■  I    állapotáról,  ijevozete- 

.s/«'tnlinjjiról    és  hivatali    ki'*p<  i    lett  jelentést,    li 


»)  Pest}/  Fr.  u\.  m.  59. 
«}  A  vefxptéini  pÜMpőkség  római  Oklt«  r.i},  ö8.  IL  —   Th9Ílur  id. 
104.  —  Fcjiir  id.  m.  III.  2.  301.  "" 
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28-áii  pedig  őt  bízta  meg  a  pápa,  hogy  a  csanádi  püspök  mellé 
segédpüspököt  rendeljen.*) 

Kiváló  egyéni  tulajdonai  mind  szélesebb  körben  lettek 
ismeretesekké,  hatásköre  jelentékenyen  bővült,  már  kezdettől 
fogva  a  magyarországi  és  szlavóniai  tartomány  főnöke  volt, 
melyhez  idővel  az  olasz  tartomány  járult,  sőt  az  1244  és  1250 
évi  oklevelekben,  mint  az  összes  tengereninneni  —  t.  i.  a 
földközi  tengeren  innen  eső  —  tartományok  főnöke  szerepel.*) 
Midőn  a  lovag-rend  birtokai  elvétettek,  Eembald  nemcsak  a 
pápához  fordult  panaszszal,  hanem  közvetlenül  a  király  elé 
járult  a  rend  jogos  követeléseivel. 

Diplomácziai  sikereinek  tudható  be  IV.  Béla  királynak 
a  lovag-rend  részére  1238  jan.  28-án  kiadott  megerősítő  levele, 
melyben  a  király  öt  barátjának  nevezi  s  egyszersmind  kiemeli, 
hogy  ezen  kiváltságlevelet  Kálmán  szlavóniai  berezeg  hozzá- 
járulásával s  vele  egyetért^leg  állította  ki.*) 

Ezen  kiváltságlevél  első  sorban  némely  régi  szabadalma- 
kat erősít  meg,  azután  részletesen  intézkedik  a  rend  által  bírt, 
de  a  várföldek  visszavételére  kiküldött  bizottságok  által  meg- 
támadott birtokokat  illetőleg,  végül  számos  újabb  adománynyal 
szaporítja  a  lovag-rend  birtokait. 

Éhez  képest  IV.  Béla  király  első  sorban  megerősíti  a 
szalacsi  só  jövedelméből  még  atyja  II.  Endre  király  által  ren- 
delt 1000  márkás  évi  járulékot,  azután  felmenti  a  rendet  a 
nádornak  és  főispánnak  járó  sertéstized  alól,  a  fehérvári  ház- 
nak adja  a  soproni  vámok  ^/a  részét,  a  rend  által  bírt  charcai 
(Harcba)  monostorhoz  tartozott  s  a  bizottságok  által  elvett 
földekért  kárpótlásul  öt  pusztát  adományoz,  u.  m.  1.  Halász- 
falut^  mely  azelőtt  a  bodrogi  várhoz  tartozott  s  a  melynek 
halászait  és  halastavait  a  rend  már  azelőtt  is  l)írta;  2.  Bocsárt 


»)  Wenczel  id.  m.  11.  59.  —  TJieiner  id.  m.  I.  158,  212  és  103.  — 
A  veszprémi  püsp.  római  Okit.  100.    108.  110. 

»)  Eembald  (Rembaudus,  Kombaldus,  llambaldus)  mestorröl  idő- 
rendben a  következő  oklevelek  emlékeznek  meg :  1225.  A  veszpr.  püsp. 
Okit.  66.  1.  —  1232.  máj.  16.  Thciner  id.  m.  I.  104.  Fejér  id.  m.  III.  2. 
301.  —  1233.  Katona  Hist.  c-rit.  V.  643.  —  1234.  Veszprémi  püsp.  Okit. 
98.  1.  Fejér  id.  m.  VII.  i.  247—249.  Wenczel  id.  m.  I.  330.  — 
1235.  Tkeiner  id.  m.  I.  133.  Koller :  Hist.  Quinqueeccl.  II.  90.  — 
1237.  Theiner  id.  m.  I.  154.  —  1238.  Katona  id.  m.  V,  830.  Fejér 
id.  m.  rV.  1.  104.  —  1244.  Theiner  id.  m.  208—211.  —  1247.  Fejér 
id.  m.  IV.  1.  448.  —  1250.  Fejér  id.  m.  IV.  2.  02.  Katona  id.  m. 
VI.  136.  —  1252.  Fejér  id.  m.  IV.  2.  126.  Theiner  id.  m.  I.  212.  — 
1252.  febr.  3.  Koller  id.  m.  II.  33.  —  1252.  fcbr.  26.  Tlieiner  id.  m. 
I.  212.  —  1254.  okt.  2.  Koller  id.  m.  II.  168.  —  1259.  Koller  id.  m. 
n.  33.  Katona  id.  m.  VJI.  6.  282—283.  1. 

■)  Fejér  id.  m.  IV.  1.  104—111.  —  IX.  5.  135. 
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a  Csanádi  várföldekből,  azon  terjedelemben,  mef}'  a  várföldek 
visszakövetelése  idejében  a  királyi  bírák  ál  tol  megállapít  tátott ; 
3.  a  kevei  várhoj;  tartozó  Vt'fffahit^  mely  a  temesi  várhoz  tartóz 
Hatvan  nevú  helységgel  határos,  az  ottani  hadakozó  várnép^ 
pel  egyetemben;  4.  a  fentebbi  Hatvan  helységet;  5.  a  \vÁcú 
várhoz  tartozó  Veofeg  földet,  mely  már  megelőzőleg  a  rvud 
birtokábíin  volt,  a  tiszai  révvel  egyetemben. 

K  várbirtokoknu  kívül  IV.  Béla  király  még  a  kövctke 
zőket  vette  ki  a  várak  batílsága  abU :  tál  a  Dráván  a  pozsjega 
várhoz  tartozó  Pdtriz  földeket,  melyekre  nézve  azonban  kiköti, 
hogy,  ha  ott  aranybánya  fedeztetnék  fel,  akkor  a  földtíTüK't 
^'ö  része  Kálmán  berezeg  bijtokába  megy  át,  a  fenmaratíó 
*;>,  területen  található  nemes  fémek  pedig  "/s  részben  a  kincs- 
tár, V:i  részben  a  lovag-rend  tulajdonát  fogják  tenni. 

Hasonlóképen  a  János-lovagoknak  adta  a  nyitrai  várhoz 
tartozó  Vág- menti  (huj  helységet  Komárom  vármegy é1>en,  a 
szolnoki  várhoz  tartóz* i  Ajtony  liatárában  pedig,  Pest  vármegyé- 
ben, 10  ekényi  földet  ndom;ínyoz(»tt  nekik,  továbbá  a  tolnai 
várhoz  tartozó  Bulin  és  Hetr^iuf  birtokok  fele  részét  adta  a 
lovagoknak,  kik  a  nevezett  birtokokat  már  azelőtt  is  bírták^ 
míg  a  másik  fél  ré:>z  a  várhoz  csatoltatott  vissza.*) 

A  \'asvárhoz  tartozó  két  Zala  vármegyei  Vaín>ár  Devű 
pusztát,  továbbá  a  vanisdi  várhoz  tartozó  s  a  lovagok  Vara^ix 
Sicnfjános  nevű  birtokával  szcjmszédos  blldeket,  végííl  a  valkó 
várhoz  tartozó  s  a  rend  birtokában  levő  MiV/navilla  nevű 
helységgel  határos  földet  szintén  a  rendnek  adományozta. 

A  várak  kötelékéből  kivett  birtokokon  kívül,  részint 
megerősítés,  részint  új  ad(»niíinyképen  még  a  következő  birto- 
kok jutottak  a  rend  tulajdonába :  Somogy  vármegyében  a 
lovagok  Csurgó  nevű  birtokával  határos  föld;  Sopron  várnie- 
gyélíeii  Lipold  helység;  három  puszta,  mely  Gui  h«^"  '  '  íj 
tartozott  és  Gyula  bán  nejének  birtoka  volt;  Temes  v; 
ben  Hoüs^Uítzó:-)  Zivkmn  föblje;  a  Maros  melletti  x1<ííí(//<^íá<í 
(Ásszonylaka)  hely  Béggel  szomszédos,  besenyők  ;ilt.'il  lakot 
föld;  Naraij  földje,  hol  szintén  besenyők  laktak. 

Végűi    kieineli    az    oklevél,    hogy    a  lovagi »k    t.jVMrotT    •-.•<' 
Esztergomban    közfürdőkkel    bírnak,    melyek    közül    az   előbbi 
várföldön  terül  el,  az  utóbbi  a  király  öreganyja,  Anna  királyné 
által  építtetett. 

Ezen,  a  rend  birtokviszonyaira  nézve  felette  becses  ado- 


^)  Jelenleg  n  Tolna  Tánnegyei  Báta  helység  liatáráhos  tarUuijL 
•)  Pesty  Frigyes  ezerint  itt  még  lAthatók  égfy  jrégi  kolostor  rotújai, 
melyek-  a  Marosig  nyúlnak  le. 
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mánylevelet  I.  Károly  király  Donatus  székesfehérvári  praecc- 
ptor  kérelmére  1338  április  24-én  átírta.*) 

A  nagy  számban  eladományozott  várbirtokok  csak  azt 
mutatják,  hogy  IV.  Béla  királynak  és  Kálmán  berezegnek  a 
bomlásnak  indult  várszerkezet  megtartására  irányuló  törekvé- 
seik nem  sikerültek,  sőt  ily  körülmények  közt  a  11.  Endre 
szertelen  pazarlásai  következtében  kiürült  királyi  kincstár  sem 
telt  meg,  jóllehet  1238-ban  IV.  Béla  király  dicsekszik  a  pápa 
előtt  a  pénzügyi  helyzet  javulásával,  mert  már  a  következő 
évben  engedelmet  kér  a  szent-széktől  az  országos  jövedelmek 
bérbe  adására. 

Mindamellett  még  1238  ápr.  18-án  újabb  kiváltságleve- 
let adott  a  lovagok  részére,  felmentvén  őket  a  szokásos  bor- 
tized alól,-)  sőt  1239-ben  egy  ügyben  már  felettébb  kedvezett 
a  templomosoknak  is,  mi  által  ezt  a  lovag-rendet  is  teljesen 
megnyerte  a  maga  számára.") 

De  a  király  ezen  engedékeny  magatartását  főleg  a  kül- 
viszonyok  idézték  elő.  A  konstantiná]iolyi  császársiíg  és  egy 
újabb  keresztes  had  amúgy  is  lekötötték  Béla  király  tigyclmét ; 
mindezekhez  járult  még  azon  körülmény  is,  hogy  IX.  Gergely 
pápa  felháborodva  II.  Asen  János  bolgár  czár  ellen,  a  ki  az 
utóbbi  időben  Vatatzész  Dukas  János  nicaeai  görög  császár 
szövetségében  ismét  a  konstantimipolyi  császár  ellen  harczolt, 
1238  jan.  27-én  kelt  levelével  IV.  Bélához  fordult  a  bolgárok 
megfenyítése  végett. 

IV.  Béla  nem  örömest  fogott  fegyvert  II.  Asen  ellen, 
minthogy  sógora  és  jó  barátja  volt,  mégis  hajlandónak  mutat- 
kozott ellene  indulni,  bár  1238  jun.  7-én  Z(31y(>mban  kelt 
levelében  arra  kéri  a  pápát,  hogy  ettől  a  feladattól  mentse  fel. 

A  pápa  örvendett  IV.  Béla  király  készségén,  a  keresz- 
tesek készülődtek  a  hadjáratra  s  a  lovag-rendek  sem  késtek 
a  fejedelem  iránt  érzett  hálájoknak  kifejezést  adni. 

II.  Asen,  látva  a  készülődést,  ismét  a  konstantinápolyi 
császiírhoz  pártolt,  s  így  Béla  király  megmenekült  attól  a  fel- 
adattól, hogy  a  balkán-félszigeti  fejedelemek  közt  a  pjípíi 
bírájaként  lépjen  fel. 

Alig  javult  a  helyzet  a  Balkán-félszigeten,  midőn  1240 
őszén  a  tatár  hadak  kíizcledtének  rémhíre  verte  fel  Európát. 
Karácsonra  már  hazánkba  is  hírül  jutott  keleti  Eurójja  leg- 
fényesebb városának  Kievnek  pusztulása;    ettől    kezdve   mind- 

»)  Fejér  id.  iii.  IV.  1.  141.  Tévesen  írja  123S-uak.  Olv.  Károly 
János:  Fejér  várm.  tört.  II.  Okit.  G57.  1. 

•)  Fejér  id.  m.  IV.  1.  13&.  —  ML  1.  260. 
■)  Festy  id.  m.  64— ííő. 
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egyre  jobban  közeledett  a  Kárpátok  b^rczeihez  a  tatár  för- 
geteg, mely  közel  h.íroin  század  munká^iiiííga  eredményeit  sem- 
misítette meg. 

Nem  czélunk  a  tatárdnlás  részletezése,  azzal  csak 
ban  foglalkozunk,  a  mennyiben  a  János  lovag-rend  szer 
lésével  összefüggésben  van.  Tudjuk,  hogy  1241  tavaszán  BatT 
klián  tatár  hadai  Oi^oszország,  és  Kádán  Moldva  fel«5l  tör- 
tek hazánkba  s  fel tart<>z tatás  nélkül  nyomultak  az  ország 
fővárosa,  Buda  felé,  hol  a  kiróly  ekkor  a  nagyheti  ájtatossá- 
gokat  végezte.  Tamás  spalatói  esjieres  tudósít;í.sa  szerint,  a 
hosszas  béke  alatt  a  hadviselcst<5l  elszokott  magyarok  a  tatár 
fergeteggel  szemben  tehetetlenül  állottak,  s  a  níivekvó  ves/élvt 
a  visszavonás,  valamint  a  király  iránti  bizalmatlanság  még 
inkább  növelte. 

Be  a  János-lovagok  ez  alkalommal  is  megmutatták  a 
király  és  a  rend  foga<lalmai  iránt  való  hűségüket  Mihelyt  a 
király  a  várnépeket  s  a  nemességet  fegyverre  szólította,  ax 
egyes  rendhíízak  összes  fegweryiselui  szintén  harczra  kt-sz ültek, 
de  az  egész  országot  elözönlő  tatár  ci>a[uitok  miatt  már  nym 
juthattak  mindnyájan  a  sajói  táborba,  mint  pl.  a  szent}ánotii 
lovagok  is,  kik  valószínűleg  Benedek  váradi  püspök  záfizló- 
alyjához  csatlakoztak,  de  ez  egy  tatár  csn]»at  által  visszaszorít^ 
tatván,  székhelyére,  onnan  azután  az  ornzág  déli  részei  felé 
menekült.  \) 

Időközben  az  egybesereglett  65,0n0  fónyi  magyar  had 
elől  a  tatárok  a  Sajó  és  Hernád  képezte  zugba  vunoltjüi 
vissza,  hová  az  egységes  vezérlet  s  kelló  hadi  felszerelés  nél- 
kül szűkölködő,  de  különben  is  elkedvetlenedett  királyi  had 
követte  őket. 

Az  általános  fejetlenség  és  kapkodás  kíizepette  egyedül 
Kálmán  berezeg,  Ugrón  éi*sek  és  Rombald  de  Karumb^  a  tem- 
plomosok tartományi  mestere,  kihez  a  János-lovagok  egy  résae 
is  csatlakozott,  tudtak  csapataikba  lelket  önteni.  Remliald,  a 
János-lovag) ik  tart4»mán>i  mestere,  hihetőleg  a  lovag-rend  szine- 
javával.  IV'.  Béla  király  közvetlen  környezetében  foglalt  helvét 

Az  április  11-én  vívott  s^ijói  csatában  a  magyar  hndak 
teljesen  megsemmisültek;  a  többi  közt  a  templomosok  dan- 
dára  a  hozzá  csatlakozott  János-lovagokkal  a  csatát '  '  \u> 
halálát;  egyik  sem  futott,^)  csak  a  király  testöi-ségél  n 

lovagok  fedezték  a  király  menekülését  a  környezetében  levá 
urakk;il:   mint  a  Tűrje  nembeli  Dénes  tiával  Dénessel,  Mahal 


.-  A  váradi  püspökség  tőrt.  I.  101. 

m.  68—09. 


ival    Detrével,    a   Pok  uembeli  Móricz    tiával   Mdriczczal, 

iibuli  KmvévcL,  a  Hunt-Pázmán  nembeli  Tamással  és 

ti,  !*  még  szíimas  más  őufeláklozú  vitézzel  egyetembei] 

Kembalil  mesteiiiek  is  azok  közé  kellett  tartoznia,  kik 

lyt  nienGkülö  ittjúban  kísérték,  mert  túlélte  a  tatjírjárást,  sflí 

übb  még  fontosabb  állásban  toláljiik,  s  így  csak  ezután  jutott 

ildozó  munkásságának  elismeréséhez,  holott  ba  egys*zerüe 

tk<>zetb^l  menekült    volna,  a    rend   szabályai  szerint   csíi 

vetés  lehetett  volmi  osztályrésze  lovagtársai  részéről. 

Mi'g  Béla  ezernyi  veszély  közepette  menekült  a  tenger 
tra,  addig  ii  hazánkat  sáska  módjára  elözönlő  tatár  hadai 
1242-ik  év  január-havában  bekövetkezett  rendkívüli  nagj 
miatt  befagyott  Dunán  átkelve.,  Esztergumut  fogtáí 
Dl  alá,  A  város  csakhamar  lángba  borult,  de  a  várat 
ispán  vitézül  megvédelmezte.  A  lovag-rend  conventi  háza 
^a  váron  kívül,  a  kÍ8  Duna  felső  partján  a  párkánj 
levő  Istenhegye  átellenében  állott,')  szintén  martaléknl 
ilt  a  rettenetes  győzőknek.  K;í(lán  tatár  hadai  az  Rszter- 
grtinoál.  majd  Pannonhalmánál  szenvedett  kudarcz  után  Szé- 
bérvárt  vették  oHtrom  alá,  de  részint  a  jégolvadás,  részint 
lf<T09  lakóinak  vitéz  ellenállása  s  az  olasz  bikosok  által 
ísEÍtélt  védőmüvek  miatt  nem  boldogulván,  Horvátországoí 
|(l  toronyiránt  a  tengerpart  felé  törtek/-) 

így  a  rend  ősi  c<mventje  megmenekült  a  pusztulástól 
a  székesfehérvári  rendház    volt  uz  egyedüli   hely,   hol 
a»lár(hllás    után   IV.    Béla    király    kíséretében    hazánkba   jöt 
(vagük  házi  tüzhelyökre  találtak  és  megpihenhettek. 


IV. 

Jfidőn    IV.    Béla    király    1242    nyarán    kémei    által 
[tótámk  kitakarodásjíról  értesült,    szejitember  havában  nejét 
gytfruifkeit  Klissa  várában  hagyva,  a  J:íuos-lovagok,  a  brebif 
nemesek  és    a  Frangepánok    elei,  a  vegliai  grófok   kiséretébt: 
risRZíitért  országába,    s  első    litját  a   tatárokté^l    némileg    meg4 
ki/uélt  dunántáli  részek  felé  vette,    hol    azonnal  sereget    gvüj-l 
Ött  a  megelőző  évben  szorongatott  helyzetével  oly  rútul  vissza-| 
9t  Frigyes  berezeg  ellen,    a  ki  nem  elégedvén  meg   az  anna 
áején  kicsikart   három   határszéli   vármegyével,   Győr  városa^ 
elfoglalta.'*) 

')  Knam:  Magyar  Sión,  1866.  évf.  741. 1.  —  Kovnesóczy  :  A  a2ent_ 
otí  iovRgr-rend,  200.  1.  Függelék. 

*)  Kdroljii  JiUws:  Fejér  vm.  tört  11.  k.  .108.  1. 
'}Schmidt:    Ep.    Agrieu.    I.    I5í>.    —    Rogeriufl   siraImM    énekqj 
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A  .fíínös^Titeíék  csakhamar  Frigyes  ellen  Tonm 
gyea  löbb  kudarcz  után  a  Lajtához  vonta  seregét,  a  három 
hitárszéli  vármegyét  és  Sopron  városát  visszaadta,  mely  utóbbi 
t«en  illőtől  kezdve  fontos  védelmi  pont  lön  a  nyugati  részeken. 

Győr  városa  is  visszakerült,  melyet  egy  magyar  csapat 
a  ^fíínos-lovagok  vezérlete  alatt  felgyújtott  s  a  herczeg  emberei 
egy  szálig  benne  vesztek. 0 

A  magyar  koronához  visszakerült  Sopron  város  polgárai^ 
tekintettel   arra,   hogy    már  a  tatárjárás  előtt   a   város   e^^ 
tornyának    őrzése    a    lovagokra    volt    bízva,    most   visszatértfl" 
után  Csíík  sopi-oni  főispán  közbenjárására  ismét  szerződést  kötöt- 
tek a  renddel,  melynek  erejénél  fogva  a  lovagok  a  város  egyikj 
tornyának  birtokában  továbbra  is  megmaradtak.  Ezen,  a  vá 
nézve  különösen  előnyös  szerződést    IV.  Béla   király  1250  jul.' 
2o-én  megerősítette.-) 

Az  oi*szág  helyreállításának  munkája  közben  nyújtott 
segítségért  hálából  IV.  Béla  kinily  1243-ban  sokféfe 
badsággal  ruházta  fel  a  J;Ínos-líi vágókat,  sÖt  még  jobbágyail 
is  kiváltságokkal  látta  el,  melyeket  1 244  máj.  2-án  kelt  oklere- 
lében  részletesen  elősorol.') 

És    a    János-lovagok    uicltán    megérdemelték    a    kiráJjf 
háláját,    mert    nemcsak   az    ország    helyreállításában    munkál- 
kodtak közre,   hanem  a  tatárok  újabb  betörésekor  egyedül  ők- 
keltek  a  haza  védelmére.*) 

Ez  magának  IV.  Béla  királynak  12.54  nov.  11-én 
pái)ához  intézett  leveléből  tűnik  ki,  midőn  őt  az  orsí 
álla()Otáről  tudósítja,    (lanasznsan  említvén   a   szomszédos  fej^- 


cap.    40.  >iDaritimis    de  partiboj    per  craciieros  de   Insala    Rhodi 

multis  agmiuibos  militum  adiutns in  Uiuig-ariam  Tenit.*  —  Enauz  : 

Magy.  Síon,    L  320.  és    lU,  642.    —  Femold :    Katonánál,   iÜst.    cric  V^ 
1075.    »onm  auxüiis    eqaitam  de    Rhodi«.«  Sajátságos,    hogy    Rogcrio* 
lovagokat  rhodasiaknak  írja,  holott  Ehodus  csak  1309 -ben  került  birtok 

')  Szalay :  Magyarorstág  tört.  II-  49. 

•)  Fejfr  id.  lu.  IV.  2.  62. 

•)  Sehmidt  id.  m.  l,  137.  15J».  —    Wenczd  id.  m.  U.  152. 

•)  Fejér  ul  m.  IV.  2.  218.  —  TTteiner  id.  m.  I.  231.  —  ^qn 
ia  tot  reram  angariia  —  írja  a  király  —  a  nullo  christiaaanun  £axof*6 
principe  sku  gente,  ulicuius  iavamiai«  emolumeutom  recepimiu^  nűá  a 
domo  Uospit&lis  Hyeroeulyniitaoi^  coiuB  fratrea  naper  ad  reqidsttiaoeia 
ZLO«traiu  arma  sums«ruüt  contra  jMganoe  et  schismiáticofl,  ad  defentiaoeiD 
r«gai  iv^tri  et  ttdei  chriBtiauae.  (joos  jam  partim  oollocavimas  ia  Voeo 
Eoagit  an^pecto,  riitelicet  in  coníinio  camuQorum  oltra  Danubium  «t  bal- 
gmrorum,  —  partira  verő  eusdeni  in  medio  r«giii  tuntri  colloca¥tmo»,  ad 
áUrft'ioftionem  casirurmu  qaatj  circa  Dunabiam  aedificare  facimaa.« 
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^elmeknek  és  népeknek  az  újabb  tatár  betörés  előestéjén  yele 
■szemben  tanúsított  közönyét. 

De  IV.  Incze  pápa  is  azon  volt,  hogy  a  rend  buzgalmát 
■ébren  tartsa.  1247  jun.  24-én  kelt  levelében  különös  figyel- 
mébe ajánlva  a  lovagoknak  Magyarorazág  védelmét,  a  védel- 
mezőknek mindazon  búcsúkat  engedi,  melyek  a  szentföldön 
harczolóknak  vannak  Ígérve;  1248  okt.  3-án  némely  kivált- 
ságaikat újra  megerősíti,  1249-ben  pedig  a  püspökök  és  egy- 
háznagyok  különös  oltalmába  ajánlja  a  rendet;^)  majd  1251 
febr.  13-án  átírja  III.  Béla  király  adomány  levelét  a  székes- 
fehérvári ház  számára. 

Eközben  végre  elérkezett  az  ideje  a  Frigyes  herczeg- 
gel  való  végleges  leszámolásnak  is.  Béla  király  seregei  1246 
jun.  15-én  a  Lajta  mellett  csaptak  össze  az  osztrákokkal  s 
Frigyes  herczeg  ott  lelte  halálát  a  csatában. 

Másfelől  IV.  Béla  veje  Kasztiszlav,  a  ki  Halics  birto- 
kára sóvárgott,  észak  felé  vette  igénybe  a  lovagok  kardját. 
1245-ben  megostromolta  ugyan  Jaroslawot,  de  azután  Danilo 
«és  ennek  testvére  Vaszilko  seregei  elől  ismét  Magyarországba 
kényszerült  visszavonulni.  Valószínűleg  ezen  eredménytelen 
hadi  vállalatok  következtében  egyezett  bele  IV.  Incze  pápa 
Danilo  és  Vaszilko  kérelmére  1247-ben  abba,  hogy  a  János- 
lovagok Galicziában  és  Lodomeriában  csupán  a  királyok  enge- 
delmével bírhassanak  jószágokat.-)  Danilonak  és  Vaszilkonak 
elég  okuk  volt  a  IV.  Béla  király  házához  ragaszkodó  lovag- 
rendet országaiktól  távoltartani. 

V. 

IV.  Béla  a  tatárjárás  alatt  s/erzett  tai>asztalat()kon 
okulva,  főleg  a  keleti  országrészek  megerősít éséro  fordította 
figyelmét,  mert  még  mindég  kellett  a  mongolok  visszatértétől 
tartania,  de  másfelől  jól  tudta,  hojíy  a  Duna  és  az  Olt  közti 
terület  csak  czélszerü  védelmi  intézkedésekkel  biztosítható. 

f]  végből  az  országnagyok  tanácsára  1247-ben  jun.  2-án 
kelt  oklevelében  az  Krdélylyi'l  határos  Szörényi  bánságot  és 
az  ÍJltig  terjedő  földterületet,  az  oláh  hospodárság  egy  r<''szét, 
«'izonfelül  az  egész  Kuuországot  (Moldovát),  egyes  részek  kivé- 
telével, 25  évre  hübérül  adta  a  János-lovagoknak/') 


')  Thc'iner  id.  m.  I.  200.  -  -  Itoltizár :  M.  Sión,  18«3.  évf.  21)0.  — 
Fejer  id.  m,  IV.  2.  12;.. 

»)  Wenczel  id.  m.  VII.  2:?4. 

«)  »Hogy  az  ország  legveszélyusebb  részéuok,  a  Kuu-  és  Bolgárország 
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l^la  oliltt  eziíttal  atyja  11.  Endre  kirílly  pfiláÁja,  lel 
a    ki    tudvalt^vnleij;    1211-bt'n    a    Déiuct    Ifivag-rendnek    adt 
BarczasAgot.  de  a  reud  még  11.  Endre  alatt  ti 
tartásával    eljátszotta    a    király    kegyét;    hálát  i 
Héla  kénytelon  volt  ökt?t  az  országból  kiűzni,  jóüehiít  a  taH 
járás    után    visszafogadta    kegyeibe    k    1244-ben    a    rend 
K<doz8vár  kornyékén  adi>tt  birtokokat,  do  őzzel  jó  i<l<>re 
jezödött   a  rend    szereplése,    mert    többé   nem   tudi>tt  gyök 
verni  Magyarországon.*) 

A  Szörényi  bánságra  ronatkozíí  adománylerél  küzd*  liUu 
tekintve  nem  egyéb,  mint  egy  kétoldalil  szerzí^dés,  cg.í'liö 
a  király,  másfríől  Mciubald  t.nrtom;ín\i  mester,  a  kjtij; 
^burátj.•^«  közt.") 

Az  adomáiiylevél  nemcsak  jogokat  0*    kiváltságokat 
tosít  a  rendnek,  bánem  jelentékeny   kötelezettséget   is  ró 
Ezen   aílomány levél    szerint  a  lovagok  25  évig    bizonyrw 
szakításokkal  n   híilK'ríll  nyert   tartományok   öínszes  jövedcln 
liázzák,    dí*  ki  volt    mondva,  hogy  a  jövedelmek   fele  a 
lesz.  Az  éjutendö,  vagy  a   már  felépült  templomok  jövedela 
b«51  a  király   semmit    sem    tartott   meg,  csak  a  püspökök 
vonatkozó  jogait  hagyta  épségben. 

Lyfri/i    fölfljét    kivéve,')   a   király    lemondott   az 
malmok    jövedrhueiröl.  a  baláflzati   jogot  egészen  a  lovngrea 
ui'k    aiita,   csak  a  Dunán    és  valószínűleg  az  ()lt  torkolatán 
elterülő  ("selej  balasti)  halászatait  kívánta  a  lovíigokkal  ko» 
gynkorolni.  Az  erdélyi  só  előállítási  költségeit,  mely  a  wön 
tartomány.  íová})bá    Kunország,  Bulgária  és  Görögoi'szá 
mára   szálbttatik,  a  lovagok   a   kincstárral  közösen    vi^ 
pénzverés  után  ján'i  baxzcm,  az  egybjíz  jogainak  éps<igk 
tása  mellett,   fele  részben  a  kinilyt.,  fele   ré.szlutn  a  lov;tf(»| 
illeti.  Nekik  adta  Farkas  és  János  oláh  kenézek  földjét  az 
folyóig,   e-supán   Lirtioy    kenéz    földjét    vette   ki    fenbatősáfi 
ab'il,    de     hadi    Szolgálat    tekintetében    mindnyájan     köti 
voltak  a  lovagokat   st-gíteni,   a  lovagok   pedig    őket    megvéi 
oiezni.')  Uasonlóképeu  átadta  a  lovagoknak  uz  erd<9yi  har%SA))| 


léié  9»<y  vidéknek,  boniuui  a  UtártliUAa  idején  as  onaágb*  jJtt  u  qí.tc 
•é|r,  védelme  in»)rakn»  vállatiik.*  Fej^r  id.  m.  IT.  |.  447. 

')  terty  «l.  m.  60.  l. 

•)  BW.  T4r.  I.  löO.  1. 

*)  LytrÍH  íMdjérAl  lu  mondatik,  hogy  ax  ott  beasedett  adó  Vt  ar^ 
a  kiri]yt.  V*  rxaw  a  loriigTfiidH  illeti.  Ek  a  fnld  hihei^eg  a  Ven 

tdl    ilólr*  íekviü     l<otni    melléke.    (Pentj/    Friift/ca :    A    siörénjri 

,    .-    ,  , 

Fmler  id.  m.  11.  k.  107.  1. 
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alalt,  az  Olttól  keletre  elterülő  Kunországot  is,  melynek  a 
belépéstől  számítva  25  évig  összes  jövedelmeit  élvezték  volna, 
csupán  Szeneszláv  oláh  vajda  földjét  tartotta  meg  a  király 
magának,  honnan  csak  a  jövedelem  fele  része  járt  a  lovagrend- 
nek. Az  ezen  tartományból  befolyó  jövedelmek  fele  része  25  év 
multán  a  királyi  kincstárt  illette  volna,  mely  czélból  öt  évenként 
egy  királyi  megbízott  teljesítette  volna  a  leszámolást.  A  vár- 
őrségek  költségeit  a  király  és  a  lovagok  közösen  viselték  volna. 
Béla  király  ezenfelíU  várépítési  engedelmet  is  adott  a  rendnek 
Kunországban,  sőt  e  tekintetben  még  segítséget  is  helyezett 
kilátásba. 

Kunország  adományozása  világos  jele  annak,  hogy 
rV.  Béla  király  Oláhorszdgnak  tényleg  ura  volt  s  a  kenézek 
nem  egyebek  mint  magyar  királyi  tisztviselők.^) 

Hogy  pedig  a  lovagok  Kunországgal  könnyebb  össze- 
köttetésben lehessenek,  Erdélyben  a  Barczaságban,  a  Feketehegy 
mellett,  tehát  a  mai  Háromszék  vármegyében  400  ekényi  földet 
adott  nekik  a  király,  melyet  különben  a  német  lovag-rend 
foglalt  volt  el,  sőt  hasonló  nagyságú  területet  másutt  is  haj- 
landónak mutatkozott  kijelölni;  azonfelül  még  Krassó  várme- 
gyében a  Duna  mellett  fekvő  Voyla  nevű  földtért  is  nekik 
adományozta,  ugyanazon  jogokkal,  melyekkel  azt  Ugrón  érsek 
testvére  Miklós  bírta.*) 

Béla  király  akkor  arra  gondolt,  hogy  a  lovagok  tovább 
fognak  tei-jeszkedni  a  Feketetengerig  s  ez  által  mintegy  határ- 
őrvidék létesül  az  ország  délkeleti  szélein;  de  másfelől  Kon- 
stantinápolynak  is  könnyebben  nyújthatnak  segítséget. 

Érdeklődése,  melylyel  a  lovagok  letelepítése  iránt  visel- 
tetett, kitűnik  aJíból  is,  hogy  alkalmilag  kilátásba  helyezte 
eljövetelét  az  újonan  megszállott  tartományokba.  Sőt  ügye- 
lemmel  volt  arra  is,  hogy  a  lovagok  az  ország  délnyugati 
részén  Olaszországgal  és  a  tengeren  eddig  folytatott  kereskedést 
♦saját  hasznukra  és  az  ország  hasznára*  tovább  is  űzhessék, 
mely  végből  nekik  adta  íScardona  várost  és  Pegzath  birtokot 
Dalmácziában,  ugyanazon  határokkal,  melyek  alatt  testvére 
Kálmán  berezeg  bírta. 

Ezzel  a  János-lovagok    közeli  szomszédságba   jutottak  a 


')  Pesty  Frigyes:  A  szörényi  bánság,  I.  18.  1. 

•)  Voyla  föld,  az  oklevél  szerint,  a  krassói  várhoz  tartozott  a  Zeiu- 
lintöl  nem  messze  feküdt.  Bárdosy  szerint  (öupplementa,  298.  1.)  a 
Pancsova  melletti  vojloviczai  kolostorban  maradt  fen  emléke.  Fejér  id.  m. 
IV.  1.  452.  —  Katona  id.  m.  VI.  100. 
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templomosokkal  kik  ugyanezen  időtájban  Sebenícot  és  Vránit 
bírták.!) 

Ezen  bőkezű  adománjokkal  süemben  a  loTag-rend  első 
sorban  a  hílbérül  nyert  tartomiinyok  bení^pesítcsére  kötelezte 
magát.  Özörényről  ugyanis  IV.  Béla  kii'ály  még  1238-ban 
mint  oly  tartományról  emlékezik  meg,  mely  kevéssel  azeMtt 
tökéletesen  pusztán  állott.-)  De  a  tartományok  ben' 
végett  nem  volt  szabad  magyar  vagy  erdélyországi  ii. 
szászokat,  vagy  bármely  sorsú  jobbágyokat  küKín  királyi  eug 
delem  nélkül  letelepíteni,  tehát  máshonnan  kellett  telej>esek« 
fogadni,  s  épen  ezen  körülmény  is  jelentékeny  oka  volt  u 
vállalat  sikertelenségének.  Továbbá  arra  kötelezte  magát  u 
lovag-rend,  hogy  bármely  nemzetbeli  pogányok  és  a  bolgárok 
ellen  is  fegyvert  fog,  de  más  eretnekek  ellen  csak  akkor,  \)a 
azok  az  ország  határait  átléi)ték,  mely  utői)bi  esetben  4uo  jól 
felfegyverzett  lovagot  bocsátanak  a  király  rendelkezésére. 

Keresztény    fejedelem    táraadása   esetére  a  rend    50    fei-; 
fegyverzett  lovag  kiállítására  köteleztetett;  e  végből  a  lovítgo 
a  nyugati  határszélen  épült  királyi  várakban  vagy  városokban' 
egy-egy  tonmy  örizetét  vállalták  magokra :  névszeri ut  Puzsunr- 
ban,  Mosonyban,  Sopronban,  Vasváron  és  Németujvárt. 

Sopronban,  mint  láttuk,  már  a  tatárjárást  megelőz, 
bízatott  az  egvik  torony  örizete  a  lovag-rendre,  Nómetujvá 
melyet  a  Héder  nemzetség  engedett  át  III.  Béla  k 
egyike  volt  hazánk  legjelentékenyebb  előőrseinek  a  8i 
jövő  támadások  ellenében.  Netaláni  lijubb  tatár  betörések  ese- 
tére H  rend  fio  lovagot,  ezenfelül  még  az  oi^zág  déli  részein 
fekvő  várakba  hasonló  számrt  örséget  állított  volna  ki. 

Ha  a  kiriíly  (Jörögország,  Bulgária  vagy   Kunor^ 
indítana  háborút,  akkor  a  rend   fegyverescinek  egy    h 
más  támadások  esetében  egy  ötödét  iMicsátotta  volna   a  kij-ály 
rendelkezésére. 

Kötelességévé  tétetett   még  a  lovag-rendnek,  hogy   ha  a 
rend   tengerentúli    tartoraányaiböl    praeceptor,    vagy    a    nagy- 


')  A  Dráván-túli  részekben  ez  itlőt&jt  rniuíli'jryrc  jobban  terjeszkedil 
a  lovag-rend.    Az  1240 — 1270  köet  kiadott  oklevelekbea    a    Dráván   túl 
következő  birtokaikról    találunk  adatokat:    1240.  Haaco  é*  Putak  Szlavó- 
niábaij.    (Wemzrl  id.  in.    XI.     313.)    —    1244.  Golgonicjui,    Stamscba    é» 
(."ereoabimta  Körö8  megyében.  (U.  o.  VII.  152.) —  1248.  Rasxiaa  folyó  mel- 
lett a  szent    sírról  ez.  rendház.  (U.  o.   VTI.  262.)  —  1255.  A  ««eut    nn>'«l 
ez.  rh,  Zágráb    vánm.    (ü.  o.  W.    XI.    381.)  —  1254.    Szeutmárton    i  M 
VHtkn    (Tnaka)   Tnellctt,    (Koller :    Ep,    QuJnqueecol.    II.    108.)    —    J      ^ 
Síieniji^nos    Zn^oria  váj-m.  (U.  o.  XI.    448.)  12C8.  HZBDtTnirton.  (ü.  o.  XI. 
&7P0  12T0.  Zdela  Zagoria  vármegyében.  (U.  o.  VIH.   277.) 
^TKeintr  id.  m.  1.  171. 
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mester  jönne  hazánk  területére,  hűséget  fogadjon  a  királynak 
éa  az  országnak.  ^)  Ha  pedig  a  rend  az  ő  elvállalt  kötelezett- 
ségének eleget  nem  tenne  a  a  nagymester  háromszori  megin- 
tés után  sem  eszközölné  ki  az  egyezség  érvényesítését,  a 
királynak  jogában  áll  az  utolsó  megkeresés  után  egy  évre  a 
mulasztást  a  jövedelmek  elvonásával,  vagy  más  módon  meg- 
torolni.*) 

VI. 

Azoknak  az  áldozatoknak,  melyeket  a  király  és  a  rend 
■egyaránt  hozott,  nem  lett  meg  a  kívánt  eredménye,  és  annak 
a  nagy  várakozásnak,  melyet  e  szerződés  mind  Rómában,  mind 
Konstantinái)olyban  egyaránt  keltett,  a  lovag-rend  meg  nem 
felelhetett. 

Valószínűleg  a  rendtagok  csekély  száma  és  a  szent- 
földön a  hitetlenek  elleni  folytonos  harczaik  akadiílyozták  meg, 
hogy  a  rend  az  Alduna  mentén  lábát  meg  ne  vethesse. 

A  János-vitézek  tényleg  birtokukba  vették  Szörényt,  a 
mit  IV.  Béla  királynak  a  pápához  1254-ben  intézett  levele 
kétségtelenül  igazol,  melyben  a  király  a  lovagoknak  letele- 
pítéséről megemlékezvén,  azon  reményének  adott  kifejezést, 
hogy  a  mennyiben  a  pápa  is  kedvezne  ezen  szerződésnek,  a 
katholikus  hit  úgy  fog  terjedni,  mint  a  Duna  a  Fekete- 
tenger felé.*) 

Ez  azonban  az  utolsó  adatunk  a  rend  szörényi  szerep- 
lésére nézve,  sőt  még  arról  is  hallgatnak  forrásaink,  hogy  a 
lovagok  akár  a  bolgárok  és  a  kunok  ellon  haiczoltak  volna, 
akár  a   csehek   ellen   nyújtottak   volna  segítséget  a  kir.Uynak. 

Míg  IV.  Béla  1260  tavaszán  és  nyarán  az  Ottokár  elleni 
hadjárattal  volt  elfoglalva,  a  bolgárok  berontottak  a  János- 
lovagoktól alig  neháuv  éve  elhagyott  Szörénybr  s  azt  elpusztí- 
tották. 

Az  amúgy  is  válságos  időben  alig  akadt  alkalmas  ember, 
kire  a  király  a  tartományok  védelmét  bízhatta  volna.  Kemény 
fia  Lőrincz  pozsonyi  főisjián  vállalkozott  e  kényes  feladatra  s 
Szörényt  még  ezen  évben  megtisztította  a  bolgároktól. 

*)  .  .  ,  »de  partibus  trauamiiriiiis  vei  aliis  in  iutroitu  suo  tciiontiir, 
data  fiíle  iaxta  consnetudineni  sui  ordinis,  omnem  fidelitatem  reíri  ot, 
regno  spondere.*  (Thcincr  id.  iii.  208.) 

*j  Pesty  Frigyes:  A  szörényi  bánság,  21  és  kíiv.  11.  A  lovagrend 
és  a  király  közt  létrejött  szerződést  Inoze  pápa  1251  jnl.  20-án  erősítette 
meg.  Theiner  id.  m.  I.  208. 

■)  Fejér  id.  m.  IV.  2.  221.  —  Festy :  A  szörényi  bánság  tör- 
ténete, I.  kötet. 
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IIRISZIO  EDK. 


Ezen  rabló    befiiáiiiíiokiiak   megtorlása    régctt    TV. 
király    12B l-ben   Bulgáriába   rontott,   »   miután  a  bol^ 
megfenyítptte,    a   szöréuyi  bánsulg    kormányzatát  ism^^t 
zett  báuukra  bízta.*) 

A    mint    a    lovagok    t'lliHíívták    Szörénrt,    fellmn 
eddig  ápolt  jő  viszony  a  királyival. 

Béla    méltán   neheztelt   a  loTagrendre,  Dielj  é|>en 
válságosabb   időben   hagyta    oda  a  bQlxírÜl    nyert  t  •• 
de   ezenkívül  sok  más   kíirülniény  is   l(^uyeg<*s««n    1 
ahnz,    hogy    a  királyi  hatalom  a  maga  sujtti  kezét  crt 
renddel, 

Rembald  tartománW  mesterről  utidsíS  positiv  aita 
12Ő4  nkt.  á-ikáról  való,  mely  szerint  a  pécsi  piispöktiil  V« 
vármegyében  Vaska  mellett  megvett  Srmtrtmiion 
mely  a  tatárjárás  i^lutt  a  templomosoké  volt.  eladta  a 
püspöknek.-)  Ugyanezen  ^vi  nov.  11-óu  Béla  király  a  j 
intézett  levelében  még  a  legnagyobb  elismerés  liangján 
kezik  meg  a  bivagi'endröl. 

Az  esztergomi  nemzeti  zsinaton  125C-l»an  JordMnn* 
tományi    im^ster  jeh-nik  meg  a  ren<l  képn- 
híunar  követi  Arnold,  a  ki   1 25í»-ben  a   R<  i 
Szentmárton  földéi-e  vonatkozólag  kiállított   levélben 
12H2-ben  pedig  már  Ferrust^m  mester  igM/gatja  a  rend  flgrel 
Kgyikn'il  sincsenek  kö/elebbi  adataink,  mindannyian  c>tekél^|j 
jelentőségű  féitiak.  a  kik  aligha   íinikölték  flndilk  fényef    ^ 
ségeit.  Pedig  a  rendnek    nagy  szüksége    lett  viklna  egy 
filniikre.    Béla    király    a  Frigyes  berezeg  elleni  liálK»rű 
zése    ut'ín    ismét    hozziífogott  az   elfoglalt   várbirtokok   m 
vételébejí.  Az  eljárás  ezilttal  tapintatosabb  módon  folyt  tig 
mint   azelóitt    de    azért    mégis    érzékenyen    sértette  a  Imy* 
érdekeit,  A  közbejött  styriai.  majd  az  Ottokár  elleni  hadji 
azonban  megakasztá  a  bizottságok  működését  Tetézték  afJ 


»)  Pwty  Frigyei    sierint    (id,  m.  I,  5*9.)   már    ISjS-Vti   Vnrr- 
volna  üstörényi  bAn.    Pe»ty  a  Fonsi   hánsAgAt  egy  1 270  é\ 
(Zichy    Oktiit.    I.    28.)    helyexi     12'ir.-rc.    Azonbun    itt 
lehet,  xnerl  r2.'»:*-b<m  még  a  lovngok  birtokában  k»  1 
RajcBányi  síeriul    12I»7— 12fll   kt»J!t  IstvAn    volt.    w 
tényleg  IstvAti   visel t«    a  szrtrcnyi  bAnsAiíot  (Knau:  :  jm 
I.  472.;,    «5t  követte    L<5rincK    ISCJ-biin    (Fcjcr  id.  ni.  I  .  a 

valószín u''^  ou    Keményrtu     lióriiiczcüel,    bit  u  kirnv   ívflO'l 

küldött  >  //r  ifL  m.  IV.  ».  I5>{i.) 

•l   <i  ...r  ,  .    i^M-u.   Quinqitetjccl.   II.  1Ö8. 

*)  Schmidt :  Kpisc.  Agr.  1.  174.  17fiö-iki  kiadás.  —  »Jor(laiiiu 
aior  noipit.  per  Hangurittto.*  —   h'torffy :  Conctl.  Hunj'    »    "" 
Fejér  id.  m.  IV.  S.  BB. 
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forgó  nehézségeket  IV.  Sándor  pápának  a  tengerentúli  lovagok 
részére  II.  Endre  király  által  még  a  szentföldön  tett  alapít- 
Tányok  kifizetését  sürgető  levelei  is.  A  pápa  1258  jun.  10-én 
újra  felhívta  a  király  figyelmét  eiTe  az  ügyre,  1259  máj. 
26-án  pedig  meghagyta  a  kalocsai  érseknek,  hogy  ha  Béla 
király  a  lovag-rend  részére  még  II.  Endre  királytól  megigért 
1000  márka  évi  segély  kifizetését  nem  teljesítené,  erre  őt  egy- 
házi fegyelem  alkalmazásával  is  kötelezze.  9 

Béla  királyt  ebhen  az  időben  Styria  és  az  Ottokár  elleni 
háborúk  kötötték  le,  melyek  sok  pénzébe  kerültek,  s  így,  bár 
bőkezű  adakozó  volt,  a  pápa  első  levelét  hallgatással  mellőzte, 
de  most  az  újabb  sürgetésre  Pál  fehérvári  prépostot  küldte 
Rómába  panaszaival,  s  egyúttal  hadi  segélyt  is  kért  a  háború 
folytatásához.  A  prépost  hamar  eljárt  megbizatásában,  de  az 
okt.  6-án  kelt  pápai  válaszban  nem  volt  köszönet. 

Sándor  pápa,  hivatkozva  a  római  curia  anyagi  gondjaira, 
a  kért  segélyt  megtagadta,  s  még  a  szent-szék  jóindulatának 
kivánta  betudni  azt  az  eljárást,  hogy  a  szerzetes  rendeket,  a 
templomosok,  a  Johanniták  és  a  cisterciek  kivételével,  a  jöve- 
delmek ötöd  részének  a  királyi  kincstárba  való  befizetésére 
kötelezte. 

A  tengerentúli  lovagok  részére  II.  Endre  által  tett  ala- 
pítványok ügye  nemcsak  hogy  nem  nyert  megoldást,  sőt  a 
király  első  sorban  a  magyarországi  János-lovagokkal  éreztette 
neheztelését.  Először  is  a  rend  javainak  gyarapítását  hiúsította 
meg  az  által,  hogy  a  magánosok  által  tett  adományokat  eltil- 
totta, vagy  azoktól  a  királyi  jóváhagyást  megvonta.  Már  1256 
okt.  30-án,  midőn  az  örökösök  nélkül  végrendelkező  Nana 
comesnek  erre  engedelmet  adott,  kikötötte :  »quod  domui  Hospi- 
talis  terram  unius  aratri  sufficientem,  et  unum  locum  molendini 
supra  Danubium  possit  donare  —  et  non  ultra. «  —  1261 
decz.  13-án  hasonlólag  Tiborcz  mesternek  adott  szabad  végren- 
delkezési  jogot  *cruciferis  duntaxat  exceptis.*  ^)  Sőt  az  őri- 
zetükre bízott  vártornyokat  is  visszavette.  A  német  végeken 
levő  Németujvár  őrizetét  Móricz  tárnokmesterre  s  ennek 
testvéreire  bízta  s  ezért  nekik  jutalmul  1263-ban  a  vasvári 
várjobbágyok  Rum  és  Böd   nevíí  két   birtokát   adományozta.'^) 

Sándor  pápa,  a  lovagok  helyzetén  némileg  segítendő, 
főleg  egyházi  tekintetben  igyekezett  kivsíltságaikat  biztosítani. 
1258  ápr.  5-én  figyelmezteti  a  püspököket  és  egy  háznagyokat, 

»)  Wenczel  id.  m.  II.  301.  —  Theiner  id.  m.  I.  287. 
»)  Fejér  id.  m.  IV.  2.  377.  -  IV,  3.  44. 
«)  Hazai  Okmt.  VII.  84.  1. 
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hogy  miután  a  lova{»ok  egyházi  hatósíígokuak  aiii csenek  aU- 
Tetve,  senki  se  merészelje  riket  egyházi  tilalom  alá  vunm\  hanem 
ha  valami  panasz  meríil  fel  elleuök,  forduljanak  a  római 
curiához;  1259  decz.  íí-én  pedig  az  esztergomi  rendház  tag- 
jainak mindennemű  tized-tizetést^jl  való  meutesiségét  igazolju.'^) 

Az  Ottokár  elleni  szerencsétlen  hadjárat  köveik ezt<^ben 
IV.  Béla  Styriát  végkép  elvesztvén,  tiát  Istviínt  a  styriai 
kormányzóságért  a  tiszántúli  és  az  erdélyi  részekkel  kárpótolta. 

E  területeken  István  korlátlan  hatalmat  kezdett  gya- 
korolni, a  mi  iniiitt  csakhamar  viszályba  keveredett  atyjával, 
Béla  kii-álylyal. 

Az  apa  és  tiu  közt  közel  négy  évig  tartó  elkcsere<lett 
küzdelemtől  a  János-lovagok  teljesen  távol  tartották  magokat, 
legalább  nincsenek  adataink,  hogy  akár  az  egyik,  akár  a  má5Ík 
párthoz  csatlakoztak  volna. 

Amúgy  is  elég  gondot  adott  nekik  vagyoni  viszonyaik 
rendezése.  E  téren  némi  hanyatlás  jeleit  vehetjük  észre.  Pél- 
dául az  ősi  szent  János  kolostorhoz  taitozó  elpusztult  Er- 
Adony  és  Vezend  birtokokat  12r)2-ben  a  rend  tartományi 
mestere  50  ezüst  márkáért  adta  el  Kereki  Jánosnak.-)  SíSt 
egyes  erőszakos  szomszédok  is  sok  kárt  tettek  birtokaikban; 
ezek  közül  azonban  Szöch  iiát  Jánost,  az  esztergomi  prae- 
ceptor  imuaszára,  IV.  Béla  12«3-ban  Telki  nevű  Somogy  vár- 
megyei birtokának  elvesztésével  büntette  hatalmaskodásáért, 
í+  a  bii'tokot  a  lovagrendnek  Ítélte  oda,^) 

Az  ifjabb  királylyal  folytatott  küzdelem  még  12r»3-ban 
is  egyre  tartott,  s  bár  ajia  és  íiu  aug.  3-áu  Zólyomban  kitsv^ólag 
megbékéltek,  az  egyenetlenség  még  ez  év  végén  tíjra  kitart 
8  a  béke  csak  12í)6-ban  tért  vissza  szíveikbe. 

A  hosszú,  küzdelemmel  teljes  uralkodás  végre  megtörte 
IV.  Béla  király  életerejét  s  1270  máj.  lí-án  a  Nyulak-szigetén 
elhalálozott. 

A  mi  Béla  király  szeme  elótt  lebegett,  hogy  a  njag\'Ar 
biíodalom  délkeleti  részét,  mint  egy  hűbéri  ahiiiokon  nyugvó, 
állandó  jellegű,  hadi  szervezettel  bíró  határőrvidéket  a  Jánus- 
lovagok  lássiik  el,  meghiúsult.  De  a  mit  a  király  akk<«r  ter- 
vezett, az  a  XVI.  sz:iza<l  folyamán  ugyanazon  czélzattal  léte- 
sült az  ország  délnyugati  sarkában,  mely  szervezet  a  türük 
uralom  megdőlte  után  hovatovább  behálózta  az  ország  déli 
részeit. 


»)  Hagyar  Sión,  I.  298.  1.  —  Theiner  id.  m.  I.  242. 
*)    Aí    előbbi    Bihar,    a«    ntóbbi    Sxntmár  vármegyében.    (Kkrolyi- 
Oklt.  I.  2—3.) 

•»  Fí^íW  iri.  m.  IV.  .1.  311. 
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z  Árpádok  korának  yégén  hazánkban  dúló  belháborúk^ 

ártküzdelmek,    IV.   László   ledér,   kicsapongó   élete,    a 

ások    által   elkövetett   féktelen    erőszakoskodások,    nem 

alkalmasak  a  lovagi  erények  fejlesztésére.  A  lovag-rend 

j  visszavonult  conventjeibe  s  a  közéletben  már  ritkábban 

/elt,    de  e  conveutek  mint  hiteles  helyek   annál   nagyobb 

enységet  fejtettek  ki. 

Az  Anjouk  lilioma  feltüntével  ismét  előtérbe  lép  a  tem- 
osok  eltörlése  után  immár  vetélytárs  nélkül  maradt  János- 
(ok  rendja 

Bajnoki  fegyverökre  gyakran   támaszkodtak  Anjou  kirá- 
okj  sőt  Zsigmond  is.  Mint  a  középkori  lovagi  erények  igazi 
naelöiy  a  magyar  imperialismus,  a  daliás  idők  korából  mara- 
dó emléket  hagytak  i-eánk,  a  mire  alkalmilag    még  vissza- 
Ink, 

iFj.  Keiszio  Ede. 


TÖRTÉNETI  IRODALOM. 


Corresponaeil^  politique  de  Gnillaumc  Pellkier,  ambassatUur  <U 
Francé  a  Venise,  1540 — 1543.  Publiée  par  Alexandre  Tausseral' 
Badel  Paris.    1899.  8-r.    LXXITT.  811   I. 

E  fizép  tartalmas  muukft  Jizon  surozatiiuk  a  nyoIczaJik 
kötete,  mely  *  Invetüai re  analt/fiqtte  des  archives  dn  ?niuistére 
<les  affhires  etrnnifércs't  rzinimel  »sous  les  auspices  de  la  com- 
missioii  (les  arcliives  »liplunuitiriue8<  jeli-nik  meg.  Öt  kotet- 
heíí  Bartlielemr  i> papírjai ■r  valának  közölve  az  1792 — 17y6-iki 
idöközlHíl,  a  többi  két  kötet  ])edig  a  XVl-ik  századi  angol' 
fraiiczia  érintkezf^sek  történetét  érdekli. 

Pellicjer  Vilmos,  nontpellierí  püspök,  mint  I.  Ferenci 
fi-anczia  király  állandó  követe  tartózkodott  Velenczóben  és 
politikai  levelezése  reudkivííl  sok  érdekes  adatot  szolgáltat  a 
XVl-ik  század  történelniéhez;  de  fájdalom,  e  levelezés  eleje 
az  153y — 1540  évekből  még  lappang  valahol  vagy  teljesen 
elveszett,  Pellicier  liárom  levelét  ez  időközből  Ribier  őrizte  meg 
számunkra  s   ezeket  kiadónk    újra  kinyouiatja  a    fügeelékbea. 

Mint  pl.  Marino    Sanudo  naplénból    tudjak.  V»^  "n 

egész  Európa  politibiját  mindig  szorgos  tígyelemmel   i  >  a 

a  köztársaság  a  különféle  mlvarokuál  székelő  követeinek  rétén 
folyvást  igen  jól  vidt  értesülve  a  legújabb  )K>litikai  bonyo- 
dalmakról. Sokszor  igyekeztek  eltitkolni  az  »utol9Ó<  híreket, 
de  az  éber  püspöknek  mégis  sikerült  sok  titkot  megkerítenie 
s  ezeket  azután  siettében  közölte  udvarával. 

Törökországi  híreket  a  jwrtánál  székelő  velenczei  bailo 
küldözgetett  haza  s  azonkívül  a  sztambuli  fi'anczía  resídeos, 
t,  i.  Cíapitain  Polin  (báron  de  la  Garde)  is.  Ezekből  már  jó 
sokat  Chnrrié/'e.  közölt  jól  ismert  négy  kötetes  *Nég(X'iatu>ns 
de  hl  Francé  cn  Leránt*  czímű  munkájában. 

Magyarorsziigi  hírekkel  Statileo.  János  kii*ály  erdélyi 
püspöke  keilveskedett  coUegájának  —  ki  ót  akjírhányszor  érsek- 
nek czímezi  —  8  csak  az  a  kár,  hogy  a  szövegben  említett  le?e- 
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lek  vagy  elvesztek  vagy  kiadónk  nem  tartotta  érdemesnek  közölni 
azokat.  Statileot,  mint  tudjuk,  királyi  ura  ismételt  ízben  kül- 
dötte a  nyugati  udvarokhoz  követségbe,  s  ilynemű  járatban 
Velenczébe  1540  május-havában  érkezett  meg.  Angol  tudósí- 
tások szerint  július  10-ike  körííl  Parisban,  ugyanazon  hó  15-én 
Brugesben  járt.  Pellicier  szerint  október  3-án  a  franczia  király 
egy  emberével    visszaérkezett   Velenczébe   s   ott   tartózkodott 

1541  márczius  6-ig,  mert  ámbár  volt  oltalomlevele  Ferdinánd- 
tól és  ennek  nejétől  Annától,  János  király  röviddel  halála 
«lőtt  figyelmeztette  volt  őt,  ^)  hogy  valahogy  ne  kerüljön  az 
osztrák  kelepczéjébe,  s  azért  Statileo  a  franczia  király  muf- 
cowdíííY-jével  Kaguzán  (márcz.  30.)  és  Belgrádon  át  (ápr. 
10.)  tért  vissza  hazájába  Izabella  királynéhoz.  Április  16-án 
Becskerekről  igér  bővebb  tudósítást.  Ezt  a  helyet  modern  ki- 
Adónk  BistritZ'Czel  azonosítja. 

Statileot  velenczei  tartózkodása  idején  saját  emberei  s 
Frangepán   egri   érsek   látták    el   hírekkel    hazulról.   Később, 

1542  márczius-havában  is  Frangepán  érsek  révén  értesült 
Pellicier  valami  módon  arról,  hogy  a  magyar  urak  az  orléansi 
herczeget  akarják  megválasztani  királyuknak,  még  pedig  magá- 
nak Fráter  Györgynek  buzgólkodása  folyüín.  Modern  kiadónk 
is  azok  közé  tartozik,  kik  a  barátban  nem  fönkelt  szellemű 
hazatit,  hanem  aljas  árulót  látnak. 

Pellicier  sűrűen  levelezett  egyebek  közt  a  már  említett 
Capitain  Polin-nel,  ki  a  bevett  szokás  szerint  ide  s  tova  utaz- 
gatott  a  török   udvarral,  s    úgy  látszik,  a  saját  szakállára  is. 

Az  a  történetíró,  a  ki  az  1540—1542  közötti  idő  ese- 
ményeit tanulmányozza,  ennek  a  kötetnek  mindenesetre  nagy 
liasznát  fogja  venni. 

A  püspök  levelezését  különben  Jean  Zeller  részben  már 
fölhasználta  két  dolgozatában,  t.  i.  egy  franczia  munkában  és 
«gy  latin  thesisben.  Mindkettő  Parisban  jelent  meg  1881-ben. 

A  függelékben  sok  érdekes  levelet  kapunk  még  Guillaume 
Du  Bellay,  Georges  de  Selve  és  mások  tollából. 

A  kötet  végéhez  kitűnő  névmutató  járul. 

Kbopf  Lajos. 


0  JPtay  :  íipistolae  Procerum,  II.  82. 
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Polüische  Korrespondenz  des  Berzotjs  und  Kurfürsten  Moritz  von 

Sachsen.     Herausgegebeu    vod    Erich    Brandenburg.    Ereter    Bánd. 

Leipzig,  1900.  S'T.  XXIV,  761   í. 

ií illőn  Ji  Ssdzfulok  1898  évi  október-havi  fiizetéhen  Erích 
Brandenburgnak  —  a  magyar  történetírás  szem  pont  jíí  búi  1«'L'- 
íilább  —  fölötte  gyarló  munkája  első  kötetét  ismert 
fölemlítettem,  hogy  a  könyvében  idézett  kiadatlan  leTnLüjr^ 
anyaííot  Hzci-zűnk  a  szász  királyi  történelmi  bizottság  trimo 
gátasával  kültln  mnukában  készül  kiadni.  Ennek  első  kötete" 
imuiiír  Jiiegjelerit  s  az  lő43  év  végéig  torjedő  anyagot  foglalja 
magiil);m.  Az  egész  munka  négy  kötetre  van  tervezve.  Az  elsi5 
levél  l.'íá9  elejéről  van  keltezve,  de  a  levelezés  a  magyar  tör- 
ténelmet közelebbről  tulajdonképen  csak  az  1541 -ik  eszten- 
dőnél kezdi  érdekelni  <2UL1  szám),  midőn  t.  i,  Budavára  eles- 
tének rémhíre  betöltötte  Európát,  Szeptember  2-Án,  azaz  hz 
esemény  után  negyed  napra  a  hír  Boroszlóba  is  elérkezett 
H  annyira  megrémítette  a  jó  városi  tanácsosokat,  liogy  szoroD- 
gattatásukban  ^lóricz  szász  herczeghez  fordultak  oltalomért  s 
rimáiikudva  kérték  őt,  hogy  jöjjön  segedelmökre  abban  az 
esetben,  ha  a  török  megtámadná  őket;  a  mit  a  íiatal  berezeg 
meg  is  Ígért  nekik. 

A  következő  1542-ik  év  eseményeit  illetőleg  Branden- 
burg azt  írja,  hogy  Móricz  június  elejétől  október  közepéig 
Magyarországon  tartózkodott,  de  a  levelek,  melyeki'e  hivat- 
kozik, meghazudtolják  őt,  mert  a  herczeg  még  jidiiis  5-én  ii* 
Bécs  alól  keltezi  leveleit,  ugyanazon  hó  9-én  pedig  >im  Fehle 
vor  Zynnen«  ír,  mely  helynek  hollétét  sem  a  kiadón.H,k,  sem 
nekem  nem  -íikerült  még  eddig  meghatároznunk.  Továbbá, 
ugyancsak  július  havának  25-ikéről  és  30-ikáról  kelnek  levelei 
(Työr  alól,  augusztus  2ií-én  és  iíő-én  pedig  nuir  Esztergom- 
nál (!)  táUjrúz  a  herczeg,  mely  utóbbi  naj)on  serkenti  az  <»tthon 
maradtakat,  hogy  imádkozzanak  szorgalmasan  a  törökök  ellen 
nyomuló  német  testvéreikért.  Még  szeptemljer  4-én  is  ott 
tanyázik  s  csak  Uí^yauazon  hó  26-án  találjuk  őt  végre  >oher- 
halb  Pest.<  Mint  tudjuk,  a  hosszú  út  után  Móricz  herczeig 
nem  vesztegetett  sok  időt  a  törökvikre,  mert  Brandenburg 
szániít'isa  szerint  október  8-án  már  hátat  fordított  a  hitetlen 
jKjgányoknak  s  szépen  haza  ment. 

A  következő  1543-ik  esztendőben  a  herczeg  ismét  kouia 
lyan  tervezte,  hogy  újra  megmérkőzzék  személyesen  a  kert*^ 
tyénség  eskütt  ellenségével,  de  tervét  ezúttal  nem  valósította 
meg.  Midőn  pedig  a  török  ugyanazon  évben  hazánkba  tört 
és  Ferdinánd  segítségért  fordult  a  német  fejedelmekhez,  Móricí 
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a  > fenyegetett*  Bécs  védelmére  egy  kis  lovas  csapatot  (ein 
Fáhnlein)  küldött  oly  kikötéssel,  hogy  német  vitézei  csakis  az 
06ztrák  főváros  védelmére  szorítkozzanak  és  arra  is  csak  három 
hónapig.  Ezt  a  határidőt  könyörületességből  később  egy  vagy 
két  ízben  megtoldotta.  Több  segítséget  is  igért,  de  csak  oly 
föltétel  alatt,  hogy  Ferdinánd  neki  felső  Lusatiát  a  130,000 
forintra  becsült  hadi  költség  fejében  (1000  »geruster  Pferde* 
és  2000  gyalogos  eltartási  díja  négy  hónapra)  elzálogosítsa. 
Mintán  azonban  Ferdinánd  ebbe  bele  nem  egyezett,  Áíóricz 
harczi  vágya  lelohadt  és  bőkezűsége  is  megcsappant. 

Maga  Ferdinánd  Pnígában  zárkózott  el  s  onnan  kül- 
dözgette apró  török  hírekkel  kedveskedő  leveleit,  melyekben 
váltig  Ígérgeti  híveinek,  hogy  rögtön  megindul  a  török  ellen 
8  csakis  fontos  ügyek  marasztalják  őt  cseh  székvárosában. 
Szeptember  9-én  már  Znaymig  nyomult  előre  s  október  5-én 
már  Pozsonyban  találjuk,  de  Szüle jman  szultán  nem  várta  be 
öt,  hanem  szeptember  11-én  elvonult  Budavárából  és  elment 
haza  Törökországba. 

Brandenburg  elég  ügyesen  rendezte  sajtó  alá  a  rendel- 
kezésére álló  anyagot,  melyet  chronologiai  rendben,  könnyen 
áttekinthető  módon  csoportosított,  tígy  hogy  könnyen  tájéko- 
zódhatik  benne  a  kutató.  Megfelelő  névmutató  sem  hiiínyzik 
a  kötet  mellől. 

Kbopp  Lajos. 

Történeti   vázlatok  Kresevoről   és    ennek  Ferencz-rendi  zárdájáról. 

(Povjestnicke    crtice    Kreseva    i    franjevackoga     samo8tatia.)     Irta 

Sztntkics    Ferencz.    Szerajevo,    1899.    4-r.    151    1.    Egy    helyrajzi 

táblával  és   15  képpel. 

Kresevó  az  ő  Ferencz-rendi  zárdájával  jelentékeny  szere- 
pet játszott  Bosznia  történetében.  Eddig  kevés  hiteles  adíitunk 
volt  róla,  Sztrukics  sok  újat  gyűjtött.  ^íüve  inkiíbb  is  adat- 
gyűjtemény, mintsem  valóságos  nionograpliia.  Hogy  a  város 
történetével  a  Ferencz-rendi  zárdáét  kapcsí  Játba  hozza,  az  ter- 
mészetes, mert  e  rend  a  XlII-ik  századtól  fogva  első  rangil 
szerepet  játszott  Bosznia  tíirténetében,  nemcsak  a  bogomil- 
patarenus  eretnekség  korában,  hanem  főképen  azon  időtől 
fogva,  midőn  ezen  ország  török  járom  alá  került,  mind  a  mi 
napjainkig. 

Az  író  öt  részre  osztja  munkáját.  Az  elsől)en  szól  Kresevo 
régibb  történetéről,  lakosairól,  ezek  vallásártU  és  nemzetiségé- 
ről. Itt  legérdekesebb  a  bogoniil-patarenus   felekezet   ÍNmerte- 
tése,    mely   mint    ^boszniai    nemzeti    egyház*   a  XU — XV-ik 
SzizADOK.  1901.  VI.  Füzet.  85 
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századokban    nagy    szerepet    játszott.    Ez   a    kor    az, 
Magyarország  is  erősen  érdekelve  yolt    Boszniábau  és  soi 
jelentékenyen   befolyt.    Az   író  a  bogomilekről   kevés  újat 
alioz  képest,  a  mit  róluk  rövi<lün  Petranovics  B<jzsidar  a 
elsó    kíítetében    (242  -  25í>.  11.)  és  főkép   Racski  igen  Ijőren  i 
yiJ-  -X-ik  kötetekben  elmondott.  Sztrukics  itt    nem   ann: 
a   bo({omilek  történetét,   mint    inkál>b   hitbeli    téves    tai 
tárgyalja,    melyek  feltűnően    hasonlítanak  a  mi  nazarén 
tanaihoz. 

A  második  részben  a  mai  Kresevoval  és  lakosaival 
lalk(>zik    a   szerző,  ismertetve   néj)dalaikat,   szokásaikat, 
nyelvjárásukat    és   foglalkozásuk   irányait.    Itt   főkép 
az,   u    mit    a   régen    fennálló    bányászatról    mond;  egyél 
a    munka   ezen    részének    leginkább    folkloristikus   érdeke 
értéke  vau. 

A  többi  három  részben  a  Fereiicz-rendi  ziirda 
beszéli    el    a    legrégibb    időktől    mipjainkig,   s  különösen 
1705— ]8H9-ig  terjedő  korszakra  nézve  sok  új  adattal 

Maboauts  Eot 
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A  SZÉKESFEJÉRVÁRI   KIVÁLTSÁGOS  PRÉPOSTSÁG 
ÉS  AZ  ESZTERGOMI  ÉRSEKSÉG. 

Károly  János  » Fejér  vármegye  története*  czímű  munkájá- 
nak második  kötetében  (99^  107.  11.)  röviden  összefoglalja  a 
székesfejérvári  kiváltságos  prépostság  és  káptalan  történetét  is. 
A  terjedelem,  melyben  a  jelzett  tétel  fejtegetve  van,  tekintve  az 
intézmény  fontosságát  s  az  esztergomi  érsekségnek  a  prépostság 
és  káptalan  kiváltsága  ellen  intézett  meg-megújuló  támadásait, 
nagyon  is  csekély.  De  ez  még  nem  volna  baj,  ha  meg  volna  a 
szükséges  anyag  tömör  összefoglalása.  Azonban  ez  hiányzik,  minek 
következtében  a  vázolt  kép  hézagos  és  homályos  maradt. 

Szerzőnk  elmondván  a  prépostság  és  káptalan  alapításának, 
közjogi  jelentőségének  és  szereplésének  történetét,  ismerteti  a 
kiváltságot,  mely  röviden  szólva  abban  állt,  hogy  a  székesfejérvári 
egyház  egyedül  a  pápa,  illetőleg  oldal-követe  joghatóságának  volt 
alávetve.  A  prépostság  és  káptalan  ezen  kiváltsága  ellen  az  esz- 
tergomi érsek  támadást  intézett,  de  IV.  Eugén  pápának  1431-ben 
Irt  levele  nemcsak  hogy  meghiúsította  e  kísérletet,  hanem  a 
kiváltságot  és  jogokat  még  tüzetesebben  körülirta  és  biztosította. 
Ezután  két  évtizeden  át  nem  háborgatta  az  esztergomi  érsek  a 
kiváltságot.  Azonban  1452-ben  az  V.  Miklós  pápától  nyert  »pri- 
más  és  született  követe  czímre  támaszkodva,  újra  föllép  az  érsek 
és  joghatóságát  a  kiváltságos  prépostságra  és  káptalanra  kiter- 
jeszteni iparkodik.  Itt  a  szerző  egy  nagy  ugrással  Oláh  Miklós 
korára  tér  át,  megjegyezve,  hogy  ez  az  érsek  » daczára,  hogy  több 
oly  prépostot  és  apátot,  kik  primási  és  született  követi  jogható- 
sága alá  valának  rendelve,  1557  aug.  1-ére  maga  elé  idézett:  a 
fejérváriról  említést  sem  tett.«  —  Ez  időn  túl,  a  török  hódolt- 
ság idejében,  mikor  a  káptalan  szétszóródott,  a  kérdés  —  szerző 
szerint  —  szünetelt  és  csak  a  XVIII-ik  század  elején  került 
ismét  fölszínre,  mikor  Kesselrode  Vilmos  Ferencz  Bertram  gróf, 
fejérvári  prépost,  a  ki  egyszersmind    pécsi    püspök  is  volt,    ismét 
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helyre    akarta    állítani    a    kiviiltságot.    A    prépugt    é»    Kfir 
Ágost  esztergomi  érsek  kÖJtt  lefolyt    harczot  a  Bjserzd   kb.«é 
rosan     irja    le.     Ax    Qgy     megkeKfUidött    Nesselrodo    prőp 
(1703—1729)    alatt,    1718-ban    Rómába    került,  ezerxönk 
raégÍB   »Kolonit8    bibomok    érsek    véyre    önhatiilmiilag    vetU 
prépost  kiváltságát*,   holott   Kolonich  már  1707-ben   megbalt  i 
eljárás  ellen  Barnabeis  Bódog  tiltnkozott*,  *  ki  pedig  X« 
nak  elődje  (1692  —  1703)  volt. 

Ennek  a  pernek  éB  előzményeinek  lefolyásához  k{váiu>k^ 
két  felvilágosító    toldalékot    csatolni  a  néhány    megjegyzi 

1715  jnn.  24-én    Nesselrode    prépost    Oönc«  Oel« 
nonhalnn     főapátnak    levél    kíséretében    mogküldto    XX 
pápának  u  fejórvári  prépostság  én  káptalan   kiváltságát  megeiiii[| 
1715    febr.    IB-án    kelt    bulláját    másolatban.')  E  bulU.  volU 
nem    egyéb,    mint   a  X.  Leo    pápától    1511^    május   15-én 
bullának    átirata,    megerősítése,   X.  Leo    pápa    II.    Lajos 
király  kOirelmóre  megerődítette  a  fejérvári    pi  • 
tulannak   mindazon   kiváltságát  és  jugait,    mel' 
Vili.    Bonifáczius,  V.   Márton  én  IV.   Sixtus   pápáktól   nyenak.  | 
A   kiváltság    és    jogok    terjedelme    teljesen    axonoa    a  IV. 
pápa  levelében  biztosítottakéval ;    tehát  a  fejérvári    prépo«ti 
káptalan  az  en/tergomi    érseknek    som    mint    olyannak,    ntm 
született   követnek    nincH    alávetve,   a  niit    külöubeu   a   bul]» 
határozottan  i«   kiemel.  Ha  pedig  mégíg  akadna,  a  ki  ez 
jogaiban    ziivarni.    vagy    ajsukut    elvonni   akarná,  arra  az 
bulla    felhatalmazna    a    kalocaai    érseket^   a  v&c^i    püspököt 
pannonhalmi   főapátot,   hogy    akár   egyíiit,    akár   ogvik   vagy 
82emélyosen,   avagy   nieghatulma/.nttjaik  által  rögtóu  alkalma 
a   t^madt^    ellen    az    ogyházi    consurát,    sót    pénzbéli    b(\nt«tétl| 
A    bulla    kihirdetése    úgy     tüiténhetik,    hogy  a  templum    hjUJÍ 
nyilván  kifüggesztik. 

Nesaelrode   prépost  e  buüjit   u/.ert   küldte  meg  Göncz  intji 
nak,    hogy    —  a   kalocsai    érnok    és  a   vác«i    püppük    iikudiíJytij 
lévén   —  járjon  el  a  bulla    értelmében    Keresztély    Agoff 
gomi   érbok  ellenében,  a  ki   sehogysem  akarja  u  fejérvári 
8&g  kiváltságát  elismerni.  Göncz  föttpát^  kinek  kiváltságai 
tély   Ágost,    mint    györi  püspök,  ugyancsak  meg  akarta  nyirb 
a  helyett  hogy  olegot  tott  volna  a  prépost  íelszídltAhának, 
megírta  az   ügyöt  az  érseknek,  niogkilldve   neki   a   hulÍA  inAtuUi 
is.  Az  érsek  július    14-éu   vistszakiildte  a  bullát.   Kisérö  levflebenj 
megköszönni  és  dicséri    Oöuüz    eljárását,    de   hevesen  kifakad  Ki 
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fleh'ode  >tetnerarium  et  impertinens  attentatura<-a  ellen.  Igyekszik 
kimutatni  a  bullában  foglaltak  érvénytelenségét.  Okoskodása  a 
következőkben  foglalható  össze :  XI.  Kelemen  pápa  nem  ruházza 
fel  a  fejérvári  prőpostságot  semmiféle  új  joggal  és  kiváltsággal, 
hanem  csak  a  X.  Leo-féle  bulla  tartalmát  erősíti  meg.  Már  pedig 
ki  lehet  mutatni,  hogy  az  esztergomi  érsekek  közel  kétszáz  éve 
gyakorolják  joghatóságukat  a  fejérvári  prépostság  fölött,  s  arra 
sem  volt  eset,  hogy  a  bullában  kijelölt  delegátusok  valaha  is  föl- 
léptek volna  az  esztergomi  érsek  ellen.  A  delegátusok  tehát  már 
a  bulla  kiadásakor,  1519-ben  elismerték,  hogy  a  bullát  >subrep- 
titiec,  vagyis  a  megemlítendő  körülmények  elhallgatásával  sikerült 
a  fejérvári  egyháznak  kieszközölnie,  az  ilyen  pedig  soha  sem  érvé- 
nyes. —  Más  szóval  Keresztély  Ágost  érsek  azt  akarta  bebizo^ 
nyitani,  hogy  a  X.  Leo-féle  bulla  sohasem  lépett  érvénybe,  a  mi- 
ből azután  azt  következteti,  hogy  a  XI.  Kelementől  újra  ki- 
adott és  megerősített  bulla  sem  állíthatja  vissza  a  prépostság 
kiváltságát. 

Az  érsek  okoskodásához  komoly  szó  fér.  Azt  kell  ellenében 
állítanunk,  hogy  a  X.  Leo-féle  bulla  igenis  életbe  lépett,  a  mihez 
nem  volt  szükséges,  hogy  a  bullában  említett  delegátusok  haj- 
tották légyen  végre,  mert  az  esztergomi  érsekek  azok  közbelépése 
nélkül  is  elismerhették  érvényességét.  Hog^'  pedig  valóban  is 
elismerték  a  prépostság  kiváltságát,  azt  kétségtelenül  bizonyítja 
először  az  a  körülmény,  a  mit  Károly  János  ia  fölemlít,  hogy 
Oláh  Miklós  érsek  1557-ben  nem  idézte  maga  elé  a  fejérvúri 
prépostot,^)  másodszor  pedig  az,  a  mit  már  nem  említ  meg,  hogy 
az  1562  évi  nagyszombati  zsinat  nem  sorolja  a  fejérvári  prépostot 
azon  prépostok  közé,  kiknek  uz  esztergomi  érsektől  összehívott 
zsinaton  meg  kellett  jelenuiök.-)  Ebből  uz  is  kitűnik,  hogy  a 
XVI-ik  századbeli  érsekek  nem  turtották  a  bullát  »subreptitie« 
kieszközöltnek. 

Ezen  czáfolat  ellen  nehézségül  hozható  fel  az,  hogy  Oláh 
Miklós  1563-ban,  Kutassy  János  érsek  pedig  1598-ban  »vi  jui-ia 
et  jui'isdictionis*  adományozták  a  fejérvári  őrkanonokságot.-'')  Ez 
a  tény  érdekes,  de  csak  azt  bizonyítja,  hogy  az  esztergomi  érsekek 
az  1562  éven  innen  részben  rést  ütöttek  a  fejérvári  egyház  kivált- 
ságán. Az  idézett  informatio  szót  sem  tesz  arról,  hogy  az  eszter- 
gomi érsekek  a  prépostságot  is  adományozták  volna,  iiulr  pedig 
ez  az  irat  épen  azokat  az  adatokat  iparkodik  elé  sorolni,  a  melyek 


»)  Péter fy:  Concilia,  II.  5—7. 

•)  U.  o.  148—149. 

•}  Olv.  Török  János:  Magyarország  primása,  128.  a  CXIX.  számú 
»BrevÍ8  informatio  de  praetenaa  praepositi  Albae  Kegalis  ab  archiepi- 
acopi  Strigoniensis  iurisdictione  exeniptionc«  czímmol  ellátott  okiratot. 
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»z  érsek  joghatóságát  a  fejérvári  prépostság  fölött  akarják  bÍ20- 
njítani.  MÍDfleaesetre  külünös  az  érsekeknek  ez  a  réssleges 
támadása,  de  arra,  hogy  a  prépostság  kiváltságét  nem  vették 
el.  a  bulla  tekintélyén  kivül  igen  sokat  tehetett  az  ía,  hogy 
1530 — IQöA'ig  oly  férfiak  voltak  a  prépostok,  a  kik  egyszersmind 
püspökök  is  valának  ')  a  igy  tekintélyükkel  is  visszariasztották 
az   érseket  a  prépostság  kiváltsága  ellen  irányuló  kisérlettől. 

A  XVU-ik  század  elején  fordulat  állott  be,  lt)04-tól  fogva 
Herovics  Mátyás  volt  a  fejérvári  prépost,  a  ki  16Ü8-tól  fogva  a 
*  Csanádi  válusztott  püspök*  czíraet  ia  bitorolta.  Ez  a  Herovics 
a  fejérvári  űrkunouokság  javadalmát  lefoglalta  uuokaöcscse  számára, 
a  ki  még  csak  tanuló  (acholaris)  volt.  Ezen  cselekedete  miatt 
Herovics  összeütközésbe  jött  Pázmány  Péter  érsekkel,  ki  elődei 
példájára  magának  követelte  az  örkauonoki  javadalom  adományo- 
zásánuk  jogát.  Az  ügy  a  nunciua  elé  került.  Pázmány  Péter  úgy 
érvelt,  hogy  a  per  (U>18}  javára  dőlt  el.  Péterfy,  kitol  ez  adatot 
vettük,^)  nem  említi,  hogy  mire  támaszkodva  sikerült  Pázmány 
Péternek  bebizonyítania,  hogy  a  fejérvári  őrkanonokság  adomá- 
nyozása az  esztergomi  érsek  joga.  Erről  a  fönt  említett  informatio 
ad  felvilágOBítáBt,  de  olyat,  a  melyből  nyilván  az  a  meggyőző 
raeritlietö.  hogy  Pázmány  Péter  az  ór-iiekség  joghatósága  érdekét 
dolgozván,  csak  azokat  az  érveket  állította  össze,  melyek  o  pré- 
postság kiváltsága  ellen  szólnak,  nirg  a  própostságnak  kedvezőket 
elő  sem  hozta  (pl.  az  1431-iki  IV.  Eugén-féle  levelet),  vagy  (miut 
pl.  az  V.  Leo-féle  bullát)  kellőleg  nem  domborítja  ki.  így  eshetett 
csak  meg.  hogy  Pázmány  nemcsak  az  őrkanonokság  iidományozá- 
aának  jogát  szerezte  meg  az  esztergomi  érsek  száraára,  hanem 
megszüntette  a   prépostság  kiváltságos  helyzetét  is. 

Azt  az  alárendelt,  függő  viszonyt,  melybe  a  fejérvári  pré- 
postság ós  káptalan  az  esztergomi  érsekséggel  széniben  jutott, 
mint  már  említettem.  Nesselrode  prépost  akarta  a  XI.  Kelemen 
pápától  megerősített  X.  Leo-féle  bullára  támaszkodva  megszűntetni 
1715-ben.  Az  akkori  érsek,  Kereaztély  Ágost,  a  kiváltság  vissza- 
állítása ellen  fölvett  harczában  nem  elégedett  meg  azzal,  hogy 
Göncz  főapát,  mint  a  bullában  kijelölt  egyik  delegátus,  nem 
hajtotta  végre  annak  intézkedéseit,  hanem  III.  Károly  király  elé 
vitte  az  ügyet.  A  király  az  1715  július  7-én  kiadott  s  a  főapát- 
hoz intézett  rendeletben  ^)  egészen  abban  a  szellemben  tszól  a 
bulláról,  mint  a  hogy  az  érsek  nyilatkozott  róla  a  főapáthoz  iuté^ 
zett  (már  föntebb  ismertetett)  levelében.  De  ezzel  nem  elégszik 
meg  a  király,    hanem    apostoli    királyi   jogaiból  folyólag  kijelenti, 

»)  Fejér  vm.  tört.  U.  138—139. 

•1  Id.  m.  II.  köt.  221. 

•j  Panuonlialmi  r.  levéltár:  i»l.  h. 
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hogy  a  meglevő  állapotokat  nem  engedi  felforgatni,  s  végűi  meg- 
tiltja a  főapátnak,  hogy  a  bullát  ne  merje  kihirdetni,  illetőleg 
ne  merészelje  a  bullában  jelzett  censurákat  az  esztergomi  érsek 
ellen  alkalmazni.  A  főapát  nem  is  tett  semmit  a  prépostság 
kiváltságának  visszaszerzése  érdekében. 

De  a  kérdés  ezzel  még  nem  volt  befejezve.  Mint  Károly 
János  írja,  Itómába  került  döntés  alá.  A  szent-szék  kényes  hely* 
zetbe  jutott :  a  bulla  kiadva  s  a  királyi  döntés  kimondva !  Hányták- 
vetették  a  kérdést,  s  a  vége  az  lett,  hogy  a  szent-szék,  ámbátor 
az  érsek  érvelései  nem  ütötték  meg  a  mértéket,  1720-ban  úgy 
döntött,  hogy  >a  fejérvári  prépost  az  esztergomi  érseknek  nem 
mint  ilyennek,  hanem  mint  apostoli  követnek  tartozik  engedel- 
meskedni.« 

Érdekes  volna  tudni,  vájjon  a  kérdést  eldöntő  brevóben  is 
apostoli  követ  (delegátus  apostolicus)  vagy  született  követ  (legátus 
natus)  kifejezés  szerepel-e  ?  Ha  legátus  iiatus  van  a  brevében,  akkor 
különösnek  találjuk  a  szent-szék  eljárását,  mert  1720-ban  épen  az 
ellenkezőjét  tette  annak,  a  mit  az  171  o-iki  bullában  biztosított ; 
ha  pedig  a  breve  valóban  a  delegátus  apostolicus  kifejezést  hasz- 
nálja 8  vele  a  szent-szék  valami  különös  hatáskört  akart  jelezni, 
akkor  ezt  nyilván  csak  azért  tette,  hogy  valami  kibúvó  eszköz, 
czím  legyen  a  fejérvári  prépostság  kiváltságának  megszüntetésére. 
E  fogásra  pedig  egyéb  nem  vitte  rá  a  szent-széket,  mint  az  érsek 
mögött  álló  királyi  hatalom,  mely  már  1715-ben  kimondotta,  hogy 
nem  engedi  a  fejérvári  prépostság  és  káptalan  kiváltságának 
helyreállítását.  A  fejérvári  egyház  kiváltsága  tehát  voltaképen 
a  politikai  hatalom  szelid  nyomásának  esett  áldozatul. 

Németh   Ambrus. 

ÚJ  szó 

TEENCSÉNI  CSÁK  MÁTÉ  NÁDORSÁGÁRÓL. 

1893-ban  rászedett  egy  régen  nyugvó  oklevél-hamisító.  Oly 
szépen  leírta,  kik  voltak  1290-ben  az  ország  főpapjai  és  főurai, 
hogy  én  az  ő  koholmányában  csak  az  évszámot  véltem  hibásnak, 
de  a  főpapok  és  főurak  névsorát  valódinak  tartottam.  Kiigazítot- 
tam tehát  az  évszámot  akként,  hogy  a  névsor  a  többi  oklevelek 
adataival  nem  ellenkezett,  sőt  meglehetősen  megegyezett  az 
1294-ik  esztendőre,  s  így  azután  megállapíthatónak  véltem,  hogy 
Trencséni  Csák  Máté  nádorsága   1294-ben  kezdődött. i) 

Megismerem,  hogy  hibáztam  s  nem  voltam  elég  óvatos.  Az 
a  koholmányban  levő  uralkodói  évszám  és  az  indictio  sehogy  sem 


»)  Trencséni  Csák  Máté   nádorsága.    Századok,    lö93.  398—401.  11. 
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illenek  az  1294-ik  esztendőre,  a  főpapok  és  f6urak  oeTei  pedig 
éles  ellentétben  állnak  az  1290-ikí  esztendővel.  Hj  ellentmondá- 
sokba nem  az  igAKság,  Lanem  a  hazugság  keveredik.  Tudnom  kel- 
lett volna  tehát^  hogy  épen  a«on  levél,  melyre  állítáfiomat  épitet- 
tem,  csaló  munkája. 

Szerenegére,  a  mit  nem  vettem  észre  én,  észrevette  Tagánvi 
Károly.  Kimutatta  az  1290-iki  keltű  s  tőlem  1294-ikinek  tartott 
levél  hamisságát  &  megóvott  engem^  megóvta  történettudosainkul 
a  további  tévedéstől.*)  Köszönet  érte. 

Azóta  mindig  kerestem  az  oklevelek  halmazában  azt  us 
adatot,  a  melylyel  a  csorbát  kiköszörüljem  »  Trencséni  Csák  Máté 
nádorságát  most  már  valódi  levelek  alapján  lehetőleg  pontosan 
meghatározzam.  —  Megkaptam  a  keresett  adatot  s  azért  veszem 
föl  újra  a  szó  fonalát. 

Hogy  Trencséni  Csák  Máté  1293-tól  1296  áijr.  T-ig  fölo 
mester  és   pozsonyi  ispán  vala,    azt  számos  oklevelünk 
sorozata  bizonyítja.*) 

Támogatja  ezt  az  is,    hogy  1295-ben    Trencséni  Csák 
nem   is  lehetett  nádor,  mert   ez   évben  Kőszegi  (Németujvári)  Mik- 
lós  ült  újra  (III.   András  uralkodása  alatt    raásodí/.beii)    ;i     fi.í.li.ri 
széken.^) 

Ennélfogva  Trencséni  Csák  Máté  nádoiNi>5'i»n.»R  i^tir.ít^ 
csakis  az  1296  évre  tehetjük,  még  pedig  1296  ápr.  7-íke  qláo 
mert  ez  utóbbi  napon  még  csak  főlovászmester  volt.*)  'hlÁs 
azonban  egy  rég  ismert  és  fölhasznált  oklevél  ót  129<)-b»n:  Ptiía- 
tinus,  iudex  cumanomm  et  comes  PosonienSvt-nek  írja.*)  A  köte- 
lebbi  adatot  Trencséni  CsAk  Máté  nádorsága  kezdetének  megálla- 
pitásához  az  esztei'gomi  káptalan  egy  eddig  figyelmen  kíriÜ 
maradt  levele  szolgáltatja,  mely  így  szól: 

>Nos  magister  Thomas  prepositus  et  capitulnm  pccleaie 
Strigon.  damuá  pro  memória,  quod  cum  iuxt4i  tenorem  litteranun 
domiui  Mathei  palatini  nuncj  tunc  au  temmagistri  agasonum  domini 
rtgis  et  coniitis  Poson,  in  octavis  sancti  regis  Stephani  proxime 
nunc  elapsiá,  Andreas  fiHus  Endre  et  Kunch  filius  Iwan  comitis. 
Ladislao  de  Sorion  ratioue  interfectiouis  filii  sui  Nicoloi  decera 
marcas  cornm  nobis  solvere  debuissent,  prout  in  eisdem  domioi 
palatini  litteris  continetur,  ipsis  octavis  sancti  regis  Slephsui 
advenientibus,  ad  mandatnm  domini  uostri,  domini  Andre«.    illus- 


résxrm 


»)  Egy  hamisítvány.  Századok.  1893.  512—514.  U.  „ 

«)  Fejér:  Cod.  Dipl.  VT.  l.    28B.  2»8.  —  ^yenseI :  Arpk.  Uj  Okml. 
V.  U6.,  X.   130.,  XII.  555.  :»72.  573.  —  Fejér  id.  m.  VL  2.  45 — 4Q. 
')  Wenzd  icL  m.  X.  l»l. 
«)  Fejó'  id.  m.  VI.  2.  45  — 4C. 
•J  U.  0,  VII.    2,   195  —  196. 
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tris  regis  Hungarie,  in  litteris  suis  per  Bodou  exhibítis  nobis 
receptum,  solutionem  earundem  decein  marcarum  sine  gravamine 
iudicü  seu  dupli,  presente  eodem  Ladislao,  ad  quindenas  residentie 
presentis  exercitus  eiusdem  doniini  nostri  regis  contra  Johannem 
fUiutn  Henrid  habiti  fedmus  prorogari.  Dátum  sexto  die  octava- 
rum  sancti  regis  Stephani.c  ^) 

E  levél  —  mint  látjuk  —  szeptember  1-én  kelt,  de  az 
évszám  nincs  kitéve.  A  benne  említett,  Henrik  fia  János,  azaz 
Kőszegi  Iván  ellen  indított  hadjárat  azonban  könnyűvé  teszi  a 
levői  kelte  évének  meghatározását.  Nem  kelhetett  1290  táján, 
mint  Knauz  vélte,  mert  akkor  III.  András  a  Kőszegiekkel  nagy 
barátságban  volt  s  különben  is  Knauz,  mikor  1290  tájára  tette 
a  levél  keltét,  ugyanazon  hamisítvány  alapján  okoskodott,  mely 
engem  is  félrevezetett.  Nem  kelhetett  1292-ben  sem,  mert  akkor 
a  királyi  sereg  hadjárata  nem  szeptemberben,  hanem  április- 
június  hónapokban  történt. 2)  így  tehát  a  levél  keltének  éve  csakis 
1296  lehet.  Ekkor  vezetett  III.  András  király  másodízben  sereget 
a  Henrik  fia  ellen,  s  —  mint  már  Pauler  kimutatta  —  épen 
1296  szeptember-havában  ostromolta  Kőszeg  várát.*) 

Előttünk  áll  tehát  egy  1296  szept.  1-én  kelt  perhalasztó 
levél.  Azt  mondja  ebben  az  esztergomi  káptalan,  hogy  Trencséni 
Csák  Máté  itéletlevele  szerint  az  alpereseknek  1296  aug.  27-én 
10  márkát  kellett  volna  fizetniök.  De  ezenkívül  mond  még  egyet: 
a  fölvetett  kérdésre  nézve  fontosat.  Azt  mondja,  hogy  Trencséni 
Csák  Máté  az  Ítéletiével  kiállításakor  még  főlovászmester,  1296 
szept  1-én  pedig  már  nádor  vala.  Ebből  azután  az  következik, 
hogy  Csák  Máté  a  szent  István^  nyolczadát  megelőző  törvénykező 
napokon  tehát  szent  Jakab  nyolczadán  (uug.  1.)  vagy  legfeljebb 
szent  Iván  napja  nyolczadán  (jul.  1.)  még  csak  a  fölovászmester- 
séget  viselte  s  így  nádorrá  1296  augusztus-havában  vagy  legfel- 
jebb 1296  juliusábau  lett. 

Nevezetes  adat  ennek  a  megállapítása  hazánk  országos  tör- 
ténetére nézve  is.  Trencséni  Csák  Máté  nádorsága  és  a  Kőszegiek 
(Németujváriak)  második  lázadása  épen  egy  időben  kezdődik. 
A  két  esemény  közt  tehát  összefüggés  van  s  Trencséni  Csák 
Mátét  épen  azért  tette  III.  András  az  ismét  letett  Kőszegi  Mik- 
lós helyett  nádorrá,  mert  benne  a  Kőszegiek  ellen  hatalmas 
támaszt  keresett. 


:i 


Knauz:  Mon.  eccl.  Strigon.  11.  471—472. 

Szabó  Károly:   III.  Endre  fogság  al2S)2-beu.    Századok,     1884. 
106—107.  11. 

•)  Paider:  A  m.  nemzut  tört.  az  Árpádházi  királyok  alatt.  II. 
574—575.  11.  V.  ö.  Hazai  Okmt.  VIU.  448.  —  Wcnzcl :  Árpk.  Uj  Okmt. 
V.  150. 
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Nem  oly  könnyű  meghatározni  Trencséni  Csák  Máté  tiádo- 
roskodásáuak  végét,  mint  kezdetét.  Tudjuk,  hogy  ÜL  ADdrá5  mlr 
1297-ben  hadat  küldött  Máté  ellen,  tehát  nádorsága  ez  év  végéig 
nem  tarthatott*)  Sőt  van  egy  1297  juL  8-án  kelt,  Liptó-m^yeá 
ügyben  szóló  levél,  melyben  Miklós  fia  Demeter  már  ponoDji 
főispánnak  nevezi  magát, ^)  Ez  azt  jelenti,  hogy  a  király  ekk<H^ra 
már  elvette  (legalább  jogilag,  ha  tettleg  nem  is)  C«ák  Mátétól  a 
pozsonyi  főispánságot  s  így  a  uádorságot  is.  —  Ámde  ezzel  szecn* 
ben  áll  az  esztergomi  káptalannak  1297  aiig.  6-án  kelt  levele, 
mely  Csák  Mátét  még  mindig  >uobilifi  et  honestus  vir  Matbeizs 
palatiuus.  coraes  Posoniensisc  czimmel  illeti. '*)  Vagy  kibékült 
tehát  a  király  1297  aug.  6-ra  Cáák  fiatéval  b  viaazaadta  oeki 
hivatalait,  vagy  az  esztergomi  káptalan  azért  nevezi  5t  1297  ang. 
6-án  palatinuS'Dnk.  mert  az  volt.  comes  Posoniensis-nek  pe 
azért,  mert  e  hivatalban  tettleg  még  mindig  bennült.  A  >oobili 
et  honestua  vir«  czímzés  >magnificus«  helyett  szintén  olyaamire 
mutat,  hogy  Csák  Máté  1297  aug.  6-án  jogilag  már  nem  bírta 
hivatalait. 

Hogy  1298  február-havában   már    nem    Csák    Mu«      c 
Miklós    fia    Demeter    volt    az   ár  Pozsony    vármegyében,    az   1»j7'>  ' 
nyoe,*)  a  ennélfogva  az  íb  kétségtelen,  hogy  Oeák  Mát«   hivatalu«- 
kodása  111.  András  idejében  az    1297-ik  évvel  megszakadt, 

Kabíc80«ti  Jisoe. 


DOBí  >  ISTVÁN  EGEI  AGYTMESTERE. 

Jó  Tinódi  Sebestyén  Eger  várának  1552-iki  ostromát  I 
gesen  leírta.  Mondják,  hogy  ékes  versei  a  való  igazságot 
s  a  történetírók  bátran  haszuálhatják  forrásúi.  Nem  b  páni 
kodhatik  Tinódi,  hogy  történetíróink  kifogásokat  emeltek  vob 
állításai,  jobban  mondva  versei  ellen.  Tinódi  és  átirói  szerint 
lövő  szei*számok  fölött  való  rendelkezést  Dobó  István  a 
számára  tartotta  főn.  Az  ostrom  alatt  ö  maga  irányozta  a  de 
ágyukat,  seregbontókat,  gyíkokat  s  más  efféle  gyilkos  szerszámokat. 
Kívüle  a  tüzmesteri  teendőkkel  még  Bornemisza  deák  fuglalkoziott, 
a  ki  csodálatos  tíizkerekeivel,  bordóival  s  más  furfangos  talál- 
mányaival ugyancsak  sok  törököt  pörkölt  meg.  Ez  utóbbi  dolgokat 
nem  nehéz  elhinnuuk.  Az  azoaban  már  más  kérdés,  hogy  vég«t- 
hetett-e    maga  a  várkapitány  az  ostrom    hevében    még    tűzmeetori 


V  Frjér :  Co«L  Dipl.  VL  ».  «». 

•)   Wenzel:  JUpk,  uj  okmt.  V.  l«0^ 

«)  r.  o.  XII.  040. 

•)    Wemg^l  •    ÁrtíV-    Tji   ni^mt     r    200. 
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latoknt    is  'i     Lehetséges-e,    hogy    ő    maga    szaladgált    egyik 
ütÓl  a    másikig  s    innga  irányítgatta,    maga  sütögette    azokat? 
ÍI  kérdéseknek  nyitját  adják  az   rtlábbi  hiteles   iratok,  melyek 
,lMÍc«t   volt   udv.  kamarai  levéltárLun   találhatók. 

Ferdinánd  a  jelesen  megépített  Szolnok  várába  Mdrfon  men- 
németesen  Mert  Herman-i  nevezte  ki  fegyvernieaternek  (zeug- 
»»rtj.  A2  akkori  fegJ•^'er-  vagy  ágynmeatereket  nem  szabad  a  mai 
|ÍBuiitt«i'ekkel  összetéveszteuüuk.  A  XVI*ik  században  a  zeugwart 
tíi  fitetett.  jelentós  tisztség  volt.  Egy-egy  várban  rendesen  csak 
^  ilyen  ágynraestert  találunk.  8  m  összes  úgynk  az  ö  hatáa- 
JtJrtbe  tartoztak.  1551-ben  Szolnok  várában  is  egyetlen  egy  ágyn- 
pMtv  —  Hermán  Márton  —  igazgatta  a  tíízi  szerszámokat. 
A  magyarok,  köztük  maga  Nyáry  Lőrincz.  Szolnok  várának  kapi- 
(iDTft.  csak  Márton  mester-nek  hívták  öt.*)  Kiváló  ember  lehetett, 
jdÍtcI  u  királyon  kívül  Castaldo,  Nyáry  Lőrincz,  Dobó  István  és 
^.Jlacíkey  is  írnok  érdekében.  Szolnokon  a  német  őrségnek  akkor 
tiifonyoB  Han7i^  Hamerspach  nevű  megf érhetetlen  ós  erőszakos 
eob^f  volt  a  kapitánya.  0  lett  később  a  török  ostrom  alkalmával 
s  rir  árulója.  Márton  mester  ezzel  a  német  kapitánynyal  és 
sem  tudott  megférni.  Ugy  látszik,  kölcsönösen 
,  I  r,  Történt  egyszer,  hogy  Márton  mesternek  valami 
ügyes-bajoy  dolgában  Hamerspach  illetéktelenííl  Ítéletet  mondott. 
Erre  Miírton  mester  a  királyhoz  fordult  panasziivaL  A  Pozsony- 
}»ü  idözó  Ferdinánd  15ÍS2  márczius  29-én  kemény  hangú  dor- 
gi\ü  levelet   menesztett  Szolnokba   a  német  zászlóaly  kapitányához, 

Itrap  11  l-hhoz.  » Jogtalanul  mondottál  -  írja  a  király  —  Márton 
Br  felett  Ítéletet,  mert  u  nem  a  te  alantasod,  te  semmiben 
rendelkezhetel  vele  s  nem  parancsol  ha  tsz  neki.-)  ítéletedet 
i  megsemmisítjük  s  komolyan  parancsoljuk,  hogy  Márton  mes- 
az  Ő  szolnoki  ágytunesteri  hivatalában  háborgatni  ne  meró- 
jétek.* 

A    szolnuki     német    katonák    és    kapitányuk     kézhez    vévén 

.nd  király  levelét,  még  jobban  feldühödtek  Márton   mester 

s  nem  engedek,  hogy  hivatalában  eljárjon.'*)    Nyár}'  Lőrincz 


•)  Á    résaére  kiállított  útlevélben :  tmujiatrum  Martinum  bombar- 
H,  Hrolnok,  1552.  aug.   12. 

•)  »Dieweit  dann  gedacbter  unnser  Zeugwart  dir  nit  ímndervrorfen, 
cli  mit  ime  in  ilisem  faal  nichts  /ueachaflen,  noch  zuegebieten  hast, 
lir    gur  nicht   zuegeatanden    noch    gebürt   hat    soliiches  reclit    übor 
lebeajzen*  stb. 
•)  >Wa4smasBen  ir  ineu  nber  der  Röm.  Kay.  Mt.  nnnseni  allerguedi- 
Herrn  sohriftlichen  bevelch  dessen  sebein  er  uima  fürtra^en,  ainer 
hvn  Hanndlung  hnlber,  wider  aile  billiohail   bescbwert'ndt  unud  in 
ilíenst    befriden  nit    bleiben  laseet*  stb.    Nyáry  Lőrincz  is  ilyen- 
írja :    »et  quia    alemani  iniliteB    nollent  locum    dare  Jiteria    suae 
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nagyobb  bajok    elkerülése  czóljábol    nem  nkart    vagy  oem 
német  zászlóalylyal  szembe  szállni.  Ncra  is  l<»tt   rolnii  ex  ímü 
akkor,  mikor    a  törökök    elöuyoinulásáröl  veszedelmes    \űT$k 
longtak.  Nyáry  helyett  Custuldo    lópett  föl    Hamerspach  ksiútl 
ellen.  1552  juuíuh  29-én   K<ilozsvárról  kelt  ren<ielí*ti«beu  kéméig 
meghagj'ja   neki,    bogy   tnrtsn    niftg»»t    a    király   pAraacsoUtjáh 
no  merje  Márton  mestert  háborgatni. 

Űgy  látszik,  6  kemény  rendeleteknek  seuuui  foganatjuk 
volt,  mert    Márton  mester    elhatározta,  hogy    személyeiseo 
király    elé    panasztételre.    Nyáry    Lőrincz     uram    tisztes   dtü 
állított  ki  számára,  s  Márton  mester  kezébe  vet  ín  a  váod 
Feleségét  H  egétjz  életén  át  szerzett  vagyonkáját  Szolnokon  1 
Szolnok  ostromakor  azután  a  felesége  ia,  a  vagyonú  is  dp 
8  többé  sobu8em  látta  viszont  sem   ezt  sem   azt. 

Márton  mester  már  Eger  közelében  járt.  mídöo  in« 
török  sereg    közeledését.    Még    nem  lehetett    tudDiiuk,   —    írjil 
rauga    u    királynak.   —     Szolnok    alá    azáll-e,    avagy     előbb 
veszi  ostrom    alá  ?  E    közben   —    úgymond  —    Eger   fókapiti 
Dobó   íiítván  maga  elé  hivatta  fú  s  6  felsége  nevében  arra  kéi 
maradíia  Egerben,  mivel  egynürn  tűzmestere  sincs  a  vdrhan,  i 
meg  6    felségére  nézve  Eger  csak  oly    fontos  hely    mint    Swlm 
Mártim   mester    hallgatott  Dobö    kérésére.  Egerben    mnrmtt  t  i 
Dobö  embereit  oktatgatta   az  ágyuk  kezelésére.  E    közben  a 
elfoglalta  Szolnok  várát,   A    becstelen  Hamerspach   társaival  i 
jó  előre  gyáván  megszökött. 

Egí'r  OHtromára  kerülvén  a  sor,  Márton   mesterre  is  rá 
a  többiek   lelkesedéue  s  ugyancsak  kitett  magáért.   >Én  a  i6> 
kel  együtt   —  írja  a  királynak  —  az  isteni  gondviselés  seg 
úgy  emherkcdtem,  hogy  hála  Jstennekf  az  ellenség  nem  csekélff^ 
segget  volt  kénytelen  visszavonulni.  Az  ostrom  alatt  a  tőrök 
rajtam    is  elegendő  sebet    ülőt  lek,  de  nem  törődvén    ezekkrl/ 
gülttn    s    beteljen,    einlicrckkel   vitettem    magamat    egyik    ágyaid 
másikig.  A    mi   tulem  kitelt,  megtettem.    Az  emberuki«'t.    kiket 
ágyukhoz    rendeltek,    de    a   kik    ezekhez    vajmi    keveset    i»rl«tt 
a  legnagyobb    igyekezettel    tanítottam    s  nekik    elegendő    ota«i  'C:^ 
Búkat  adtam. « 

Márton  mester  o  szavaíböl  kiviláglik,  hogy  magyartU  ^ 
kellett  tudnia,  máskülönben  nem  oktathatta  vulna  Dohő  inagy.^ 
jait.  Azt  tt  uiit  ír.  valónak  kell  venuüuk ;  dicsekvé»  amúgy  ai«sl 
benne.  Azután  oem  is  azért  mondja  el,  hogy  jntalmat  kapj> 
hanem  csak  a  szolnoki  öt  havi  hátralékos  zsoldját  kéri.  Kttlönl^ 

Mattis ;   ne    est    cuui    ipvu   magiatro    Martina  bombar.    istitis  Zola 
nno    castro   pejmnuere    volente«.«    (így!)   (■aataldo    fdknyítkúf   le 

Ilameríjpuchhoz.  ir.'."}.  uiu.  'i. 
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nagyobb  biztonság  kedvéért,  állításai  valóságának  bizonyítására 
Dobó  és  Mecskey  kapitányok  bizonyító  levelét  is  mellékeli  a 
királyhoz  intézett  folyamodásához.^)  Az  Egerben,  1552  október 
38-án  kelt  irat  szerint  Dobó  és  Mecskey  bizonyítják,  hogy  Hermán 
Márton  ágyamester  (magister  bombardariorum)  Eger  várában  híven 
és  jelesül  szolgált  s  csak  most  távozott  onnét. 

Taeáts  Sándor. 

EGY  KIS  HELYREIGAZÍTÁS. 

A  Századok  f.  évi  4.  és  5.  füzetében  Cászár  Elemér  úrnak 
a  Pálos-rend  feloszlatásáról  szóló,  alapos  tanulmányra,  lelkiismeretes 
levéltári  kutatásra,  s  a  mi  fő :  részrehajlatlanságra  valló  érdekes 
közleménye  jelent  meg,  melyre  a  történeti  igazság  érdekéből  szük- 
aéges  egy-két  helyreigazító  megjegyzést  tennem. 

Császár  Elemér  úr  a  Pálos-  vagy  latinos  nevén  Paulinus-rend 
feloszlatásáról  szólván,  kitűzött  tárgyának  itt-ott  legapróbb  részle- 
teire is  felhívja  az  olvasó  figyelmét ;  a  feloszlatásra  szánt  rend 
majd  minden  zárdájának  belső  életéről  is  tud  valami  érdekes,  jel- 
lemző apróságot  —  legalább  jegyzetben  —   ehnondani. 

Közleményének  első  részét  olvasván,  azonnal  feltűnt  előttem, 
hogy  Samarját  (vagy  mai  kiejtéssel  Somorját)  is  azon  helyek  közé 
sorolja,  hol  a  Pálos-rendnek  zárdája  lett  volna.  Ez  pedig  téves 
állítás,  mely  ellen  csak  azért  nem  szólaltam  fel  azonnal,  mert  azt 
hittem,  hogy  a  szerző  maga  fogja  e  tévedését  a  második  közle- 
ményben helyre  igazítani. 

Miután  ezt  nem  tette,  ne  vegye  tőlem  rossz  néven,  ha  téve- 
désére figyelmeztetem  s  kijelentem,  hogy  azért,  mert  II.  József 
rendelete  ugyanakkor,  mikor  a  Pálos-rendet  feloszlatta,  egy  füst 
alatt  a  somorjai  Paulanusokat  is  eltörölte,  meg  hogy  az  utóbbiak- 
ról beszerzett  véleményes  jelentések  s  a  feloszlatásukra  vonatkozó 
hivatalos  iratok  az  előbbieket  illető  adatokhoz  csatoltattak :  ezek- 
ből még  nem  következik,  hogy  a  somorjai  zárda  is  a  Pálos-rendé 
lett  volna. 

Somorján  nem  Paulínusok,  hanem  PauUtnusok  voltak ;  s  hogy 
ez  utóbbi  rend  amattól  nemcsak  alapítása  idejére,  fogadalmaira, 
hanem  ruházatára  nézve  is  különbözött :  arról  mindenki  meg- 
győződhetik, ha  a  Magyar  Sión  (.'zímü  egyháztörténelmi  folyóirat 
II.  köt.  4.  füzetében  tőlem  még  18(}4-beu  megjelent  ^Adatok  a 
Paulayinsok  magyarhoni  történetéhez*  czímíi  közleményt  átolvassa. 
Ezekről  IIL    Károly  királynak    Bécsben,   1720  aug.   21-én  kelt  s 

»)  »8tephanu8  Dobó  de  Knzka  ac  Stephanus  Mckchey  praefecti  et 
oapitanei  arcis  Agriensis  fatuniur  ct  recof^iosciinuti  luiiversis*  .stb.  15r)2. 
okt.  28. 
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telepetlóeöket    Imzílnkbíi    illetőleg    Somorjára    eng&áóíyető  ok 
ÍB  úgy    s»ól.  miut    Mugyai'orazágbau   ogcezcn    tij  szcrxetes  rei 
Nem    Í8  volt    eiitiek   h    reudnek  u    somorjain    kíviil    Mriírvrtriifi 
egész  teriiletéij  egyetlonegy  xárdájtt  sem.  Minthogy   )• 
és  tanítói  múköclésök  alig   terjed  félüxázadiiiil  bosszttLL   ii<<it 
csoda,    ha    a    nagy    k6«ön8<!ig  nem    ismeri,   vngy    ha   vaUki 
hasonlat  os8ágáiiál  fogva  a   pálosokkal  összetéveszti  ők»t. 


\T3UYES  KÖZLÉSEK. 

—  A  MAorAit  TofJOMÁXYOs  Akadémia  elsu 
fí-iki  Uléflén  törtéuelnii  szeaipoutból  is  figyeleture  i 
adott  elő  Kunos  Igndcz  levelező  tag  u  török  hódoltívig  ku 
azon  emlékeiről,  melyek  a  magj*ar  szókincsben  hagj-tak  nyomg] 
A  török  faj  megvetvóu  lábát  Európában,  hódító  árailata  a  XH 
század  első  negyedében  niái*  Magyarország  deli  butArAig  ter^i 
a  lindoltHág  korát  azonban,  mely  annyi  Bokíélekúpen  érc 
hatását  nálunk  és  velünk,  csak  a  X\^-ik  Bzázad  derekát^il, 
elfoglalásától  (1541)  számíthatjuk.  Ettől  fogva  a  miudeun»pi.| 
békés,  hol  háborús  érintkezés  révén  kertiltek  török  szavak  n\ 
számmal  a  magyar  nyelv  szókincsébe.  A  hol  a  török 
vidékeken  megtelepedett,  ott  csakhamar  megváltozott  az 
török  helységek,  vilajetek  táiiuultíik.  Az  ilyen  helyeken  a 
zásé^  közigazgatás  törökös  formát  öltött.  Innen  vun,  hogy  a  t^ri 
leginkább  hadi  s  a  törvénykezésre,  közigazgatásra  é«  általában  k 
kormányzütra  vonatkozó  szavak  jutottak  nyelvünkbe.  lEn  n 
észrevehető  az  egykorú  írók,  mint  fialussu  Bálint.  Zrínyi 
Mikes  Kelemen  s  mások  míivein  is.  Az  átvett  török  sza^ 
tése  mikép  módosult  —  legtöbbnyire  böviüt  —  a 
erre  nézve  több  érdekes  példát  hozott  fel  az  értekező.  így  |)l  a 
mazur  ezó  a  törököknél  olyan  katonát  vagy  szipahit  jelent 
ki  valamely  viítség  mintt  bübérét  elvesztette,  niugynr  iiyal 
pedig  tönkre  jutott  urat.  rongyos,  mezítelen  embert  óit 
a  zahin  (zaim)  törökül  olyan  Hzii)nhi,  a  kinek  évi  jös  ti^ 

haladja  a  20.000  oazporát,  magyarul :  magára  tartó,  nagy  terroetái 
gazdag  ember ;  a  defter  jegyzéket  jelentett,  s  Erdélyben  a  kii 
kereskedők,  szatócsok  ma  is  defternek  mondják  számadó  könyveiketi 
Kunos  ily  módon  cgés?,  sorozatát  állította  össze  a/.oknak  »  töröl 
szavaknak,  melyek  »okáig  használatban  voltak  nálunk,  mlgnen^  4 
török  világ  megszűntével  jeleutésök  lassanként  elhomátyoto 
jórészt   kikoptak  nyelvünkből. 

Az  Akadémia  ez  évi  nagy-gyülése  május-hó  második  heti 
i"      '2)    io\yX    le.    Érdekelheti    olvasóinkat,    hogy    ae    IpoIyi<< 
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2000  koronás  jutalmat,  mely  az  alapítványi  szaMlyzat  szerint  az 
1900 — 1902  évi  cyklusban  művelődéstörténeti  czélokra  fordítandó, 
a  második  osztály  javaslata  alapján  >A  magyar  nemzet  művelődé- 
sének története  az  Árpádok  kordban<t  czimű  munkára  tűzte  ki  a 
nagy-gyűlés  s  a  munka  megírásával  Békefi  Bemig  1.  tagot  bízta 
meg,  a  kitől  eddigi  munkássága  után  bátran  várhatjuk,  hogy  fela- 
datát minden  tekintetben  kitűnően  fogja  megoldani.  —  A  válasz- 
tásokból feljegyezzük,  hogy  az  Akadémia  másodelnökévé  a  követ- 
kező három  esztendőre  Kuun  Géza  gróf  t.  tag,  nekünk  ig.  vál. 
tagtársunk,  a  második  osztály  elnökévé  pedig  ismét  Pauler  Gyula 
r.  tag,  társulatunk  egyik  alelnöke  választatott  meg.  Nagy  Géza 
tagtársunkat,  a  magyar  őstörténelem  és  régészet  egyik  leghivatot- 
tabb és  legszorgalmasabb  művelőjét,  a  ki  két  évtized  óta  számos 
jeles  tanulmánynyal  s  legutóbb  »J.  magyar  viseletek  történetei 
czímű  úttörő  munkájával  ^)  gazdagítá  irodalmunkat,  levelező  tag- 
sággal tüntette  ki  az  Akadémia.  Hirth  Frigyes  hírneves  német 
orientalistát,  kinek  a  volgai  hunnokra  vonatkozó  kutatásairól  nem- 
rég volt  alkalmunk  megemlékezni,  ^)  az  első  osztály  kültagjává 
választották.  —  Megemlítjük  még,  hogy  a  budapesti,  kolozsvári 
és  zágrábi  egyetemek  történelemmel  foglalkozó  hallgatói  számára 
kitűzött  akadémiai  könyv-jutalmak  egyikét  ez  idén  Szentpétery 
Imre  tagtársunk,  a  budapesti  egyetem  bölcsészetkari  hallgatója 
nyerte  el.  —  A  nagy-gyűlést  bezáró  ünnepélyes  közülés  programm- 
jából,  mint  történeti  érdekű  tárgyat  is,  ki  kell  emelnünk  Gaál  Jenő 
\.  tag  felolvasását,  a  ki  Széchenyi  István  egész  pályáját  méltatni 
készülő  nagy  munkájából  mutatott  be  egy  részletet  » Széchenyi 
mint  nemzetfejlesztő  politikusa  czím  alatt.  Lelkesedve  szólott  külö- 
nösen Széchenyi  társadalmi  politikájáról  s  fejtegette  annak  a  maga 
korát  megelőző  rendszerét,  melynek  nincs  oly  főbb  tétele,  a  mit 
az  idő  ne  igazolt  volna,  s  a  melynél  becsesebb  szellemi  kincset 
Széchenyi  nem  hagyott  nemzetének. 

A  május  20-án  tartott  összes  ülés  alkalmával  érdekes  törté- 
neti hagyatékról  tett  jelentést  a  főtitkár  az  Akadémiának.  Még 
1873-ban  egy  lepecsételt  csomagot  tettek  le  az  Akadémia  könyv- 
tárába ezzel  a  felírással:  Jósika  Miklós  báró  levelei  1852—1865. 
Fölbontandó  1900-ban.  Most  május  lí3-án  a  főtitkár,  az  Akadémia 
főkönyvtámoka  és  az  első  osztály  titkára  (Gyulai  Pál)  fölbontották 
a  csomagot  s  találtak  benne  l(i8  darab  levelet,  a  mit  Jósika 
Miklós  báró  Brüsselből,  Ostendeből  és  Drezdából  írt  Amerikába, 
Fejórváry  Miklósnak.  Jósika  és  Fejérváry  abban  állapodtak  volt 
meg,  hogy  minden  hónapban    levelet  váltanak    egymással.    Jósika 


')  Olv.  Századok,  1901.  85.  1. 
*)  Olv.  Századok,  1901.  362.  I. 
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az  euróiJttl  emigráczíóról  és  n  magyarországi   űd 
pedig    az   AincrikúLun    élŐ  magj'ar    menekültekről    közoU 
barátjával.  E  levelek  kétségkívül  suk  becjses  aflatot   foguak  i 
tntiii    a    forradftlom   utáni    évek    történetéhez ;  mintbogj 
teljes  közzéti^tolök  ma  még  nem  Utazik  idóBzerűnek.  az  Akt 
elrendelte^  togy  tovább  is  a  könyvtárban  őriztessenek  *  az  jpo 
történeti    bizotteág  engedelme     nélkül    ogyolőro    senkinek    ki 

adassanak.  0 

—  PXjsmíkt  Píter  Attérésc.  Csak  nemrég  volt  alkmli 
ismertetést  közölni  egy  rövidke  flbietröl,  melyben  ZaÁk  J. 
tttgtárRunk  elmés  combinatióval  bizonyítja,  hogy  Pázmány  Pél 
nem  Szántó  (Arator)  István.  Imnem  Torösy  György  jezsuiti  ^ 
téritette  a  római  katholikus  vallásra,  a  kit  Valóra  Márt 
társával  PoBöevinua  (Possevino),  a  hires  jezNUJta  diplomata  ' 
Váradra  1583-ban,  tehát  abbnn  az  esztendőben,  melynek  fuly 
Pázmány  Péter  —  az  idevágó  források  Unnsága  sxerint 
hamm  éves  korában  —  nyíltan  a  katbolikut*  egyházba  líp 
bárom   ifjú    társával     együtt     n     Posaevino    rál  9 

I(»tván   által    ópen  akkor   ftlapitott   kolo/.svári    (*  >    kÜ 

hogy  ott  a  papi   pályára  készüljön.    Possevíno  Antal,    a   je 
rend  egyik  legkiválóbb  tagj».  ki  miut  tudós,    térítő    tSs  dipU 
egyaránt  nagyhatású    tevékenységet  fejtett  ki,  maga  i#  megfon 
ez  idotáji    Váradon.   Eunek   nx  e!»eméuynek    s    általában  Pa*seirJá 
magyarországi   szereplésének    ondékét  eleveníti    fel    nuist    Frt 
Vilmos  egy  kicsi  füzetben,  mely   >Possevino  ttagyváradi  ldt<y 
158<i-ban*   czim  alatt  a  Tüzdvtúl  f.  évi  81.  BzániálH>l  kiUónlen]] 
matképen  jelent  meg.  A  tudós  szerző  legki^zelebb  a   vatikáni  I 
tárban  tamíJmiVnyozta  PoHgovino  levelezéseit  és  irományait  n  kB 
nősen  magukra  vonták  figyelmét  nzok  a  darabok,  melyek  ai  ( 
tett   váradi  látogatásra   vonatkoznak.   Ezek   ulupján    Pázmány  P*l 
áttérésének   kérdése    —    Zsák  J.  Adolf  küUlnben     Ügyes    comU 
tiójával  szemben    —  most  már  meglehetősen  tisztázható.    Fn 
u   következő  tényeket  áll«pltj«  meg;  Pussevino  l.')82  végén  Rátha 
Istvánnál,    a  lengyel    királynál  tartózkodott    s    ekkor   bírta  rú 
hogy    Kolozsvárt  főiskolát    éa    píipnrvelö   intézetet    alapítson, 
alapító  levél  1  583  febr.   l  3-án  kiállíttatván,  Poasevino  személye 
ment  Erdélybe,  hogy  ax  intézet  felállítása  iránt  ÍDtézktidják. 
gyelor«/.ágba  ^^ísí^zh  tért  ében   litját   Várudnak   vette,  hol  wifiVrría 
második  felében   egy   rrnpnt    töltött.   Igen    érdekes    ott    id<VzéKi^^ 


')    Nem    Vüujuk  kétségbe    uz  Akutlémia    erén  reuilclko«é»^nek 
helyesBégét,  »f>u)  ]ogt»«aUBágát ;  csnk  mX  nt'w  érijük  tjigéser'n,  Iíoítv  <•  k| 
lóttu  politikfti  tíirtHliuó  éa  tí'irténeti  érdekű  len  l^k    ^'nnilját  mv/^rt  k"!" 
épen    a?.    iTodalotntoHéntti,  őa  nem  a    töriénr!  v*  vr;;y    —  a] 

logtciniénzetwcbí)  lelt  volua  — a  könyvtári  bi  mháíuií 
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elbeszélése,  a  mit  a  kíséretében  leyő  Piazza  Tamás  jelentéséből 
Fraknói  magyar  fordításban  közöl.  Feltűnő  ez  elbeszélésnek  az  a 
részlete,  mely  szerint  Possevino  egy  nemes  embert  rábeszélt,  hogy 
fiának  további  nevelését  a  kolozsvári  jezsuitákra  bízza.  Possevino 
Váradról  Krakóba,  innen  ismét  a  pozsonyi  országgyűlésre  sietett 
8.  a  váradiaknak  tett  Ígéretéhez  képest  kieszközölte,  hogy  a  pün- 
kösdi ünnepekre  Kolozsvárról  egy  magyar  hitszónok  küldessék 
Váradra.  Ez  volt  Szántó  István,  a  ki  nemsokára  azzal  az  ered- 
ménynyel dicsekedett,  hogy  Várad  négy  ifjú  növendéket  ad  a 
kolozsvári  iskolának.  Alig  szenved  kétséget,  hogy  ezen  ifjak  egyike 
Pázmány  Péter  volt.  Pázmány  1583-ban  okt.  4-én  töltötte  be 
élete  13-ik  esztendejét,  áttérésének  tehát  —  az  elmondottak  szerint 
is  —  okt.  4-ike  előtt  kellett  végbe  menni.  A  mi  Törösy  Q-yörgy 
és  Valóra  Márton  váradi  küldetését  illeti,  erről  Possevino  szept. 
11-én  tesz  említést  a  bibornok-államtitkárhoz  írt  levelében,  s  így 
valószínű,  hogy  a  két  jezsuita  csak  valamikor  az  ősz  folyamán 
érkezhetett  Váradra.  Annyi  bizonyos,  hogy  Törösy  ottani  műkö- 
dése igen  rövid  volt  s  mindössze  három  predikáczióra  szorítkozott, 
a  mit  1583-ban  karácsonkor,  1584-ben  újév  napján  és  vízkereszt- 
kor tartott.  Mindezekből  azt  kell  következtetnünk,  hogy  Törösy 
Györgynek  Pázmány  Péter  áttérítésében  része  nem  lehetett. 

—  SzoNGOTT  BIbistóf,  az  Armenia  szerkesztője,  előfizetést 
hirdet  Szamosujvdr  szab.  kir.  város  monographidjára,  mely  remél- 
hetőleg még  e  nyár  folyamán  teljesen  kikerül  a  sajtó  alól.  Az 
egész  munka  három  kötetből  fog  állani  s  a  város  történetét  ala- 
pításától napjainkig  (1700 — 1900)  tárgyalja.  Az  első  kötet,  az 
általános  rész,  időrendben  halad,  azután  külön  czikkelyekben  tárgy 
szerint  csoportosítja  benne  a  szerző  az  anyagot.  A  második  kötet 
önálló  részleteket  fog  tartalmazni  Szamosujvár  történetéből.  A  har- 
madik kötet  külön  czime :  Magyar-örmény  metropolis.  £z  a  kötet 
már  1893-ban  megjelent  •»  Szamosujvár,  a  magyar-örmény  metropo- 
lis írásban  és  képekben<í  czím  alatt,  most  pedig  mintegy  új 
kiadásban  a  monographia  harmadik  kötete  gyanánt  fog  újra  nap- 
világot látni.  Mindegyik  kötet  20 — 30  ívnyi  terjedelmű  lesz  s 
mindegyiket  számos  kép  fogja  illusztrálni.  A  szerző  kiterjeszkedik 
a  többi  örmény  helységek  történetére  is  és  külön-külön  fejezetek- 
ben szól  azon  viszonyról,  mely  Erzsébetváros,  Gyergyö-Szentmiklős 
és  Csik-Szépviz  helységek  meg  Szamosujvár  közt  fennállott.  A  mun- 
kát, melyet  az  Armenia  füzeteiben  közölt  részletekből  ismerünk, 
mint  forrásmunkát  is  ajánlhatjuk  érdeklődő  tagtársaink  figyelmébe. 
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—  Armekia.  Magyur-örniény  havi  szemle.  Szerkeszti  Sm 
(jott  Kristóf.  Sz&mosnjyÁT.  Tizenötödik  évf.  1901.  1 — 6.  f Özet «, 
£rös  fujszeretet  ós  mély  vallásossúg  tükröződik  vissza  e  folydin 
uiiiulen  t'üzetéliól.  Kendes  munkAsai  közül  Molnár  Antal  az  ormáiyii 
sé<;  jelen  állapotát  ismertető  czikkeket  közöl.  —  Patruhány  Lukit 
a  rt>i;i  örmény  írókat  l^Agáthangelosz,  Magiaztros,  Xerazen  Sbui^ 
háli^  ismerteti  s  az  elfelejtett  Khet  örmény  birodalom  emléke»U| 
újítja  fel.  —  S::>n'jott  Kristóf,  a  szerkesztő,  az  örmény  mtUni 
\>o\i< :  Szaiuosujvár  üjabbkori  történetéhez  szolgáltat  szeszéig 
reuds/erteleuségbeu  levéltári  adatokat.  A  város  monognpid^ 
egyébiránt  —  a  miről  föntebb  már  szóltunk  *)  —  befejeséiA« 
ké'/eledik  s  a  szenö  értesítése  szerint  rövid  időn  meg  fog  jeloBL 
Az  eÍJttüi'k  fekvó  füzetekben  a  monographiához  tartozó  kiflit. 
>;£ito  adutok:):  találunk  a  szamosujviíri  templomokról,  gymiurig^ 
rói.  v^ilUáo?  és  vili|jri  társulatokról,  a  Karácsoui  Emánuel  alapittUi 
ispotály fi.u.  x£   ipHri  viszonyokról,  s  végül  a  városnak   1848  49>iki 

—  KoYcrtMES  rHiLOL«.KiTAi  KözLöXY.  Szerkesztík  KémetkgQéi 
e*  fV::  (.ív/V/t.  X\V.  évf.  1— .5.  füz.  1901.  január-május. -jb 
eU  ■  '.'l£-i'.\'iti  RtX'-fty  V'ktor  ismerteti  CoUin  -»Begulasc  aui 
>.{.;•  ■vv.vo-r^jLi'.ik  tordirá-sát  a  "agy  szinészetpártoló  Wcvdéqi 
^l  <1  ■>  \i"- *..y  A  t.T'.'itáí  két  példányban  kéziratban  mánk 
Tv  ■      V^'.  '<    \    W-ssrl^i-v'     .>íi!á..l     Zjiibói    levéltárában,    a   ntík. 

-:::>.".      ■•   •  ■  :.:  Si>'.'L   j.  pacaouhalmi   f'-apátááffi  kSan- 

A    :>"■•.     •.•:1  ■-:.;.:    lAszL^ltii  j  k*.«!ozsvári    színjátszó  Ur- 

>■?  -:       ■        •  ■•:.'..-.     1"»-' t-'.-i    •Itcz.    2*í-án    Kolozávirt  iiő> 

■V   T .       -■.*:    -  -;^-      „:  :k  rs  c'-.ijryjirC'íiiJik  mou-ija  az  ifO'snciáL 

A       •-.•■';:    :.;-:'.-:■.     Fi'*'-'-    J-if.-.'    kimutatja,    h/ey  «  kiri^ 

"      ,••■■-■■-.>         y.'.  .  z'r-zL.X     T'.'.i    tjil'Xkli-llAk    forTÁeil   ftíp*. 

A  ."    .  V-.'«    •.     1       :'-.ri    x-íg^'-ílect    *y<:".h«  ii  Inn- 

•    ■::    >"."•_'.•: rj-b«i:-    1 '■■':'> -bai:    ki cjomíitstt 
.=.       -     •     V    -.'.:--.':k:.     ^íri-iia-rizí    Lalii    becijaw 

.^:    ■  .::■.<:'     -i;;     i    Ci-:"'ir    rÍTr'r--»i.ifi!rninAÍr 

i  "■:-." T ..—    v:  ■ ::..}.    —   Acrizji  Eciil -:!  Zaciiiic 

"■  .     .   _  .._..,-      ■    .    •  .i"-  .  i  I.*: :  Xr'iv-lraé'f'r.-*  •t.i'nwi  — 
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időt  szakított  magának  írói  hajlamának  kielégítésére.  Kevés  benne 
az  eredetiség,  inkább  gyűjtő  és  fordító.  Tizenkét  munkája  közül, 
a  mit  az  1816 — 1839  évek  közti  időszakban  szerzett,  csak  kettő 
eredeti :  egy  gyarló  verselésű  üdvözlet  gróf  Amadé  Antal  zalai 
főispán  nevenapjára,  és  a  » Magyarország  fényoszlopai  <  czimű  munka, 
mely  nem  egyéb,  mint  »a  Magyarors?ágban  és  hozzá  kapcsolt 
tartományokban  találtató  minden  ulyan  berezegi,  grófi,  bárói, 
nemesi  és  törvényesen  hazafiusíttatott  adományos  nemzetségek, 
kik  birtoki  vagyis  előnevezettel  élnek,  összeírása «,  tehát  röviden : 
a  magyar  nemesség  névtára.  A  többi  munka  compilatió  vagy  for- 
dítás és  pedig  jobbára  színmű,  leginkább  a  műérzelgősség  nagy 
mesterének,  Kotzebuenak  színdarabjaiból.  Különösebben  még  a 
>Méhész,  kertész,  gazdaságos  és  más  elmét  gyönyörködtető  és 
mulatságokkal  tellyes  könyvecske*  ragadja  meg  figyelmünket, 
melynek  egy  részét  a  Horti  Miklós,  Kákóczy  György  gazdája 
méhes  könyvébül  vette  át,  —  egy  olyan  könyvből,  melyet  a 
Bégi  Magyar  Könyvtár  bibliographiai  jegyzékében  nem  találunk. 
—  Katholikxjs  Szemle.  A  Szent-István-Társulat  megbízá- 
sából szerkeszti  Mihály  fi  Ákos.  XV.  köt.  I— V.  füz.  1901.  január- 
május. —  Az  előttünk  fekvő  füzetekben  két  czikket  találunk  az  egy- 
háztörténelem köréből.  Az  egyikben  Fraknói  Vilmos  állítja  össze  a 
rámái  magyar  gyóntatok  névsorát  mind  azon  adatokkal  együtt, 
melyeket  életviszonyaikról  a  vatikáni  levéltár  okleveleiben  talál- 
liatott.  Az  első  magyar  gyóntató,  kinek  nevét  tudjuk,  bizonyos 
Blasios  de  Ungaria  1349-beu.  A  magyar  gyóntatok  tisztét  Eómá- 
l>an  egy  ideig  a  pálos-rend,  a  XVI-ik  századtól  kezdve  a  jezsuiták 
látták  el;  eltorlésök  után  pedig  a  minoriták  rendjére  bízatott 
szent  Péter  gyóntatószékének  betöltése.  Jelenleg  Czaicb  Árpád 
Oilbert  atya  a  magyar  poenitentiarius.  —  Békefi  Bemig  dolgozata : 
A  magyarországi  káptalanok  megalakulása  és  szent  Chrodegang 
regvlájai  három  közleményre  terjed.^)  A  nyomtatásban  itt-ott  nap- 
világot látott  oklevelekből  szorgalmasan  összegyűjtött  adatok 
alapján  megállapítja  Békefi,  hogy  a  káptalanok  hazánkban  is  épiígy 
alakultak  és  fejlődtek,  mint  általában  véve  Európa  többi  országai- 
ban. Chrodegang  metzi  püspök  (742  —  766)  reguláját  vették  alapúi, 
vagyis  a  püspök  székhelyén  tartózkodó  papság  szerzetesek  módjára 
együtt  élt,  együtt  étkezett,  együtt  ájtatoskodott.  A  püspöki  és 
káptalani  vagyon  még  nem  volt  elkülönítve,  egyiké  sem  volt, 
lianem  az  egyházé,  vagyis  közösen  használták.  A  viszony  tehát  a 
káptalan  és  a  püspök  közt  nagyjában  ugyanolyan  vala.  mint  a 
szerzetes-monostoroké  az  apáthoz.  De  a  közösség  nem  soká  tartott. 


')  Különlenyomatban    is    megjelent  a  Szent-István-Társulat  tud.  és 
írod.  osztályának  kiadványai  sorában,  40.  sz.  a. 


Már    a,  Xni-ik    Bzi&zadban    kezd    a    kétféle    ragyoa    külöiiráli 
végre  teljesen  elszakad  egymástóL   —  Sulyok  Kdroty  cxikke  Ám 
Pálról,    inkább  az    irodalomtörténet    körébe    vág  s  csak  aonrif 
egyhdzi   vonatkozasd,  a  mennyiben    Ányos    tudvalevőleg  a  pálaj 
magyar  szerzetes  rendjének  tagja  volt.  A    czikkliöl  két  új 
tnerit hetünk :  t.  i.  bogy  Ányos  1756  decz.  2t^-án  született  éi  I 
176í5-ban  s   1767-ben    nem    Veszprémben  s  nem   is  PÁpio 
hanem  Győrött.    —   A  könyvismertetések  és  birAlutok  rovata  < 
Borát     tárgyalja    a    történelmi     munkáknak.     így     Beöthy 
A  magyar  állambág  fejlődése,  küzdelmei,  Fináczy  Ernő :  A  \ 
országi  közoktatás  története  Mairia  Terézia  korában.  Pauler  ( 
A     magyar     nemzet     története    Szent    Istvánig,     Ujhásy 
A  magyar  nemzet  történelme  (tankönyv),  Fraknői  VUmo«: 
ország    egyházi  és    politikai  összeköttetései  a  róm 
Wosiiisky    Mór:    Tolna    vármegye    története.    Kat 
A  magyar    nemzetségek   a  XIV.    század   közepéig.    —   ré*»«y 
méltatásban.    8ajnos,    egyik-másik    bírálón   túlságosan    erót   ve 
felekezeti    elfogultság.    Beőthyt  és  Fináczyt  valósá^oe  bitáruli 
vádolják;    amazt,    mert    Pázmányt    mint  magyar  /    *"    *    ^ 
emezt,  mert  a  jezsuiták  ueveléai  és  tauitási  rends/.* 
lait   is  föltárta    mtmkájábun.   Haragjukban  még  tár!:iilat,uQkAt 
kimélik  némi  g^'öngéd  érintésektől  a  t.  bíráló  urak.  Nem  6z«r«t]j 
a  feleaelést,  de  kötelesKégtiuk  ez  egyszer  védelmünkre  szét  i 
8  felvilágoBltaui  a  megbtÍHultakat,  hogy    prutetiitátis    exellemot 
Beöthy    Ákos  nem    vitt    be   a   Törtéuflmi    Tárbulatba,    eem  Tíl 
Kálmán,  mert  társulatunkban  egyáltalán  .semmifóle  felekezeti  i 
nincsen,    hanem    C8uki»    az    igazság,   jobban  mondva:  az  Íj 
törekvés  szelleme.  Ai-ről  is  legyenek  meggyőződve,  hogy  a  FiM^ 
könyvéről  folyóiratunkban  megjelent  ismertetésnek  sem  volt  ca 
a  katbolikus    egyház    vagy   a  tanító    szerzettik     kiváló   érdemiiii 
kisebbítése,    hanem    csupájj  a  szóban    forgó    miinek   érdem  rftrii 
való  méltatása.  Ellenben  kénytelenek  vagyunk  ez  alkalaimuii) 
kinyilatkoztatni,    hogy    tárgyi    tartalomban  azegényebb  dolgont^ 
mint   Olaaz   úrnak  a  Fináczy  munkájáról  szóló  bírálata,  -^ 
nem  olvastunk. 


HAZAI  hírlapok  REPERTORIT'MA. 

11»00.  szept.  —  U»ul.  május. 

mopA  LOMTÓRTÉK  er 
A    VörűHVHirly'Czikkek   sorából    kiemeljük :    Kovács    Uyola 
iratait    u    kölló    htUáláróI,    6s    Kacr-ián^á    Géza    czikki't.    HazAsk, 
ilecz.    2. 

Jegyűtek   a    Vüró'nmarty'cmltfkünnrpéty   elősnufnyeihez.  A 
16  korában.  Csaplár  Benedek.  Magyar  AUam,  lunO.  nov.  2D— SO.l 
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Vörösmarty  kortársai  :  1.  Czuczor  Gergely.  Kemény  Kolumbántól. 
Hagyar  AUaxn,  1900.  decz.  5. 

Petőfi  Sándor  emléke  Szalk-Szentmártonban.  Pesti  Napló,  1901. 
márcz.  15.  —  Az  ottani  nagy  vendéglőn  (Petőfi  lakóhelyén)  elhelyezett 
emléktábla  leleplezésének  alkalmából. 

Átmeneti  korszak  a  magyar  irodalomban.  Dalmady-Tolnaiék. 
Hazánk,  1900.  nov.  25. 

Az  ÚJ  magyardráma,.  186!'  óta.  Hazánk,  1901.  febr.  17. —  Pótlék 
Kacziányi  Gézától  n.  o.  febr.  18—19. 

Népköltészet  a  ntagyar  föld  geológiájában.  Magyar  Állam,  1901. 
febr.  17. 

EGYHÁZTÖRTÉNET. 

Magyarország  és  a  szent-szék.  Praknói  új  műve  nyomán.  Magyar 
Állam,  1900.  márcz.  17. 

Bibornok  választás.  Magyar  bibomokok.  Pesti  Napló,  1901.  ápr.  19. 

Bégi  Pázmániták.  Artus.  Pesti  Napló,  1900.  okt.  20. 

A  márczi  prépostság  és  a  horpácsi  monostor.  Stessel  József. 
Magyar  Állam,  1901.  febr.  21. 

HELYTÜRTÉIÍET. 

A  szent'benedeki  várkastély.  Kovács  Gyárfás.  Magyar  Állam,  1900. 
nov.  4.  —  A  gróf  Komis  Viktor  kezén  levő  régi  kastély  (Szolnok-Doboka 
vm.)  leírása. 

Vöröskö  vára.  Budapesti  Hírlap,  1900.  okt.  12. 

A  régi  Gödöllő  (a  Grassalkovicsok  korában).  Budapesti  Hirlap, 
1901.  márcs.  2. 

Kolozsvár  reges  régen  (1567).  Horváth  Janka.  Magyar  Hirlap, 
1901.  márcz.  31.  —  Korrajz  a  szász  időből. 

IIADITÖRTÉNET. 

A  palatinus  huszárokról.  Floridor.  Egyetértés,  löOO.  nov.  7. 
Geschichte  des  k.  u.  k.  Lin.   Inf.  Beg.    Maria  Thcresia.  öeeligcr 
£mil  ily  czimű  müvének  ismertetése.  Pester  Lloyd,  1900.  okt.  3. 

MŰVÉSZET    És    MŰTÖRTÉNET. 

A  nagyváradi  színészet  történetéből.  Alkalmi  czikkek  a  fővárosi 
€8  nagyváradi  napi  lapokban,  I9ü0.  okt.  15— ití. 

Ismeretlen  magyar  művészek.  Szana  Tamás.  Budapesti  Hirlap, 
1901.  jan.  11.  —  1.  Kis  József,  kismartoni  születésű,  később  mexikói 
császári  festő,  ki  nemrég  halt  el.  2.  Kiss  szobrász.  3.  Mind  Gottfried 
állatfestő,  kinek  atyja  hazánkból  vándorolt  ki  Bernbe.  4.  Bernhard 
Bítdolf  erdélyi  szász  szobrász.  —  A  Budapesti  Hirlap  következő  számiúban 
ezekre  felvilágosító  közlemények. 

A  magyar  művészet.  Thiébauld  Sissonnak  a  Temps-ban  megjelent 
czikke  ntán.  Hazánk,  1900.  okt.  14. 

Egy  történeti  műemlék  Okólicsnón.  Lincsovszky  Mátyás  zárdafőnök. 
Alkotmány,  1901.  márcz.  5.  —  Az  ottani  gót  stilű  templom  1449-ben 
épült.  Meg  van  benne  Corvin  János  liptói  herczeg  czímcre  és  több  érde- 
kes sír. 

A  bártfai  miiemlékek  pusztulása.  Pesti  Napló,  1900.  decz.  3.  és  8. 
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KÖZJOO    t9    ALKOTMÍMT. 
A  pogsonyi  gróf.  Kamiik  Emil.   Bndapesti  Hírlap,    iftOl.i 
Egy  hirts  pör.    (lUéaházy   pöre.)  Kovács  L/UzK'i.  Jiudaf 
1001.  mArcs.  8. 

A  8tent  korona  őrei.  Janiaa.  Badapeati  HirUp,   1000.  okt  9, 

MtTELuDÉSTÖRTÉNET,    ÉLETRAJZOK    É8    TBOTC8KK. 

Egy  régi  i!ÖféIt/-czéh.  (Debreczeaben  k   XVlTI^ik  aiAxadbaa.) 
Napló,  IflOl,  juu.  10.' 

A  dehrecstni  voféJy  rendtartása.   Bermaun  Antal    Hacink,  li 
febr.  22. 

A  mngijar  aganÍMzat.  l^ndesz    Elek,  P«        ""       \    lííOO,  dea.  ; 

A  legrégibb    magyar    nydni    itelrt    bo'^  ben.    Ka 

ÁXidris.  liuilnpeHti  iiirlap,   1001.  mArcx.   i:).  —    í    '         i  i>Metet  Koluarln 
hosták  l&84-b<?n,  Szubt**  Kutó  elloii,  kit  máglyán  .-   !t,  i.  tjl. 

.4  mregedi  hosíorkíhiyok.  (A/,   1728  évi  por./    Ui-icuer  ujfOtnAo 
deer  Elek.  Poötí  Napló,  IWOI.  ápr.  27. 

.4  komdlds.  (Xépsisok&s  Zula  és  Somogy  várttiegyvb«u.)  Bai 
Iiirlap,  19U0.  dcoz.  t).  —  Kertész  JóKvefnek  ais  KthnograpUiátfuo 
ozikkv  nyoiii&u. 

Hdkikzi  Znigmond  hercxeg  anyja,  Horváth  Janka,  Magju  Bi; 
1001.  jati.  3. 

A  rízi  etnher.  Hnny  István,  I'e«ti  >3ap]<'>,  1000,  okt,  li. 

A  íHÍradi  Burányiak:  Z.  I..  íVsti  Hírlap,   lOOl.  f«hr.  ír.. 

Nyuht88y  Antal  kfUtö,  lss(t'~l900.  Alkotmány,  l  ]J. 

Kreftznerics  Frrcncs,  az  dsö  magyar  táj ftzótdr  *■'  n 

peiti  Hirl&p,  lOOO.  azopt.  S9. 

Nyúitnau  Ousztáv  xcnrköltő.  Festi  Napló,  1900.  okt,  7. 

MiUtyő  József  premontrei  pap,  a  já»s«i    konvent  naplóínlia,  X 
H«abó  Pál.  Maitryar  Állniii,  looi.  ápr.   7. 

Szaidncsy  htrán    priMiiontrci    pap,  leleszi    háíWaök-  (Megb.  Í9€J\' 
ápr.  20.)  Magyar  Állum,  1»0I.  m&j.  3—4. 

Qraf  Anton  Sztíatn,  flohöubonj  Prígyet  gi-óf.  Hmlapostcr  T«ííbl«»M 
1900.  nov.  Ifi. 

Gróf  Vécsey  Knrdyntf.  Egyetértés,    líoo.  okt.    2i.  —  Má»  U|»-*3' 
ban  okt.  20. 

Erkel  Gynla.  Ábrányi  Emil.    Pesti  Napló,  okt.    18.  —  Má«  b] 
ban  okt.  1^-én  a  a  köv.  nupokoa. 

Káldy,  Egyetértús,  1001.  márcK.  9-től  május  3«ig  folytatott 
sorosat  Eütvöa  Károlytól. 

Beöthy  Ákos :  A  magyar  államiság  fejlddőse.  Szentkirályi  Ki 
Badapeati  Hírlap,   looo.  decr.    25. 

A  luagyar  vep.  KemecUey   Jen*?.  Budapesti  HirUp,  1000.  akt* 
Benedek  Elek  mtivérick  magasztalása. 

Magyarország  iörténfti  /letkora.  Haasánk,  lOOO.  jol.  1.  (i 
és  nov.  18. 

Magyar  czímerekrol.  Fejérpataky  Kálmán.  Badapeati  Hírlap,  1 
jan.  13. 

Maeaulay.  Sobestyén  Károly.  Badapeati  HirUp,  IBOO.  okt.  SS. 

Mamuoui  Laji 
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A  m.  tnd.  Akadémia  történelmi  jatalomtételei. 

1. 

A  M.  Tad.  Akadémia  1896.  október  5-én  tartott  összes  ülésen 
elhatározta,  hogy  bármikor  fog  is  gr.  Széchenyi  Istvánnak  az  ő  nevéhez 
és  működéséhez  méltó  életrajza  benyajtatni,  ennek  szerzője  4000  korona 
jntalomban  fog  részesülni. 

2. 

A  M.  Tud.  Akadémia  pályázatot  hirdet  Bezerédj  István  élet-  és 
jellemrajzának  megírására. 

Határnap:  1908.  szeptember  30. 

Jntalma  Bezerédj  Pál  adományából  2000  korona. 

A  jutalom  csak  absolut  becsű  műnek  ítéltetik  oda. 

3. 

A  M.  Tud.  Akadémia  az  országos  Eötvös-bizottság  adományából 
pályázatot  hirdet  b.  Eötvös  József  életrajzára. 

Az  életrajz  ne  száraz  adatok  halmaza  legyen,  hanem  inkább  essay, 
mely  az  embernek,  írónak  és  államférfinak  s  egyúttal  egész  korának 
képét  nyújtsa,  azon  hatás  rajza  mellett,  melyet  Eötvös  korától  vett  s  korára 
és  nemzetére  gyakorolt. 

Terjedelme:  6 — 10  ív.  Jutalma:  2000  korona. 

A  pályamunkák  1902.  február  utolsó  napjáig  a  M.  Tud.  Akadémia 
főtitkári  hivatalához  nyújtandók  be. 

A  jutalmat  nyert  mű  az  Eötvös-alap  tulajdona,  mely  azt  minden 
további  tiszteletdíj  nélkül  b.  Eötvös  József  összes  munkáinak  kiadásában 
fogja  közzétenni. 

4. 
(Másodszor.) 

KisfcUtidy  Sándor  élete  és  munkái. 

Jutalma  a  Lévay-alap  1902  évi  kamata:  1000  korona. 

Határnap:  1902.  szeptember  30. 

A  jutalom  csak  önálló  becsű  műnek  Ítéltetik  oda. 

A  jutalmat  nyert  munka  a  szerző  tulajdona  marad,  de  ha  egy  év 
alatt  ki  nem  nyomatná,  a  tulajdonjog  az  Akadémiára  száll. 

5. 
Az  1901  évi  akadémiai  nagyj utalom  (200  arany)  és  Marczihányi- 
mellékjtUalom  (50  arany)  az  1895—1901.  évkörben  megjelent  történelmi 
tudományod  körébe  tartozó  munkák  legjobbjainak  lévén  odaítélendők : 
az  Akadémia  figyelmezteti  az  ily  munkák  szerzőit,  hogy  műveiket  1902. 
január  végéig  a  főtitkári  hivatalhoz  küldjék  be,  följegyezvén  röviden  a 
mit  munkájok  kiváló  vonásának  tartanak.  Azonban  e  figyelmeztetésnek 
koránt  sincs  az  az  értelme,  mintha  a  be  nem  küldött  munka,  melyről  a 
tagoknak  tudomásuk  van,  nem  pályázhatna ;  sőt  ha  az  Akadémia  kiadá- 
sában jelent  meg,  vagy  könyvtárába  már  beküldetett  volnn,  hivatkozás 
történhetik  arra,  hogy  a  beküldött  munkával  szerző  pályázni  kíván. 

0. 
(Másodszor.) 
Adassék  elő   az    Árpád-házi  királyok   wlvartartásának    története, 
beleértve  az  ahoz  tartozó  népeket  is. 

Jutalma  :  a  Gorove-alapítványból  100  arany. 
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HnUrnap  :   1003.  SKCpt^mber  30. 
A  JQtrtlom  c^ak    ''nállú  becsű  tiiÚQuk  udatik  ki. 
A  jatftlma7x>tt  muDka  a  sser&5  talajdouit   maruil   Af  >\a  í-.rr,  ..•  ^ 
kt  nem   udja,  u  taiajduujog  ax  AkadémíAru  ezálL 


Adoasék  elű  a    majfj/ar    hadi    tSriénti  mlAtnely    DemmEeUsMbbl 
ményo. 

.hiÍAlma  az  ii\.  bojári  Vigyázó  Sándor  emlékére  t«tt  alapítr 
1200  kor. 

Hntámap:  lOOS.  ssept.  30. 

A  jnUlotn   c«ttk    /»tiál)6    bi««ü    znünok    il<ílhetí  oda.  A  )ii1i| 
munkn  n  f<2crz6  tulajdona  murád,  a  ki  köU'Ioti  egy  év  alutt  kincj 
ha  ezt  nem  t«aid,  a  talajdonjotj^  iix  Akadémiára  száll. 

8. 

Adasaék  elű  essay-szerú  földolgozásban  Sztnt    lutván    nr 

Jatalma  kistt.leki  Lévay  Henrik  alapltváoyáb*^!   1000  korota. 

Határnap:   líiOl,  decüember  31. 

A  jutalütn  csak  őnáUó  becsii  inimkáoak  Ítéltetik  nda.  A  jota 
munkát,  szerzője  kiadni  tartozik;  ha  «A  egy  év  leforg^ása  alatt  oei&t 
a  tolajdúiijo}?  az  Akiidémiára  száll. 

Ü. 

Adawék  dÓ  a  i>tagyaror9xági  kis-oro^t  {rathén)  nép  története  \ 
piilé«ét£l  H  lv(tii}:\bh  idukig. 

Jtttalnu  ft  Péosety-alapitTá&yb6I  SOOO  korona  aranyban. 

Határnap :  1908.  uvpiember  30. 

A  jQtalúm    cMk    ab«olat    tudománjro*    becau    mm  i 

A  monka  a  szerzS    iiűajdoDa    marad,  a  tn    kóU.'lca    «>g> 
kiadni :    ha   ezt   nem    teasi,   ax  Akadémia  ÍQl  vaa  bataUuuxi.  ^ 
kül5n  tiszteletdíj  nélkől  kiadni. 


A  M.  Tod 
»Monumenta    Hat 
kitűzi    jotaLműl  a     uum,m;<- 
(a   tC'Tténeleuim^:]    loglaikoX' 

tanán i  e   kilúntetrsrr   nain:    ._.....,,.,...-...   ..,^.....^.  .,^g.... 
MéléíP  nuudeü  erbrii  u  nagyg^  űléa«s  /og  kihirdettetoL 

11. 

KiraaUtik  a  mmgffar  iroiatam  VőHémett  a  lagregibb  iúi9ít.'3  1MT.| 
mely  tartaJarfoa  ét  alalqftni  nőve  egjmiÉBt  megfetolfn   a 
mnvdt   kBaOui<g   i^teydBok.   Az  iredmka   tArtánde  fdteg 
pní«alr6k  laneraláaa,   tatSj  mdi   tefUlfa   magiban   ax   wgym   ta 
raboknak,  mint  ilycatklMk  IdHáneiél;   de  aaéri  a  tuáowáixy,   mfir 
álUm  4t  táztailalom  UrlAwiébAl  beú|««MUa6»  mindaz,  a  mi  az 
áa  nMM»(i  mtíUmk  I^MMiérs  batá«al  vtOl   KiUloSam  nálank 

«Un  kfúexkairfik,   a    kik    aemaeti  moadAtskat 


aagjraionniCi  latin  irodalma, 
X  kafejeaéatv  i««4li,  valudíu  n  kéadbbi  na 
ara,  kik  a  magyar  o««l«<  MtbteHifáal 
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Kiváló  gond  fordítandó  a  költői  és  prózai  stil  fejlődésére,  s  codexeink  is 
leginkább  e  szempontból  vizsgálandók.  A  korszakoknak  nemcsak  nagy 
képviselői  tárg3ralandók,  hanem  rövidebben  a  kisebb  csoportozatok  és 
mozzanatok  kösül  is  azok,  melyek  a  fejlődésre  hatással  voltak.  Általános 
szerves  kapcsolatban  adassék  elő  irodalmunk  története  a  kiderített  vagy 
kiderítendő  hazai  és  külföldi  tényezők  és  adatok  feldolgozásával.  Eddigi 
irodalomtörténetirásnnk  az  1848-iki  évet  szokta  agyán  határkövének 
tekinteni,  de  némely  iráuy  és  kitűnő  író  teljes  kifejlődése  a  forradalmat 
követő  évekre  esvén,  helyesebbnek  mutatkozott  az  l807-ik  év  fölvétele. 
Minthogy  azonban  e  korszakban  úgyszólván  még  benne  élünk,  a  legújabb 
irányok  képviselői  nem  annyira  rendszeresen,  mint  inkább  csak  néhány 
tájékoztató  fővonással  tárgyalandók.  Az  egész  munkához  részletes  és  pontos 
index  csatolandó.  Terjedelme  legföljebb  100  nyomtatott  iv. 

12. 

Adassék  elő  Magyarország  archaeologiája  a  meglevő  emlékek  alap- 
ján és  az  összes  szakirodalom  fölhasználásával. 

Az  egész  mű  három  részre  oszlik. 

Az  első  kötet  tartalma  az  őskor,  római  és  népvándorlási  kor  a 
magyar  honfoglalásig. 

A  második  kötet  a  honfoglalástól  a  renaissanoe-ig  terjed. 

A  harmadik  kötet  a  renaissance-tól  a  XVIII.  század  végéig  terjedő 
kort  öleli  át. 

A  munkához  a  szövegbe  illeszthető  rajzok  bőségesen  csatolandók, 
8  legyen  a  végén  kimerítő  betűrendes  hely-  és  tárgymutató. 

A  három  kötet  terjedelme  az  Archaeologiai  Értesítő  jelen  alakjá- 
ban az  illustratiókkal  együtt  legföljebb  150  nyomtatott  ív. 

13. 
Adassék  elő  Magyarország  története  a  honfoglalástól  kezdve 
I.  Ferencz  József  király  ö  felsége  megkoronázásáig  az  eddig  kiderített 
források  alapján,  a  müveit  nagy  közönség  által  is  élvezhető  formában, 
oly  módon,  hog^  a  külső  események  mellett  azokkal  szerves  összefüggés- 
ben az  ország  szervezeti,  társadalmi,  vallási,  nemzetiségi  és  műveltségi 
viszonyai  tárgyaltassanak ;  a  szereplő  emberek  egyénisége,  jelleme  a 
lehetőséghez  képest  kiemeltessék,  és  kijelöltessék  az  a  hely,  melyet  Magyar- 
ország első  sorban  szomszédjaival,  azután  a  világ  többi  művelt  nemzetei- 
vel szemben  időnként  elfoglalt.  Terjedelme  120 — 150  ív. 

14. 
Eivántatik  a  Szent  István  koronája  alá  tartozó  országok  föld- 
rajza, a  természettani  viszonyok  bő  tárgyalása  mellett  a  politikai  föld- 
rajznak is  méltó  szerepet  juttatva.  Az  első  részben  a  physikai  (hegy, 
vízrajzi,  éghajlati)  viszonyok  tárgyalásában  az  oknyomozi*  leírás  szolgál- 
tassa a  zsinórmértéket  az  összehasonlító  elv  különös  méltánylatával  s  a 
szomszédos  területek  szembeötlő  eltéréseinek  figyelembevételével.  A  chnr- 
tographiai  fejezet  nyújtson  áttekintést  Magyarország  régi  és  újabb  tér- 
képeiről és  adjon  számot  a  hazánkat  érdeklő  geodesiai  és  egyéb  charto- 
graphíai  mérésekről.  A  második  rész  az  ország  részletes  leírását  tartal- 
mazza akár  természetes  csoportokban,  akár  az  administrativ  felosztás  szerint. 
Itt  a  czél  az  legyen,  hogy  eddigi  ismereteink  teljes  felhasználása  mel- 
lett, a  könyv  hü  képet  adjon  hazánk  tetemesen  különböző  vidékeiről  és 
viszonyairól.  Kisérje  a  munkát  minél  nagyobb  számú  rajz,  szövegbe  illeszt- 
hető térkép  és  tájkép,  és  a  mű  végén  részletes  index.  Terjedelme  legföl- 
jebb 150  nyomtatott  ic. 
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A  eeiDsey-féle  jiályizatokiiál   a  pályadíj    külön-kül^    SO.Of^^   Mtas 

húszezer    korona;    m  ásod  juta  lom  *  az    adomáoy    idijk<'>zi    kamat- 
korona.    A  jiályainűvek  benyajtásának  k^efts  határideje  1901, 
HO-iha,  A  pályamű    idegen    kézzel,  magyar    ayeh'en    írva,  tiaztÁzva,  U| 
számozva    és    kotre    leiyrj'en.    —    A    »zerz<5    vagy    szerz<fík    nevét,    pol^ 
állását  és  lakhelyét   tartalmazó  pecsétes    levélen   ug-yanazon  jlk 
mely    a  pályamű  homlokán  áll.    A  pecsétes    levélben    netalán 
kikötések  vagy  kivánatok  tekintetbe  nem  vétetnek,  —  Álnév  üi-w.  ]K*.yib*^ 
zúuak  a  jatalom  ki  nem  adatik.  A  jiályuilijat,   valamint  a  má&otl  jut  almai 
is,    csak    abaolat    becsű    munkák    nyerhetik    eh    A    jutalmazott    pályamű 
a  szerz*j  talaj flona  ;    ha  azonban  egy  év  alatt    a    kiadás  iránt  nem  intéz- 
kedik, a  kiadás  jo^a  az  Akadémiára  száU. 


TÖRTÉNETI  KÜNYVTÁB. 

(FolyUtái.) 

—  jEOYZl^iq:  (Az  eperjesi  Szécheuyi-kör  könyvtárának  — \.  Eperjes, 
1900.  Kósch  Árpád  kny.  8-r.  58  1. 

—  JuMUS  (Zilahi  Kiss  fiélaf.  Katona  József  élete.  Budapest,  IdOO. 
Wodiáner   F,  és  riai.  8-r.  79  1.  (Magyar  könyvtár,  109.  az.)    Ára  30  tiUé 

—  JüSK  (Viktor  — ).  Registor  zn  den    Bánden  I  bia  L  der  Font^ 
rerum  Anstt'inmrum.  lm  Auftrage  der  hist.  comm.  der  k.  Akademie  <" 
Wissenschafton    iu    Wien,    zusatumengestellt    vou    — .    Wien,     1901.    Carl 
Gerold's  .Sohn,  8-r.  VIII,  (JO  1. 

—  Kaindi.  (Raimmid  Friedrich  — ).  Studíen  zn  den  migarűebea 
Geschichtsqnellen.  IX -XII.  Wien,  1900.  C.  Gerold's  Sohn.  8-r.  lft«  L 
(Lenyomat  az  Atrfiii-  f'ür  üsterr.  Genchichlc  kMtetviből).  Ára  2*30  M. 

—  Karácsonyi  J.\xo8.  A  magyar  nemzetségek  a  XIV.  azáxad 
közepéig.  (Az  1693-iki  l'éozely-jotulommul  kitünteteti  pályamű.)  Elai* 
kötet.  Kiadja  a  M,  Tud.  Akadémia.  Budapest,  1900.  Athenaeum  kny.  8  r. 
2,  X,  4G4  1.  Ára  9  kor. 

—  Kaziaczt  Fbr£NCZ  levelezése.  (K.  F.  összes  művei.  Harmadik 
osztály.)  A  M.  Tud.  Akadémia  irodalomtört,  bizottsága  megbizásából  k&oé* 
teszi  Váesy  JánoH.  X.  köt.  1812.  jul.  I,  —  1813.  jol.  líl.  Budapest,  lOOO. 
A  M.  Tud.  Akadémia  kiadása.  Athenaeum  luy.  6-r.  XXXI,  598  L  kt% 
10  kor. 

—  KE8Z1.ER  (Pranciscus   — ).  Memória  serví  Dei  JoaDnia  H&m, 
soopi  olim  Szatmáriensis  1827—1857.  Editio  secunda.  Szatmár,  1000. 1 
mány  kny.  8-r.  165,  2  1.  Egj-  arczképpel. 

—  KmixY  PÍL.  Magyarország  története.  A  középiskolák  IV.  osz- 
tályának használatára.  Budapest,  lüOO.  Athenaeum  kny.  8-r.  2,  159  1. 
Ára  2  korona. 

—  KiSH  Áron.  Hazai  történelem  a  népiskolák  számára.  Ö-ik  átdol- 
gozott kiadás.   Budapest,   1900.  NeuwaJd  Ulcs  kny.  8-r.  08,  2  1.  Ára  40  tilL 

—  Kiss  Ernő.  Vörösmarty  Blihály.  Nagykanizsa,  1900.  Fischf*!  F^öp 
kny.  S-r.  7ö,  3  1. 

—  Klax'BEB  PmoYEB.  Kovács  Pál  mint  novellaíró.  Budapest,  l«00. 
Márkus  Samu  kny.  8-r.  38  1. 

—  Knopixkk  8ÍNi>oR  és  Kuthi  Zsigmond.  A  magyar  nemzet  t^r- 
ténet^'  a  vil/ij.'történelein  fíübb  eseményeivel  kapcsolatban.  S.  A.  (Ijhely, 
löou.  Laadesruann  Mikna  és  társa  kny.  ö-r.  Ul   1.  Ára  60  fiU. 
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—  Kossuth  Lajos  iratai.  VIII.  kötet.  Sajtó  alá  rendezte  Kossuth 
Ferencz.  Budapest,  1900.  Athenaeum  kny.  Nagy  S-r.  VI,  539  1.  Ára  10  kor. 

—  Krónika  (A  budai  — ).  A  legrégibb  hazai  nyomtatványnak  a 
M.  N.  Múzeum  könyvtárában  levő  példánya  után  készült  lenyomata. 
(Chronica  Hungarorum  impressa  Budae  1473.  Typis  similibus  reimprcssa.) 
fievezető  tanulmánynyal  ellátta  Fraknói  Vilmos.  Banschburg  Gusztáv 
kiadása.  Budapest,  1900.  Athenaeum  kny.  4-r.  34,  2  1.  Kilencz  hasonmás- 
képpel és  a  krónika  1473  évi  kiadásának  teljes  hasonmás-lenyomatával. 
Án  20  kor. 

—  KŰTFÖI  (A  magyar  honfoglalás  — ).  A  honfoglalás  ezredéves 
emlékére  a  M.  Tud.  Akadémia  megbízásából  gróf  Kuun  G«za  tiszteleti, 
IFejérpataky  László,  Hampel  József,  Thallóczy  Lajos  rendes,  Marczali 
Henrik  levelező,  Jagi2  V.  külső  tag,  Hodinka  Antal,  Maróthi  Bezső  és 
dr.  Vári  Rezső  közreműködésével  szerkesztették  Pauler  Gyula  és  Szilágyi 
Sándor  rendes  tagok.  Kiadja  a  M.  Tud.  Akadémia.  Budapest,  1900. 
Franklin-társ.  kny.  Nagy  4-r.  VIII,  877  1.  Ára  35  kor. 

—  KuTHi  Zsigmond.  A  magyar  nemzet  története ;  ].  Knopfler  Sándor. 

—  Kuun  Géza  gr.  Ismereteink  Tibetről.  Alkalmi  beszéd.  A  M. 
Tud.  Akadémia  1900  évi  április-hó  30-iki  Körösi  Csorna  ünnepén  tar- 
totta— .  Kiadja  a  M.  Tud.  Akadémia.  Budapest,  1900.  Frankliu-társ.  kny. 
8-r.  80  1.  Ára  1  kor.  50  íill. 

—  KüZSiNSZKY  Bíldít.  Aquincum  és  az  ó-budai  ásatások.  Buda- 
pest, 1900.  Franklin-társ.  kny.  8-r.  32  1.  Egy  melléklettel.  Ára  4o  flll. 

—  Laukó  Albert.  Egyetemes  történelem  a  felső  kereskedelmi 
iskolák  részére,  Magyarország  történetével  kiegészítve.  Budapest,  1900. 
Lampel  Róbert.  Nagy  8-r.  ICl  1.  Hat  térképpel.  Ára  2  kor.  60  fill. 

—  Lehneb  (P.  Tassilo  — ).  Reisebilder  aus  dem  XVII.  Jahrhun- 
dert.  Nach  handsohriftlichen  Quellén  von  — .  Salzburg,  1900.  Kis  8-r. 
VII,  127  1. 

—  LiPiNBKA  (Mélanie  — ).  Histoire  des  femmes  mé<leoins  depuis 
l'antiquité  jusqu'  k  nos  jours.  Paris,  1900.  Jacques  et  comp.  8-r.  IIT,  591  1. 
Ára  10  ír. 

—  MadabIsz  Flóbis.  Vörösmarty  és  kora.  Baja,  1900.  Kazal  József 
kny.  8-r.  19  1. 

—  Madzsar  Imre.  a  bécsi  képes  krónika.  Szemelvények.  Fordí- 
totta és  bevezetéssel  ellátta  — .  Budapest,  1900.  Wodiáner  F.  és  fiai. 
Kis  8-r.  61  1.  (Magyar  könyvtár,  188.  sz.)  Ára  30  fillér. 

—  Malo  (Charles  — ).  Champs  de  bataille  de  l'armée  fran^aise. 
Belgiqne — Allemagne— Italie.  (Paris),  1901.  Hachettc  ct  conip.  4-r.  C,  4ü0  1. 
Színes  képmellékletekkel  s  a  szöveg  közé  nyomott  számos  képpel. 

—  Manoold  Lajos.  A  magyarok  története  a  középiskolák  har- 
madik és  negyedik  osztálya  számára.  6-ik  átdolgozott  és  bővített  kiadás. 
Budapest,  1900.  Franklin-társ.  kny.  8-r.  220  1.  Ara  3  kor. 

—  Marczali  Henrik.  Nagy  Képes  Világtörténet.  Borovszky  Samu, 
Fogarassy  Albert,  Geréb  József,  Goldziher  Ignácz,  Gyomlay  Gyula,  Mika 
Sándor  közreműködésével  szerkeszti  — .  VII.  köt.  A  reformatió  kora. 
Irta  Marczali  Henrik.  Budapest,  (1901.)  Kiadják  Franklin-társulat,  líévai 
testvérek.  Franklin-társ.  kny.  8-r.  X.  2.  570  1.  Számos  képpel,  mümellék- 
lettel  és  térképpel. 

—  MIrki  SIndor.  Világtörténelem.  Felsőbb  és  polg.  leányiskolák 
számára.  6-ik  bővített  kiadás.  Budapest,  1900.  Hungária  kny.  8-r.  224, 
IV  1.  Ára  2  kor.  40  flll. 

—  Marton  József.  Magyar  Voltaire,  magyar  encziklopédisták.  Iro- 
dalomtörténeti korrajz.  Nagyszombat,  líiOO.  \Vinter  Zsigmond  kny.  8-r. 
Vn,  251  L 
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—  MATtnrXs  Mihály.  Korpona  1948— iP-ben.  KorpoDa,  I9o0. 
gM  Ágost  6ar.  ée  tiu  kny.  8-r.  82  L 

MSTCR    TOQ    Knonau    (Gorold    — ).    Jahrbucher    de*   d^oti 
Bler  Heinrich  IV,    and  Heinrich  V.    1077—1084.   Leipzíjf. 
iDmakcr  a.  RomhTot.  ji-r.  XVt,  656  L   Ára  K.  M. 

—  Mtr  -áíApaai).  Mirumaroti  diplomák  a  XI  \ 
adbdL    Bgyb*..    .        •  jegyzetekkel  kísérve  kiarlU  — -    (Jtar 

jy  története  I.  köt.)    aiAramaros-Mziget,    1«00.    Mayer   és  Üetyiri 
|í8-r,  X,  674  L  Áf»  fúxrc   l"  kornna.  kőtvt?  T?  kor 

—  Mma  KcLiM 
^  jtp7aetekk«l  elláua  B'i 

KiS  *-r.  XT,  VO  L    Maiífj^r  konjrvUr,    ii>í.  i^.>  ^la  .'.u   lllL 

—  3lxniIJiA59    BersíT.    a    kúnUroetéléü     eredete,    t^rt^ii«t|^ 
^  onwl  műtéte.  9B>i*pe»t,  lOOO.  Ncamayer  Ede  koy.  S-t.  ' 

[    'PÍi«i  — ),  Wegpweiaer  dan  h  die  bi 
Thííiiwgw   GothA,  1*00.  r.  A.  Pertbei.  8-r.  IX,  sfl  1.  . 

—  MevodSAmiJA  (teiteok-Dobokm  viniMgyo  — 
„     W—igriirt  ténítim  t^rtátMtc.   Taginyt  Károly,  <ir 

)éB  Mj&t  kKtatáaa,   adalflTfiít^K  ajApján  irta  Kddár  JtSzétf 
aok'DDboka  TánMgy«  kSafiiMÍgr.  Ma,  IBOO.  I>emet«r  é*  Kiai  ka 
l-r.  M3,  4  L    i  n^eg  kteé  sjaontt  kápekkeL 

—  itönnMacB   (Mktor  —>.  Goatml  d«r  KavaUerie   Micbad 
brfT    voD    MalM    172b— 100*.    Xagy-anben,    I»00.    DroUefl^  JdoMf  I 

|S^.  «&  L 

->   MÜKtoésK   (A    kScmSesfaáByai   wmgrmr-itrymB^Í 
'tanoMgyedik  éri   —}.    8Mrfc«iSc«(«  BeBaáih    Aladdr.  Edr 
IMI.  PaxiiCT  J.  éa  Biroo  H.  kay.  ft^.  21 1. 

—  MClXJA  (Deinrich  — >    Die   BapMr  Bmcg.   KMT*' 
Krafli  V.  kay.  8t.  74  L  18  káppeL 

Na«)Y  Gtza.  A  vn^ymr  ikekt<k  tOrt^nrt^.   TUtfmTtrt  «^  { 
XeiHfM  Mikáig.  BMÜrtgéí  írU  — .   A  nSU*- 
terioni    lámogBtéaáTat    Bo4ap«at,    Itoo.    Fran, 
XLriI,  240,  S  1.  40  tnni^.  71   fekete  tábla tal.    Ar 

—  Naut    D.    8ÍM»)%.    Hucár    Gál    4IKe 
IftOO.  ffofftnaim  é»  Kronovitz  koy.  S-r.  t9  L  (KAVieltfuyymut  u  I'tl'^íj 
iVoí.  L<i/)-bóI.'  Ára  no  flU. 

—  NLMfcTU  BfXA.  Törtéb^ti  adatok  Banmjm  Siqqrie  luiiUjAböt  1 
ISOin  Pécsi  imd.  éli  kny    r.  t.  8-r.  4.  127  L.  Áfm  1  iMTr 

—  v.v.,.. ,   ^^  cűxlerci  rendi   tipei,   piti>í,    páűtói    »•-    -     t 
hkrúi  eg'  ^tfk^  i!iz«mély£et«oek   — )  ax  IlKiO— UM»I.  t. 

—  ^'ovoT*^  rd  J<^oef  Viktor  elete  h  iti 

iuÍlkMé«e.  kölön«3*  • ;„...  ^.„«. ;.,... a..  Nagyránd,  lüoo.  LAüjfJili 

kny.  ej-r,  55  I. 

—  PRTVAY  tThry>!or  -1.    Gcwihicbte  d«r  Btadt  Pre«4barg.  II.  1 


.     Ablh.  (IHOO      ! 
l  Egy  képpel  t 

—     ÓVjUy 

Itt    a    31.  T.hI 
iM   Tud 
lA  M 


1000.   £der   latvAa  ksy.  9-r.  Xf,  < 

I. 
LiiMi.    iT.    >i     ,.M    Capo«K>    DertaUa    k.   tag 

\i:ii  "1.  ina,  2S-án    tariott  ívwm  flJíi 

^1,  Itioi.  AtbenMuT!  II  M 

iianyt    tagjai  tSkvi  miA 


kAt.  8,  aa.>  Áca  ^U  íUL 


Hn^ATALOS  ÉRTESÍTŐ. 


A  MAÖYAE  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT 
01  évi  m4j\  hó  :i-iín  d.  u.  5  órakor  tartott  r.  vál.  Ülésének 
jepryxökönyTe. 

JtHeti    voltak:    Dr.    Thaly    Kálmán    alelnök    elnöklete    alatt 
ler    Gyula    ligyv.    alelnök^  dr.   Angyal    Dávid,    dr.    Békefi 
ig,    clr.    Czobor    Béla.   id,    Duníel    Gábor,    dr.    IHéssy    János, 
loUáoyi    Ferencz,  clr.  Schönherr    Gyula    vál,    tngok.  Nagy  Gyula 
r.  Cserhalmi  Samu  pénztárnok,  Barabás  8amu  jegyző. 
Elnök  az   ülést  me|Grnyitja  s  jefry55Ókönyv-hitele8Ítökül    Dániel 

és  dr.  Czobor   Béla  vál.   tagokat  kéri   fel. 
42.  Nftgj*  Gyala  titkár  jelentés  eszerint  évd.  r,  tagokúi  ajánl- 
kAluak  1901-től :  Grün  Albert  dr.  Budapesten  (aj.   Áldásy  Antal). 
Ludvig  Kálmán    egyet,  hallgató  Budapesten,    Olohvúry  Ödön  hon- 
>de8    Szabadkán.    Skouyár    Gusztáv    áll.     polgári     iskolai 
Liptó-Szentmiklóson  (mind  a  hármat  aj.  a  titkár)>  Thurző 
icz  tanárjelölt   Budapesten  (aj.  Schönherr   Gyula). 
Megválasztatnnk. 

4S.  Thaly    Kálmán    dr.    mint  a  néhai    S/ilágyi    Sándor  sír- 

\\t  ög>"ében  kiküldött   bizottság  elnöke  jelenti,  hogy  a  bizott- 

í4?  ü  píreraléket    f.    máj.    hó    9-éu    délután,    vagy    ha    ez    valami 

etetleu  volna,  a  jövő  jun.  havi  vál.   ülés  napján  az  ülést 

.....  .   -itfg,  a  megboldogult    érdemeihez    méltó   kegyeletes    üune- 

lyel  vélné  felavatandónak,  mely  alkalommal  az  elnükáég  és   a 
i  tanítványainak  valamelyike  rövid   szavakban   elevenítené  fel 
iioyt  emlékét  s  ajánlaná  sírját  a  család  gondjaiba. 
A  javaslat  helyef<léssel  elfogadtatik  s  az  elnökség  fölkéretik, 
a  kegyeletes   ünnepélynek  lehetőleg  e  bó  9-én  délután  leendő 
legtartátin    ügyében    hnludéktalanál    intézkedni  s  annak    helyéről 
ulejérnl   a  vábisztmány    tagjait  t^   az   érdeklődőket    kellő   mrtdon 
eni  bzíveskedjék. 

44.  Ferenczi    Zoltán    r.    tag:     *KoB8uth,    AVesselényí  s    nz 
«   ez.   nagybecsű   tanulmányát  olvassa  fel.  a   mely   — 

köszönettel  fogadtatván  a   » Századok <-ban  fug  kiadatni. 

45.  Thaly  Kálmán  dr.  elnök    előadja,    miszerint  gröf  Zichy 
íoö  vAL   tagtársunk    keleti    utazásában  s  öt  megelőzőleg   Parag6 
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48.  Előterjeszti  a  Budapesti  könyvtár-egyesület  115/1901.  sz. 

49.  a  Szolnok-Doboka  megyei  irodalmi,  történelmi  és  ethno- 
graphiai  társulat  elnökségének  pedig  30  1901.  sz.  a.  kelt  levelét, 
melyek  szerint  a  könyvtáraik  gyarapítására  adományozott  köny- 
vekért köszönetet  mondanak  a  társulatnak. 

Tudomásul  vétetnek. 

50.  Felolvassa  a  dévai  áll.  főreáliskola  igazgat^Sságának 
166  1901.  sz.  átiratát,  melyben  a  növendékek  számára  a  társulat 
kiadványaiból  jutalomkönyveket  kér. 

A  IL  Bákóczy  György  életrajzának  s  a  Káldy-féle  zene- 
történeti felolvasásoknak  két-két  példányban  leendő  megküldése 
«lliatároztatik. 

Zárt  ülésen  — 

51.  a  Történelmi  Tár,  — 

52.  a  Tört,  Életrajzok  ügyében  intézkedett  a    választmány. 
Több  tárgy  nem  lévén,  elnök  az  ülést  eloszlatja. 

Kelt  mint  fent. 

ThalyKálmáns.  k.  Barabás  8amu  s.  k. 

elnök.  jegyző. 

Hitelesítjük :  id.  Dániel  Oábor  s.  k.     Dr.  Gzóbor  Béla  s.  k. 
vál.  tag.  vál.  tag. 


A  MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT 

2901  évi  jun.  hó  T-én  d.  «.  5  órakor  tartott  r.  vál.  ülésének 

jegyzőkönyve. 

Jelen  voltak:  Gróf  Teleki  Géza  elnöklete  alatt  dr.  Thaly 
Kálmán,  dr.  Pauler  Gyula  alelnökök,  dr.  Angyal  Dávid,  dr.  Békefi 
Rémig,  dr.  Borovszky  Samu,  dr.  Fejérpataky  László,  dr.  Illóssy 
János,  dr.  Komáromy  András  vál.  tagok.  Nagy  Gyula  titkár, 
Barabás  Samu  jegyző. 

Elnök  az  ülést  megnyitván,  jegyzőköuyv-hitelesítőkűl  dr.  Ko- 
máromy András  és  dr.  Borovszky  Samu  vál.  tagokat  kéri  fel. 

53.  Nagy  Gyula  titkár  jelentése  szerint  évd.  r.  tagúi  ajául- 
tatik  1901-től:  Relkovic  Neda  bölcsészethallgató  Budapesten  (aj. 
Békefi  Rémig.) 

Megválasztatik. 

54.  Jegyző  felolvassa  dr.  Karácsonyi  János  vál.  tagnak : 
>A  hőd-tavi  csata  éve«   ez.  becses  értekezését,  a  mely  — 

köszönettel  fogadtatván    a    » Századok «-ban    fog    megjelenni. 
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55.  Titkár  előterjeszti  a  péuztárook  1901  évi  máj.  havi 
kimutathat,  mely  szerint  összes  bevétel  volt      35B1    kor.  ^3  6IL 

»      kiadás  17*^0      >      06     » 

maradvány  1741    kur.  87   tilL 
a  mibez  hozzáadva  a  P.  H.  £.  Takarékpénz- 
tárnál folyó  számlán  levő     i9.1(>8  kor.  55  fiU. 

követelést.    1901.  máj.   31-én  összesen      20.910   kor.  42  tilL 

készpénz  áll  a  társulat  rendelkezésére ;  miből  azonban  a  kisor- 
solt kisbirtokosok  orsz.  földhitelintézete-féle  4*5"  o-o8  75fí.  sxámtt 
(200  kor.),  továbbá  a  m.  jelzálog-hitelbanki  szintén  4*5"  hhw 
11.743  (2000  kor.),  illetőleg  1121.  8zámú  (200  kor.)  záloglevélért 
összesen  befolyt  2400  kor.  mint  alapítványi  összeg  újra  tőkésítendő. 
A  kimutatás  tudomásul  vétetvén  a  jegj'Züköuyvböz  csatol- 
tatik ;  az  üjra  tökéaiteiidö  2400  koronán,  annak  megfelelő  név- 
értékben 45'^  o-os  in.  jelz.  hb.  záloglevél   vásárlása  elhatároztatik. 

5G.  Jelenti,  bogy  a  P.  H.  E.  Takarékpénztár  17.829  IHOL 
BZ.  értesítése  szerint  a  Kléh  István  betizette  200  kor.  alapít- 
ványi összeg  a  f.  évi  46  jk.   p,  értelmében  tökéáittetett. 

TudomásiÜ  szolgál.  ^h 

57.  Előterjeszti  a  dévai  áll.  föreálisk.  igazgatóságának  as  ad^l 
mány ózott  jutalomkönyvekért  244/1901,  82.  a.  kelt  köszönő  levelét 

Tudomásul   vétetik, 

58.  Olvastatik  dr.  Komáromy  András  vál.  tagnak  mint,  a, 
>Törtéoelmi  Tár*  szerkesztőjének  1901.  jun.  7-én  a  választmány- 
hoz intézett  beadványa,  a  Magyar  Tud.  Akadémia  történelmi 
bizottsága   által  rendelkezésére  bocsátott  kéziratgyüjteményról. 

A  tudomásul  vett  jelentés  alapján  az  elnökség  utasíttatik. 
bogy  a  »TGrténelmi  Tár«.  kiadására  a  Magyar  Tud.  Akadémia  nltjil 
megszavazott  2400  kor.  évi  segélynek,  a  f.  évi  51  jk.  p.  a.  vál. 
határozattá  emelt  indítvány  értelmében  3000  koronára  leendő 
méltányos  felemelését  illetőleg,  a  folyóirat  részletes  évi  költség* 
vetetnének  csatolása  mellett,  a  történelmi  bizottságnál  kellő  idő- 
ben  tegyen   lépéseket. 

Több  tárgy  nem  lévén,  elnök  az  ülést  a  nyári  azFinetre 
vonatkozó  szíves  búcsu-Bzavai   után   eloszlatja. 

Kelt  mint  fent. 

Gróf  Teleki  Géza  s.  k.  Barabás  Samu  a.  k. 

elnök.  jegyatö. 

Hitelesítjük :  Dr.  Borovszky  Samu  s.  k.  Dr.  Komáromy  András  fi- 
val, tag.  vál.  tag. 


MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT 


NÉVKÖNYVE 


MDCCCCI. 


BUDAPEST. 

AZ  ATHENAEÜM  IRODALMI  ÉS  NYOMDAI  K.-T.  KÖNYVNYOMDÁJA. 

lí)01. 


;!■' 


íl 


;*i 


ÍJ 


Magyar  Történelmi  Társulat 

alapszabályai. 


irsnlat  czíme  és  székhelye,  czélja  és  muiilíakore. 

,  §.  A  társniat  czímo :  Magyar  Történelmi  Társulat ;  ezek- 
Budapest. 

,  §.  A  Magyar  Tört<^nelini  Társulat  czélja :  a  hazai  törté- 
lotnácy  művelése,  megkedveltetése,  és  iránta  mennél  szóle- 
Iprben  érdeklődés  ébresztése. 
.  §.  Ezen  czél  elérésére :  a  szaktudósok  és  szakkedvelök 
,  történettudományi  dolgozatok  írása,  felolvasása  és  ki- 
knjrilvános  ülések  és  kirándulások  tartása,  a  hazai  könyv-  és 
átkutatása,  nem  különheo  a  külföldi  könyv-  és  levél- 
í  található  magyar  vonatkozású  történeti  emlékek  tanul- 
iioTOsása  és  ismertetése  által  törekszik. 

4  §.  A  társulat  munkássága  kiterjed  a  hazai  történelemre 
^^ttk  segédtudományaira. 

^^^  tt  A  társulat  tagjai 

5.  A  társulat  tagjai: 

a)  alapító, 

h)  évdijas  rendes,  és 

c)  külföldi  tiszteleti  tagok. 

valamely  társulati  tag  ajánlatára   az  igazgató 

riílímzt. 

taggá  választható  az,  a  ki  a  társulat  czéljának 

s  legalább  100  forint  alapítványnyal  járul,  és  pedig 

jükár  a  választmány  által  megítélendő  biztosíté- 

Ih  írt  évi  jövedelmet  nyujtó  kötelezvényben  vagy 

T^  A2  alapító  tag  tagságáról  dísz-oklevelet  nyer. 

Rendes  taggá  választható  a  hazai  történetnek  minden 

magát  kötelezi,  hogy  legalább  három  éven  át  a 

rába  Budapesten  évenkiut  5  forintot  tagdíjúi  be- 


fizet.  A  ki  kilépését  a  három  év  letelte  előtt  két  hónappal  a  titkár- 
nál be  nem  jelenti,  annak  tagsági  kötelezettsége  további  három 
évre  terjed  ki.  —  A  rendes  tag  megválasztatásáról  írásbeli  érte- 
sítést, és  saját  kívánságára  .'í  forintért  dísz-oklevelet  nyer. 

8.  §.  Külföldi  tiszteleti  taggá  választható  oly  külföldi  törté- 
ncuudós,  a  ki  a  Magyar  Történelmi  Társulat-,  a  hazai  történet- 
írás- vagy  a  hazánkat  érdeklő  történeti  kutatások  iránt  különös 
érdemeket  szerzett.  Külföldiek  megválasztásához  azonban  a  m. 
kir.  belügyministerium  jóváhagyása  kérendő  ki.  —  A  külföldi 
tiszteleti  tag  megválasztatásáról  oklevelet  nyer. 

9.  §.  Minden  társulati  tagnak  jogában  áll  űj  tagokat  ajánlani 
Az  ajánlatok  a  társulat  titkáránál  jelentendök  be,  a  ki  az  ekként 
ajánlottak  névsorát  megválasztíitásuk  végett  a  legközelebbi  ren- 
des választmányi  ülés  elé  terjeszti.  Ha  a  társulat  valamely  ren- 
des tagja  az  alapítók  sorába  lép,  új  választás  alá  nem  esik. 

10.  §.  A  társulat  tagjai  az  évenkint  tartandó  rendes-  ét 
esetleges  rendkívüli  társulati  közgyűléseken  gyakorolják  jogaikai 
A  tagoknak  a  társulati  kiadványokhoz  való  jogosultságairól  ai 
alapszabályok  50  és  51-ik  szakaszai  intézkednek. 


ni.  A  ttoiilat  elnökei 

11.  §.  A  társulat  élén  egy  elnök,  egy  első-  és  egy  másod- 
alelnök  áll,  a  kik  a  társulatot  az  alapszabítlyokban  és  ügyreod- 
ben  körülírt  hatáskörükben  a  választraánynyal  egyetértve  vésetik 
és  igazgatják. 

12.  §.  Az  elnököt  és  az  alelnököket  bárom  évenkint 
(1889  —  1891.,  1892—1894.  stb.)  a  közgyűlés  választja  meg 
az  alapító  és  rendes  tagok  kÖzűl;  egyiköknek  azonban  min- 
dig oly  tagnak  kell  lenni,  a  ki  állandóan  Budapesten  lakiL 
Ha  az  elnök  vagy  az  alelnökök  valamelyike  időközben  mond 
valamint  halálozás  esetében  is,  helyök  három  hónap  alatt  okve 
leuűl  betöltendő,  a  mi  végre,  ha  a  legközelebbi  rendes  kőzgyfl 
ideje  távolabb  esnék,  rendkívüli  közgyűlés  hívandó  össze.  Ax  új 
időközi  váUsztások  érvénye  a  folyó  hároméves  időszak  végével 
jár  le. 

13.  §.  Az  elnök  a  gyűléseken  és  üléseken  elnököl.  Akadi- 
hrostatása  esetében  az  első-  esetleg  a  második  alelnök  helyettesilL 
A  tagok  egyenlő  számú  szavazatai  esetében  az  elnöklő  sxava- 
íftta  dönt. 

1 4.  §.  Az  elnök  a  társulatot  a  hatosatok  éa  mások  irányi- 
ban képviseli.  ~ 

15.  §.  Az  elnöknek  jogában  áll  — ha  a  társulat  ^dekttf 
g^feen  kívánják  —  rpndluvúli  választmányi  üléeeket  is 


rendkívüli  közgyűlést  azonban  csak  a  választmány  határozatából 
hívhat  össze. 

*  16.  §.  Az  elnöknek  hatáskörébe  tartozik,  ügyelni  arra,  hogy 
a  társulat  tisztviselői  megszabott  kötelességüket  pontosan  tel- 
jesítsék. 

17.  §.  Az  elnök  a  társulat  pénzügyeit  vezeti  és  ellenőrzi. 

18.  §.  Az  elnök  ezen  kötelességéhez  képest  a  pénztár  álla- 
potát félévenkint  legalább  egyszer  személyesen  megvizsgálni,  s 
erről  a  választmánynak  jelentést  tenni  tartozik ;  az  évi  költség- 
vetés tervezetének  elkészítéséről  a  titkárral  egyetértöleg  gon- 
doskodik, s  azt  jóváhagyás  végett  a  választmány  elé  terjeszti ; 
a  pénztárra  szóló  utalványokat  aláírja ;  ügyel  arra,  hogy  a  kiadá- 
sok a  megállapított  évi  költségvetés  keretén  túl  ne  menjenek ; 
az  alapítványok  és  tőkésített  összegek  elhelyezéséről,  értékpapí- 
rok vásárlásáról,  kicseréléséről,  eladásáról,  a  választmány  hatá- 
rozatainak megfelelő  módon  gondoskodik ;  szigorúan  ügyel  arra, 
hogy  az  évenkinti  rendes  számvizsgálatokat  az  e  végre  kikül- 
dendő  bizottság  annak  idején  és  szabályszerűen  teljesítse. 

19.  §.  Az  elnököt  akad.nlyoztatása  esetében  az  első-  esetleg 
a  második  alelnök  helyettesíti ;  ha  azonban  az  elnök  nem  állandó 
budapesti  lakos,  akkor  a  társulat  ügyeinek  vezetését  —  a  vá- 
lasztmány előleges  tudtával  —  a  Budapesten  állandóan  lakó 
^yik  alelnökre  bízza,  akire  ezen  megbízás  által  a  14~18-ik 
szakaszokban  meghatározott  összes  elnöki  jogok  és  kötelességek 
áthárulnak. 

20.  §.  Az  elnök  és  az  alelnökök  ezen  állásuknál  fogva  tagjai 
a  választmánynak. 

IV.  Az  igazgató  választmány. 

21.  §.  Az  igazgató  választmány  az  elnökkel  ós  alelnökökkel 
együtt  hatvan  tagból  áll.  A  választmányi  tagokat  a  rendes  évi 
közgyűlés  a  társulat  alapító  és  rendes  tagjai  közül  választja, 
oly  módon,  hogy  a  tagok  legrégob])en  választott  egyharmada  min- 
den évben  kilép,  a  kik  helyett  a  közgyűlés  ugyanannyit  választ. 
A  kilépő  tagok  újra  megválaszthatok.  Időközben  elhalt  vagy 
netalán  kilépő  választmányi  tagok  helye  a  legközelebb  eső  válasz- 
tás alkalmával,  de  mindenkor  csak  az  illetőkre  nézve  érvényes 
hároméves  időszak  lejártáig  töltendő  be. 

22.  §.  Választmányi  taggá  a  társulat  bármely  alapító  vagy 
rendes  tagja  megválasztható,  különös  tekintettel  mégis  a  szak- 
férfíakra. 

23.  §.  A  választmány  —  kivévén  két  nyári  hónapot  —  havon- 
kint  Budapesten  tartja  tudományos  felolvasásokkal  és  előadások- 


kai  kapcsolatos  rendes  üléseit,  s  az  elnöknek  ragy  az  aleiou«ü< 
egyikének  vezetése  alatt  ezen  havi  üléseken  igazgatja  a  társiihi 
ügyeit :  u.  m.  a  társulat  ügyrendjét  megállapítja ;  tiaztTtaelAM 
választ  8  meghatározza  a2ok  fizetését  és  az  írói  dijakat,  a  kiad* 
ványokat  s  az  azokra  fordítandó  összegeket;  a  titkárhoi  érkaá 
ajánlatok  alapján  megválasztja  az  új  tagokat;  a  rendes-  esetleg 
rendkivűli  közí^yűlések  napját  és  tárgyait,  valamint  a  vidéki  kiráft- 
dulások  helyét  és  idejét  kitűzi;  a  társalat  vagy  ■  bil 
kezeléséről,  az  évi  számadások  szabálysrerfi  m-:.,  ^  lí 
gondoskodik ;  a  költségvetést  évenkint  megállapi^a ;  a  lAnwibt 
gazdasági  ügyeinek  vitelére,  a  pénztári  számadások  mtgnzagá* 
lására^  kiadványai  szerkesztésére,  benyujtott  munkák  megbíráli' 
Bára,  beküldött  történelmi  emlékek  meghatároíáaára  stb^ 
és  alkalom  szerint  bizottságukat  vagy  egyes  tagokat  küld  i 
ki,  a  kik  a  havi  üléseken  tesznek  jelentést  a  választmánynak. 

24.  §.  A  választmány  tagoknak  joguk  van  a  havi  üléseken 
a  társulat  munkakörébe  vágó  felolvasásokat  tartam ;  okiratokról, 
történeti  emlékekről,  akár  írásbelileg,  akár  éldsKÓral  értekexai, 
ily  tárgyakat  bemutatni,  mások  értekezéseit  felolTasni ;  &  támlát 
ügv-eit  illető  indítványukat  tenni,  s  minden  kérdés  eldÖntéaélwB 
szavazatukat  érvényesítem.  Kötelességök  pedig,  kivált  a  Buda- 
pesten lakóknak,  az  ülésekre  rendesen  eljárni,  s  az  ügyek  fitfr* 
lében  —  megbízatás  szerint  —  ezen  üléseken  kiTűl  ia  miuüká^ 
részt  venni. 

V.  A  társulat  tisztyifielöl 

25.  §.  A  titkár  a  társulat  közlönyét  felelősség  m^ett^  A  Vá- 
lasztmány felügyelete  alatt  szerkeszti ;  az  évenkinti  köitségretéi- 
ben  meghatározott  összegeket  számon  tartja ;  a  pénztárra  asdió 
utalványokat  kiállítja,  ellenjeg}'zi.  és  aláírás  végett  a  társiűat 
elnökének  bemutatja;  úgy  a  közgyűlések,  mint  a  válaaztmáByi 
ülések  tárgyait  és  napirendjét  a  jegyző  segítségével  az  igj^ 
rendszabályainak  megfeleldleg  előkészíti;  előadi^i  tisztei  visel; 
a  társulat   kiadványaira  éa  azoknak  pontos  szétküldésére  tíir 

26.  §  A  j«gyeS  ügy  a  közgyűléseken  mint  a  Yálasstmánji 
üléseken  h  jegyzőkönyvet  vezeti  s  az  ebből  folyó  teendőket  Tégzi: 
u.  m.  a  hozott  határozatokat  nyilvántartja  s  az  écdeklettekiel 
jegyzőkönyvi  kivonat  alakjában  közli ;  a  függőben  léTŐ  tárgyakai 
minden  rendes  választmányi  ülésen  bejelenti ;  a  támilal  c&um 
tagjairól  pontos  nyilvántartó  könyvet  vezet ;  a  tagsági  okletdiik 
kiállításáról  gondoskodik,  s  azokat  az  elnökkel  és  titkéxral  egyfttt 
aláírja ;  a  társulat  hivatalos  levele^é^^eit  viszi ;  irattárái  az  ögj* 
rendi  szabályok  értelmébeo  késeli ;  hivatalos  pecsétjét  ArzL 


r.  §,  A  titkár  és  jegyző  egye«  alkalmakkor    gátoltatáauk 
egymást  helyettesíthetik ;  hosszabb  idöre  azonban  tígy 
mint  a  jegyző  helyettesítéséről  a  választmány  intézkedik. 
I8.  §♦  A  pénztárnok  a  társulat  kézi  pénztárát  híven  és  ponto- 
íies  felelősség  mellett  kezeli ;  a  tagdíjak  pontos  beszedéséről 
lik;  szánk^idásait  a  pénztár  kezelésére  vonatkozó  rész- 
lendi  utasítás   szerint   vezeti ;  a  választmány  elé  min- 
es    havi    ülésen    pénztári    kimutatást,    és   minden   év 
^éu  részletes  számadást  terjeszt.  A  pénztárnok  köteles  bár- 
nr  is  az  elnöknek  módot  nyújtani  arra,  hogy  a  pénztár  álla- 
j  vizsgálhassa.  Felmentvényét  a  számvizsgáló  bizottság 
alapján  8  a  közgyűlés  jóváhagyásával  évről-évre  a  vá- 
y  adja  meg. 

íJ.  Az  ii/ji/t^gz  a  társulat  jogait  védi. 
L>.  §.  A  titkárt,  jegyzőt,  péuztáruokot  és  ügyészt  a  társulat 
és  rendes  tagjai  közül  a  választmány  választja  meg,  és 
;  Talamennyit  állandólag. 

31.  §.  A  mennyiben  az  ügyvitel  érdekei  kívánnák,  a  titkár 
vzn  mellé  szükséges  segéd-személyzetet  a  választmány 
.izása  alapján  az  elnök  nevezi  ki, 

32.  ^.  A  titkár,  jegyző  és  pénztárnok  a  választmány  által 
Jtif."*nt:tr ózandó  évi  fizetést  élveznek,  ugyancsak  a  választmány 

meg  a  segéd-személyzet  javadalmazását  is. 
^00.  §.  A  titkár,  jegyző  és  ügyész  a  választmányi  üléseken 
bti  jogot  gyakorolnak. 

VI.  Társulati  yálasztások. 

4.  §.  A  társulati  tagokat  a  rendes  havi  ülések  alkalmával^ 
oly  tag  ajánlatára,  a  választmány  választja  meg.  Ha  vala- 
lott  elkn  kifogás  lenne,  ily  esetben  titkos  szavazással  a 
igok  többsége  dönt. 

5.  Az  elnököt  és  alelnököket,  valamint  a  választmány 

Í9  a  kÖ7gyűlé8,  a  társulat  tisztviselőit   pedig:   u.  m.  a 

riztárnokot  és  ügyészt,  a  választraáijy  választja, 

ikos  szavazjís  útján,  a  szavazásra  jogosult  jelen- 

gok  általános  többségével. 

5fi.  §.  A  választó  gyűlések  és  ülések  mindig  egy  hónappal 
» tűzeridök  ki,  s  az  ily  gyűlések  és  ülések  napja  és  tárgya  a 
ra  jogosültikkal  keUö  módon  és  időben  tudatandó. 

VU.  Választiüányi  ülések  és  közgyűlések. 

|7.  §.  Az  iu'azgaló  választmány  rendes  havi  ülései   nyilvá- 
T^'  iil»'seken  a  társulat  minden  tagja  jelen  lehet,  felszóbi- 


lási  joggal  éa  szavazattal  azonban  csak  a  Tálasztmányi  tagok 
bírnak.  Határozathozatalra  az  elnökön  kivűl  legalább  tíz-,  tiszt- 
Tiselők  választására  legalább  húsz  választmányi  tag  jelenlctü 
szükséges.    .. 

38.  §.  Öt  választmányi  tagnak  az  elnöknél  írásban,  a  tárgy 
megjelölésével  benyújtott  kívánságára  egy  bét  alatt  rendkivüli 
Tálasztmányi  ülés  hívandó  össze,  a  mit  megtenni  különben  —  ha 
a  társulat  érdekei  sürgősen  kívánják  —  magának  az  elnöknek  is 
jogában  áll. 

39.  §.  Minden  nyilvános  ülés  — ha  a  tárgyalásra  jövö  ügyek 
természete  úgy  b'vánja  —  zárt  üléssé  alakúihat,  b  ilyenkor  csak 
a  választmány  tagjai  lehetnek  jelen. 

40.  §.  A  társulat  minden  év  elején  egyszer  rendes  közgyűlést 
tart,  melyen  minden  tag  egyforma  szólás-  és  —  a  mennyiben 
személyesen  érdekelve  nincsen  —  szavazat  joggal  bír.  A  közgyű- 
léseken határozathozatalra  legalább  negyven  tag  jelenléte  szűk- 
séges ;  ennyi  tagnak  meg  nem  jelenése  esetében  újabb  közgyűlés 
hirdetendő,  a  melyen  a  kitűzve  volt  tárgyak  fölött  a  jelenlévők 
szavazata  dönt. 

41.  §.  A  közgyűlések  tárgyai:  a  titkár  jelentése  a  társulat 
lefolyt  évi  működéséről;  az  elnök,  alelnökök  és  választmányi 
tagok  megválasztása;  az  alapszabályok  netaláni  módosítása; 
a  számvizsgáló  bizottság  jelentésének  valamint  a  választmány 
által  megállapított  évi  költség\'etésnek  előterjesztése,  és  a  több- 
ség kívánatára  felülvizsgálása;  továbbá  tudományos  közlések, 
melyeknek  tárgyát,  valai^int  a  közgyűlés  egész  sorát  és  rendjét 
a  választmány  állapítja  meg. 

42.  §.  Négy  ven  társulati  tagnak  az  elnöknél  írásban,  a  tárgy 
megjelölésével  benyújtott  kívánsiigára  egy  hónap  alatt  rendkivüli 
közgyűlés  hívandó  össze,  a  mit  elrendelni  különben  —  ha  a  tár- 
sulat érdekei  kívánják  —  a  választmánynak  is  jogában  álL 


VUL  Vidéki  kirándulások. 

43.  §.  A  társulat  időnkint  —  lehetőleg  a  nyári  kéthavi  szünet 
ilatt  —  tudományos  czélú  kirándulásokat  rendez  az  országnak 
történelmi  szempontból  nevezetesebb  helyeire. 

44.  §.  E  kirándulások  czélja:  a  vidéken  lévfl  könyv-  és 
levéltárak  átkutatása,  megismertetése ;  a  kirándulás  helyén  nyil- 
Tános  ülések  tartása  által  a  hazai  történettudomány  iránt  a 
közönség  érdeklődésének  felébresztése. 

45.  §.  A  vidéki  kirándulások  helyét  és  idejét,  valamint  e^rsz 
iorát  és  rendjét  a  választmány  határozza  meg,  s  a  társulat  köz- 
lönyében annak  idején  közzé  teszi. 
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46.  §.  A  kirándulásokban  részt  venni  a  társulat  minden  tag- 
jának jogában  áll,  a  ki  a  czélba  vett  tudományos  bűvárlatokban 
munkás  közreműködését  fölajánlja. 

K.  A  társulat  kiadyányai 

47.  §.  A  társulat  történelmi  folyóiratot  ad  ki,  melynek 
havonkint  egy-egy  füzete  jelenik  meg,  kivéve  a  kéthavi  szünidőt,  a 
mikor  a  folyóirat  is  szünetel. 

48.  §.  Ezen  folyóirat  egyszersmind  a  társulat  hivatalos  köz- 
lönye, mely  a  társulat  ügyeiről  a  tagokat  és  az  érdeklődő  közön- 
séget értesíti.  Szerkeszti  a  titkár.  (1.  25.  §.) 

49.  §.  A  folyóiratban  megjelenő  dolgozatok  szerzői  a  választ- 
mány által  meghatározandó  tiszteletdíjban  részesülnek. 

60.  §.  A  folyóiratot  a  társulat  alapító  és  rendes  tagjai  tag- 
illetményúl  kapják,  nem  tagok  pedig  előfizetés  útján  szerezhe- 
tik meg. 

61.  §.  A  társulat  egyéb  történelmi  munkákat  is  adhat  ki ; 
az  ily  kiadványokat  azonban  csak  a  választmányi  tagok  és  oly 
alapítók  kapják,  kik  legalább  200  forint  alapítváuynyal  járultak 
a  társulat  tőkéjéhez.  A  többi  tag  e  társulati  kiadványokat  a 
Tálasztmány  által  meghatározandó  kedvezményes  áron,  legalább 
Í8  26%  levonása  mellett  szerezheti  meg. 

X.  A  társulat  vagyona  ós  jövedelmeL 

62.  §.  A  társulat  bevételeit  képezik  az  alapszabályilag  meg- 
határozott vagy  azoknál  nagyobb  alapítványi  összegek,  ezeknek 
kamatai  és  az  5  forintos  tagdíjak ;  a  rendes  tagsági  oklevelek 
díjai,  a  kiadványok  jövedelme,  továbbá  a  társulat  számára  lelkes 
tigybarátok  részéről  tett  adományok  és  hagyományok. 

53.  §.  A  tagdíjak  a  társulat  költségeinek  fedezésére  szolgál- 
nak, valamint  az  alapítványi  kamatok  is ;  de  az  alapítványi  össze- 
gek gyümölcsöző  és  el  nem  költhető  alaptőkéül  biztosan  elhelye- 
zendők. 

64.  §.  A  megtakarításokból,  valamint  az  adományokból  és 
hagyományokból  —  a  mennyiben  ez  utóbbiak  nem  alapítványi 
természetűek  —  a  választmány,  ha  a  körülményekhez  képest 
jónak  látja,  szintén  tőkét  alakíthat ;  az  ily  tőke  azonban  az  ala- 
pítványok természetével  nem  bír,  s  ha  a  szükség  úgy  kívánja, 
folyóvá  tehető. 

55.  §.  A  társulat  összes  vagyonát :  mind  tőkéit,  mind  pedig  a 
folyó  kiadások  fedezésére  szolgáló  vagy  megtakarított  pénzeit, 
▼alamely  e  végre  felkérendő  és  megbízandó  tekintélyes  budapesti 
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pénzintézet  kezeli.  A  társulat  kézi  pénztáráról  slx  alapszabályok 
28-ik  szakasza  intézkedik. 

56.  §.  A  társulat  számára  gyűjtött  és  ajándékozott  okiratok- 
nak, könyveknek,  s  egyéb  történeti  emléktárgyaknak  —  a  menr- 
nyiben  a  társulat  saját  gyűjteményt  alapítani  és  rendezni  nem 
szándékozik  —  valamely  hazai  közintézet  részére  való  átenge- 
dése- vagy  annál  ideiglenes  letétele  felől  a  választmány  íntéEkediL 

XL  A  társulat  pecsétje.  Társulati  czimeL 

57.  §.  A   társulat  pecsétje,  melylyel   kiadványait   ielöli 
hivatalos  iratait  hitelesíti,  a  jegyző  őrizete  alatt  áll.  (l.  26.  j 
A    pecséten    góth    stylű     díszítraényekkel    környezett     pap 
tekercsen  >Einlékezzünk  régiekről*  Jelmondat  olvasható;  kör- 
irata: »A  Magyar  Történelmi  Társulat  Pecsétje  1867. « 

58.  §.  A  társulat  mindenrendű  tagjai  és  tisztvisel<5i  fel  van- 
nak jogosítva  az  Őket  megilletr)  társulati  czímek  használatára. 


XIL  Az  alapszabályok  és  ügyrend. 

59.  §.  Az  alapszabályokat  csak  a  közgyűlés,  a  választmány 
meghaUgatásával  vagy  ennek  javaslata  alapján,  kétharmad  sz6 
többséggel  módosíthatja.  A  tagok  eleve  alávetik  magukat : 
azon   módosításoknak,  melyek  tagságuk  ideje  alatt  az  alap 
bályokon  szabályszerűen  történnek,  ha  azok  a  társulat  kitűzd 
czélját  és  feladatát  meg  nem  változtatják. 

60.  §.  Az  alapszabályokat  a  társulat  egész  ügy-  és  vagyon- 
kezelésére vonatkozó  részletes  ür/yrend  egészíti  ki,  meljniek  meg- 
állapítása és  netaláni  módosítása  —  az  alapszabályok  keretéa 
belül  —  a  választmány  hatásköréhez  tartozik. 

XIIL  A  társulat  feloszlása. 

61.  §.  A  társulat  feloszlá.sát  csak  e  czélból  összehívandó  é» 
egy  hónappal  előre  kihirdetendő  közgyűlés  határozhatja  eL  A  fel- 
oszlás csak  akkor  mondható  ki,  ha  a  jelenlévő  tagok  kétharmada 
a  feloszlás  mellett  nyilatkozik. 

62.  §.  Feloszlás  esetében  a  társulat  vagyona,  a  feloszlást  el- 
határozó  közgyűlés  rendelkezése  szerint,  kizárólag  magyar  törté* 
nelmi  tudományos  czélokra  fordítható, 

63.  §.  Az  alapszabályok  módosítását,  vagy  a  társulat  felosz- 
lását 8  ez  esetben  vagyona  hovafordítását  megállapító  1  '  <?i 
határozatok  --  foganatosítás  előtt  —  megerósítós  _  a 
magyar  királyi  belügyministeriom  elé  terjesztendőL 
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XIV.  Állami  felügyelet 

64.  §.  A  társulatot  az  esetben,  ha  az  alapszabályokban  meg- 
lAJtíurozott  czélt  és  eljárást  illetőleg  hatáskörét  meg  nem  tartja, 
—  a  királyi  kormány,  a  mennyiben  működésének  folytatása  az 
ÜluD,  vagy  a  társulati  tagok  vagyoni  érdekeit  veszélyeztetné, 
■Idadéktalanúl  felfüggeszti,  s  a  felfüggesztés  után  elrendelendő 
sábályoB  vizsgálat  eredményéhez  képest  végleg  fel  is  oszlatja, 
ngy  esetleg  az  alapszabályok  legpontosabb  megtartására  fel- 

;  mlatás  terhe  alatt  kötelezi. 

í' 

>.         Kelt  Budapesten,  a  Magyar  Történelmi  Társulat  1890  évi 
r  da&  18-án  tartott  rendkivűli  közgyűléséből 

Chróf  Szécsen  Antal  a,  k. 

>  elnöh. 

(P.  H.) 
i  Szilágyi  Sándor  s.  k. 

titkár. 


7876.  szám 
7-10 


Látta  a  magyar  királyi  belűgyminister 
Bndapeatan,  1891  évi  február-hó  8-án 
a  minister  helyett 


áUamtüMr. 


A  Magyar  Történelmi  Társulat 
Ügyrendje. 

Megállajyfttatott  1S91.  éri  január  S-án,  módosíttatott  az  1893.  évijaink 
ó-én  tartott  r.  vál.  ülés  5  jk.  p.  alatt  kelt  határozatával. 

I.  A  választmányi  ülésekről. 

1.  §.  A  választmány  nyilvános  rendes  havi  üléseit  minda 
hónap  elHŐ  csütörtökén  délután  tartja,  kivéve  július  és  augmitai 
hónapokat,  mikor  a  társulat  szünetel.  (A.  23.  §.)  Ha  ax  ebi  ' 
csütörtök  épen  a  hónap  első  napjára,  ünnepre,  vagy  az  akaáéimú 
nugy-gyűlés  napjára  e.sik.  akkor  az  ülés  más  közel  alkalmas  nam 
hívandó  össze. 

2.  i;.  A  nyilvános  rendes  havi  ülések  tárgyai :  a  tinnlit 
igüZfíatási  és  folyó  ügyei ;  választások :  jelentések ;  indítványok; 
továbbá  tudományos  felolvasások  ^^s  közlósok.  melyeknek  azonban 
együttvéve  egy  órán  túl  tartani  nem  szabad. 

íJ.  ij.  Igazgatási  iigyek.  indítványok,  esetleg  választások,  íári 
vagv  rendkívüli    válusztmánvi   ülések  tárgvai  is  lehetnek.   (A.  30., 

1.  §.  A  választmány  a  téli  hóna])ok  alatt  (okt — ápr.)  a  szíL'k 
Hégliez  képest  a  nyilvános  rendes  havi  üléseken  kivűi  is  renA.« 
nyilvános  felolvasásokat,  melyeknek  idejét  és  tárgyait  esetről  esefci-'a 
a    váh^zliuiíny   határozza  m<íg. 

5.  5|.  K  felí)lvasást)kra  a  társulat  tagjai  és  az  érdekl6-^ 
közönst'-g  a  hirla])ok   útján   hivatnak  meg. 

(i.  >?.    Egy<'s    havi   ülések    állandó  tárgyai    évről  évre   eze  T 

a)  a  januáriusi  választmányi  ülés  kitűzi  a  február-hól>  « 
nicgtaitaniló   reiules  évi   közgyűlés   (A.  40.  §.)  napját  ős  tárgyait  — 

hf  A    februáriusi   választmányi    ülés  tárgyalja    az    előző   ^^ 

■  i  ín  iiiÍTnlfii  }i!irma«iik  eszb-mlűbeu  (li*!»r».,  18!)8.,   1901.  8tb.) 
v;'il:i.->/tj;i  si    ííic/ilasáiri    bi/otlsiiufa     és    rt'utlkivüli    felolvasásokat   renA 
bi/.oitsi;^'  t;iírj;(il.   I..  ügyr.  4(5.  íj.,  ilU-tűlcir   1894.  évi  10.   jk.  p. 
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Iri  axAznadAsokat,  illetőleg  a  számvizsgáló  bizottságnak  azokrn 
:08Ó  jelentését,  melyet  a  deczemberi  ülésben  már  megállapí* 
j   évi    költiJégr etessél  egyetemben,  tudomásul   vétel,   illetok'g 
gUges  jíivábagyás  végett    íi   kuzgyíilés  elé    terjeszt.  (A.  41.    §.) 
a    februátiuBi  váltisztmányi    'ú\és  intézkedik  a    társulat 
oyoa  könyvárusával  való  elszámolások  (U.  Bl.  §.)  dolgában  is, 
'  ^  A  tuárczitisi  ülés  határoz  végleg  a  társulat  vagyonát  kezelő 
nté««tnek    ée  a  társulati  pénztárnoknak    adandó  felmentvcny 
(A.   28.  §.);   intézkedik   továbbá    —    a  mennyiben    e  részbtju 
|elijbb   nem   ínt«^iikedett   volna   —    az   elözö  év  \égén  hátralék- 
áradt   társulati    tagok  és   előfizetők  törlése,   esetleg   tartozá- 
hehajiásn  vagy  leírása  Ügyében. 

á)  A  júniusi  ülés  az  azon  évi    nyári  szünet  alatt    eshetöleg 
üdó  vidéki  kirándulás  dolgában  intézkedik  (A.  43  —  40.  §§.), 
(ről   netalán   hosszabb  időre  távozni  szándékozó  társu- 
lok kellő  belyetteaitésóröl  gondoskodik. 
ly  Az  októberi   ülésben  —   ha  vidéki   kirándulás  tartatott  — 
lefolyásáról  és  ej-edraényeiröl  tesz  jelentést  a  titkár. 
P  A  deczemberi  ülés  tárgyalja   és  megállapítja  az   elnök  éa 
által    benyújtott  javaslat    alapján   (Ü.    45.  §.)    a  következő 
^Bltaégvetégt ;    egj'szersmind  kiküldi    az  év    végével  lezárandó 
ri    8Zániadáiíok    ujegvizsgálására    a  számvizsgáló    bizottságot. 
T.  §.  Mind  a  rendes,  mind    a  rendkívüli    választmányi    ülé- 
kiv/itel    nélkül,  minden  választmányi    tagnak  meghívó    kül- 
í.  melyen  az  ülés  helye,  ideje  é»  tárgyai  részletesen  kiteendők ; 
Itírül  a   nyilvános    rendes  havi   ülések  legalább    három  nappal 
hfrlapilag  is  meghirdetendők. 


II.  A  közgyűlésekTÖl. 

8.  §.  A  rendes  évi  kÖzg^'üléa  a  februáriusi  választmányi  ülés 
de  Ichet/ileg  a  hónap  első  felében  tartandó  meg.  (Ü.  6.  §.  a.) 

9.  §.  Helybeli  tagoknak  minden   közgyűlésre  külön  meghívó 
dó,  a    vidékiek  jiedig    legalább  két    héttel  előbb  iürlapilag 

dók  meg  a  gyüléaekre. 

III.  A  szavazásokról. 

10.  §.  Mind  a  választmányi  üléseken,  mind  a  közgyűléseken. 
oden  esavazás  —  kivéve  a  választásokat  és  vAlaazt mányi  lUé- 
tea  a  foutosabb  vagyon-kezelési  kérdéseket  -  rendszerint  egy- 
rii    fílálbissa!  töríéník,    azonban  öt   választmányi,    illetőleg   húsz 

ru    liártnely   kérdés    is    névszerinti    vagy 
..■.-...  :■■  'Mio  el. 

11.  f.  A  választmányi  üléseken  előforduló  fontoMibb  vagyon- 
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kexeléai  kérdősekben.  melyekből  a  választmány    lAgjair*  f«l« 
torke  szAllhat,  inindeukor  névsxurinii  szavaltad  r«tideleDi)9  oL  ] 

12.  §.    Ko/gyulési    titkos    szavasások    alknbnáTnl    me 
8zavii2alA)sed6    bizotteágut  küM    ki.  melynek    egy  vAljuztinány 
két  közgy(il('<Bl    tagból  kell  állam ;  választmányi    axavaxácok 
mával  azMub^n  louds^eriut  az   elnöki   aüí^taliiál  azámláltatuftk 
a  titkos  szAvasiatok. 


IV.  A  jegyzőköTiy vökről. 

13.  §.  Minden    jegyzőkönyvet   a  jegyxö.  ts    —    nnuiJin 
leaittetett   —    az  illntő  ülés  vugy  «jyn1«^H  elnöke   ír  alá. 

14.  §.  A  jegyzökönyvek  h'r^  re   mindeukor  a  tíIm 
máuynak  két  jelenlévő  tagja,  ill' •   _^       iigj'iilések  alkalmávil  ^ 
választmányi  és  egy  közgyűléai  tag  kérendő  fel,  kiket  az  i 
ülés,  illetőleg  gj'űlés   kezdetével  jelöl  ki. 

15.  §.  A    jegyzökönyvekben  semmiféle    törlés,  iga^itá'; 
betoldás  nem  eugedhetu  meg;  ezért  a  jegyző  mindt-n 
vet  az    illető   íilós    vagy.  gyűlés    után   három    nap    nluf; 
váuybau   elkésziteni,    »  az  elnökkel    éa  a  hitelezi Ujkket    ol6i«i 
közölni   tartozik,  n  kikkel   egyotértrdog  a  bzuv 
pítván.  tÍBztáz«tát  bÍtülenittetÍ,  s   az  ekként  ell 
aláírás  végett  az  elnök  elé   terjeszti. 

lil.  §.    Minden  jogyzökönyvnok    legkésőbb   ol    naj» 

«lnök    aláírásával  is    el  kell    látva   lenni,    bogy   a    határo    

érdeklettekkel    ununk     idején    hiteles    kivonatban    közölhet5k 
áli,  §.).   illetőleg  fognniitosítbatők  legyenek, 

17.  §.    A  monnyibeu  a    hitelesit6k    valamely  vitái* 
tgy  értelemre  jutni   nem  tudnának,  az  elnök   dönt. 

IH.   g.    Minden    illés    jegyzőkönyvében   a    jelen   vn\t    váll 
mányi  tagok  név«íerint  clösorolandók.  (U.  II.  §.) 

19.  ^.    A    jegyzőkönyvek  minden    naplószeni    tío^eg 
rBviden  szerkeszteudök.  s  ti*y.l.-Vn  csnk   az  üléseken   vagy  , 
folmerillő  hirgynk  és  nzokm  itairozaiok  feljegyzóaén^  i 
tőleg  mogokolására  kell  ssot 

20.  §.  A  jegyzőkönyvek  rendszerint  nem  olvastatnak 
jegyzőnek  kötelességo  azunban  n       '  lésre  és  gjinb 
beni    ülés,    illetőleg    gynlé*    jeg,\  t    lOrt^-Wal     > 
■zilkség  eíielén  felolvashiitö  legyen.  A  jer  ok   ^  kiverje 

iárt«  és  rendki\^Ii   ráUsitmányi  alések   jt^ nyveit,  m-iv..^  "l:i 

csftk  kivuuatoe  közlések  Adhatók,   —   a  társulat   hivatalos  1. 

■a  icijcs  tartalmuk  ís^rint   közzé  teendők,   (Ü.  5G»  §.  b.) 
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V.  A  pénztárról. 

Altalános  utasítások. 

21.  §.  A  társulat  összes  vagyonát  —  kivéve  a  kézi  pénz- 
tárt —  az  alapszabályok  55-ik  szakasza  értelmében  a  Pesti  Hazai 
Első  Takarékpénztár  Egyesület,  mint  fő-pénztár  kezeli. 

22.  §.  Az  évenkint  megállapított  költségvetés  keretén  belül 
az  utalványozás  joga  és  kötelessége  a  társulat  elnökét  illeti. 
(A.  18.  §.) 

23.  §.  Kiadásokat  a  fő-pénztár  csakis  az  elnök,  illetőleg  az 
ügyvezetéssel  megbízott  alelnök  aláirásával  s  a  titkár  és  i)énztár- 
nok  ellenjegyzésével  ellátott  szabályszerű  utalványokra  teljesíthet. 
Apróbb  bélyegköltségeket  és  irodai  kiadásokat  a  kézi  pénztárból 
a  titkár  is  utalványozhat,  a  postai  küldemények  kézbesítési  díjait 
pedig  a  társulat  pénztáruoka  minden  utalványozás  nélkül  kifizetheti. 

24.  §.  A  társulat  mindennemű  jövedelmeit  és  bevételeit  a 
m.  kir.  posta-takarékpénztárnál  az  1889.  évi  XXXIV-ik  tvczikk 
alapján  berendezett  cheque-forgalom  követi tésé vei  szedi  be  s  jut- 
tatja el  a  vagyonát  kezelő  pénzintézethez. 

25.  §.  A  posta-takarékpénztártól  beérkező  számla  kivonato- 
kat és  ezekhez  mellékelt  befizetési  lapokat  a  társulat  pénztárnoka 
kezeli. 

26.  §.  A  posta-takarékpénztárhoz  szóló  cheque-ek  kibocsá- 
tása és  a  vagyont  kezelő  pénzintézetre  való  forgatmányozása  az 
elnök,  illetőleg  az  ügyvezetéssel  megbízott  alelnök  jogai  és  köte- 
lességei közzé  tartozik. 

A  törzsvagyon   kezelése. 

27.  §.  A  társulat  pénztárába  befolyó  alapítványok,  adomá- 
nyok és  hagyományok,  valamint  a  tagdíjakból  s  egyéb  jövedelmek- 
ből megtakarított  összegek  elhelyezéséről,  illetőleg  tőkésítéséről, 
értékpapírok  vásárlásáról  vagy  elíidásáról,  a  pénztárnok  havi,  ille- 
tőleg évi  kimutatásai  alapján,  az  elnök  és  a  gazdasági  bizottság 
(Ü.  46 — 54.  §§.)  véleményének  meghallgatása  mellett  esetről  esetre, 
illetőleg  az  évi  költs.égvetésben,  a  választmány  intézkedik.  (A.  23.  §.) 

28.  §.  A  törzsvagyont  illető  választmányi  határozatok  végre- 
hajtásáról az  elnök  gondoskodik.  (A.  18.  §.) 

29.  §.  A  választmány  által  elfogadott  alapító-leveleket,  köte- 
lezvényeket és  értékpapírokat  (A.  G.  §.)  a  társulat  pénztúrnoka 
az  alapító  tagok  törzskönyvében  (U.  33.  §.  e.).  illetőleg  a  törzs- 
vagyon fő-könyvében  (Ü.  33.  §.  f.)  haladéktiilauúl  elkönyvelni,  s 
további  megőrzés  végett  a  fő-pénztúrba  beszolgáltatni  köteles. 

30.  §.  A  társulat  víigyonát  kezelő  pénzintézet  a  törzsvagyon- 


ból  bármily  kifizetéat.  is  cíwik  az  elnök,  illetőleg  az  üg]rTexet6 
alelnök,  titkár  és  péuztáruok  á,\Uú  együttesben  aláirt  utalráojra, 
8  a  megfelelő  választmányi  határozat  jegyzőkönyvi  kivonatAnAk 
Tétele  után  teljeBÍthet. 

Kézi    pénztár. 

31.  §.  A  társulat  kézi  pénztára  (A.  28.  §.)  a  tarbulíit  folyó 
kiadáaai  fedezésére  a  pénztáruuk  kezéhez  kiutalványozott  összegek- 
ből áll. 

32.  §.  Az  irodai  kiSlbségeket,  a  titkár  előterjesztéaére.  a 
szükbéghez  mért  részletekben  az  elnök,  illetőleg  az  ügyvezető 
alelnök,  a  kézi  pénztárból  utalványozza  ki  az  illető  tiáxtviselőnek. 


Számadó   könyvek. 

33.  §.  A  pénztárnok  számadó  könyvei,  melyekben  i$záms<U- 
aait  vinni  köteles,  ezek : 

a)  A  kézi  pénztári  napló^  mely  a  kézi  pénztár  bevételeinek 
és  kiadásainak  pantot^  feljegyzésére  szolgál.  £  naplót  a  pénztÁrnok 
havonkiut  lezárja,  s  a  mutatkozó  maradványt  a  következő  hóra 
mint  első  bevételi  tételt  átviszi. 

h)  A  fő-pénztnri  napló,  mely  a  társulat  összes  készpénzbeli  bevé- 
teleinek és  kiadásainak  kimutatására  szolgál.  E  fő-pénztári  uapió  is 
egyszerű  számvitel  szabályai  szerint  a  posta-takarékpénztári  számla- 
kivonatok 8  a  főpénztárra  ezóló  utalványozások  alapján  akként 
vezetendő,  hogj'  abból  nem  osupán  a  havi  bevételek  és  kiadásuk 
összege,   hanem   az  évi   végösszeg  és   egyenleg    is    kivehető    legyen. 

c)  A  fő-k&nyv,  mely  a  táreul/it  összes  készpénzbeli  bevéte- 
leinek és  kiadá.'íainak  rovati »nkénti  kimutatására  szolgáL  E  végre 
a  fő-könyvben  minden  költségvetési  rovat  számára,  külön  lapon, 
egy-egy  számla  nyitandó  s  ezen  számlákon  a  fő-pénztári  nai  !  '  ' 
a  bevételek  és  kiadások  havonként  elkönyvelendők.  A  f ő  U 
csak  az  év  végén  zárandó  le.  A  lezárt  fö-könyv  alapján  készül  y^z 
évi  zárszámadás.  (Ü  .40.  §.)  A  lezárt  fö-köuj'v  rovatai  összesített 
főösszegének  a  fŐ-pénztári  napló  ősszegével  meg  kell  egyeznie. 

Egy  másik  fö-konyvben  (külön  alapok ,  fő-könyve)  még  a 
következő  számlák  vezetendők  :  Teleki-codex  számlája ;  Zichy-codcx 
számlája:  Zichy  Jenő-alapítvány  számlája;  Salamon-íízubor-alap 
számlája  stb.  E  számlák  a  P.  H.  E.  Takarékpénztár-Egyesületnél 
levő  különböző  alapok  folyószámláinak  ellenőrzése  czéljából  veze- 
tendők. Ugyané  fő-könyvben  vezetendő  fö-pénzldri  folyó  szdtt 
a  P.  H.  E.  Takarékpénztárnál  kezelt  fő-pénztár  folyó  számlájánil 
elienörzéaére  szolgál. 

dj  A  rendes  tagok  szdmlahönyve  (azámlalapok),  mely  a  pos-ta- 
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takarékpénztári  számla-kivonatokhoz  mellékelt  befizetési  lapok, 
esetleg  postai  utalvány-szelvények  nyomán  vezettetik,  a  a  befize- 
tett tagdijak  és  a  tagdíj-hátralékok  egyénenkinti  nyilvántartására 
szolgál.  Magában  foglalja  az  évdijas  rendes  tagok  teljes  névsorát 
a-b-c  rendben,  lakásuknak  és  belépésük  évének,  valamint  a  tarto- 
zásoknak és  lerovásoknak,  hátralékoknak  és  netaláni  leírásoknak 
pontos  feltüntetésével. 

Társulati  kiadványok  előfizetőinek  nyilvántartása  végett  a 
rendes  tagokéhoz  hasonló  számlakönyv,  esetleg  számlakönyvek 
vezetendök. 

e)  Az  alapító  tagok  törzskönyve,  mely  az  alapító  tagok  teljes 
névsorát,  lakásukat,  netaláni  elhalálozásukat,  alapítványuk  összegét 
és  idejét,  esetleg  kötelezvényük  keltét,  valamint  a  társulat  javára 
tett  másnemű  adományok  és  hagyományok  feljegyzését  foglalja 
magában.  E  törzskönyv  akként  vezetendő,  hogy  az  a  befizetett 
alapítványok,  elhalt  alapítók,  alapítványi  kötelezvények  és  alapít- 
ványi kamatokat  kötelezvény  nélkül  fizető  tagok,  valamint  a 
különféle  adományok  és  hagyományok,  úgyszintén  az  alapítványi 
kamat-hátralékok  és  netaláni  leirások  folytonos  nyilvántartását 
képezhesse,  s  általában  a  társulat  alapítványi  és  alapítványi  ter- 
mészetű  vagyonának   állandó    kimutatását    adja.    (A.  53.,  54.  §§.) 

f)  A  törzsvagyon  (értékpapírok)  fő-könyve,  mely  a  társulatnak 
értékpapírokban  fekvő  vagyona  nyilvántartása  végett  oly  módon 
vezetendő,  hogy  abban  minden  egyes  papír-nem  számára  külön 
számla  legyen  nyitva,  melynek  bevételi  rovata  a  kezdetleges 
maradványt  (készletet)  s  az  idönkinti  szaporulatokat,  kiadási  rovata 
pedig  a  kisorsolás,  csere,  eladás  vagy  egyéb  ok  miatt  történt 
apadásokat,  valamint  a  bevétel  és  kiadás  között  mutatkozó  külön- 
bözeteket (egyenlegeket)  tüntesse  fel.  Az  összes  értékpapírkészlet 
kimutatása  minden  év  végén  ugyan  e  fö-könyv1>en  állítandó  össze. 

34.  §.  A  fő-pénztári  napló  (Ü.  33.  ^.  b.)  és  az  értékpapírok 
fö-kőnyve  (IJ.  33.  §.  f.)  a  vagyont  kezelő  pénzintézet  (fő-pénztár) 
ellenőrzésére  szolgál. 

Tagdijak,  alapítványi  kamatok,  előfizetések 
behajtás  a. 

35.  §.  A  tagdíjak,  alapítványi  kamatok  és  előfizetések  behaj- 
tása első  sorban  a  pénztárnok  teendői  közzé  tartozik. 

36.  §.  A  pénztárnok  az  év  első  negyedében  miuden  társulati 
tagot  és  előfizetőt  kellőleg  kitöltött  posta-takarékpénztári  befize- 
tési lappal  köteles  megkeresni  azon  évi  tnrtozá^«a.  esetleg  hátralékai 
befizetése  végett,  s  a  mennyiben  ennek  eredménye  nem  lenne,  másod- 
ízben a  harmadik  évnegyed  végén  (szeptember- hóban)  i)ostai  meg- 
bízás útján  szólítja  fel  a  tagokat  és  előfizetőket  tartozásaik  lerovására. 

NéTkönyv.  2 
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37.  §.  A  3S-ik  szakasz  d)  és  e)  pontjai  itlntt  évxnieii  MámU- 
könyvek  éa  torzskönyv  alapján  a  péuztérnok  minden  év  ^égén 
raind  a  hátralékon  évdíjas  tagok  ós  elöfi2et«»k.  mind  «  kamat- 
hátralékos  alapítók  kimutatilsát  elkészíteni,  b  további  int  le 
végett  legk«^s«tbb  a  következő  évi  január-hó  15-ikéig  a  tic 
átadni  köteles.  Leirások  a  számlakönyvekben  csak  Télaastittányi 
határozat  alapján   eszközölhetők.  {í'.  6.  §.  c) 

38.  45 •  A  befizetett  tagdíjak,   alapítványi  kamatok  és  «ló&ce^ 
.  téüek  nyilvánosan  nyugtatváuyozandók  lévén,  a  pénztárnok  kötcle^J 

fizetők   návöonlt  bavonkiut  összeállit.-uii   a   legkésőbb  minden  köv 
kezo  hónap  5-ikéig  a    titkár  rendelkezésére  bocsátani.  (Ü.  57.  §.) 


Havi    kimutatások, 

39.  §.  A  pénztárnok  a  33-ik  szakasz  h)  pontjában  érintett 
fö- pénztári  napló  alapján  havonkint  pénztári  kimutatást  késalt, 
melyet  minden  hő  ekéjén  egy  példányban  a  választmánrnok  leendfi 
bemutatás  végett  a  titkárnak,  másik  példányban  pedig  előleges 
tájékozásul  a  társulat  eluökőoek,  illetőleg  ügj^vezető  alelnökének 
tartozik  átszolgáltatni. 

Evi  számadások  ée  számvizsgálatok 

40.  §.  Évi  számadásait  köteles  a  pénatámok  legkésőbb 
január-hó  15-ikéig  minden  évben  összeúllítani  s  a  decz«mb«ri 
választmányi  iilésból  kiküldött  számvízjsgáló  bizottság  (ü.  G.  í^,  f,) 
rendelkezésére  bocsátani. 

41.  ^.  A  számvizsgáló  bizottság  egj*  tiszteletdíj  mellett  í 
végre  felkérendő  szakértóWl,  a  társulati  íígyészböl  és  két  Tálasxt- 
mányi  tagl>ól  áll,  kik  feladatukban  szabályszerűen  eljárni  s  szám- 
viziígáló  jelentésüket  a  februáriusi  válaíiztmányi  ülés  elé  (Ü.  6.  §.  b.) 
terjeszteni  kötelesek. 

42.  §.  A  számvizsgálatoknál  követendő   eljárás  ez : 

A  bizottság  megjelenvén  a  pénztárnoknál,  mindeuekelött  i 
kézi  pénztárt  veszi  vizsgálat  alá,  a  kézi  pénztári  napló  (ti.  33.  §,  o.) 
és  annak  mellékletei  alapján.  A  ké/i  pénztári  napló  lezáratva! 
az  év  végén  mutatkozó  kértzjíénzinaradványt  a  pénztárnok  » 
következő  évi  kézi  pénztári  naplóba  első  tétel  gyanánt  mint 
bevételt  átvezetni  tartozik.  Ha  a  kézi  pénztárban  hiány  találtatnék, 
azt  a  pénztárnok  haladéktalanul  pótolni  tartuzik,  »  e  kürölmény 
további   elbírálás    végett    a    számvizsgáló  jelentésben  felemlítendő. 

A  kézi  pénztár  után  következik  a  pénztárnuk  által  vezetett 
fő'pénitári  napló,  fö-könyv,  rendes  tagok  számlakönyve  és  törzs- 
könyvek   (V,   33.   §.   b,.   c.,   d.,  e.,   f.)   beható   átvizsgálása,  a   minek 


íWpí' 


^'rtmszerinti  adatok  helyességére,  hanem  arra 


-  i:; 
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Icell  terjednie,  hogy  a  befizetési  lapok,  száiula-kivouatok  s  egyéb 
mellékletek  kellő  rendben  vannak-e,  s  nem  fordult-e  elő  bármi 
tekintetben  is  szabálytalanság  vagy  mulasztás  a  számadások  veze- 
tése körűi? 

A  pénztárnok  mindenkor  megkérdezendő,  nem  maradt-e 
valahol  valami  tétel  elszámolatlanul  ?  —  a  mi  ha  utólag  pótoltatott, 
vagy  ha  minden  el  volt  számolva,  a  számvizsgálók  az  összes  szám- 
adásokat lezárják,  s  az  eredményt,  mint  a  pénztár  tartozását  jegyző- 
könyvbe veszik,  E  jegyzőkönyvet  a  társulat  pénztárnoka  a  szám- 
vizsgáló bizottság  tagjaival  egyetemben  aláírni  köteles. 

A  fő-pénztár  tartozását  a  társulati  vagyont  kezelő  pénzinté- 
zetnél folyó  számla  fedezi,  melynek  a  házi  számvizsgálat  eredményei- 
vel teljesen  egyezni  kell.  A  bizottság  feladata,  hogy  erről  a  két 
külön  számvitel  adatainak  gondos  összehasonlítása,  valamint  a 
folyó  kiadásokat  és  egyéb  kifizetéseket  igazoló  elnöki  utalványok 
tüzetes  átvizsgálása  által  alapos  meggyőződést  szerezzen. 

A  vagyont  kezelő  pénzintézetnél  teljesített  vizsgálatról  a 
egész  eljárásáról  a  számvizsgáló  jegyzőkönyvben  folytatólag  teszi 
meg  jelentését  a  bizottság  a  választmánynak,  ajánlva  a  pénzintézet 
és  a  társulati  pénztárnok  felmentését  vagy  a  netalán  tapasztalt 
hiányok  pótlására  való  utasíttatását. 

43.  §.  A  számvizsgáló  bizottság  minden  kárért,  melyet  műkö- 
dése közben  elkövetett  mulasztás  vagy  felületesség  által  a  társu- 
latnak okozna,  anyagilag  is  teljes  felelősséggel  tartozik. 

Váratlan  pénztár-vizsgálatok. 

44.  §.  A  rendes  évi  számvizsgálatuál  alkalmazott  szakértő 
működése  a  márcziusi  választmányi  ülés  után,  mely  a  társulat 
vagyonát  kezelő  pénzintézetnek  és  a  társulati  pénztárnoknak 
adandó  felmentvény  iránt  végleg  határozott  (Ü.  í).  §.  c).  meg- 
szűnik; a  számvizsgáló  választmányi  tagok  megbízatása  azonban 
csak  az  esztendő  végével  jár  le.  melynek  folyamán  az  elnök,  ille- 
tőleg az  ügyvezető  alelnök  által  időközönkint  megejtendő  váratlan 
pénztár-vizsgálatokban  (A.  18.  ^.)  —  melyeknél  szintén  a  42-ik 
szakaszban  előadott  utasítás  tartandó  szem  előtt  —  közreműködni 
kötelesek. 

Költségvetés. 

45.  §.  Az  elnök  a  titkárral  minden  év  november  havában 
a  következő  évre  költségvetési  javaslatot  készít  (A.  18.  §.).  melyet 
a  deczemberi  választmányi  ülés  elé  (Ű.  6.  ^.  f.)  tartozik  beter- 
jeszteni. 

2* 
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VI.  A  gazdasági  bizotts^ról. 

4<).  §.  A  vúlusztmány  a  tilrRuIat  gassdaüági  ügyeinek  rii 
három  évenkiut.  mindig  az  eluük-válusztó  közgyűlést  megdlj 
jaiinár-lmvi  renden  ülés  alkalmával,  bizottdágot  választ,  meljrai 
feladata  véleuiónyt  va^ry  javaslatot  adni : 

a)  a  társulat  vagyonának  kezelése,  biztoditása  és  joTeddai 
zövé   tétele  körűi  felnu>riilö  kérdésekben ; 

h)  a  társulat  jövedebneinek  kezelésére  nézve; 

v)  a    társulat    költségvetései  és    számadásai,    a    szám 
jelentések  és  az  évi  mérleg  fölött; 

d)  a  tisztclet<líjak  és  fizetések  iránt ; 

e)  oly  kiadványok  úb  vállalatok  ügyében,  melyek  a  tini 
lattól  anyagi  áldozatot  vagy  befektetést  kívánnak. 

•17.  i^.  A  gazdasági  bizottság  öt  tagból  áll,  kik  közül 
nem   választmányi   tag  ia  lehet. 

48.  §.  A  bizottság,  elnökét  és  jegyzőjét  saját  kebelAl 
maga   választja  meg. 

4f*.  tí-  A  bizottságot  az  iig\'k őrébe  tartozó  kérdések  elólepi 
megvitatása  s  vélemény-  vagy  javaslat-adás  végett,  annak  eloft| 
bármikor  összehívhatja. 

ŐO.  >;.  A  bizottság  ülésein  a  társulat  tisztviselői,  o.  bl  i 
titkár,  jogy/o.  pénztárnok  és  ügyész,  tanácskozási  jogot gyakoroluk. 

.')1.  ^.  A  bizottság  ülésein  a  jelenlevő  szavazó  tagok  8zót5lik> 
seggel  hiitái-<i/nak.  de  szükséges,  hogy  az  elnökön  kivíil  legalább 
két  szavazó  tag  legyen  jelen.  A  szavazatok  egyenlő  száma  eaet^ 
ben   az  elnök  dönt. 

52,  ij.  A  jegyzökönyvek  azonnal  az  ülés  alatt  megszerken- 
tenduk.  s  a  bizottság  jelenlétében  felolvastatván,  az  eluök  áltt 
hitelesitendok. 

r>,'t.  i;.  A  választmány,  esetleg  a  bizottság  meghaUgatiii 
nélkül  is  határozhat,  de  viszont  jogában  áll  bármely  péniQgji 
vagy  gazdasági  kéide><t  előleges  megvitatás  végett  a  bizottsiglta 
utasítani. 

.'»!.  >.  A  hizottsiijíban  időközt  megüresedő  lielyek  két  hónap 
alán    In'tiiltemhik. 

VII.  A  társulat  közlönyéről. 

í'>^>.  <;.  A  társulat  havi  közlönyének  (A.  47.  §.)  ciíok: 
S:ii:a(hik.  K  folvnirat  —  kivéve  a  július-augusztusi szfinetet  —min* 
tleu  li't  kö/epiu.  évi'ukiut  tíz  nagy  nyolozadrétű  füzetben,  aválaotF 
uiany  jdtal  ivn.l  evre  költ;-égvetésileg  meghatározaudó  ív-siimbu 
.leh-nik   uii'LT. 
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56.  §.  A  havi  közlöny  tartalma  irodalmi  és  *hivatalos  részből 
(A.  48.  §.)  áll: 

a)  az  irodalmi  rész  a  hazai  történelem  és  annak  segédtudo- 
mányai körébe  vágó  (A.  4.  §.)  értekezéseket,  könyvismertetéseket, 
bírálatokat,  egyéb  kisebb  közleményeket  és  történetirodalmi  rovatot 
tartalmaz ; 

b)  a  hivatalos  rész,  Hivatalos  Értesítő  czím  alatt,  hozza  a 
rendes  választmányi  ülések  és  a  közgyűlések  hiteles  jegyzököny- 
veit, valamint  a  zárt-  és  rendkivűli  választmányi  üléseknek  közzé 
teendő  határozatait  (Ü.  20.  §.),  továbbá  a  pénztárnok  havi  kimuta- 
tásait és  évi  számadásait,  a  számvizsgálati  jelentéseket,  évi  költ- 
ségvetést, hirdetéseket,  s  a  társulatot  érdeklő  egyéb  hivatalos 
közleményeket. 

57.  §.  A  társulat  pénztárába  befizetett  tagdíjak,  alapítványi 
kamatok  és  előfizetések  nyilvános  nyugtatványozása  (Ü.  38.  §.)  a 
füzetek  borítékán  történik. 

58.  §.  A  hivatalos  értesítőt  minden  hónapban  a  jegyző 
állítja  össze  s  kéziratát  annak  idején  a  havi  közlöny  szerkeszté- 
sével megbízott  titkárnak  rendelkezésére  bocsátja. 

59.  §.  Minden  harmadik  (elnök- választó)  évben  társulati 
Névkönyv  adatik  ki,  mely  a  Századok  azon  évi  junius-havi  füze- 
tével küldendő  szét  a  tagoknak ;  összeállítása  a  jegyző  teendői 
közzé  tartozik. 

VIII.  Az  irattárról  és  a  kiadványokról. 

60.  §.  A  társulat  irattárát,  mely  a  jegyző  kezelése  és  örizete 
alatt  áll  (A.  26.  §.),  képezik: 

a)  a  jegyzökönyvek,  melyek  a  hozzájok  tartozó  mellékletek- 
kel együtt,  keltök  szerinti  sorrendben  s  évenkint  folyó  számozási<al 
és  pontos  mutatóval  ellátva  örizendők : 

b)  a  hivatalos  levelezések,  u.  m.  a  társulathoz  érkező  meg- 
keresések, átiratok,  s  az  ezekre  adott  válaszok  fogalmazványai, 
melyek  irattárilag  rendes  iktató-  ós  mutató-könyv  mellett  kezelendők  ; 

c)  a  pénztári  iratok,  melyeket  a  pénztárnok  az  évi  szám- 
vizsgálatok befejezése  után.  a  folytatólag  többé  nem  használandó 
számadó  könyvekkel  együtt,  jegyzék  mellett,  az  irattárban  leendő 
további  megőrzés  végett,  minden  évben  a  jegyzőnek  átadni  köteles. 

61.  §.  A  társulati  kiadványok  készletére  való  felügyelet  a 
titkár  teendői  közzé  tartozván  (A.  25.  §.).  kötelessége  mind  a 
bizományban  kint  lévő,  mind  a  társulat  helyiségében  (ü.  <)2.  §.) 
őrzött  példány-készletekről  pontos  leltárát  vezetni,  s  az  ennek 
alapján  évenkint  elkészítendő  kimutatá.st  a  februáriusi  választ- 
mányi ülés  elé  (Ü.  6.  §.  b.)  terjeszteni. 
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IX.  A  helyiségről. 


(j2.  §.  A  társulati  ülések  és  gyűlések,  Talamint  a  társulat 
irattára  és  kiadványai  számára  a  Magyar  Tudományos  Akadémiai 
palotájában,  esetleg  másutt,  alkalmas  helyiségről  gondoskodni,  az 
elnök  feladatai  közzé  tartozik. 

X.  A  vidéki  kirándulásokról. 

63.  §.  A  társulat  az  országnak  csak  oly  vidékére  rendez 
testületileg  kirándulást,  a  hova  az  ottani  hatóságok,  valamely 
intézet  vagy  testület  részéről  a  junius-havi  rendes  választmányi 
ülést  megelőzőleg  (Ü.  O.  §.  d.)  írásbeli  meghívást  nyert,  s  a  hol 
nz  illető  vidéken  lévő  könyv-  és  levéltárak  használata  felajánltatott 

64.  §.  A  meghívások  elfogadása  vagy  el  nem  fogadása. 
esetleg  elhulasztatása  iránt  a  választmány  határoz. 

65.  í;.  Valamely  meghívás  elfogadása  esetében  a  meghivő 
hatóság,  intézet  vagy  testület  azonnal  hivatalosan  értesítendő  a 
választmány  határozatúiól.  s  felkérendő,  hogy  a  helyszínén  elő- 
készítő  bizottságot  alakítson,  mely  a  kirándulás  módozatainak 
megállapítása  végett  mngát  a  válusztmánynyal,  esetleg  a  választ- 
mány megbizottjaivnl  érintkezésbe  tegye. 

66.  vi;.  Bármely  kirándulásra  szóló  meghívás  csak  akkor 
fugadbutó  el,  ha  a  választmányból  s  a  szakférfíak  köréből  legalább 
tíz  tag  kijtelezi   magát  az  abbnn  való  munkás  részvételre. 

67.  §.  A  kirándulásban  rés^ztvovő  tagok  a  munkálatok  meg- 
kezdenie tilöti  értekezletet  tartanak,  melyen  a  helyi  viszonyokhoz 
képest  bizottságokra  oszolván,  egyszersmind  e  bizottságok  elnökeit 
és  előadóit   is   megválasztják. 

68.  §.  A  bizottságok  kutatásaik  eredményéről  szóló  jelen* 
téseiket  elké.szíteui.  s  legkésőbb  szeptember  hó  20-ikáig  a  titkár 
reiulelkezésére  bocsátani   (U.  6.  ?;.   e.)   kötelesek. 

XI.  Az  iigyrenilröi. 

6*1.  ij.  Ezon  ügyrfnd  életbe  léptével  a  társulat  eddigi  ügy- 
rendi >Ziiliályíii   érvénytelenekké   válnak. 

7i).  i;.  Minden  oly  indítvány,  mely  a  jelen  ügyrendnek  l>ár- 
miiienui  iiirKl«)>itátíát  vonná  maga  után.  egy  e  végre  választandó 
öt-taLíú  l»izott;<ágnak  adandó  ki  előleges  megvitatás  végett,  mely 
bizott.-ág  jelentése  vagy  javaslata  aztán  a  legközelebbi  rende» 
e.-otlcü    rc'ndkívüli   válaí«ztmányi   ülés   napirendjére  tűzetik  ki. 


Választmányi  határozatok. 

I.  Az  (Uapsz.  26-ik  szakaszához: 

1894  évi  16  jk.  p.  A  függőben  levő  tárgyak  nyilvántartó 
éke  caak  azon  esetben  olvustatik  fel.  ha  azt  a  választmány 
aely  tagja  kívánja. 

n.  Az  ügyrend  4-ik  szakaszához: 

1894  évi  10  jk.    p.    Szabályzat  a  rendkívüli   nyilvános  fel- 
másokról. 

1.  A  társulat  koronként,  esetleg  megfelelő  bemutatásokkal 
Jnzekötött  felolvasó  estélyeket,  vagy  a  körülményekhez  képest 
mttinékat  rendez  (ügyr.  4.  §.),  melyeknek  száma  azonban  egy 
évben  négynél  több  nem  lehet,  s  lehetőleg  márczius  és  április, 
továbbá  november  és  deczember  hónapokban  esetről  esetre  meg- 
határozandó napon  és  helyen  tartandók. 

2.  Tárgyaik  lehetnek: 

a)  oly  történelmi  kérdések,  melyek  actualis  érdekkel  is 
bírnak  s  melyeknek  múltja,  történeti  fejlődése  iránt  kívá- 
natos a  nagy  közönséget  felvilágosítani ; 

b)  hazánk  politikai,  társadalmi  és  műveltségi  történetéből 
valamely  kiemelkedő  mozzanatnak  új  kutatások  alapján  új 
világításban  bemutatása ; 

ej  ünnepélyes  emlékbeszéd,  hielylyel  történetírásunk  vala- 
mely kiemelkedő  alakjának  adózik  a  társulat,  de  nem  élet- 
rajzi, hanem  a  magasabb  értelemben  vett  emlékbeszéd  köve- 
telményeinek megfelelő  formában. 

3.  Egy  felolvasás  (bemutatások  nélkül)  másfél  óráig  tarthat, 
omtatásban  pedig  a  két  ívet  nem  haladhatja  túl.  A  mi  a  kidol- 
zás  formáját  illeti,  elengedhetetlen  követelés,  hogy  a  dolgozat 
rek  egészet  képezzen,  művészi,  vonzó,  könnyen  érthető  s  a  nagy 
sÖQség  által  is  élvezhető  modorban. 

4.  Minden  felolvasás  külön  houorúltatik  (50  frttiil,  ezenkívül 
^jelenésekor  a  szokott  írói  tisztelctdíjbuu  részesül :  az  első  ki- 
ks    megjelenésétől  számítva  egy  évig  a  társulat  tulajdona  marad. 


5.  A  tárfiulat    eseen   kiadváityaítiói    »K  M. 
ásásai*    caím    ulatt    új    válUlatot    indít    mog,    keft 
ellóiva.   Minilen   felolyusá?   egy   íinállú   ftizetet  te*/  *  V. 
luktó,    iiióg    pe(Hg  ti   tAranlttti    ingok    fíZíWmirn    j«>l«Dték«ii)i    (3 
árkedvezméiiynyoK  A  2.  b)  pontbnn  emUtett  felolv««áaokrA 
knző    tnelléktanulmáiiyok,    excuntiók.    adver«ari*k.  melyek  • 
vaoáa  bizony íti*kuiúl  Rzolgálimk,   réaziat  «   Sldsetdok'imtL, 
Tör,   TárUin  tótctiiek   küzxé. 

i).  A%  <ívi   kr'iitst^tgvetésbe   exen  fcinlrmsóiok  ltó\téég«i 
évröl-óvre  uiegfolelö  ö«8Z«g  veeiulő  fel. 

7.  Ezen    feloIvuKílBok    rendezése,    a   fetolvKsandó    Tr 
mngbiriiliint  s  az    össises    kapcsubitoe    ügyek    veaetés*   ogy   ^,i 
bizottságra   rubáxtatik,    melynek   tagjai  az   iigyvezotö    elnók. 
kár.   a  jegyzri    és    négy    váUs/tmanyi    tag.     kik    liárom   éveo 
iuBógi     hvAolUAuaal     OirviJojüloL'     (üyyrend      IH.    §.>    rila 
tneg. 

IIT.   ^"1*    iiijyraut   h.  /.,   lUdültij  4óik    v 

18í)2   évi   '20  jk.   i».  Az  elnök    éa    titlí  ., 
dec'ZtMiiber-havi   iilÓHre   benyújtandó    költí-ógvotési    jnv 
tárgyaldH     nélkül     ^'t-tíl^     <\i     vélen)»"v:i.1j.-      v.»<»í'it     ^     _^ 
bizottHághoz. 

IV.  Ai  «J<7j/rt*H<i  dj-ih  fizaknszdUoz 
IBOii  évi   15  jk.  p,  A  BKámvizBgíiluti  joleotés  Ösczet 

léteivel    együtt  a   költHégvetési    javanlat    elkésKitése    nlÖit 

Ugyr.   4»Mk   fízak/isRiUiak   is  megfelelően     -    minJenkor    kiaduwl^t 

gaxtiuKági   bivotti^ágnak. 

V.  A  »Szüd(fyi  Sdndor  alapítvány*   wabályxttta- 
1808  évi   32  jk.   p. 
Az   1807-bou  Szilágyi   Sándor  tiszteletére  szHletéiíe   hefev« 

dik   ('vfordulúja   alkalmából    vert   órcm   torvezoi  az  éretu  0  as  nniu 
AtadsUArft   rendezett   ünnepély   kültsógeibol  felmaradt  601   írt  59 
fölösleget    AZjral    m    ajAnlattnl     adták    át    ft    Magyar    Történelmi 
Társulatnak,  bogy  abból   Sziingjfi    Sávdor   m  '  ipit\'áoy    '   * 

ifiittc.'iaék.  uiblynek  kamatai  DR''ghatározaDd(.'»  11  int  a  tái 

közlönyób«n  a  Szdzadoh-hnu   megjelent   legjobb   türt«udll»í   dolgúSAC 
jiit^klma/t'i.íára   f ordít tassianak. 

A  tAr(*ulat    igazgató    viUnaztmiinya  az  ajánlatot    elfogudváu: 

1.  A  felajánlott   001   frt  59  krbój  alapítványt   létc*ítt   raalj 
*  Szilágyi    Sdndor   alapítvány*  név  alntt  a  táraidat    egyéb  v^gjCK^ 
ntitül    tílknlünítve.    de    mindenkor    az  arra    nézve    érvényben 
»i7.tilmlyok    lAlapsz.   .'>5.  §..   ügyr.   21.   §.)   fl/.tsrint  kezelendő. 

2.  Az  alapítvány  kamataiból    egyelőre   öt-évenkíot  (189B- 
,.....>      ^iur,      i.,n7      ,tb.)    100    frt    jntalmat    ttiz    ki    a    tárad 
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közlönyében  a  Századok-hsm  a  jel:iett  öt  évea  időközök  alatt  meg' 
jelent  legjobb  történelmi  dolgozat  utólagos  jutalmazására. 

3.  A  jutalmat  mindenkor  az  illető  évkor  utolsó  deczember- 
havi  r.  ig.  vál.  üléséből  kiküldendő  három-tagu  bíráló  bizottság 
javaslata  alapján,  a  következő  évi  február-havi  r.  ig.  választmányi 
ülés  ítéli  oda. 

4.  A  pályázat  eredménye  a  legközelebbi  r.  évi  közgyűlésen 
kihirdetendő. 

5.  Jutalomra  —  terjedelmökre  való  tokintet  nélkül  —  csak 
az  illető  évkörben  befejezett  s  a  szerző  neve  alatt  megjelent  oly 
munkák  tarthatnak  számot,  melyek  vagy  szép  feldolgozás,  vagy 
magasabb  felfogás,  vagy  tudományos  kritika  által  tűnnek  ki. 
Anyagközlések  s  szoros  értelemben  vett  könyvismertetések  ős 
bírálatok  a  pályázatból  kízáratnak. 

6.  Abban  az  esetben,  ha  netalán  időközben  elhalt  író  mun- 
kája ítéltetnék  legjobbnak,  a  választmány  külön  határoz  arról, 
hogy  a  jutalom  az  elhalt  író  örököseinek  kiadassék-e,   vagy  nem  ? 

7.  Az  alapítvány  fel  nem  használt  kamatai  mindenkor  a 
tökéhez  csatolandók;  azonban  kimondja  a  választmány,  hogy  ha 
az  ekként,  vagy  netaláni  adományokból  növekedő  tőke  mennyisége 
engedni  fogja  s  a  választmány  czélszerűnek  látja,  a  jelen  szabály- 
zat módosítható  s  az  öt-éves  pályázati  idő  rövidebbre  szabható, 
esetleg  a  jutalom  összege  feljebb  emelhető  leend. 
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A  Magyar  Történelmi  Társulat 

elnökei  és  tisztviselői 

1807—1901. 

Eliilikök  : 

HORVÁTH  JnHALT,  1867.  febr.  7— jun.  13-ig  ídeíVlenesen . 

R7 — 187fi.  MIKÓ  IMRE  f^róí,    megv.    1867.  jan.  13.,    t  1876,  sept.  16. 

7—1878.  HORVÁTH  MIHÁI.Y,    megv.  1877.  jan.  4.,  f  1878.  ang.  19. 

rs— 1886.  irOLTI  ARNOLD,  megv.  1878.  dec,  5.,  t  1886.  deo.  2. 

17 — 1888.  KEMÉNY  GÁJíOR  báró,  megv.  1887.  mart.  3.,  f  1888,  oct.  2.i. 

-I8f»4.  8ZfcCl>EN    ANTAI*   jBTÓf,    megv.    1889.    febr.    7.,'lemondüU 

1804.  mdj.  4. 

18M  óta  TELEKI  GÉZA  gróf,  megv.  1804.  jun.  7. 

Alelnökök  : 
I. 

18117—1877.  HORVÁTH  MIHÁLY,  niegv.  1867.  jan.  13. 
1877—1078.  IPOLYI  ARNOLD,  megv.  1877.  jan.  4. 
_l«7í( — 1887.  KEMÉNY  GÁBOR  báró,  megv.  1878.  dec.  5. 
B7— 1H8Ö.  SZKCSEN  ANTAL  ^óf,  mejív.  1887.  mart.  3. 
180-1897.  PULSZKY  FERENt'Z,  inegv.   1889.  febr.  7.,  f  1897,   Rppt    9. 
18«8  óta  THALY  KÁLMÁN,  luegv.  1898.  febr.  17. 

H. 

_ be"— 1877,  IPOLYI  ARNOLD,  megv.   1867.  jun.  13. 
1877—1878.  KEMÉNY  G.ÁROR  bárú,  megv.  1877.  jan.  4. 

FttAKNŐI  VILMOS,    ningv.  1878.    dec.  .=>.  (nera  fogadta  el).^ 
1879— 188Ö.  PrLSZKY  EERENCZ,  megv.  1879.  mart.  ö. 
1889—1807.  THALY  KÁLMÁN,  megv.   1889.  febr.  7. 
1808  óta  PAUl.ER  GYÜI>A,  megv.  1898,  febr.  17. 
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Titkárok : 

1807—1875.  THAíiY  KÁLMÁN,  1867.  jnn.  13— jil-  2-ig  ideiglenesen,  vég- 
leg meffv.  1867.  jul.  2. 

1875—1898.  SZTLÁÍtYT  SÁNDOR,  megv.  1875.  oct.  6.,  t  1899.  jan.  12. 
1899  óta  NAGY  GYULA.  megv.   1899.  máj.  4. 

Jegyzők ; 

1867—1875.  PAULER  GYULA  dr.,  meg\'.  1867.  jvá.  2. 

1875  —  1888.  DEÁK  FARKAS,  megv.  1875.  oct.  6.,  f  1888.  jun.  ♦. 

1889—1899.  NAGY  GYULA,  megv.  1889.  febr.  7. 

1899  óta  3ÍARABÁ8  SAMU,  megv.   1899.  jun.  2. 

Pénztárnokok : 

1867—1871.  PESTY  FRIGYES,  1867.  jun.  13— jul.  2-ig  ideigleneaen, 
végleg  megv.  18»?7.  jul.  2. 

FISCHER  KÁLMÁN  dr.,  megv,  1871.  máj.  4.  (hivatalát  nem 
foglalta  el.) 

1872—1873.  BALfKíIIY  LÁSZLÓ,  1872.  jan.  1— jun.  6-ig  helyettea  pénz- 
tárnok, végleg  megv.  1872.  jun.  6.,  t  1873.  mart.  1. 

187;í— 18U0.  BALTKAZÁK  RÉLA,  1873.  mart.  1— jun.  5-ig  helyettes  péni- 
tárnok,  végleg  megv.  1873.  jun,  5.,  f  1890.  mart.  17. 

•    MÁTÍ:  SÁNDOR  dr.,    1890.  mart.  26—1891.  apr.   l-ig   mint 
helyettds  pénztárnok, 

1891  -1900.  KAKASSZON  JÓZSEF,  megv.  1891.  febr.  5.,  t  1900.  ápr.  II. 

1900  óta  ('SERHALMI  SAMU.  megv.  1900.  jun.  7. 

Ügyészek : 

18Ö7— 1871.  FISCIIKR  KÁLMÁN  dr..  megv.  18B7.  jul.  2. 
1871  —  1876.    I'AULKR  GYUF/A   dr.,  megv.   1871.  máj.  4. 
187(5-   1882.  T'NGEIÍ   FKRENCZ  dr.,  megv.   187(5.  febr.  10. 
1S83— 1893.  'SÍÍÍKAY  I'ÁL,  megv.   18t<;5.  jan.  4. 

1893  óta  KOVÁCS  TÁL    dr.,    189.i.    dcc,    7  —  1894.  febr.  3-ig  ideigle 
noseii.  niogv.  1S94,  IVbr,  ."5. 

Az  ig.  válaszimányból  kilépett  és  elhalt  tagok 

18r,7— 1001. 

I?HUi''sy  l'erűTicz.  t  1896,  oct.  4. 

Eún-/ay  Oszkár,  f  18!»í?.  ápr.   12. 

líotka  Tivinlar,  t   188,''.  jan.  (5, 

i;<-.;tliy  Zsolt. 

(•hfrvtíii  Flóri*. 

(Neiiirery  Antal,  t  l^'i'O.  jul.  i;i. 
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Csontosi  János. 
Deák  Farkas,  t  1888.  jan.  4. 
Dobóczky  Igpaácz,  f  1892.  apr.  5. 
Eötvös  József  báró,  t  1871.  febr.  2. 
Krdy  János,  f  1871.  máj.  9. 
Rsterházy  János  gróf,  t  1898.  jun.  24-. 
Fabó  András,  t  1874.  mart.  17. 
Fabritius  Károly,  f  1881.  febr.  2. 
Finály  Henrik. 
Foltiny  János. 

Glembay  Károly,  t  1870.  máj.  25. 
Gyárfás  István,  t  1883.  jul.  16. 
Haan  Lajos,  f  1891.  aug.  12. 
Hatos  Gusztáv,  f  1876.  mart.  28. 
Hegedűs  Oandid  Lajos,  f  1883.  jun.  13. 
Henszlmann  Imre,  t  1888.  dec.  5. 
Homyik  János,  f  1885.  oct.  8. 
Horvát  Árpád,  f  1894.  oct.  26. 
Horváth  Elek,  f  1876.  febr.  19. 
Hunfal vy  János,  f  1888.  dec.  6. 
Hunfalvy  Pál,  t  1891.  nov.  30. 
Jakab  Elek,  f  1897.  jul.  22. 
Kápolnai  P.  István. 
Karácson  Mihály,  f  1869.  aug.  29. 
Knauz  Nándor. 

Kovács  István  (Nagy- Ajtai),  t  1872.  jan.  10. 
Kubinyi  Ferencz  ifj. 
Lázár  Miklós  gróf,  f  1889.  jau.  7. 
Majláth  Béla,  f  1900.  mart.  23. 
Mednyánszky  Dénes  báró. 
Melczer  István  (Kellemesi),  f  1896.  febr.  1*9. 
Nagy  Imre  (Alsó-Szopori),  t  1894.  máj.  5. 
Nagy  Iván  (Felső-Győri),  f  1898.  oct.  27. 
Nagy  János  (Várfalvi),  f 
lííyáry  Albert  báró,  t  1886.  jan.  1. 
Orbán  Balázs  báró,  f  1890.  apr.  19. 
X*aaer  János,  f  1889.  máj.  15. 
Testy  Frigyes,  t  1889.  nov.  23. 
:Piry  Czirjéki  t  1880.  oct.  6. 
'Bannicher  Jakab,  f  1875.  nov.  8. 
Báth  Károly  (Győri),  t  1868.  apr.  12. 
Bévész  Imre,  f  1881.  febr.  13. 
Bómer  Flóris,  f  1889.  mart.  18. 
Bónsy  Jáczint,  f  1889.  apr.  17. 
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Salamon  Ferencz,  t  1892.  oct.   9. 
Scliulcz  Ferencz,  f  1870.  oct  22. 
Simonyi  Ernő,  f  1882.  mart.  28. 
Homhe^^yi  Ferencz,  f  1879.  jul.  1. 
Hupala  Ferencz,  f  1875.  mart,  20. 
Kzabó  Károly,  t  1889.  aug.  31. 
Szalay  Ágoston,  f  1877.  máj.  5. 
Kzalay  József,  t  1885.  mart.  15. 
Szilágyi  Ferencz,  f  1876.  máj.  20. 
Szilágyi  István. 

Szilágyi  Sándor,  f  1899.  jan.  12. 
Tanárky  (íodeon,  f  1887.  nov.  23. 
Tarkányi  Béla,  t  1886.  feW.  16. 
Toldy  Ferencz,  t  1875.  dec.  10. 
Toldy  István,  t  1879.  dec.  6. 
Torma  Károly. 

Teöreök  (3yula  (Árvái),  f  1867.  jul.  10. 
Waltherr  (lóza. 
Várady  Oábor. 

Véghely  Dezső,  f  1897.  apr.  22. 
Wcnzcl  Gusztáv,  f  1891.  nov.  23. 
Villányi  Saniszló,  t  1898.  jul.  12. 
Zicliv  Antal. 


II. 

A  Magyar  Történelmi  Társulat 

elnökei,  tisztviselői,  ig.  választmánya  és  bizottságai 

190 l-ben. 

Kliiök : 

TKliKKl  (;kZ.\  íífóf   (Széki)  id.  al«pít<j  t.,  v.  b.  t.  t.,  orsz.  ké"^ 
'•(.-lő.  HA  ors/.  III,    bányászati  és  kohászati  egyesület,    a  budapesti  szüiv^ 
irytírmok-tírU'j)  ogvíssühít,  ii  Klotild-szcretetházi  egyesület  ós  a  csángó-mi^j^ 
rgyi'siilet  uliiíikc,  a  jii.  turista-t'gyosület  alelnöke,  az  Országos  Oasino  -^ 
gatújii.  ."stb.   liuddjtr.stm.  Mogv.   1894,  jiin.  7. 

Alelnökök : 
J. 
'l'HAIíY  kAlm.\\  dr.  alapító  t.,    orsz.  képviselő,    volt  honr«     ^ 
oszt.  taui'ics.js,  a  Szent  István-rend  kiskcresztese,  a  törők  császári  Medjf 
<38illagüs   nagy-coianiandenrje,    az    olasz  kir.  szent  Móricai  és   X^ 
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lovagja,  a   M.  Tud.  Akadémia  és  a  műemlékek  orsz.  bizottságának 

>  ^*^Aii  1^  Akadémia  történelmi  bizottságának  eliiöke,  archaeologiai  bizott- 

aak  és  az  orsz.  múzeumi  tanácsnak  tagja,  a  M.  Herald,  és  Genealógiai 

ig,  az  Orsz.  R^észeti  Társulat  és  a  pozsonyi  Toldy-kör  ig.  választ- 

Inyi,  a  milanói  és  torinói  kir.  tud.  akadémiák  külf.  tagja,  a  tiszántúli 

ref.  egyházkerület  világi  tanácsbírája,  stb.  Budapesten  és  Pozsonyban 

V.  1898.  febr.  17. 

j^  PAULER  GYULA  dr.  (ügyvezető  alelnök)  alapító  t.,    m.  kir.  orsz. 

fSleTéltámok,  min.  tanácsos,  kőz-  és  váltó-ügyvéd,  a  budapesti  m.  kir.  tud. 
ciCy^teineii  a  jogtud.  államv.  biz.  tagja,  a  M.  Tud.  Akadémia  r.  tagja, 
II>ik  osztályának  elnöke,  s  történelmi  és  áll,  szótári  bizottságainak 
tagja,  a  3Í.  Herald,  és  Geneal.  Társ.  ig.  vál.,  a  Hunyad-megyei  tört.  és 
rég.  tára.  tiszt,  tagja,  stb.  Budapesten.  Megv.  1898.  febr,  17. 

Titkár : 

NAGY  GYULA  (Tasnádi)  r.  és  vál.  t.,  m.  kir.  orsz.  levéltárnok, 
a  K.  Tud.  Akadémia  1.  tagja,  történettudományi  és  irodalomtörténeti 
bíxottságainak  tagja,  a  M.  Herald,  és  Geneal.  Társ.  ig.  vál.  tagja.  Buda- 
peaien,  Megv.  1899.  máj.  4. 

Jegyző : 

BARABÁS  SAMU  (Papolczi)  r.  és  vál.  t.,  országos  allevéltárnok,  oki. 
^    kőzépisk.  tanár,  a  M.  Herald,  és  Geneal.  Társ.  ig.  vál.  tagja.  Budapesten. 
KegT.  1899.  jun.  2. 

Pénztárnok : 


CSERHALMI  SAMU  r.  t.,  pénzügymin.    számelleuőr,  a  Philologiai 
Tánuág  pénztárnoka.  Budapesten.  Megv.  1900.  jun.  7. 

Ügyész : 

KOVÁCS    PÁL    dr.  r.  t.,  köz-    és    váltó-ügyvéd,    a   székes    főváros 
F      íőrr.  hat.  bizottságának  tagja.  Budapesten.  Megv.  1894.  febr.  3. 

Igazgató  Tálasztinány : 

ÁLDÁ8Y  ANTAL  dr.  r.  t.,  a  M.  N.  Múzeumnál  könyvtári  segéd, 
egyetemi  mr  tanár,  a  M.  Herald,  és  Geneal.  Társ.  ig.  vál.  tagja  és  jegy- 
^'ie.   Budapesten.  Megy.  1897.  febr.  18. 

ANGYAL  DÁVID  dr.  r.  t.,   egyet.  m.  tanár,    »íll.  főgym.  r.  tanár, 
^^^fzpesten.  Megv.  1899.  febr.  18. 

BALLAGI   ALADÁR    dr,   r.  t.,    egyetemi  ny.  r.  tanár,  a  M.  Tud. 
■*^^^émia  levelező  tagja,  történelmi,  nemzetgazdasági  és  archaeologiai  bi- 
^évkönyv.  3 
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zottsáífuinak  tajarja,  a  >ra{yyaror8z.  Népr.  Társasai?  és  az  ox-sz.  protestini 
árvH-efryesiilot  vál.  tajrja.  Budapesten.  Me^v.  1884.  jan.  3. 

BALLAíU  GKZA  ilr.  r.  t..  ov.  ref.  jog-akadőmiai  tanár,  a  M.  Tud. 
Akadémia  levolezö  tanrja  és  neiiizetjjrazd.  bizottaávúnak  ta^a.  a  M. 
l»rot.  Iroil.  Társ.  ijf.  vál.  tagja.  Sároftpatakon.  Megv.  1892.  febr.  18. 

liÁNÓ  .TŐZSEY  id.  r.  t.,  földbirtokos,  orsz.  képviselő,  a  31.  Heral- 
dikai ÓH  (Joiuialojriai  Társ.  alelnöke,  a  tiszai  áp.  ev.  egyháskerületben  i 
hat  sz.  kir.  városi  tíspuressóg  felügyelűjc.  Budapesten  és  Osztropatalmn. 
Me-rv.  1882.  jan.  5. 

HARABÁS  SAMF.  1.  a  tiszti  kart.  lg.  vál.  taggá  megv.  1889. 
febr.  7. 

BKKKFI  HK^IKí  dr.  r.  t..  cist.  r.  áldozó  pap,  egyetemi  taoár. 
a  M.  Tud.  Akadéniiii  luv.  tagja.  Budapesten.  Megv.  1895.  febr.  14. 

HONI'/  ÖDÖN  dr.  r.  t..  vullás-  és  közoktatás-ügyi  min.  osrt. 
tanácsos,  a  .V.  Herald  és  (ieneal.  Társ.  ig.  vál.  tagja.  Budapesten.  Megv. 
18rtl.  febr.  12. 

HOHOVSZKY  SAJir  dr.  r.  t.,  a  M.  Tud.  Akadémia  1.  tagjáéi 
iroda-i-razgatója.  a  M.  Herald,  és  flenenl.  Társ.  ig.  vál.  tagja.  Buda- 
pisteu.  Megv.   IStíO.  jan.  20. 

lírNYITAY  VlXl'ZK  r.  t..  nagyváradi  székes-kápt.  kanonok,  f.-gagji 
ez.  ujkU.  sz.  sz.  ülnök.  i»üspöki  könyvtárnok,  a  M.  Tud.  Akadémia  és  a 
nulenilékok  orsz.  bizott:>ágúnak  1.  ta^ja.  a  M.  Herald,  és  Geneal.  Társas^ 
s  az  íírsz.  Ki-gé^/iíti  Társ.  i-jr.  vál.  tagja,  a  Bihar  vármegyei  rég.  és  töii. 
eirylet  »lii.>ki'.  u  iia}ryváraili  kir.  ji»ir- akadémián  az  államtud.  államviag. 
lii:-ií!t-;ÍL:   kíiltuirja.  stb.  XiUff/vdradon.  Megv.  1884.  jan.  3. 

VSÁN  KI  DKZSi)  dr.  r.  t..  orsz.  levéltárnok,  oki.  középisk.  tanár. 
a  -M.  Tuil.  .Vkadémia  r.  tairja  <-'■'  tr>rt.  bizottságának  tagja,  a  M.  Herald. 
és  (leiieal.  Társa^-ásr.  a  Hékés  vármegyei  réir.  és  műv.  tört.  egylet  ig 
választnuinyi.  .i  Muiiya.iiii.  ré.r.  é-;  iiirr.  társ.  ti-ízt.  tagja.  Budapesten. 
Moirv.    18S4.   lan.  :"•. 

t^Ari.AK  r.KNKPI'.K  r.  i..  keiíyes  tanító-rendi  áldozó  pap,  tiszt. 
konnaiiytaiu'u'S"-'.  a  íviul  t'-rtéiieiíri-ja  é'«  házi  könyvtámoka.  a  M.  Tud. 
Akadémíü  1.   :.i_';a.    Hndap  stt-n.   Meirv.   ISHT.  jun.   lo. 

i/i)!U)i;  üKr.A  dr.  r.  t..  t'.a::yvár:iili  ojryházm.  áldozó  pap.  székes- 
:\'hi-'v,i«-.  <■.  -i.:.  ::'.;•. 'k.  a  Tíilriiilék-.k  nr>z.  bizottsáffának  előadója,  egye- 
'.i  ;*■  •-.  '  ■  ■•  .1  M.  T-:  i.  Aii:'.'li'i'!Í...  :.  tairja  és  archaeologiai  bizottságának 
'  .  :  :i.  I  ■:■'■.    K  j..-/.  •■.    ra:->::l.i:    ■^<.-'rály-eluöke,    a  m.    iparművészeti 

:.-■>•■.' r  \  •:  -  ■::  =•,%  ,  a  :i'?:i''L.i  »K».'.i'.  A"»-«oeiacao  dos  ArcUiteetos  < 
A"  .:■  -  i'  :'  \,.  •  -•  'v. ".  •.' M.':-!.  a  szerb  kir.  szent  Száva-rend  kőzép- 

■»  ••   -  ■—    "^  '     '.  X     ■.  ■.■.•'•»:  v.'k  l'V.i_a.  Budapesten.  Mesfv.  137T.  jan.  4. 

'M\:"'  ■  '.■■■<•■•;  V:-.r-_y:i«- ■  -■.!.  r.  t..  nyusf.  főispán,  az  naitários 
<■-      ■■  ':■•:::  .:    Mizja.    *tb.    Budapesten.    Me^v. 

\ •'■''■  '\    •■  '.  '.^-  rW-^    '...V.iiio    :•.    V.     e*/terffomi     ftVgyház-megyei 
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áldocó  pap,  m.  kir.  tud.  egyetemi  könyvtári  tiszt,  az  Orsz.  Régészeti 
Tán.  ig.  vál.  tagja,  a  Kath.  Egyházi  Közlöny  szerkesztője.  Budapesten. 
'XLegr.  1890.  jan.  26. 

DÉZSI  LAJOS  dr.  r.  t.,  a  M.  Tud.  Akad.  irod.  tört.  bizottságának 
kültagja,  egyet,  könyvtári  tiszt.  Budapesten.  Megv.  1809.  febr.  16. 

EMICH  GUSZTÁV  (Emőkéi)  r.  t.,  az  Atlienaeum  részvény-társ. 
▼exérígazgatója,  cs.  és  kir.  asztaluok,  a  vaskorona-rend  vitéze,  Budapest 
fuvaros  törvényhatósági  bizottságának  tagja,  az  orsz.  m.  kertészeti  egye- 
sület elnöke,  az  orsz.  phylloxcra-bizottság  alelnöke,  a  M.  Herald,  és  Geneal. 
Társ.  és  az  orsz.  m.  gazdasági  egyesület  vál.  tagja.  Budapesten.  Megv. 
1877.  jan.  4. 

EBDÉLYI  PÁL  dr.  alapító  tag,  egyet.  m.  tanár,  a  kolozsvári  tud. 
egyetem  és  az  £rd.  Múzeum-Egylet  könyvtárának  igazgatója.  Kolozsvárt. 
Megv.  1900.  febr.  15. 

FEJÉBPATAKY  LÁSZLÓ  (Kelecsényi)  dr.  r.  t.,  a  M.  N.  Múzeum 
könyvtárának  ig.  őre,  egyetemi  ny.  r.  tanár,  a  M.  Tud.  Akadémia  r. 
tagja  és  tört.  bizottságának  előadója,  a  M.  Herald,  és  Genealógiai  Társ. 
alelnöke,  az  Orsz.  Rég.  Társ.  vál.  tagja,  a  muzeumok  és  könyvtárak  orsz. 
felügyelője.  Budapesten.  Megv.  1881.  jan.  7. 

PBAKNÓI  VILMOS  dr.  alapító  t.,  arbei  vál.  püspök,  apóst,  proto- 
notarius,  szentjobbi  apát,  nagyváradi  székes-kápt.  kanonok,  krasznai 
fOesperes,  sz.  sz.  ülnök,  a  M.  Tud.  Akadémia  r.  és  ig.  tan.  tagja, 
iiodalomtörtőneti,  archaeologiai,  könyvkiadó  és  könyvtári  bizottságainak 
tagja,  a  muzeumok  és  könyvtárak  orsz.  főfelügyelője,  a  »Művészet  és 
Tadományc  czímű  érdemjelvény  tulajdonosa,  a  M.  Herald,  és  Geneal. 
Társaság  s  az  Orsz.  Régészeti  Társ.  vál.  tagja,  stb.  Budapesten.  Megv. 
1867.  jan.  13. 

GÉBESI  KÁLMÁN  r.  t.,  tankerületi  főigazgató,  a  M.  Herald,  és 
Qeneal.  Társ.  ig.  vál.  tagja,  a  tiszántúli  cv.  ref.  középiskolai  tanáregye- 
sület elnöke.  Dehrec zenben.  Megv.  1874.  oct.  1. 

HAJNIK  IMRE  dr.  r.  t.,  nyűg.  egyetemi  r.  tanár,  min.  tanácsos, 
a  Szent  István-rend  kiskeresztese,  a  M.  Tud.  Akadémia  r.  tagja  és  tört. 
bizottságának  tagja,  a  M.  Herald,  és  Geneal.  Társ.  ig.  vál.  tagja,  stb. 
Budapesten.  Megv.  1867.  jun.  13. 

HAMPEL  JÓZSEF  dr.  r.  t..  a  M.  N.  Múzeum  régiségtári  osztá- 
lyának ig.  őre,  egyetemi  ny.  r.  tauár,  a  M.  Tud.  Akadémia  r.  tagja, 
archaeologiai  bizottságának  előadója,  az  Orsz.  ^éjg.  Társulat  osztály-elnöke, 
a  m.  iparművészeti  társ.  vál.  tagja,  a  muzeumok  és  könyvtárak  orsz. 
felügyelője,  stb.  Budapesten.  Megv.  1875.  nov.  4. 

ILLÉSSY  JÁNOS  dr.  r.  t.,  m.  kir.  orsz.  levéltári  fogalmazó,  a  M. 
Herald,  és  Geneal.  Társ.  ig.  vál.  tagja.  Budapesten.  Megv.  1897.  febr.  18. 

KAMMEEEB  ERNŐ  dr.  r.  t.,  orsz.  képviselő,  a  III.  o.  v.  k. 
r.  1.,  a  M.  Herald,  és  Geneal.  Társaság  s  az  Orsz.  Régészeti  Társulat  ig.  vál. 
tagja,  az  orsi.  képtár  kormánybiztosa.  Budapesten.    Megv.    1889.  febr.  7. 
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KARÁCSONYI  JÁNOS  ár.  r.  t.,  alesperes-plebftuuw,  ss.  u.  ölnfi%^ 
a  M,  Tud.  Akadémia  1.  tagja.    Bihar- Püspökiben.    Megv.   1898.   febr.  lí. 

KÁHüLYI  iUíPÁU  dr.  alapító  t.,  ca.  és  kir.  411ami  levéltári  aliir»> 
jíató,    a  bécsi  cs.    é*  kir.  keleti    akadémián  a  mttüryar  nyelv  r.  ta' 
M.  Tud.   Akadémia  r.  tagja  és  tört.  bizottságának  tagja,  a  M.   B*  i  > 
Qeneal.  Társ.  ig,  vál.  tagja^  stb.  Becsben.  Megv.  1886.  jan.  7. 

KOLLÁNYI  FERENCZ  r.  t,,  pápai  titkos  kamarás,  «  V  V  M.r».Anfi, 
könyvtárának  őre.  Budapefiten.  Megv.  1899.  febr.  16. 

KOMÁKOMT  ANDRÁS  dr.  r.  t,,  m.  kir.  orsz.  allé  veit  aruMk.  ci:y«.l. 
m.  tanár,  a  M.  Tud.  Akadémia  levelező  t.  és  történelmi  bizottságának 
tagja,  a  M.  Herald,  ós  Goneal.  Társ.  ig.  vál.  tagja,  a  ►AVjj^y  Ivén*  i 
>T(irt.   Tár*  szerkesztője,  Budapesten.  Megv.  1889.  febr.  7. 

KUTJN  OÉZA  gróf  dr.  alapító  r.,  v.  b.  t.  t.,  a  m.  f<5rendihá£  t4gja, 
ti  >1.  Tad.  Akadémia  tiszteleti  tagja,  az  E.  >I.  K.  E.  s  u  M.  Néprajsi  Tét- 
saság  tÍKzt.  elnöke,  az  Erd.  irod.  társaság  9  a  Hunyiídmegyei  tört.  ét 
rég.  társ.  elnöke.  Maros- Xi-mttibcn.  Megv.  1801.  febr.  21. 

liÁNCZY  GYKLA  dr.  alapító  t.,  egyet.  ny.  r.  tanár,  «x  om.  kfieoM. 
tanács  s  a  középisk.  tanárvizsgáló  bizottság  tagja.  Budapesten,  X«gY. 
1899.  febr.  Ifi. 

LEHOÍ'ZKY  TIVADAR  r.  t.,  uradalmi  ügyésa,  a  inűenUék«k  ont 
bizottságának  levclezó.  a  M.  Herald.  «s  Qeneal.  Társ.  ig,  vát  tagJA. 
Mutikdc8Cm.  Megv.  1807.  jun.   13. 

MABCZALI  HENRIK  dr.  r.  t.,  egj'etcmi  ny.  r.  t.,  a  M.  Tud.  Akadémia 
1.  tagja  éa  tört.  bizottságának  tagja.    Budapenten,  Megv.    180ő.  íebr.  U. 

MÁRKI  8ÁND(iR  dr.  r.  t.,  a  kolozsvári  m.  kir.  tud.  egyeténMi 
ny.  r.  tanár,  a  M.  Tud.  Akadémia  levelező  tagja.  Kolottvárt,  Megr. 
1887,  febr.  3. 

NAGY  GYTÍjA,  1.  a  tiszti  kart.  Ig.  vál.  taggá  megv.  1873.  jon.  5, 

NÁTAEALLT8SY  KÖBNÉL  r  t.,  prómortr  knT.onok,  tankenilelt 
főigazgató.  Nagyváradon.  Megv.  1872.  jun.  6. 

NÉMEl'HY  LAJOS  r.  t.,  esztergom-virivuroKi  piebanus,  az  Om. 
Régészeti  Társ.  s  a  M,  Herald,  éa  (ieneal.  Társ.  ig.  vál.  tagja.  Kaz^- 
gombán.  Megv.  1886.  jan.  7. 

NYÁBY  JENÖ  báró  alapító  t.,  cs.  és  kir.  kamarás,  arauyBftrkas* 
tyÚB  vitéz,  a  m.  főrendiház  tagja,  az  1871.  évi  ym.  t.-4sc.  szerint 
eljáró  legfőbb  fegyelmi  biróaág  tagja,  u  portugalliai  Krísztoa-rsBd  atti> 
lagos  közép- keresztese,  a  török  császári  Medjidie-rcud  imgy^tOmtsU' 
deorje,  az  olasz  kir.  szent  Móricz  és  Lázár-rend  ós  a  brazíliai  Rózsa-renit 
lovagja,  a  belga  Lipót-rend  tiszti  keresztese,  a  M.  Tud.  Akadémia  tiat. 
tagja  és  arch.  bizottságának  tagja,  az  Orsz.  Régészeti  Társulat  másod- 
elndke,  a  M.  Herald,  és  Geneal.  Társ.  ig.  vál.  tagja,  a  m.  földbitehntézet 
felügyelő  bizottságának  tagja,  stb.  Budapesten  éa  Pilinyben.  Megr. 
t)r.  3. 
ÜE8CALCHT   ABTHUR    azerémi   berezeg    alapító    t.,   cs.    éa  kir. 
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kamarás,  a  m.  főrendiház  tagja,  a  csángó-magyar  egyesület  alelnöke,  a 
feWidéki  közművelődési  egyesület  tb.  elnöke,  az  Orsz.  Régészeti  Társulat 
8  a  M.  Herald,  és  Oeneal.  Társ.  ig.  vál.  tagja,  stb.  Szkiczón.  Megv. 
1873.  jun.  5. 

ORTVAY  TIVADAR  dr.  r.  t.,  csanádi  egyházra,  áldozó  pap,  kir. 
jog-akadémiai  ny.  r.  tanár,  a  M.  Tud.  Akadémia  1.  tagja  és  arch.  bizott- 
ságának tagja,  az  Orsz.  Régészeti  Társ.  ig.  vál.  tagja.  Pozsonyban.  Megv. 
1873.  jun.  5. 

ÓVÁRY  LIPÓT  r.  t.,  m.  kir.  orsz.  levéltárnok,  min.  oszt.  taná- 
csos, a  M.  Tud.  Akadémia  levelező,  a  M.  Herald,  és  Gencal.  Társ.  ig. 
választmányi  és  a  nápolyi  Pontaniana  Akadémia  1.  tagja,  az  olasz  korona- 
rend lovagja.  Budapesten.  Megv.  1877.  jan.  4. 

PAÚLKR  gyula  dr.  alelnök. 

PíJTTKÓ  BÉLA  (Alsópetőfalvi)  alapító  t..  m.  kir.  orsz.  allevél- 
támok,  a  M.  Herald,  ós  Gcneal.  Társ.  ig.  vál,  tagja.  Budapesten. 
Megv.  1893.  febr.  16. 

PÓR  AKTAL  r.  t.,  székes-főkápt.  kanonok,  pápai  tb.  káplán,  ez. 
apát,  a  M.  Tud.  Akadémia  rendes,  a  M.  Herald,  és  (icneal.  Társ.  ig.  vál. 
tagja.  Esztergomban.  Megv.  1892.  febr.  18. 

RADVÁNSZKY  BÉLA  báró  alapító  t.,  a  m.  szent  korona  őre,  cs. 
és  kir.  kamarás,  a  M.  Tud.  Akadémia  ig.  és  tiszt,  tagja,  tört.  bizottságá- 
nak tagja,  a  M.  Herald.  Geneal.  Társaság  elnöke,  a  felvidéki  m.  köz- 
művelődési egyesület  tb.  elnöke,  a  M.  Prot.  írod.  Társaság  másodelnöke, 
az  Orsz.  Régészeti  Társ.  vál.  tagja,  stb.  Sajó-Kazán.  Megv.  1874.  oct.  1. 

RÉTHY  LÁSZLÓ  dr.  r.  t..  a  M.  N.  Múzeum  régiségtárának  őre, 
az  Orsz.  Régészeti  Társ.  választmányi,  a  31.  1'ud.  Akadémia  levelező  tagja 
és  archaeologiai  bizottságának  tagja.  Budapesten.  Megv.  1888.  febr.  3. 

SCHÖNHERR  GYULA  dr.  r.  t.,  a  M.  N.  Miizoum  levéltáruoka, 
a  M.  Tud.  Akadémia  levelező  tagja  s  tört.  bizottságának  tagja,  a  M. 
Herald,  és  Geneal.  Társ.  ig.  vál.  tagja  és  titkára,  a  Magyar  Tort.  Élet- 
rajzok, a  Tnrul  s  a  Magyar  Könyv- Szemle  .szerkesztője.  Budapesten. 
Megv.  1893.  febr.   16. 

SZÁDECZKY  LAJOS  dr.  alapító  t.,  ii  kolozsvári  iti.  kir.  tud.  egye- 
temen ny.  r.  tanár,  a  M.  Tud.  Akadémia  levelező  tagja.  Kolozsvárt.  Megv. 

1885.  jan.  2. 

8ZÉLL  FARKAS  r.  t.,  kir.  táblai  tanács-elnök,  a  M.  Herald,  és 
Geneal.  Társaság  s  az  Orsz.  Régészeti  Társ.  vál.  tagja.  Debreczenben.  Megv. 
1888.  febr.  3. 

SZENDREI  jiXOS  dr.  r.  t.,  m.  kir.  honv.  min.  titkár,  a  mübará- 
tok  köre  s  az  Orsz.  Régészeti  Társulat  titkára,  a  műemlékek  orsz.  bizott- 
ságának rendes,  a  M.  Herald,  és  Geneal.  Társaság  ig.  vál.,  a  Jl.  Tud. 
Akadémia    archaeologiai     bizottságának     kültagja.     Budapesten.     3Iegv. 

1886.  jan.  7. 

SZILÁÜY  ÁRON*    r.    t..    ev.    ref.    lelkész,    a  dnnamelléki    ev.  ref. 
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Cirybű/kerület  főjegyzője,  a  M.  l'ud.  Akadémia  és  a  KisfalndT-Társ.  r.  tasrja. 
a/  Akadémia  nyelvtudományi  bizottáá<;áDak  taiprja,  irodalomtört.  bizott> 
sáL'-ának  elűadója.  Kis-Kun-Hnlason  6*  Budapesten.  Megv.  1868.  máj.  13. 

SZINNYKI  JÓZSKF  id.  alapító  t..  a  m.  n.  muzenmi  könyvtár  Lir- 
lap-o^4Ztályának  őre,  a  M.  Herald,  és  Geneal.  Társ.  ig-.  vál.  tagja,  a  X. 
'I'tul.  Akadémia  iroda  lom  tört.  bizottsá<rának  kültagja.  Budapesten.  Megr. 
UíTS.  dec.  .'». 

TAGÁNYI  ÍC.V1H)LY  r.  t..  m.  kir.  orsz.  levéltániok,  a  M.  Tod. 
Akad.  lev.  ta<rjfi,  tört.  és  áll.  szótári  bizottságainak  tagja,  a  31.  Herald,  éi 
íieneal.  Társ.  ig,  vál.  tagja.  Budapenten.  Mcgv.  1884.  jan.  3. 

TK.XLLÓf'ZY  LAJOS  dr.  alajtító  t..  udvari  tanác:fOs.  a  cs.  és  kir. 
közös  péiiziigyniinisterium  levéltáráuak  igazgatója,  a  M.  Tud.  Akadémia 
r.  tíi'jja  és  tört.  bizuttságának  tiasja.  az  Orsz.  Régészeti  TársuJat  s  a  M. 
IIi-raM.  és  íJeiieal.  Társ.  ig.  vál.  tagja.  stb.  Btcshen.  Megv.  1878.  dec.  S.. 

TIIALY  K.\LMÁN  dr..  alelnök. 

TKLEKI  UKZA  gróf,  cluök. 

VÁCZY  .JÁNOS  dr.  r.  t.,  áll.  fő-reáliskolai  tenár,  a  M.  Tud.  Akadémia 
irodalom  tört.    bizottsíúgáuak    kültagja.  Budapesten.  Mej^.  1891.  febr.  12. 

ZICHY  JKNo  gróf  alapító  t..  os.  és  kir.  kamarás,  v.  b.  1. 1..  orst 
kéitvi-clö.  az  orsz.  ijiar-tanácsuak  és  a  kereskedelmi  múzeum  felügyelő 
bizottságának  tagja,  az  orsz.  ipar-egyesület,  a  gyermek-védő  egyesület,  a 
míioiiilékc-k  orsz.  biz'íttsú'j-a  és  a  m.  kir.  technológiai  ipar-muzeum  fel- 
ügyelő bizuttftágának  elnöki-,  az  or-«z.  nőipar-egyesület  alelnöke,  több  rend* 
jel  tulajdono-a,  s.tb.  Bfidapcstt;)).  Mcítv.  1891.  febr.  12. 

ZIM.MKISMANN  TKKKNCZ  r.  t.,  a  szász  egyetem  levéltámoka. 
X,l'li/-Szr}ieiih,  II.   yhrjv.   l!<í)2.   fi-br.   18. 

ZSIIJNSZKY  ^IIHÁLY  alapító  t..  m.  kir.  v.  és  k.  o.  ü.  min. 
államtitkár,  a  M.  Tml.  Akadémia  1.  tagja,  a  Paedagogiai  Társaság  alel- 
nöke, a  majryurur.-zá.iri  t<it  közmű velődó>i  társulat  másodelnöke,  az  Om. 
Hégéxzeti  Tár-íular  <  a  .M.  MijraM.  és  íien.  Társ.  ig.  vál.  tagja,  a  kis- 
birtnkosuk  «'rs/.  }.;ii,iiiiti-liiit''/i.'te  íVliigyelő  bizottságának  tajgja.  a  bányai 
ág.  t;v.  •■gyUázkt.Miiletbí.ii  a  békéíi  ypores-ség  felügyelője,  stb.  Budü' 
ptstr,,.    .M.-L'V.    1-74.  ott.    1. 

<'ii/.dasá«-i  bizotixáif : 

(Ti'tuv.    i;iiii.  jau.  3.) 

II  ll'iKnC-i  sÁNUnJ!  III.  kir.  k(.TO-kodel«'niügyi  miniszter,  a  M.  Tud. 
Akíi  •.vii.ia  •■.ri  ;. -5  r:i>nn.  a  liiiiaiii.->TÍ  cn.  rul.  »';rybáz  főgondnoka.  stb.  ala- 
pító t.i'j-.  /</"-.  i/íf.V.v. 

II.Lí>>V  .IÁN' I-N  iir.  vál.  taj.  >iiz.  Jegíjzu. 

s/AUn   AI-I;i:i:T   k.r.  vimímI   íuri:i.«-iíliiök.  alapító  tag. 

L.MlLlI   (.l-ZrÁV   VLil.  t. 

rh.JM!l\(.\KV    I.Á-.ZI.('i   ur.   vál.  t. 

Hi'.'iia'  ■    :  :i   i.ikár.  >'jv/..:.  [M-nztárank  és  ügyész. 
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SzáiuTizsgráló  bizottság : 

(megv.  1900.  dec.  3.) 

KAMMBRER  ERNŐ  dr.  vál.  t. 

B0B0V8ZKY  SAMU  dr.  vál.  t. 

Felkért  szakértő:  8TRÖMPL  JÁNOS  iii.  kir.  min.  azáinellenör. 

HivataWól:  az  ügyész. 

A  gróf  Telek i-OkloTéltár  szerkesztő  bizottsága : 

(megv.  1800.  jul.  3.) 

Á  gr.  Teleki-család  részéről: 
TELEKI  GÉZA  gróf  id.  alapító  tag,  biz.  elnök. 

A  társulat  részéről: 
KAGT  GYULA  vál.  tag. 
BABABÁ8  BAMU  vál.  t. 
PEJÉRPATAKY  LÁSZLÓ  dr.  vál.  t. 

GERGELY  8ÁMUEL  dr.  kolozsvári  egyetemi  m.  tanár,  r.  t. 
SCHÖNHERR  GYULA  dr.  vál.  t.,  megv.  1891.  mart.  5. 
SZÁDECZKY  LAJOS  dr.  vál.  t. 

A  gróf  Zichy-Oklevéltár  szerkesztő  bizottsága : 

(megv.  1894.  oct.  4.) 

KAMMERER  ERNŐ  dr.  vál.  tag,  biz.  elnök. 

ÁLDÁSY  ANTAL  dr.  vál.  t. 

BARABÁS  SAMU  vál.  t. 

PEJÉRPATAKY  LÁSZLÓ  dr.  vál.  t. 

ILLÉSSY  JÁNOS  dr.  vál.  t. 

PETTKÓ  BÉLA  vál.  t. 

NÓVÁK  SÁNDOR  a  jfr.  Zichy-nenizetség  levéltárnoka. 

A  rendklriíli  felolvastisokat  rendező  bizottság : 

(megv.  19Ö1.  jaii.  3.) 

BÁNÓ  JÓZSEF  vál.  t. 
BONCZ  ÖDÖN  dr.  vál.  t. 
PEJÉRPATAKY  LÁSZLÓ  dr.  vál.  t. 
TAGÁNYI  KÁROLY  vál.  t. 

A   bizottság  elnöke:   az  ö}ry vezető  alelnök.    Hivatalból   tagjai:  a  titkár 
éa  jegyző. 
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lU. 


A  Magyar  Történelmi  Társulat  tagjai .*) 


A)  Alapító  tagok: 

KÁROLY  LAJOS  fhg.,  ö  ca.  éa  kir.  fensége,  f  1B06.  máj.  19. 

ALHKECHT  föhercze^  íí  cb.  és  kir.  fensége,  f  1895.  febr.  18. 

JÓíÍS>:f  fühcrcxeg  6  cs.  és  kir.  fetisége,  Budapest  és  Alc^uth, 

ALMÁSI  PÁL  t  1882.  apr,  l. 

AilBHÓZY  ISTVÁN  báró,  Malonya, 

ANDKÁSSY  GYTLA  gróí.  f  18110.  febr.   13. 

ANDRÁSSY  GYULA  írróf.  oraz.   képvÍBcIÖ,  Üiidapest, 

A1MM»NYÍ  S.VNüüR  gróf,  Lengyel  (Toliut  vni.) 

APOR  KÁROLY  báró,  f  1885.  oct.  31. 

ArGtSZ  ANTAIi  báró  (Majfiirai),  f  1878.  sept.  9. 

BABUS  JÓZSKF  urad.  igazgató,  Zsombolya, 

HAI<.\S  IV.\N  (Hipeki)  földbirtokos,  Német-Elemér 

BALtJUíI  rÉT>m  (Papi),  Haras/ti  (J'eet  vm.) 

BA^'FFY  DRZSÜ  báró,  m.  kir,  föudvarméater,  Budapest, 

BÁNFFY  GYÖfinY  frróf,  Budapest  és  BoncüLida, 

BÁ^FFY  GYÖllílYNfc  báróué,  Budapest, 

BÁNFFV  MIKLÓS  vjóf,  kir.  fűpnbárnok,  f  1894.  dec.   17. 

BAECZA  S.VNlVlR,  f  1885.  jnn.  20. 

BABKAH8Y  GÉZA  min.  tanácsos,  Budapest, 

BAROSS  gAboh  (Belhifli),  f   18^2.  ináj.  9. 

BARTAKOVICS  BÉLA  c^rri  érsek,  t  1873.  máj.  30. 

BATTHYÁNY  ELKMKR   rfróf,  Budapest, 

BATTHYÁNY  KÁUOlA'  jfróí,  f 

BAT  nX)NA,  Csaroda, 

BAY    ILONA,    néhai    Ludányi    BAY    GÁBfíR  és    neje  Csicseri 

OBMÓS  KATALLN  emlékére, 
BEDG  A-TiBERT  (Káinoki),  Biidapoat, 
BENDK  lilRK  püspök,  Nyitra, 
BERNÁTH  DEZSŐ.  Budapest, 
BÉSÁN  NEP.  JÁNOS  báró,  t   1897.  máj.  25. 
BETHLEN  3IÁJÍKIT8  gróf,  Budapest, 
BINDER  LA.IOK  föo-ymn.  tanár,  Modjryos, 
BITTÓ  ISTVÁN  V.  b.  t.  t.,  Budapest, 
BONNAZ  SÁNDOR  csauádi  püspök,  f  1880.  HUg.   9. 
BORNEmSZA  JÁNOS  báró,  t   1894.  jnn.  1. 


150  W. 

200  frt. 
200  frt 
200  frt. 
100  frt. 
100  frt 
200  frt. 
200  frL 

100  frt. 
100  írt. 
200  frl. 
100  frt. 
100  fri 
100  frt. 
100  frt. 
200  frt. 
lOu  frt. 

100  f?l 

200  frt. 
100  frt. 
100  frt. 

100  frt. 

100  frt. 

2200  frt. 

100  frt 
100  frt 
100  frt. 
ino  frt. 
Ó88  frt. 

100  frt. 

100  frt. 
100  frt. 
100  frt 

tn,»   fp 


')  Azok    nevei,    a  kik    már    1 807- ben  tagjai   voltak  a  társuUiuak. 
kövér  betűkkel  vannak  sxedve. 
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BOKONKAY  ISTVÁN  (Nezsetei  és  Boronkai)  cs.  és  kir.  kama- 
rás, t  1899.  dec.  27.  100  frt. 
BOTKA  TIVADAR,  f  1885.  jan.  6.  100  frt. 
BEÖTHY  ÁKOS,  Budapest,  100  frt. 
BBEZNYDC  JÁNOS,  t  1897.  aug.  5.  100  frt. 
BUBICS  ZSIGMOND  püspök,  Bodapest  és  Kassa,  100  frt. 
BULA  MIHÁLT  THEOPHIL  cist.  r.  perjel,  t  1893.  ang.  13.  100  frt. 
BÜK  GÍ:ZA  dr.  orvos,  Lébény-Szentmiklós,  100  frt. 
CHERNÉL  KALMAN  (Chornelházi),  f  1891.  apr.  21.  lOO  frt. 
CHOTEK  IIÜDOLF  gróf,  Alsó-Korompa  (Pozsony  vm.)  100  frt. 
CROUY-CHANEL  FRIGYES  gróf,  t  1894.  febr.  26.  100  frt. 
CSÁKY  ALBIN  gróf,  Budapest,  100  frt. 
CSAKY  LASZLÓ  gróf,  t  1891.  jan.  19.  lOO  frt. 
CSÁKY  "VTDOB  gróf,  Pozsony,  200  frt. 
CSAPÓ  VILMOS  földbirtokos,  Tengclicz  (Tolna  vm.)  100  frt. 
CSÁSZKA  GYÖBOY  érsek,  Kalocsa,  100  frt. 
GSEKONICS  ENDRE  gróf,  Budapest,  200  frt. 
CSENGERY  ANTAL,  f  1880.  jnl.  is.  loo  frt. 
DAMASZKIN  JANOS,  t  loo  frt. 
DANIELIK  JÁNOS  ez.  püspök,  egri  kanonok,  f  1888.  jan.  23.  100  frt. 
DEAK  FERENCZ,  t  1876.  jan.  28.  100  frt. 
DES8EWFPY  LAJOS  gróf,  t  1879.  mart.  10.*) 

DESSEWTFY  SÁNDOR  püspök,  Budapest  és  Temesvár,  100  frt. 

DOBÓCZKY  IGNACZ,  t  1892.  upr.   5.  lOO  frt. 

DŐRY  DÍ:NES,  t  1900.  dccz.  26.  200  frt. 

DULÁNSZKY  NÁNDOR  püspök,  t  1896.  jan.  24.  lOO  frt. 

EBERGÉNYI  S^InDOB,  t  ISS.S.  mart.  1.  100  frt. 

EDEliSPACHER  ANTAL  (({yoroki),  t  1894.  scpt.   5.  lOn  frt. 

EÖTVÖS  JÓZSEF  báró,  f  1871.  febr.  2.  ino  frt. 

ERDÉLYI  PÁL  vál.  t.,  Kolozsvár,  100  frt. 

ERDÖDY  FERENCZ  gróf,  Somlóvár,  mo  frt. 
ERDÖDY  ISTVÁN  gróf,  kir.  főlovászmester,  f  1896.  febr.  19.        1(íO  frt. 

ERDÖDY  SÁNDOR  gróf,  t  1881.  jan.  22.  100  frt. 
ERNU8ZT  KELEMEN  orsz.  képviselő,  Budapest  és  Szombathely,  100  frt. 

ESTERHÁZY  JANOS  gróf,  t   I808.  jnn.  24.  100  frt. 
ESTERHÁZY  MIHÁLY  gróf.  orsz.  képviselő,  Budapest  és  Cseklész,  200  frt. 

ESTERHÁZY  MIKLÓS  berezeg.  Kismarton,  200  frt. 

ESTERHÁZY  MIKLÓS  JÓZSEF  gróf,  t  1897.  máj.  7.  200  frt. 

ESTERHÁZY  MIKLÓS  MÓRICZ  gróf,  Csákvár,  100  frt. 

ESTERHÁZY  PÁL  berezeg,  t  1898.  aug.  22.  100  frt. 


♦)  Dessewffy  Lajos  gróf  1000  frtot  adományozott  a  társulatnak 
kiadatlan  források  közzétételére ;  adománya  a  Hazai  Oklevéltár  kiadása 
költségeire  fordíttatott ;  neve  a  társulat  bálájának  jeléül  az  alapító  tagok 
sorába  iktattatott. 


Í.1U   •■   •       ISUÍII.'H-ir. 
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KABAP    F£B£}fCZ   ny.    curiai    bíró,    a   ni.    főrendiház  tagja, 

Budapest,  100  frt. 

KABCZAG  ISTVÁN,  Keszthely,  100  frt. 

KABOLTI  Árpád  dr.  vál.  tag,  Bécs,  100  frt. 

KÁBOLYI  ERZSÉBET  grófnő,  Budapest,  200  frt. 

KÁROLYI  GYORGY  gróf,  f  1877.  nov.  9.  200  frt. 

KÁBOLTI  GYULA  gróf,  t  1890.  nov.  25.  100  frt. 

KÁROLYI  GYULA  gróf  özvegye,  szül.  Pálrty  Geraldine  grófnő, 

Budapest,  200  frt. 

KÁROLYI  LÁSZLÓ  gróf,  Budapest,  200  frt. 

KÁROLYI  MIHÁLY  gróf,  Budapest,  200  frt. 

KÁROLYI  TIBOR  gróf,  Budapest,  100  frt. 

KECZER  MIKLÓS  (Lipóozi)  c«.  és  kir.  kamarás,  Budai>est,  Kassa,    100  frt. 

KEMÉNY  GÁBOR  báró  (Gyerőmonostorí),  t  1888.  oct.  23.  200  frt. 

KENDEFFY  ÁRPÁD,  f  1881.  ápr.  22.  100  frt. 

KERKÁPOLYI  KÁROLY,  f  1891.  dec.  31.  100  frt. 

KIRÁLYI  PÁL,  t  1892.  máj.  25.  100  frt. 

KliÉH  ISTVÁN  m.  kir.    udv,  tan.,  a  P.  H.  E.    Takarékpénztár 

elnöke,  Budapest,  luO  frt. 

KIiEKNER  ALAJOS  dr.  kir.  jog-akadémiai  igazgató,  Kassa,  100  frt. 

KÖOZÁN  FEBENCZ  (Túzberki),  t  1894.  jul.  11.  100  frt. 

KOVÁCS  EDUÁRD  (Berenczei),  t  1898.  ápr.  28.  200  frt. 

KOVACS  ISTVAN  (Nagy- Ajtai),  t  1872.  jan.  10.  100  frt. 

KOVÁCS  LÖRINCZ  volt  honvédörnagy,  Nagybánya,  100  frt. 

KOVÁCS  ZSIGMOND  veszprémi  püspök,  t  1887.  jun.  28.  100  frt. 

KOVACSÓCZY  ISTVÁN  egri  kanonok,  t  1888.  jun.  2ö.  100  frt. 

KÖVÁRY^  LÁSZLÓ  történetíró,  Kolozsvár,  100  frt. 

KBAJCSIE  JÁNOS  nyitrai  nagyprépost,  f  1890.  lOO  frt. 

KRUE8Z  CHRYSOSTOM  pannonhalmi  főapát,  f  I88r>.  jan.  11.         lOO  frt. 

KUN  JÓZSEF,  t  1885.  jul.  2.^.  200  frt. 

KUUN  GÉZA  gróf  (Osdolai)  vál.  tag,  Maros-Németi,  200  trt. 

KUUN  KOCSARD  gróf  (Osdolai),  t  1895.  jan.  11.  100  frt. 

KUNCZ  ADOLF  dr.  prém.  r.  prépost,  C?3orna,  200  frt. 

liACZKÓ  ANTAL  ifj.,  Budapest,  100  frt. 

liÁNCZY  GYULA  dr.  vál.  t.,  Budapest,  100  frt. 

liANFRANCONI  Grazioso  ÉNEA,  t  1895.  mart.  9.  200  frt. 

LÁNYI  GYULA  ügyvéd,  Pozsony,  200  frt. 

LAZÁR  MIKLÓS  gróf,  f  1889.  jan.  7.  150  frt. 

LÉVAY  HENRIK  (Kisteleki),  Oyíír,  Puazta-Táplány,  200  frt. 

LÉVAY  SANDOR  püspök,  f  1873.  nov.  9.  lOO  frt. 

LIPOVNICZKY  ISTVÁN  nagyv'áradi  püspök,  t  188:..  au^'.   12.        100  frt. 

LIPPERT  ISTVÁN  cs.  ós  kir.  alkonzul,  Küln,  100  frt. 

LÓNYAY  GABOR,  f  1S85.  aug.  A.  lOO  frt. 

LÓNYAY  JÁNOS  főispán,  f  1897.  apr.  22.  100  frt. 


^^^^^^^^^^^^^^^^^^I^^^^^l 

■ 

^^B            L6nYAY  MKNYHi^mT  i^óf,  f  1884.                       ^ 

^^m            liDCZKNUACHKli  JENíi,  Vácz.                                     ^^^ 

a 

^^H            LTH^/KNllACHKR  PÁL.  a  m.  f<5rcndi>ifiz  iu^jo,  Hadttpcst  é«  Scob,  tMl^| 

^^B            LrKÁCS  ANTAL  jn,  földbitclintéjteti  igtuEgató,  a  m.  fi5rendih4í 

^H 

^^^V                          t&Kia,    Bndnpoit, 

^^1 

^^H              MTKÁCS  MÓRICZ,  t   188I.  uov.   r>. 

lOM^B 

^^H            WAJUTH  GYÖRGY  orsi^dgbíró,  t  1883.  nmrt.  ük 

"1  j^^H 

^^H             MA.TLÁTII  <iYÖUGT  j^rróf.  BiuIuiiuHt  áü  Zavar  (Pozsonj  rm 

^B 

^^m        majUth  József  gróf!  t  i87&.  jun.  2&. 

ívd^l 

^^1             MA.ITRÍAYr  LÁSZLÓ  báró  (Kes*eleökeöi),  v.  b.  t  t.,  Budupe^t 

^H 

^^H                       éa  Lexzcnyo  (üont  vni.) 

loa^l 

^^B            MÁRIAhsy  ÖbÖN,  Márkusfalva  (Srepeo  vm.) 

m^l 

^^V            MÁHtÁHBY  TIBOHCZ,  f 

IM^B 

^H        mednyAnszky  Dénes  báró,  búc», 

100  ^1 

^^B            MELCZER  ISTVÁN  (ivcltcmesi),  f  ISQB.  febr  10. 

?ö«^H 

^^H             MTHALOYirs  JÓZSF.F  zá^ftbi  ómelc,  f  ISOL  febr.   10. 

''>ii  i^^l 

^^B           MIK6  IMRE  uróf  (Hidvó;.;i),  f  ISTfí,  «opt.   Ift. 

i.)i>o  i^H 

^^H            MILKr>VI(;s  IMRK,  K-HKontmibály  (Koinárom  \m.) 

urti^H 

^^B             MlltÁNYl  líiNÁCZ,  t  1869.  jun.  22. 

lOÚ^I 

^^m            NADASDY  LIPÓT  iirőí,  f  1873.  jul.  18. 

iw^l 

^^B             NAiiV    KLKIv    (Káli),  t  1678.  jati.  7. 

ifto^H 

^H           NAGY  FERENCZ,  t 

i«o  j^B 

^^B            KOPC'SA  FF.IÍKNCZ  báró,  Kéc«, 

tlM^I 

^H           NYARY  ALBERT  báró,  f  1880.  jaii.  1. 

100  Í^B 

^^B             NVArY  ALFONZ  báró,  f   Í87I.  iii)r.  10. 

100  i^B 

^^H             NYÁKY  .JKNO  báró  víiL  t.,  Budapest  éí  Pjlitiy  ÍNÓirrAd   vin.) 

100  ^H 

^^^K             ODESOALCHI    AUTHIH     ^/^r(•n>i     »iit. ■/(•■'     vÚl      f:ii'      S/Uh-íA 

^H 

^^^H                         (Iiar.4 

J06  ^H 

^^B             ORBAN   BALAZS   b:ii'.>,        i^-.Mi.   H]>r. 

100  1^1 

^^H            ORCZY  (íYI'LA  füMbirtokoa,  Miskulos, 

1011  f^H 

^^H            l'ÁLFFY  JÓZSEF  irróf.  Hzomolány, 

100  ^H 

^^H            I'ÁLFFV  jMIKJA)S  h«rcj!0|r  (Knlődi),  Budapest  ós  MaUr/ko, 

iriO^H 

^^B            PÁLFFY  8ÁXD0R  (Kászon-Altuii)  ügyvéd,  t 

\uü  ti^H 

^^B            PÁLFPy-DAUN     LTPÓT    ^rróf    teanói    hercí.';;      /v-l-vc     ^zul. 

^H 

^^^H                       Lónyay  Ol^a  ífrőínő,  lludapesl, 

100  &Í^B 

^^B           rALLAVlClNI  Rt>K.  <:tr^róf.  fiudapevt. 

|ni>  Fr^H 

^^B            rÁKTY  ARVÍ';t>,  Riulapest, 

luii  irt^H 

^^H            PAL'IiU  JÁNOS  8ZL«kesfebérv6ri  punpök,  f  1860.  máj.   i:>. 

loii  (r(^H 

^^B           PAULER  GYULA  dr.  alelnök,    Budapest,, 

imt  íí^^l 

^^H            ptCUY   MAKÓ  j<r(íf,  f   1880.  juL  24. 

)<K>  (í^H 

^H          PESTY  FRIGYES^  t  I88íi.  nov.  23. 

io<»  ft^^B 

^^B           PETRoVAY  QYArgY  füldbirk'kas,  Najry-Kürü  (Herea  rm,) 

ii"i  <<i^H 

^^fl            l'KTTKÓ  U/:LA  vál.  tag,  Badapeíit, 

100  fi^H 

^^^^^    POLYÁJC  BÉLA  orw.  képvÍBelÖ,  ^'••-  /'.blát, 

f'^^^^H 
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PULSZKY  FERENCZ,  f  1807.  Scpt.  0.  lOO  frt. 

RADÁK  ÁDÁM  báró,  t  1897.  ^pr.  3.  200  frt. 

■ADVANSZKY  Béla  báró  vál.  tag,  Sajó-Kaza,  100  frt. 

BADVÁNSZKY  JÁNOS  báró,  t  1809.  mart.  27.  100  frt. 

BADVÁNSZKY  KÁEOLT  (Hadványi  és  Sajókazai),  t  1893.oct.  3.  100  frt. 

BAKOYSZKY  GÍZA  orsz.  képWsclű,  Hudapeat, 

RATH  GYÖRGY  ny.  kir.  táblai  tanács-elnök,  Budapest, 

BEINEB  ZSIGMOND  dr.  ügyvéd,  Budapest, 

BIGÓ  FEBENCZ  (Toronyai)  orsz.  képviselő,  Debrcczeu, 

BIMÉLY  BLÁJROLY  püspök,  Beszterczebánya, 

BÓNAY  JÁOZINT  püspök,  f  1889.  apr.  17. 

8AMASSA  JÓZSEF  érsek,  Eger, 

SCHLAUCH  LÖRINCZ  püspök,  Budapest  és  Nagyvárad, 

8CH08SBEBGER  ZSIGMOND  báró  (Tornyai),  f  1»00.  okt.  5. 

8CHUSTEB  CONSTANTIN  püspök,  t  1899.  jul.  23. 

8EMSEY  LÁSZLÓ  (Semsei),  Budapest, 

'8IGRAY  PÁIi,  Budapest, 

SIMON  ELEK  id.  t  1882.  jau.  25. 

SIMON  ELEK  ifj.  t 

SOfOB  JÁNOS  esztergomi  érsek,  f  1891.  jan.  23. 

SDíA  SIMON  báró,  f  1876.  apr.  15. 

SOLYMOSSY  LÁSZLÓ,  Nagy-Loós, 

SOMOGYI  KÁROLY  esztergomi  kanonok,  t  1888.  mart.  20. 

SOM88I0H  PÁL,  t  1888.  mart.  5. 

STEIGEB  GYULA,  t  1901.  máj. 

8TILLER  MÓR  dr.  ügyvéd,  Budapest, 

SULYOK  MÖR  t  1878.  apr.  23. 

SZABÓ  ALBERT  kir.  curiai  tanács-elnök,  Budapest, 

SZABÓ  FERENCZ  plebanus,  Német-KIemér  (Torontál  vm.) 

SZABÓ  I^fRE  szombathelyi  püspök,  f  1881.  fcbr.  28. 

8ZÁDECZKY  LAJOS  dr.  vál.  tag,  Kolozsvár, 

8ZALACSY  FARKAS  földbirtokos,  Vente  (Zala  vm.) 

8ZANISZLÓ  FERENCZ    nagyváradi  püspök,  t  1869.  dec.  13. 

SZAPARY  Géza  gróf,  királyi  főudvarmester,  t  1898.  apr.  5. 

SZÉCHENYI  DÉNES  gróf,  Súrpentcle, 

SZÉCHENYI  GYILA  gróf,    Bxidapest  ós  Marczali, 

SZÉCHENYI  IMRE  (f  1898.  mart.  11.)  és  DÉNES  (t  1892.  sept. 

28.)  grófok, 
SZÉCHENYI  JÁNOS  gróf,  t  1874.  febr.  24. 
SZENDE  BÉLA  volt  m.  kir.  honv.  min.,  f  1882.  aug.  18. 
SZENTANDRÁSSY  LAJOS,  f  1886.  uov.  12. 
SZERB  GYÖRGY  orsz.  képviselő,  Budapest, 
SZILAGYI  SANDOR  dr.,  t  1899.  jan.  12. 
SZILÁGYI  VIRGIL,  f  1892.  dec.  30. 


100 

frt. 

200 

frt. 

100 

frt. 

100 

frt. 

165 

frt. 

100 

frt. 

200  frt. 

100  frt. 

200 

frt. 

100 

frt. 

10(»  frt. 

100 

frt. 

100 

frt 

100 

frt. 

200 

frt. 

100 

frt. 

100 

frt. 

100 

frt. 

100 

frt. 

100  frt. 

100 

frt. 

100 

frt. 

100 

frt. 

100 

frt. 

100 

frt. 

100  frt. 

100  frt. 

100  frt. 

100  frt. 

100  frt. 

100 

frt. 

100 

frt. 

100 

frt. 

100 

frfc 

200  frt. 

100  frt. 

100  frt. 

100 

frt. 
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SZINNYEY  JÓZSEF  id.  vúl.  ta<;..  Bucíapcüt.  104  | 

SZLÁVY  .lúzsKT  koroTiafir,  +   IímiO.  100 

SZMHECSÁXVI  KMIL.  +  100 

SZONTAGH  PAL  a  m.  főrendiház  ta^'ja,  Ilorpács  (N'óffrád  vin.)  lOO 

SZÖGYÉNY-MARICH  LASZLÓ  id.  omá^rbíró,  t  18h:i.  uov.  Ifl.  íoo 

KZTANKOVÁNSZKY  JÁNOS,  Kajdacs,  100 

SZTÁUAY  ANTAL  «rróf,  t  IHO-'t.  aujf.  29.  100 

THAlil/u'ZY  LAJOS  dr.  vál.  taff,  Bécs,  100 

THAIjY  ISTVÁN  Tinwzaki  taiiácnos,  Nyitra.  100 

THALY  KALMAN  alelnök.  Budapest  és  Pozsony.  200  h1 

TARKANYI  Béla  c<jtí  kanonok,  t  l^SC-  febr.  10.  loo 

TELEKI  DOMOKOS  ^TÓf  id.,  t  I87r..  máj.  1.  loo 
TKLKKT    DoMoKnS    í,TÓf   özveíryo,    szül.    Teleki    Klementina 

jrrúfnő.  t  18»4.  apr.  18.  100  H 

TELKKI  GÉZA  ^rróf  id..  elnök.  Budapest  és  Fchérszck,  100  bl 

TELEKI  LÁSZIiÓ  íJYl'LA  jfrAf,  Hosszúfalu,  100  H 

TELEKI  SÁNIKUt  frríOf  id.,  t  1892.  niáj.  lí*.  100 H 

TELEKI  SÁNIMUI  trrAf  ifj..  Budapest,  10«H 

TISZA  KALMAN  V.  b.  t.  t..  orsz.  képviselő,  Budapest  és  Geut,  lOObt 
TISZA  KÁLMÁNNÍ:  szül.  Deírenfeld-Schonibnríf  Ilona  ^rófn^, 

Budapcüt  L'S  (jr'szt,  200  fit 
TOLDY  FERENCZ,  +  I87.'i.  dec.  lO.") 

TO.MASSEK  TEKLA,  t   1882.  febr.   11.  100  6t 

TO.MOIIY  AN.VSZTÁZ,  t  I8!i4.  oct.  Ö.  100  bt 

TORMA  KAROLY  ny.  OL'yet<fnii  tanár,  t  l8í>7.  mart.  l.  loe  ht 

TÓTH  LÖRINCZ  kir.  curiiti  tanács  elnök.  Budafjcst,  luo  frt 

TC'HR   ISTVÁN  ..la-íz  kir.  túboniok.  Budapest.  1 00  irt, 

l'LL.MANN  SÁNI«)K  dr..  +    l><í»7.  au'.'.  100  fit 

WAHBMANN   MÚB.  +   l«!»2.  n.,v.  L'R.  1 00  fit 
VASZARY  KOLOS  i'r«-k.  Iirrozf^r.prirnás.    Budapest  éi   Eszter}(om,  200  hl 

VAY  BÉLA  l.:ir.-..  .\W>-'/.<o\rzH.  100  frt 

WEISZ  BERNÁT,  i  i-y^.  nuirt.  :'.i.  100  frL 
WKKKHLE  >.\NIMM{  ilr.  a  kö/iif.    bírúsáf,'  elnöke.  Budapest  és 

DiiiioN.  lOu  frt 
VKLKS   LA.íns    Lá-zl-'-fnlvi)  dr..  't'í/.tT.  ni.  kovetséjíi  tanácsos. 

ÍWrlin.  100  bt 

WENCKHEIM  BÉLA  l  ár  >.  ^  1^7:*.  jnl.   7.  1 00  frt 

WENCKUKIM   FIíI'.VKs  -rőf.  ••r-/.  képvi-elú.  Budapest.  200  fit 

WENZEL  GUSZTÁV    :;..  :    i-^o.  ma.  l:,.  lOO  frt. 

\\<,\\ y.n  r f. i !  I ; N <  /  1 1 {•  -j á n i  lt-'-í .  Iind ape-t.  200  frt. 


: .  Li.y:    ].  v.l.rt    iirilüri    iitún  :i  társulat    beváltatlanul   ft^Vi 
..:.s-     ;:<-.->;-.    prLJL'    ü^i'.'v    érdemeinek    elismerése  jeléü\    ^ 
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R  ALBERT  báró,  Budapest,  100  frt. 

ER  ABTHUB,  Badapest,  100  frt. 

JAKAB  (Bajsai),  f  100  frt. 

JÁNOS  püspök,  t  1»01.  jan.  16.  100  frt. 

lSTAL  a  m.  fűt«Bdiház  tagja,  t  1898.  máj.  19.  100  frt. 

PEEENCZ    gróf,  t  1900.  jul.  17.  100  frt. 

reXKIK  fívM,  t  1892.  jun.  26.  100  frt. 

EP.  JÁNOS  gróf,  Budapest,  100  frt. 

íaíÖ  gróf  vál.  tag,  Budapest,  100  frt. 

[IbOLY  gr^t,  t  1876.  jun.  1.  100  frt. 

3KI  BÓBERT  gróf,  Temes-Ujfalu,  200  frt. 

KY  MIHÁLY  vál.  tag,  Budapest,  100  frt. 

i  GYÖRGY,  t  1883.  nov.  30.  700  frt. 

Tármegjék : 

rármegye  közönsége  1^0  frt. 

ínnefo-é  közönsége  ^00  frt. 

DEOG  vármegye  közönsége  100  frt. 

A  Tirmegye  köeöniége  200  frt. 

rmegye  k6zöns*Sjere  100  frt. 

ármegye  közönsége  ^^^  ^• 

ármegye  közönsége  100  ^^ 

iCZE-NASZÓD  vármegye  közönsége  100  frt. 

ármegye  közönsége  100  frt. 

vármegye  közönsége  100  frt. 

vármegye  közönsége  100  frt. 

negye  köisömége  ^00  frt. 

lIí  vármegye  közönsége  100  frt. 

OM  váirmegye  közönsége  ^00  frt. 

ármegye  közönsége  100  frt. 

rármegye  közönsége  100  frt. 

rmegye  közöns^  100  frt. 

ármcfrye  liazönaége  100  írt. 

5ÍK  vármegye  tanuJ mányi  alapja  100  frt. 

innegye  kösonsége  100  frt. 

•megye  törvény  hatósága  100  frt. 

vármegye  közöuBége  100  frt. 

^Y-KCN-8Z0LN0K  vármegye  közönsége  100  frt. 

5liLŐ  vármcírye  törvényhatósága  100  frt. 

irmegye  közönsége  100  frt. 

H  vármegye  közönsége  100  frt. 

iZÖRÉNT  vármeífjo  közönsége  100  frt. 

rmegye  közönsége  100  frt. 

R08  vármegye  közönsége  100  frt. 
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MAHOS-TORDA  vánnoífye  törvónyhatósájfa  IW)  fc 

MOSÓN Y  vármegye  közönséífc  100  fc 

NÓdRÁD  vármegye  közönsége  100  fi 

NYITKA  vármegye  közönsége  100  1 

PEST-1'lIiIS-SOLT-KJS-KUN  vármegye  közönsége  100 1 

POZSONY   vármegye  közömógo  100  fc 

SÁKOS  vármegye  közönsége  100 1 

SOM  0(1  Y  vármegye  közönsége  100  | 

SOPRON  vármegye  közönsége  100  i 

SZABOLCS  vármegye  közönsége  200  |^ 

8ZATMÁR  vármegye  közönsége  100 1( 

SZEREN  vármegye  közönsége  100  | 

SZEPES  vármegye  közönsége  100  fc 

SZIliÁCíY  vármegye  közönsége                        '              '  1001ij| 

ÖZOLNOK-DOBOKA  vármegye  közönsége  300  ^ 

TEMES  vármegye  közönsége  lOO  6^ 

TOLNA  vármegye  közönsége  100  ftt 

TORONTÁL  vármegye  közönsége  100  kk 

TRENOSÉN  vármegye  közönsége  200  &(; 

TURÓCZ  vármegye  közönsége  lOOJHí 

1JG0C8A  vármegye  közönsége  100  bt 

UNG  vármegye  közönsége                                       -  lOOfcfc^ 

VAS  vánnegye  közönsége  100  H 

VESZPRÉM  vármegye  közönsége  SOOlil 

ZAIjA  vármegye  közönsége  100  bt. 

ZÓLYOM   vármt'gyo  közönsége  200  fit 

Városok : 

AKAD  sz.  kir.  város  közönsége  200  frt 

HÁRTKA  8z.  kir.  ván>s  közönsége  100  frt 

RKSZTKRCZKHÁNYA  r.  tan.  város  közönsége  100  frt 

RltKZNÚRÁNYA  sz.  kir.  város  közönsége  200  frt. 

Hl' DAPKST  székes   főváros  közön.ségc  200  frt 

DKHKKC'ZKN  sz.  kir.  város  közönsége  100  frt 

(iY<)l{   s/.   kir.  város  közönsrge  100  frt 

HA.n>r-H()SZ(»HMKNV  r.  tan.  város  közönsége  100  frt 

FlÓDiMK/O-VÁSÁRIlKLY  th.  j.  f.  város  közönsége  100  frt. 

IlOMONKA  város  közönsége  100  frt 

Kílió  bánya-város  közíinscgo  100  írt 

K'.\SSA   sz.  kir.  város  közönsége  100  frt 

KKCSKIlMÍrr  th.  j.  f.  város  közönsége  100  frt 

KiS-KrN-l»(>R()ZSM.\  mezőváros  közönsége  100  frt. 

KIS-IMSZÁLI/ÁS  r,  tan.  város  közönsége  100  frt. 
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KOLOZSVÁR  HZ.  kir.  város  közönséffc 
K<*MÁKOM  8Z.  kir.  város  közönsége 
KŐHALOM  város  közönsége 
KÖBMÖCZ  HZ,  kir.  éa  íö-bányaváros  közönsége 
MAKÓ  várOB  közönsége 

MAK08- VÁSÁRHELY  az.  kir.  város  közönsége 
MEIMjYES  r   tnn.  yároa  közönsége 
MOHÁCS  város  közönsége 
KAOTBÁJTFA  az.  kir.  város  közönsége 
líAGY-KANlZSA  város  közönsége 
MAGY-KÖEÖS  r.  tan.  város  közönsége 
NAGY-SZOMBAT  sz.  kir.  város  közönsége 
KAOYVÁBAD  th.  j.  f.  város  közönsége 
Ö-BECSE  községe 
PÁPA  r.  tan.  város  közönsége 
PÉCS  8z.  kir.  város  közönsége 
POZSONY  sz.  kir.  város  közönsége 
RIMASZOJfBAT  r.  tan.  város  közönsége 
SEGESVÁR  r.  tan.  város  közönsége 
BOPBON  S2.  kir.  város  közönsége 
SZABADKA  sz.  kir.  város  közönsége 
SZAMOaUJYÁR  sz.  kir.  város  közönsége 
SZATMÁR-ÍÍÉMKTI  sz.  kir.  város  közönsége 
f5í!^EGED  32.  kir.  város  közönsége 
ÍIZKKERFEHÍIRVÁR  sz.  kir.  város  közönsége 
SZENT-ÁGOTA  város  közönsége 
TEMESVÁR  sz.  kir.  város  közönsége 


100  frt. 
100  frt. 
100  frt. 
200  frt. 
100  frt. 
100  frt. 
100  frt. 
100  frt. 
lOÓ  frt. 
100  frt. 
100  frt. 
100  frt. 
100  frt. 
100  frt. 
100  frt. 
100  frt. 
100  frt. 
100  frt. 
100  frt. 
100  frt. 
100  frt. 
100  frt. 
100  frt. 
100  frt, 
100  frt. 
100  frt. 
100  frt. 


Egyéb  testiiletok : 

A  KÉPVISELŐHÁZ  könyvtára  Budapesten 

ELSŐ  3IAGYAR  ÁLTALÁNOS  BIZTOsrrÚ-TÁBSASÁ(;  Hndii- 
pest^n 

PE.STI  HAZAI  ELSŐ  TAKAR ílKPKXZTÁR-EOYESrLET  Buda- 
pesten 

A  NEMZETI  CA8IN0  könyvtára  Budapesten 

A  budapesti  ev.  lef.  fö-gymnasiumi  ifjúság  ÖNKÉPZO-TÁR- 
SULATA 

A  m.  kir.  TE8TüRHÍ;G  házparanwnoksága  Bécaben 

CSANÁD- aiEGYEl  TŐRTKNELMI  és  RÉGÉSZETI  TÁRSÍT  LAT 

M.  kir.  TElíGERÉSZETI  HATÓSÁG  Fiúméban 

Jászóvári  premontrei  PRÍ:i'OSTSÁG 

EV.  Ef:F.  THEOLOGTAI  INTÉZET  Kolozsvárt 

Temesvári  TÁRSAS-KÖR 


•joo  frt. 


20O  frt. 


200 

frt. 

200 

frt. 

200 

frt. 

100 

frt. 

2(i0 

frt. 

100 

frt. 

200 

frt. 

200 

frt. 

100 

frt. 

MérkOnyv. 
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A  veszprémi  növendék  papság  1»ÁZMAnY-KÖRE  lOö 

Zirczi  cist.  r.  APÁTSÁG  100 


összesen :  56393 
azaz:  11 2.586  J 


B)  Külföldi  tiszteleti  tagok: 

ALMBERG  (Jalava)  ANTAL,  Helsinífsfors. 

ARNETH  ALFRftl),  t  1«97.  jul.  30. 

CAPARSO  BARTOLOM  KO,  t  1900.  mart.  3. 

DUDIK  BEDA  PERENCZ,  t  1890.  jan.  18. 

FÉTIS  PEHENOZ  kir.  könyvtámok,  BrüsseL 

FIEDIiER  JÓZSEF  cs.  és  kir.  állami  levéltári  aligazgató,  Bécs. 

FLEGLER  SÁNDOR,  f  1892.  dec.  12. 

FOUGARl)  CE8ARE  levéltár-igazgató,  Modena. 

OACHARD  M.  f 

KOLLMANN  Jl'TJlJS  tanár,  München. 

aUNIERI-RICOlO  OAMILLO  t 

MIRC8E  JÁNOS  (Barátosi),  t  1883.  jan.  21. 

MÜNIP  pasa,  török  csász.  közoktatásügyi  minister,  Konstantinápoly, 

RITKLENS  KÁROLY  kir.  levéltárnok,  Brüssel. 

SAYíM'S  EnUÁHI),  t  1808.  jan.  27. 

SCHHArPP  KÁROLY  cs.  ós  kir.  állami  levéltárnok,  Bécs. 
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C)  Évdíjas  rendes  tagok: 


Abafy    Edmund    (Abafalvi    és 
Felső-Lehotai),  Mokrágy. 

Acsády     Ignácz    dr.    hírlapíró, 
Budapest. 

Acsády  Jenő  mérnök,  Budapest. 

Adler  Samu,  Hajdu-Szoboszló. 
5  Ajdinger  János  orsz.   képviselő, 
Pécs. 

Áldásy  Antal  dr.  vál.  tag,  Buda- 
pest. 

Alexander    Bernát  iii.  egyetemi 
tanár,  Budapest. 

AJexics  György  dr.  tanár,  Buda- 
pest. 

Atnbró    Béla    követségi    titkár, 
Bóma. 
10  Andaházy  Géza  (Andaházai)  föld- 
birtokos, Bölcsháza. 

Andaházi  Pál,  Hradna. 

Andrásoviea  Béla  ny.  kir.  curiai 
tanács-elnök,  Budapest. 

Andrássy   János    apát-kanonok, 
Nagyvárad. 

Andreánszky  Gábor  báró,  Petény. 
15  Angyal     Dávid    dr.    vál.    tag, 
Budapest. 

Angyal    József   m.    kir.    kincst. 
j.  ü.  aligazgató,  Budapest. 

Apor   Irma   bárónő,  alapítványi 
hölgy,  Brixen. 

Apponyi  Albert  gróf   orsz.   kép- 
viselő, Eberhard. 

Apponyi  Géza  gr.,  Hogy  ész. 
20  Árkay  Kálmán  ügyvéd,  Budapest. 

Árokai  Antal  dr.  honvéd   ezred- 
orvos,  Székesfehérvár. 

Auher     Tivadar     dr.     ügyvéd. 
Mohács. 

JBacskády  Károly,  Ghimcs. 
Badics  Ferencz  dr.  áll.  fögymn, 
igazgató,  Budapest. 


25  Bajkó  Győző  tanárjelölt,  Kolozs- 
vár. 

Bajkó    Péter    honvéd    százados, 
Gyergyó-üj  falu. 

Baka  Endre  (Kurtapataki)    vég- 
zett jogász,  Budapest. 

Bakó  Károly  lovag  nagybirtokos, 
Búza. 

Bakó    Péter     dr.    orvos,    Déva- 
Ványa. 
30  Baksay   Sándor  ev.  ref.   lelkész, 
Kun-Szentmiklós. 

Balasfta  Ármin  dr.  ügyv.,  Szeged. 

Balassa   Lajos   ev.    ref.    lelkész, 
Tapolczafő. 

Balázs   József  ügyvéd,    Balassa- 
Gyarmat. 

Baltzár  Ágoston  polg.  isk.  igaz- 
gató, Modor. 
35  Balics  Lajos  dr.  plebanus^  Nagy- 
Czenk. 

Bálintitt     József     báró,    Nagy- 
Ernye. 

Ballagi    Aladár     dr.     vál.    tag, 
Budapest. 

Ballagi  (iéza  dr.  vál.  tag.  Sáros- 
Patak. 

Ballá  István  gymn.  tanár,  C'sik- 
Somlyó. 
40  Balogh  Endre    prém.  r.  főgymn. 
tanár,  Rozsnyó. 

Baltazár   Dezső  dr.,   Hajdú-Szo- 
boszló. 

Baán    Elemér    kir.     közjegyző, 
Körmöcz  bánya. 

Bangha  Sándor  dr.  megyei  tiszti 
ügyész,  Nyitra. 

Bánó  György,  Zsálmány. 
45  Bánó   József  id.  vál.    tag,    Üsz- 
tropataka  és  BudaiKJst. 

Bánóezi  József  dr.  tanár,  Buda- 
pest. 
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Barabás  Samn  vál.  ta>r,  Ifudapest. 

Baráth    Fcreucz    fűgym.    tanár, 
Kudapeut. 

Barcsa    János     gymn.       tanár, 
Hajdu-Nánás. 
50  Barcza    Cíábor    kir.   táblai  bíró, 
Budapcat  és  Kácz- Almás. 

Barczán  Endre  tanár,  INlakó. 

Barna  Sándor   árvaszéki    ülnök, 
Makó. 

Baross  Miklós,  Budapest. 

Baross    Zsijrinond    dr.   ra.  árva- 
széki ülnök,  Avad. 
55  Baróti  LajoH  főreáliskulai  tanár, 
Budapest. 

Bartha  Lajos,  Budapest. 

Bartha     Nándor    dr.      ügyvéd, 
Budapest. 

Barta  Ödön  ügyvéd,  Beregszász. 

Bartalis  József   tanárjelölt,  Ko- 
lozsvár. 
üO  Bartalus  János  <'v.  ref.    lelkész, 
Bukarest. 

Bartók  (}éza,  Budapest. 

Bartfios    Indár    tanárjelölt,    Ko- 
lozsvár. 

Barfnn    .lózscf    kegyosrendi    fö- 
gynm.  tanár,  Budapest. 

Jiatka  János  városi    levéltárnok, 
Pozsony, 
db  B<tnm<jarU'.n  Fereucz  tanárjelölt, 
Budapest. 

Bay  Ilona,  Osaioda.   L.   az   ala- 
pitók  közt  is. 

Ihvk     Hugó     kir.     curiiii     bíró, 

illliliiJ>OSt. 

Bcvk  István  városi  osztály  jegyző. 

Szeged. 
Becskf    Hál  int  ni.  kir.  péiiziigy- 

igazgaló,  S.-A.-Cjhely. 
""   B(';if/iíts  Lajos  ni.  áll.  vasúti  hi- 

viitiiliiok.  Szailecsiie. 
llihűiijfi    Jt.'iH'i  dr.     cs.     »';s     kir. 

czrciinrviK,    i'i!'<"s. 


Beigel  István  köz 

Itári  tiaztv.,  Bé 
Bejczy    fciándor 

(Vas  m.) 
Beké    Antal    kan 

bérvár. 
75  Btíkefi    Remiiar    v 

pest. 
Bekeny  Nándor  i 

viselő,  Budapes 
Bella     Lajos      fő 

Sopron. 
Bellai  Jószef  váv 

Temesvár. 
Belóczy     Sándor 

felső    koresk. 

Késmárk. 
80  Bencsik  József  dr 

pest. 
Bencze    Hámael 

igazgató,  Hajó-* 
Benczúr      Gyula 

Budapest. 
Benda   Kálmán 

szász. 
Benedek  István  be 

Fügaras. 
85  Benedicty  Gyula  1 

Tápió-Szele. 
Beniczky  Árjiád, 
Beniczky    Eleméi 

Eger. 
Benkó  Jenő,  Nag; 
Benyorszky    Rezi 

Tengelicz. 
90  Beöthy  Zsolt  dr.  e 

Budapest. 
Bérezik    Árpád 

Budapest. 
Berecz  Ábel  ügy^ 
Berényi  Antal  m< 

nok.  Lúgos. 
Beretvás   Endre  í 

mará«^  Ejiráesoi 
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95  Berger   Albert  dr.   tanár,   Besz- 
tercze. 

Bei'keszi  István  dr.  föreálisk.  ta- 
nár, Temesvár. 

Bemáth  Géza  államtitkár,  Buda- 
pest. 

Bemáth  Samu  dr.  ügyvéd,  Mohács. 

Bertalan  Alajos  kegyesrendi  fő- 
kormányzó, t  Mernye. 
OO  Beencaldszky  János  dr.  apát,Igló. 

Beencaldszky  Kálmán  elemi  ísk. 
tanító,  Igló. 

Berzeviczy  Albert  dr.,  orsz. 
képviselő,  Budapest. 

Berzeviczy  Béla,  Hamborg. 

Berzeviczy  Edmnnd,  Berzevicze. 
05  Berzeviczy  Egyed,  Bárcza. 

Berzeviczy  György,  Szcndrö-Lád. 

Bésán  Mihály  kir.  közjegyző. 
Lúgos. 

Beszkid  Sándor  gör.  katli.  espe- 
res-plebanus,  Lagnó. 
.  Bethlen  Bálint  gróf,  Gyéres. 
10  Bethlen  Pál  gróf,  Bethlen. 

Bezerédj  Andor,  P.-. legényes. 

Bids  István  m.  kir.  posta-  és 
távírda  tiszt,  Maros- Vásárhely. 

Bihary  István  tanárjelült,  Ko- 
lozsvár. 

Bihary     Sándor    főgymn.    tanár, 
Maros-Vásárhely. 
15  Bikkesy  Károly  Béla,  Bécs. 

Bíró  Antal  levéltárnok.  Deés. 

Bíró  Mór,  Szentgothárd. 

Bíró  Zsigmond  a  P.  H.  E.  Ta- 
karékpénztár h.  igazgatója, 
Budapest 

Bleyer  Jakab  dr.  tanár.  Sopron. 
20  Bloch   Henrik    dr.    orsz.    rabbi- 
képző int.  tanár,  Budapest. 

Bock  János  m.  á.  v.  tisztviselő, 
.Keszthely. 

Boezkó  Sámuel  városi  főkapitány, 
Debreczen. 


Bod    Gyula     kir.     törvényszéki 
bíró,  Deés. 

Bod  Péter   tanár,    Xagy-Szeben. 
125  Bóday  Percncz  földbirtokos,  Szt.- 
Mihály. 

Botr   Sándor   fő-számszéki  vizs- 
gáló, Kolozsvár. 

Bogár     Lajos    árvaszéki    ülnök, 
Nyíregyháza. 

Bogisich  Mihály  ez.  püspök,  apát- 
kanonok, Esztergom. 

Bognár  János  k.  r.    tanár,    Kis- 
Szebon. 
130  Bohrandt  Lajos,  Eperjes. 

Bohus  Lajus  báró,  Világos. 

Bokor  Frigyes,  Budapest. 

Bolgár    Emil    kir.    curiai    bíró, 
Budapest. 

Boncz  ()dön  dr.  vál.  tag,  Buda- 
pest. 
135  Borbély  Sámuel  áll.  tanítóképző 
int.   igazgató,    Székely-Keresz- 
tur. 

Bordeaux    .  Árpád      tanárjelölt, 
BrasHÓ. 

Boromisza   István    kisebb    pap- 
növeldéi igazgató,  Kalocsa. 

Boros    Benő    p.  ü.  ig.   számgya- 
kornuk,  Békés-Gyula. 

Borovszky    Samu    ilr.    vál.    ta:j, 
Budapest. 
140  Bory  Kálmán    min.    titkár,  Bu- 
dapest. 

Bosznay  István  kereskedő,  Deb- 
reczen. 

Botka  Zultán  (Széplaki)  földbir- 
tokus.  Kis-Vezekény. 

Botzenhardt  Ferencz    dr.  Vörös- 
kereszt kórh.  alorvos,  Budapest. 

Börcsök  Andor  dr.,  Buda|x;st. 
145  Böszörményi    Kmil  dr.    ügyvéd. 
Szatniár. 

Braun  Sándor  lapszerkesztő.  Bu- 
dapest. 
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Brruer   Kéatlor    dr,   jánti»-orvo9, 

(IMluiiKb&iiyu. 
fíreiiwitit  Furoocz  tunitó,  K^üzeg. 
íirmkiur  (iyótö  tuníirjelölt,  Bu- 

1 1>0  Budafj  Arp&d  tuiutr] elölt,  KoIokb- 
vikr, 
Buffyi     Foreucs     hájstalajdoiioa, 

lilulrtpfHt. 

Uunf/iUiy  Vinczo  vúl.  tag,  Nagy- 

VArucl. 
liiirttln  Jáiioü  ÜKyv<kl,Küxtergoin. 
Huridn  li.  IíAbxIú  tnin.  síJkmtiaxt, 

Mrzsi^bott'itlvu. 
155  Buzinkai/  (iyulu,  Budapest. 

Itu:ini    Alftjos     tionvód    ^Jrungy, 

l'uíisoüy. 
HüchUv  Sámior  dr.  rabbi,  Kesat- 

b«ly. 

C'Awtvw   Flóris   dT.    fógymn.  li. 

iiraxgatv\  Budapest. 
Choráijfi  J6«s«l   Ur  esptir««-ple- 

bauu»>  UUva. 
160  Ckrti*ikzy-!fo^  Jújeaef  o*.  és  kir, 

AU.  fővsáiuüzólú  tanácsos,  Jlécs. 
lUarlk  Simun,  bíiji-Terenac. 
Crttujf  Sudre  gt^f,  Saotft  (Ab*aj' 

Túrna  m.) 
Ofac«4J  l«tvia   vitosi   péaitár- 

uoli.  Nyitra. 
V»ák  C^iriék  Al^oa  mia.  r.  tari. 

rStOk,  ÁnA, 
l«5  C^Miky  Kit^y  gról  pftsyS^  Y4as. 
CW«á  Büa  «lr.  Mrká».^*«|;«M, 

CWdK  Mte  ■cjTfit.lTwigfciiiii 
CwUM  IlMiP94r.v.  tar.  Bwl^wt. 
CMfÜr  9tmHk  *^   ta«r   »w!»^ 


C$dHzár  Pereacx  (Kot^^ri)  fáM- 

Uiteliutézetí     tisxtr.    BttdapelL 
Csalhű  Gábor  m.  íújegyaű.  Dio»J> 

Hzeut  marton. 
C»ausz  linjns  az  alsó-fehérkíroo 

ármeut.  társ.  Í£^gBtója.  f  B«- 

ké»-0yulft. 
175  Cmvás*y    G^ttiIíí    kir,    fófi^éo, 

Kolozsvár. 
Cíc/i  Lajos  föj^ymn.  tanár,  TeoKf- 

vár. 
Csenkey  Gexo    kir.    tör<rénrs2uti 

elnök,  Veszprém. 
Csfpcfdnyi    F<  >  vryp»  W- 

iigyósjí.  Tur.  nillrtön. 

Cseppan  /íexW  poig.    iskolai  tt> 

iiár»  Pozsouy. 
180  Otepreghy   KáUuáu    űr.  iégjvaíL 

tanár,  Piame. 
(;!»t'rA(t/ini  Samu  p.  ő.  m.  náob- 

«lIeDúr,  Badapest. 
Cs<rna  Károly  festurníit«j.  3ti- 

na-Be9ny<(. 
Csemátoni   Gym^    tamricizjf***. 

Besstarcxe. 
CMmiUcwy  Lajos,  t  Piwtapart. 
185  Chw-ay  Káfolv  dr.  «a.  éa  kir.«t> 

eooni,  Budapest. 
(>emtích  János  dr.  apát-tefloodá. 

faterfoca. 
Ct€r5  Etie    lir.    agr<«d,  Si«pi> 
Cttiri  Kárvilj  tanár.  SnaMr, 
CWi^  Kálnáa   Éw, 

DT.  r.  taaái 

CSpCQi^ 

CMKaaÉ  ndnto   <x.    I 

C^MM   Jilli,   n  III MII 


its 


6?ala 
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Csősz  Imre  dr.  kegyesrendi  gymn. 
igazgató,  Vácz. 

Ceuday  Jenő  dr.  főreáliskolai 
tanár,  Budapest. 

Geaich  Á.  Oilbert  dr.  apostoli  m. 
gyóntató,  Bóma. 

Czakó    Elemér    iparműv.     rauz. 
könyvtámok,  Budapest. 
200  Czékus  László  ev.  lelkész,  Abauj- 
Szántó. 

Czdláth  Bálint  ügyvéd,  Miskolcz. 

Cziegler  János  földbirtokos,  Győr- 
Uj  város. 

Czímer  Károly  felsőbb  leányisk. 
igazgató,  Szeged. 

Czimmerman    Pál    kegyesrendi 
tanár,  Eis-Szeben. 
205  Czobor   Béla  dr.  vál.  tag,  Buda- 
pest. 

Czarda  Bódog  kir.  curiai  al- 
elnök, Budapest. 

Dalmady  Ödön  mérnök,  Buda- 
pest. 

Dániel  Gábor  (Yargyasi)  vál.  tag, 
Budapest  és  Olasztelek  (Udvar- 
hely vm.) 

Daray  Vilmos  földbirtokos,  Kis- 
Kőrös. 
210  Daróczy  István  (Király-Daróczi) 
tőrvényszéki   elnök,    Székesfe- 
hérvár. 

Daróczy  Zoltán  (Király-Daróczi) 
földbirtokos,  Paks. 

Darvai  Mór  dr.  föreálisk.  tanár, 
Budapest. 

Varvas  Albert  özvegye,  szül. 
Bay  Erzsébet,  Debreczen. 

Deák    Lajos     (Köpeczi)    tanfel- 
ügyelő, Maros- Vásárhely. 
215  Debreezeni  János  (Zágoni)  fökápt. 
kanonok,  Eger. 

Debreczenyi  Miklós  kir.  táblai 
bíró,  Budapest. 


Dedek   Crescens   Lajos   vál.  tag, 
Budapest. 

Dégen    Gusztáv    dr.  orsz.  képvi- 
selő, Budapest. 

Degenfeld    József    gr.     főispán, 
Debreczen. 
220  DeÜ  Jenő  kereskedelmi  és  ipar- 
kamarai titkár,  Kassa. 

Dékáni  Kálmán  tanár,  Thass. 

Dékány    Mihály   közigazg.  bíró, 
Budapest. 

DemjanoK'ich    Emil    dr.    orvos, 
Budapest. 

Demkó    Kálmán     dr.     fögymn. 
igazgató,  Budapest. 
225  Dénes    Béla    áldozó  pap,  tanár- 
jelölt, Bécs. 

Dénes  Miklós  orsz.  It.  gyakornok, 
Budapest. 

Derzsi  Ödön  bölcsészet-ballgató, 
Kolozsvár. 

Dézsi  Lajos  dr.   vál.  tag,  Buda- 
pest. 

Dtssewffy  Arisztid  képviselőházi 
háznagyi  titkár,  Budapest. 
230  Dtssewffy  Emil  gróf,   Budai)est. 

DezHCŐffy  Gyula  plebanus,  Szent- 
Márton-Káta, 

Desseicffy   Murczel    kir.    táblai 
bíró,  Budapest  és  Gulács. 

Dieballa  Géza  dr.  cjryet.  magán- 
tanár, Budapest. 

Dimitrievics  Milán  főgymn.  ta- 
nár, t  Karlovicz. 
235  Dingha    Árpád     kir.    járásbíró, 
Zólyom. 

Dóba  István  ügj'véd,  Kun-Szeut- 
Márt-on. 

Dobieczky     József    ny.    honvéd 
ezredes,  Budapest. 

Dobóczky  Ijrnácz  orsz.  képviselő, 
Ilevcís. 

Dobroivsky     Ágost      könyvárus 
Budapest. 
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240  Doby  Antal    (Feöldi)   kir.  sótár- 

nok,  Homonna, 
Dókus   fíyula    (Csabai)    megyei 

füjejryző,  S.-A.-U]hely. 
Dolánszky      Alajos       plebanus, 

Ecst'd. 
DoUnay     Gyula     lapszerkesztő, 

Budapest. 
Domanovszl-y  Sándor   dr.  tanár. 

l'ozsouy. 
245  Doniján  Elek  ájf,  ev.  s.  lelkész. 

Fancsal. 
Dürre     Tivadar     tanár,     Buda- 

])HSt. 

Döry  Fcrencz  dr.  orsz.  levéltári 

fovralniazü,  Budapest. 
Döry  József  (Jóbabázi).  J>onil)0- 

vár. 
Döry  Pál  alispán,  Szekszárd. 
250  Draskóczy     Lajos    ev.    lclké>z. 

Hóilmezű-Vásárhely. 
Drohóbeczky    (ryula    körösi  gör. 

kath.  püspök,    Körös   (Horvát- 

orszá*;.) 
Dudtí.s    <;yuhi    dr.    kir.    s,    tau- 

iVlüiíyclü.  Zombur. 
Duka    I.ászli'i    dr.    kir.    törvény- 
széki bíró,  Naíry-Uocskerok. 
Dutka    József    ifj.    ni.    k.    adó- 

felii}fyelűsé!.'i    ti?zt.    Bmljipesít. 

255  IfJble  (iábur  ni-iidalini  pénztár- 
nok. Bndajtest. 

Écfiy  Fereui-z  .Józs-ííf  festőművész. 
Budupr'st. 

Knersztujhif  Mibály  vasúti  iroda- 
t<;n«"k;   I!ailíipi."'t. 

L'iitjfiihi.ri/cr  k«.iíiyvárus  czéjr. 
I  íiiil  a  [».'<» . 

K:li';/  Káliíiáu  kir.  ruri:ii  bíró. 
Jiu'lripo-it. 

/■.".■'.■;,•  's..i.rii-..n   vjr'i>i    t;m:icsnok. 

"'.''■:!"k. 

/■.'//.■'  '■/  'i  i-'*;iv  \;il.  l;iLr. HudílptíSl. 


Minden  Mikl<M  dr.  kir.  törvény- 
széki  aljegyzff.  Kolozsvár. 

Endrényi  Antal  árvauéki  eloiik, 
Szeged. 

Endrödy  Gyula   fd^ymn.   tanir, 
Nyitra. 
265  Endrú'di    Sándor    ország-gyűléii 
naplószerkesztő,  Budapest. 

Enyedi  Lukács  min.  tanácsos, 
Budapest. 

EÖBz  Fcrencz  uradalmi  főtint, 
Budapest. 

Eötvös  Károly  ügyvéd,  Budapest 

Eötvös  Tjoránd  báró,  egyetemi 
tanár,  a  M.  T.  Akadémia  el- 
nöke, Budapest. 
270  Erdélyi  László  szent  benedek- 
rendi  pap,  Oyőr-Szentmáiton, 
Pannonhalma. 

Erdő  Imre  figyvcd,  Técső. 

Érdujhélyi  Menyhért  r.  katL 
lelkész,  Zcnta. 

Erkel  Ödön  takarékpénztári  tiszt- 
viselő, Budapest. 

Ernst  Lajos,  Budapest. 
275  Esterházy  Ferencz    gróf,    Tata. 

Esterházy  János  gróf,  Nyitra- 
rjlak. 

Etfztegár  László  dr.  muzeami 
tisztviselő,  Budapest. 

Evetovics  János  r.  kath.  s.  lel- 
kész. Baja. 

Evva  Ernő,  ügyvéd,  Miskolce. 

2^(0  Fáhry  Nándor  takarékpénztári 
könyvelő,  Mosonv. 

Fáhri  Pál  prém.  kanonok,  ple- 
banus, Jánoshida. 

Fai  Gábor  iwstatakarékp.  tiszt, 
Budapest. 

Falk  Miksa  dr.  orsz.  képviselő, 
Budai)est. 

Fii  rágó  László  tanárjelölt,  Ko- 
lozsvár. 
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)5  Farkas    Ábrahám    földbirtokos, 
Tamáefalva. 

Ihrkas  Balázs,  Petneháza. 

Farkas  £lek  (Inárcsi),  N.-K<(rö8. 

Farkas   Károly   p.   ü.  azámgya- 
koraok,  Szombathely. 

Farkas   László  dr,    főorvos,  Bu- 
dapest. 
»0  Fáy  József  földbirtokos,    Ecséd. 

Fáy  László  földbirtokos,  Nyustya. 

Fazekas   Sándor   főreálisk.  igaz- 
gató, Debreczen. 

FecMig  Imre  báró,  Tisza-Ug. 

Ftjérpataky   Kálmán    dr.    föld- 
hitelintézeti  ügyész,  Budapest. 
)5  Fe^érpataky  László  dr.  vál.  tag, 
Budapest. 

Fejes   János   járási    gyakornok. 
Mohács. 

Fekete  Elek  építész,  Budapest. 

Fekete  József  lapszerkesztő,    Bu 
dapest. 

Fenyvesi  Adolf  országgy.  gyors 

irófőnök,  Budapest. 

)0  Fenyvessy  Ferencz  dr.    főispán, 

Veszprém. 

Ferdinandy   Oejza   min.  titkár, 
Budapest. 

Ferencz    József    unit.     püspök 
Kolozsvár. 

Ferenezy  Elek  főszolgabíró,  Deb 
reczen. 

Ferenczi   Zoltán    dr.    egyetemi 
könyvtár-igazgató,  Budapest. 
35  Fest  Aladár   áll.   főgymn.  igaz- 
gató, Fiume. 

Festtiics   Benno    gróf    kir.    tan- 
felügyelő, Székesfehérvár. 

Festetics  Géza  gr.,  Budapest. 

F^iis  QyÖTgj  dr.  jogakad.  tanár, 
Pozsony. 

Fináczy  Ernő  dr.,  Budapest. 
10  Mók   Károly  dr.  főgymn.  tanár, 
Bjidapest. 


Firtinger  Jakab  k.  r.  áldozópap 
és  tanár.  Budapest. 

Fischer  Jenő  (Farkasházi),  Herend. 

Fischer    Sándor     (Hegyeshalmi) 
dr.  orsz.    képviselő,    Budapest. 

Fittier  Béla  ügyvéd,  Székesfehér- 
vár. 
315  Fleischer  János  urad.  tiszttartó, 
Füzes-Gyarmat. 

Fleischhacker  Laura  polg.  leány- 
iskolái   igazgatónő,    Ipolyság. 

FoHmann  Alajos  kir.  táblai  bíró, 
Budapest. 

Foltin   János    prépost    és   kano- 
nok, Eger. 

Forgách  István  gróf,    Nagy-Sza- 
láncz. 
320  Forgách    Károly     gróf,  (Thinios. 

Forray   András    dr.    szolgabíró, 
Bebreczen. 

Főidényi  Mihály  kereskedő,  Arad. 

Földes   Géza   polg.    leányiskolái 
tanár,  Budapest. 

Földes  Gyula    ügyvéd,    Pozsony. 
325  Földes   János    kir.    törvényszéki 
bíró,  Arad. 

Földi  János  felsőbb  leányiskolái 
tanár,  Lőcse. 

Földváry   István    báró.   altábor- 
nagy,  Zichy-Tjfalu. 

Förster     f)ttó    orsz.     képviselő, 
Budapest. 

Fraenkel  Sándor  ügyvéd,  Buda- 
pest. 
330  Francsics  Norbert  szent-benedck- 
rendi  házfőnők,  Budapest. 

Franzen    Alajos    gymn.    tanár, 
Szakolcza. 

Fráter  Imre  dr.  főorvos,  megyei 
kórházi   igazgató.    Nagyvárad. 

Frick     János     kcgyes-r.     tanár, 
Podoliu. 

Frideczky  Timót,  Kapláth. 
335  Füssy  Tamás  perjel,  Zala-Apáti. 
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Gaál  Endre  nyan.   fű^ymn.  i^az- 

irat'j.  Nyirevryjiáza. 
O-íM   F-irrenc-c    kir.  táblai   bín!-. 

Tita. 
fji'jjijhy  Déa*?  canar.  rjvidék. 
G'Jtjzáü'  LiszI!'  ni«-/Tei  aljoffyző. 

i4v  G-i/iV  T'.'.^iz  sfyÓL'TíZertsz.  Zom- 
ty-r. 
(rtiit.!i<»;    Lipv:    k  ^nyviru".  Trea- 

Cáétl. 

G'iiir  Vilm-zs  -ir.  Ciín.  *evr'í'i-fcií- 

kir.  BuiajT-:. 
'.?■!.■■.:•.»     Jr:::J    k;r.    ourii:    fair:-. 

(.rJr..(V«»,i  Gtza.  E^rtr. 
34Ó  G^i-fir    Bríli    i.o:_-.     :?i.    tanár. 
ra:i>.'s<:-Ta. 
G-füé'ri  M.r  -.ríz.  :iur-r.rTe'  ileíi 
:::kár.  Biiip«:. 

t  A.  '•'  J. 

G-'r-i-^.     Ki.r„i:-     vi..  -..i_-.     Iiít- 

re.^rz. 
♦'-■•::'■.    i'::':      ..z:  :.ir-.  ".ití- 

'.»:.ur.  K;.  zs"'a7. 
G-i'.:i  r'.  •  ..n-c.    ;zv-.  !:.:■>. 

G'y::',  J  /-e:.  *.:-r--:..::.  ilv. 
'»•<■.■ 'í    Kir.  iy     .r.     Mr'i  1     "i'-i-"* 
"»-.  ■  '..■.■■ír. 


">'i.-  ■ 


Gvmí-u    Ferencz    AlbEn   í>:-nkl- 

úkolai  tanár.  BráK«j. 
G'jmbnt  Kálmán  kir.  aliácvbÍR. 

Komárom. 
G^md  I'jrnácz   plec-ano^.  Scomii. 
G^rore    Jáao«ii«     szöL   S-JsIopT 

St«phaníe.    >álr   iBúRcd  rn.) 
34Ő  <r<M^'>iiyi   Jea<7  r.  kaüu  Itíkm. 

Som«ArT-SziíncIá.«zI<!'. 
G'Jrg^j  Gynla  íÖI  ibirKios.  *  Sé- 

miet-Remi«ie. 
Gir|cy  btvia  kir.  k'3£:<«Ta:.  Bi- 

dap«st. 

i?TOa^.  itaTij^ÜA. 
(rr>2«-iir;ii^»'A  Béla  államiitkir. 

B-idacT^:. 
o70  (rr^H/t  Alí:«r6  •ir-  BH'iapeft. 
G-xmJk  Is?Tá=.  oámTezevJ.  Likff. 
G^ntKer    ^ózs^i     ir.     k^ccrroi. 

KóI-.*«  iSaímár  v=:, 

Gyahti  Farkai  í-zye^m:  kvajr- 
tár:  liízí.   K'.-LozsTár. 
5T3  <rj/'ir.**í.*    T'-h.Li!r:ér    ir.    :r-.:Tra 
:ac.ár.  Bra»<«i'. 

Gyirmatkij    Zíi^ra,-; ii.    Bás^- 
H:i::va.i.' 

♦.r]í'>yy    Ala-iár  a  2i.  kir.  k-3c-. 

-:a:iíz:.ia:     bíTatal    t*l"-u> 

B:;i4ws:. 
Gy.'r^n  En-ire.  P-itcrfa:^. 
~«.   ♦jry-.'-v  Árpád  ' Nád-ivar-   íí.  é* 

iir.  il'..  I;ár3r>k.  Bécs. 
i^\.'r'j  T:b«.r  ir.  ■rrv.'?.  B^iiper. 
't  >».'■-:  y  Ái-:~t  -ir.  r-'iíTTnn.  :jü.". 

B;:irtr*:. 
'.r>'i.'.i.    FH    e-^e:.    :Aiir.  » tC- 

rez-iihaz  '.áir.A.  E^-iare*:. 
• ' .  M .' j .     B  adoI  f     jaerT-Mie-:**- 

rcz-i;    áli.  rusi.  kath.  kliéa- 

S.riár'.-m-F^ss. 
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885  Oyuráiz   Ferencz    ev.    püspök. 
Pápa. 
Gyürky  Ödön  (Gyürki)  a  katho- 
likus  kör  titkára,  Budapest. 

Hiaan  Béla  ügyvéd,  Békés-Csaba. 

Hadik   Béla    gróf,    Pozsony    és 
Budapest. 

Badik  Endre  gróf,  Tavarna. 
890  Haendel    Yilmos    dr.     jogakad. 
tanár,  Debreczen. 

Hagara  Viktor  dr.    főispán,  Be- 
regszász. 

Hahnenkamp   Sándor    plebanus, 
Védeny. 

Uajas  Béla  gyakorló  tanár,  Felső- 
Lövö. 

Hajnik    Imre  dr.  vál.  tag,   Buda- 
pest. 
395  JBalaay  Béla  polg.  isk.  tanár,  f 
Nyitra. 

Halász  Ignácz   dr.  egyetemi  ta- 
nár, t  Kolozsvár. 

Halász   Lajos  dr.  kir.    alügyész, 
Budapest. 

Halász  László  ny.  tankerületi  fő- 
igazgató, Szakolcza. 

Halász   Zsigmond  (Dabasi)  orsz. 
képviselő,  Alsó-Dabas. 
400  Halbik   Cziprián    sz.    benedek-r. 
apát,  Tihany. 

Hampel  József  dr.  vál.  tag,  Bu- 
dapest. 

Hampel  Józsefné   szül.    Pulszky 
Polixéna,  Budapest. 

Hamzus  Gellért  cist.  r.  katb.  fő- 
gymn.    tanár,    Székesfebérvár. 

Harmath  Károly  ág.  ev.   főgynm. 
tanár,  Pozsony. 
405  Harmos  János (Hibalrai),  Hatvan. 

Hatala  Péter  dr.  egyetemi  tanár, 
Budapest. 

Hattyujfy  Dezső  árvaszéki  ülnök, 
Székesfehérvár. 


Havdek  Ágoston  pápai  tanácsos 
és  jószágkormányzó,  Zala-Apáti. 

Havas  Béla  járásbíró,  Kőrmöcz- 
bánya. 
410  Havrán   Dániel   m.  n.  múzeumi 
segéd,  Budapest. 

Havriday  Sándor  v.  jegyző,  Kis- 
Szeben. 

Hazslinszky  Bezső  dr.  tanár, 
Bozsnyó. 

Haypál  Benő  ev.  reí".  lelkész, 
Budapest. 

Hecsér    István    kir.     közjegyző, 
Nagy-Szalatna. 
415  Hegedűs  János    dr.  orvos,  Buda- 
pest. 

Hegedűs  József  jószágigazgató, 
Budapest. 

Hegedűs  Pál  föreálisk.  tanár, 
Szeged. 

Hegyesi  Márton  ügyvéd,  Nagy- 
várad. 

Hegyi  József  tanár,  Gyöngyös. 
420  Heinrich    Gusztáv    dr.    egyetemi 
tanár,  Budapest. 

Heinrich  Lajos  megyei  főügyész, 
Székesfehérvár. 

Helcz  János  főgymn.  tanár,  Nagy- 
Szombat. 

Hellébrant  Árpád  akadémiai  al- 
könyvtárnok,  Budapest. 

Hemmen  Ferencz  kanonok,  pap- 
növ.    int.    igazgató,  Temesvár. 
425  Hencze    László  joghallgató,    Bu- 
dapest. 

Hennyey  Vilmos  dr.  (Heimyei) 
m.  kir.  posta-  és  távirda-igaz- 
gató,  Budapest. 

Hentaller  Lajos  orsz.  képviselő, 
Budapest. 

Herczeg  Albert  tanárjelölt,  Ko- 
lozsvár. 

Herr  Ödön  főgymn.  tanár,  Nagy- 
Becskerek. 
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430  Hetenyi  KáliuHu  állami  tanító> 
képt'zdci  ijrazjfató,  Múramaros- 
Szijfot. 

Hetyey  Sámuel  (Hetyei)  püspök, 
Pécfl. 

Hidegh  László  földbirtokos,  Felso- 
Füíjrcd. 

Hirhdger  Imre  kir.  aljárasbíró, 
Abaúj-Szántó. 

Hlatky    József    fflreáliskolai  ta- 
nár, Körmöczbánva. 
435  Hodinka  Autal  a  os.  és  kir.  bit- 
biz.  kvt.  scriptora,  Bécs. 

Hodossy  Ijajos  dr.  kir.  táblai 
tanács-elnök,  Győr. 

Hofer  Károly  fűroál  iskolai  ijjaz- 
fíató,  ez.  füij^azífató,  Buda- 
pest. 

Hoffmann  Arnold  papnöv.  tanár, 
Kassa. 

Hollaky  Imre,  Déva. 
440  Holló    László    föprymu.  i^azírató, 
KT'm-Félojfj'háza. 

HoUófty  Kálmán  cv.  főnfymn.  ta- 
nár, Sopron. 

llóman  Ottó  min.  tanácsos,  Pest- 
Vöríisvár. 

Homálya  István  föroálisk.  tanár, 
Niiiry  várad. 

Horváth    Állam  dr.  orsz.    kópvi- 
selő,  ('z»'<rléd. 
445  Horváth    Halázs    prom.  r.  tanár, 
Kassa. 

Horváth  náliiit  sz.  benedok- 
hmkIí  közópisk.  tiinárkcpző  int. 
tíiriúr,   l'uniioiilijilmu. 

Horváth  Dfinó  árvaszéki  ülníik, 
15.-(;yannat. 

Hnrváth  Kmil  (Palocsai)  min. 
taná<'soíi.   IJudiipíjst. 

Horváth  .János    dr.   iiüfyvód,   Bu- 
da post. 
450  Horváth  Kálmán  kir.  '•iiriai  bíró. 


Horváth  Kristóf  r.  ks 

tanár,  Sopron. 
Horváth    Sándor   on 

tiszt,  Budapest. 
Hörk  József   cv.  the 

l'ozsony. 
Hradszky    József   ka 

peshely. 
455  Hubert  Kmil  dr.  maa 

Budapest. 
Hubert  János  joj^kad. 
Huberth  Vilmos   öjtj 
Huszka  József  fó^mr 

Budapest. 
Hiibner  Emil  joghall 

léd. 
460  Hüvössy  Lajos  ev.  lel 

Pokorágy. 
Hye  Jenő  közig.  gyak< 

Illés  József  dr.  igmisi 

fogalmazó,  Badape 
lUésay  János  dr.  t.  taji 
Boavai   Lajos  er.  re 

KörösfÖ. 
465  Imets    Fülöp  Jákó  k 

banus,  Gyulafohérv 
Jmrey  László  tanár, 
Tmrich  Oyöző  gyógys 

kesfehérvár. 
Inkey  László   (Pallin: 

kos,  Nagy-Bécse. 
Trinyi    István  dr.    üj; 

reczen. 
47 ü  Ivánka    Zsigmond,   I 

réd. 

tfagica    József    ügyvi 
képviselő,  Mohács. 

Jakab  Ferencz  tanító] 
nár,  Győr. 

Jakab  Péter  ügyvéd, 
Sziget. 

Jakabffy  Imre,  Buda; 
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;z8Ő  taaár,  Eperjes. 
/    Sándor    min.    oszt. 

Budapest. 

Sándor    orsz.    képvi- 
la})est. 

József  Mihály  fögymn. 
'unkács. 
írt    ev.     ref.    lelkész, 

idor  dr.  ügyvéd,  Vesz- 

idor  kir.  törvényszéki 
agy-8zeben. 
László  fögymn.  tanár, 

!ső  dr.  fögymn.  tanár, 

Pál    plébános,    Felsö- 

TOond,  Géberjén. 

fö-apátsági  jószágkor- 
Komárom-Füss. 

Alajos  egyházmegyei 
lOk,  Nyitra. 

Imre      földbirtokos, 
ii6   puszta    (Kaposvár 

Gyfirgy  volt  v.  és  k.  o. 
titkár,  Budapest. 

A.    Milán   szerb   fo- 
anár.  Újvidék, 
yhért  felsőbb  leányisk. 
jpron. 
la,  Kassa. 
Károly      földbirtokos, 

i;j  ifj.  főispán,  Neczpúl. 

'  Jgnácz  egyetemi  hall- 
idapcst. 

rdinand  hitoktató.  Hu- 
lla ny.  opera-igazgató, 
test. 


Kdllay    Béni    cs.    és  kir.    közös 
pénzügyminister,  Bécs. 

Kállay  Ubul  földbirtokos,  Mezö- 
Csát. 
500  Kállay  Zoltán  főispán,  Eger. 

Kalmár  Endre   kegyes-rendi  ház- 
főnök, Budapest. 

Kolos  Pál  joghallgató,  Mánnaros- 
Sziget. 

Kammerer    Ernő    dr.    vál.    tag, 
Budapest. 

Kammerer   Ferenczné   szül.  Ná- 

dassy  Mária,  Kastélyos-Dombó. 

505  Kandra  Kabos  kar-káplán,  Eger. 

Kanyaró  Ferencz  unit.    fögymn. 
tanár,  Kolozsvár. 

Kanyó  Géza   min.  s.  fogalmazó, 
Budapest. 

Kdposztássy  3 asztiniÁn  cist.  r.  jó- 
szágkormáiiyzó,  Szentgotthárd. 

Kapus  Sámuel  ifj.  megyei  ellenőr, 
Zilah. 
510  Karácsot    Béla     gymn.     tanár, 
Kis-Ujszállás. 

Karácson  Imre   dr.  esperes-ple- 
banus,  Pecr. 

Karácsonyi      Andor      (Beodrai) 
földbirtokos,  Bcodra. 

Karácsonyi  János  dr.  alesp.-ple- 
bauus,  Bihar-Püspöki. 

Karakas   Károly    megyei    levél- 
tárnok. Nagyvárad. 
515  Karancsi  Dániel  ev.  ref.  lelkész, 
Hódmező- Vásárhely. 

Karap    Mór    földbirtokos,    Deb- 
reczeu. 

Károly  Gy.  Hugó  dr.  áll&mi  fel- 
sőbb leány-isk.  tanár,  Budapest. 

Károly   János    nagyprépost  Szé- 
kesfeliérvár. 

Károlyi    (iynláné   szül.   Károlyi 
Melinda  grófnő,     Arad-Mácsa. 
520  Ka»ics  Péter    ny.  min.  tanácsos, 
Budapest. 


^^«2 

^^^fe            Kaszás   Kálmáu   p.  3.  b.  titkár, 

545  Keme*ky  latrán  megyei  fíj«fyi4. 

^^^H                oki.  ügyvéd,    Nag-y-Becskerek. 

Torócz-Szentniártnn. 

^^^B            Kautz  Gyufa  dr.,  Budapest. 

Kézmáratky    Tivadar   dr.  orwi, 

^^^H             Kazár  Emil  hírlapíró,  Budapest. 

etryet.  tanár.  Budapest. 

^^^H            Kagy  János  (Garam-Yeszc^lei)  os. 

Khuen-Hóderváry    Kin>)y    CTöf 

^^^H               és  kir.  kamarás,   Bars  vm.  fű* 

horvát  bán,  Zógrib. 

^^^^                ispánja,  Garam-Veszele. 

Kilián  Frigyes,  Budapest. 

^K           525  KecskemAhy    István  dr.  ev.  ref. 

KUtnn    Frigves    atóda    (NcmAU 

^^^K                theoloofiai  tanár,  Koloesvár. 

Tivadar)  könyvkereskedéM.Ba- 

^^^H             K^l    A.  L.  dr.  tanár,  Budapest. 

dapcst. 

^^^H             Kelcz  Gyula,  Zsitya-Ujfala. 

550  Király  Emma  áll.  polg.  leánjtsk. 

^^^H            Kelemen  Ferencz  lyc  tanár,  Már- 

tanítónő,  Kismarton. 

^^^H                 inar03-Bz;get. 

Király  Ernő  ág,  ev,  lyceami  ta- 

^^^B            Kelemen    Lajos    tanárjelölt,  Ko- 

nár.  Seljnwczbánya. 

^^^V               lozsvár. 

Király    Fcrencz  dr.  oru.  képri- 

^m           530  Keleti  Lajos  m.  &.  v.  hivatalnok, 

selö.  Debrcczen. 

^^^^               a  •Vasut«   szerkesztője,  Buda- 

Király  Jinos  plebanua,  LMkóca. 

^^^V               pest. 

^^^m           Keller   Imre    tanár,    Be^ztorcze- 

BudBi>e8t. 

^^^H 

555  Király    I'ál     fögymn.    ig««gttó. 

^^^H           Kemenes  Ferencc  kanonok,  Yess- 

Fehértemplom. 

^^^B 

£:ira7yl'áU Dadái)  állami  tanttV 

^^^1            Kemény   Lajos  ifj.  városi  lerél- 

képezdei  tanár,  Budapest. 

^^^H                tárnok,  Kassa. 

Kirchner  Lajoa,  Budapest. 

^^^f            Keményfy  Kálmán  Dániel  bitok- 

Kiss    Árvn    (Hegymegi)   dr.  ilL 

^V                       tató  és  szerkeszti,    Esztergom. 

tauító-képezdei  igazgató.  Buda- 

^^^    536  Kempelen      Imre      földbirtokos. 

pest. 

^^^B                Moha. 

Kis  Bálint    CBaczkamadaraai)  ea 

^^^B            Kende  Béla    (Kölesei),  Budapest 

és  kir.  kamarás,  Ma^yv^Im^H 

^^^H               és  Cseke. 

560  Kis- Erős  Ferencz  tanár,  Kal(KÍ^^| 

^^^H            Kende  S.  könyvárus,  Bécs. 

Kiss   István    dr.   orvos,   Simon*    V 

^^^1           Kenesaey  Oyula  üg^-véd,  Székdfr- 

tornya.                                               1 

^^^H               fehérvár. 

Kiss  István  plebanns,  Ujkér.          1 

^^^1            Kenessey  László,  Pettend  (Fehér 

Kiss  Lajos  főreálisk.  tanár    --      1 

^^^B               vm.) 

ged.           ^                                              j 

^^^^    540  Képes  Jakab  ny.    honvéd   száxa- 

Kisfal uáy  X.  Béla  ej^yateiui  la-     j 

^^^^                dos,  Monor. 

nár,  Budapest.                                  J 

^^^H           Kerékgyártó  Árpád  dr.nyug.  egye- 

565  Kisfalwiy   Zsigmond     plebaafl^H 

^^^^K               temi  tanár.  Budapest. 

Somorja.                                    ^^ 

^^^^B         Kéréjtzy  Zoltán  dr.  josrakadémiai 

Klehelsherg  KumS  gróf,  Budapost, 

^^^^K             tanúr.  Debreczen. 

Klobusiczky   János    orsx,   képTÍ- 

^^^^B^^£rrf/  T'>*v^n  dr.,  Budapest. 

seltj,  Zsitva-Ujfalo- 

^^^^^^^^^Hft^                                              eou- 

Kohányi  Ferencz  prém.  r.  kano- 

^^^^^^^^^^^^^^, Kaasa. 

nok,  főgymn.  tAnár,  Kassa. 
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rd    pápai    praelatus, 

el  főrabbi,  Budapest. 
ky  Elza  állami  fel- 
lyiskolai    igazgatónő, 

erencz    vál.  tag,  Bu- 

Lntal  ev.  ref.  lelkész, 

iándor   dr.  egyetemi 

lozsvár. 

ril    dr.   keresk.   aka- 

tanár,  Budapest. 

András  dr.  vál.  tag, 

Béla    ügyvéd,    orsz. 

Budapest. 

•thuT  orsz.  Itári  tiszt- 
dapest. 

dr.  ügyvéd,  Mohács, 
lapszerk.,  Debreczen. 
ef  fögymn.  tanár, 
árhely. 

Ajos  róm.  kath.  hit- 
issa. 

igyes  kir.  törvény- 
,  Máramaros-Sziget. 
la  nyűg.  kir.  járás- 

la     buszár-hadnagy, 

-ncz   orsz.  képviselő, 

;z  kir.  tanfelügyelő, 

lel    (Magyari)    föld- 

ápió-Hzentmárton. 

•nold  dr.  kir.  ügyész, 

armat. 

íjamin  tanár,  Wall- 

1  (Morvaország). 

mez  országos  képvi- 

oest. 


Kossutányi  Ignácz  dr.  egyet,  ta- 
nár, Kolozsvár. 

Koszta  Gábor  kir.  törvényszéki 
albiró,  Erzsébetváros. 

Kosztolányi     Aurél,     Aranyos- 
Marót. 
595  Kosztolányi   László  dr.,  Nemes- 
Kosztolány. 

Kosztolányi  Sándor  (Nemes-Kosz- 
tolányi és  Kameneczi)  földbir- 
tokos, Nemcsény. 

Kovách  Aladár  gyámpénztári 
könyvelő,  Szegszárd. 

Kovát s  Gyula  dr.  egyetemi  ta- 
nár, Budapest. 

Kovács  István    tanárjelölt,   Ko- 
lozsvár. 
600  Kovács  István  kir.    törvényszéki 
bíró.  Nyíregyháza. 

Kovács  János  ügyvéd,  Hódmező- 
vásárhely. 

Kovács  János  távirda-tiszt,  Sze- 
ged. 

Kovács  László  múzeumi  tisztvi- 
selő, Budapest. 

Kovács  Pál  dr.  ügyvéd,  Budapest. 
605  Kovács  Sándor  ev.  theologiai  ta- 
nár, Pozsony. 

Kovácsik  József  kir.  járásbírósági 
tisztv.,  Körmöczbánya. 

Köherl  János  prépost,  csperes- 
plebanus,  Sárvár. 

KeÖmley  Pál  (Rajkai)  nyűg.  kir. 
curiai  bíró,  Budapest. 

Könczöl  József  polgári  isk.  tanár. 
Mohács. 
610  KörÖmy  Árpád  dr.  gymn.  tanár, 
Budapest. 

Köszeghy  Sándor  megyei  főlevél- 
támok,  Budapest. 

Köves  Ede  földbirtokos,  Felső- 
Örs. 

Kvvessy  Kálmán  ny.  kegyes-r 
főgymn.  tanár,  Vácz. 
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Krausz  Arthur  dr.  orvos,  Buda- 
pest. 
615  Krausz   Kiiroly    takarékpénztári 
tisztviselő,  Hudapcst. 

KredicH  Rudolf  jojíhallprató,  Rá- 
kospalota. 

Krenner  V.  Miklós  tanár,  Arad. 

Kriatyory  János  ifj.  süt^HinoRter, 
Arad. 

Krizakő   J'ál  városi    levéltárnok, 
Körniöczbánya. 
fl20  Krones  Fereiu'z  Xavér  dr.  efryc- 
temi  tanár,  (írácz. 

Kropf  Lajos,  l^ndon. 

Krupecz  István  ájf.  ov.  lelkész, 
rd vamok  (Hont  vm.). 

Kruplanicz  Kálmán  főispán,  t 
Esztergom. 

Kubinyi  Aladár  kir.  törvényszéki 
elnök,  Rimaszombat. 
62:)  Kubinyi  Ferencz,  Kővár. 

Kubinyi  Miklós  ifj.,  Árva- Váralja. 

Kubinyi  Viktor  (Felsökubini 
és  Deniónyfalvi)  plcbanus, 
Csány. 

Kucsnrszky  T^ajos  sominariunn 
tanár.  sz.  sz.  ülnök,  Nuiry- 
várad. 

Kudora  Károly  «"íryet<»mi  könyv- 
tár-őr. Hu(lapo>«t, 
cno    Kuijh'r  Nrp.  János  iijryvéd,    liu- 
dajK'.-íf. 

Kulin  liiiro  ifj.  kir.  tnrvény.széki 
bíró.  Ziliili. 

lűiiif'iiln/  l.stván  kir.  tVirvény- 
s/éki  l»íi'('i.  N\iri'<jyliáza. 

h'uiios  \\iuiu'7.  lir.   Hudiipest. 

Kitrhc/  .liiíius    róin.   katli.  s.  lel- 
kész, .H)iila]>i'>t. 
iJMt   Küffcr     H('«Ia    dv.     k»í|)visplőházi 
könvvtiirniik,   IludajKjsf. 

Knirsnhi  .hliios  dr.  <íjryetí'iiii  ta- 
nár. l)orp;it. 

JMCzkii  rláuos  tanítú.  Ó-Kaiii/.sa. 


Lakat  István,  Radi 
Lakatos  Imre   kir. 

bíró,  JászberéoT. 
640  Laki  Mátyás  dr.  f. 

f^ató.  Temesvár. 
Lak08  Béla  dr.  cv 

tanár,  Pápa. 
Lampérth  Géza  dr. 

fogalmazó,  Budt 
Láng  Antal  főjrjni 

nyó. 
Láng  Lajos   dr.  e; 

Budapest. 
645  Lányi    Bertalan 

Budapest. 
Lányi    Lajos     U 

Mezö-Tűr. 
László  Árpád  bölc 

Kolozsvár. 
Lástló  Gyula   v&i 

Szeged. 
Latinovics  J&non 

Mária,  Katjmái 
650  Latinovics   Pál   o 

Szeged. 
Lauschmann    Gyi 

Székesfehérvár. 
Lázár   Gyula    dr 

pest. 
Lázár  Viktor    biz 

sclő,  Budapest. 
Lechner   Ágoston 

tanár,  t  Budap4 

655  Lederer  Béla,  Bu< 

Ledniczky  Ipoly  c 

tanár,  Baja. 
Lehoczky  Tivadar 

kacs. 
Lénárt   József   e\ 

Magyaró. 
Lendvay  Sándor  e] 

társ.  titkár,  Ars 
6ii0  Lengyel   Lajos  p. 

Szombathely. 
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Lélmányi   Nándor   dr.    föpymii. 
tanár,  Budapest. 

Leveles  János,  Kántor-Jánosi. 

lAbertiny   Gusztáv  tanfelügyelő, 
Oalgócz. 

Linner     Bertalan     törvényszéki 
keresked.  ülnök,  Beregszász. 
•5  Lippieh   Gusztáv    fóispán,   Szol- 
nok. 

lAazka  Nándor  ev.  ref.  jogakad. 
tanár,  Del>reozen. 

Lonovics   Albert   (Krivinai)  kir. 
tan.,  ny.  árvaszéki  elnök,  Makó. 

Lonovics   József,    Dombegyháza. 

Jjonovics  Sándor,  Makó. 
0  Lovas  Imre    hivatalnok,   Buda- 
pest. 

Loysck    Ödön     fógymn.     tanár, 
Bimaszombat. 

Lvhy  Géza  orsz.  képviselő,  Nagy- 
Ar  (Szatmár  vm.). 

Ludvig  Kálmán  egyet,  hallgató, 
Budapest. 

Lukács   Antal  földbirtokos.  Ka- 
szaper. 
'5  Lukinich   Imre    tanárjelölt,  Ko- 
lozsvár. 

JUachek  Gusztáv  honvédszázados, 
Nagyszeben. 

lüadzsar  Imre   tanár,  Budapest. 

Magdics  István  sz.  sz.  ülnök,  plc- 
banus,  Ettyek  (Fehér  vm.). 

Magony  József   kegyes-r.  tanár- 
jelölt, Budapest. 
JO  Magos    Sándor     kir.     járásbíró, 
Esztergom. 

Magyar   Gábor    kegyesrondi  fő- 
gymn.  igazgató,  Budapest. 

Magyar  Zsigmond  plebanus,  Tol- 
na-Szántó. 

Mayer  Gyula  orsz.  levéltári  tiszt, 
Budapest. 

Mayer  István  kereskedő,  Zonibor. 

Névkönyv. 


685  Májer  Móricz  cist,  r.  áldozó  pap, 
Pécs  és  Szentgothárd. 

Magyar   Győző   helyettes  tanár, 
Felső-Lövő. 

Mdjerszky  Vilmos  jegyző,  Kocsér. 

Mailáth  István  ifj.  m.  főjegyző, 
Aranyos-Marót. 

Major  Tibor  min    titkár,  Buda- 
pest. 
690  Majthényi  Albert,  Nóvák. 

Majthényi-Szeleczky  Mária,  Bu- 
dapest. 

Maizner  János  dr.    orvos,  egyet, 
tanár,  Kolozsvár. 

Mákay  Béla  min.    titkár,  Buda- 
pest. 

Makay   Dezső   (Makói)    dr.    kir. 
közig,  bíró,  Budapest. 
695  Makkay  József  kar-káplán,  Nagy- 
várad. 

Mandello    (iyula    dr.  tanár,  Bu- 
dapest. 

Mangold  Lajos  dr.  főrcálisk.  ta- 
nár, Budapest. 

Mangold  Samu  dr.  ügyvéd,  Nagy- 
Bec«kerek. 

Marczali    Henrik    dr.    vál.    tag, 
Budapest. 
700  Margalks  Kde  dr.  egyetemi  ny. 
rk.  tanár,  Budapest. 

Mdriássy  (Jéza  (Murkus-  és  Ba- 
tizfalvi),  Szepos-Süniegh. 

Márki   Fcrencz  kcgyes-r.    tanár, 
Privigye. 

Márki     Sándor      dr.     vál.     tag, 
Kolozsvár. 

Maróthi  Bezső  dr.  orsz.  Itári  fo- 
galmazó, Budapest. 
705  Márton  Mátyás  idebanus,  Ó-Ka- 
nizsa. 

Mártony  Elek  theologus,  Sopron. 

Maszák  Hugó,  Hudai^est. 

Mát<í    István     kir.     adóhivatali 
pénztárnok,  Orosháza. 
5 
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3/(íífi  Síimlor  ilr.  círyoteini  könyv- 

túr-ör,  Kudapeat. 
710  Materny  JánuH  ilr.  urvos,  Abaúj- 

Száiitó. 
Matohuj    Kár4.>ly    dr.  orvos,  Ho- 

Tiionn  a. 
Matumik  ^liliály  i^z^.,  Korjioua. 
Matuftha  IVHernó  szül.  C'omároniy 

Hlauka.  Hndapest. 
Mayr  Aurél  rtr.  esryctemi  tanár, 

ItmliiiH'st. 
Tl.s  \fa:iir  Sándor  tanár.  Nyitra. 
}[edn;/áni<zky    liászló    földbirto- 
kuk, Modno. 
Medverzky  Vrijjyes  dr.  ejryotemi 

taiiár.  Budapest. 
Meyycry    l'ál    dr.  iijürvvéil,    Dob- 

roczen. 
Meisels   Jakab    iryóiíysz..  Abaúj- 

S/ántú. 
720  Mf.'czer     UOza     or?/.     képviselő. 

Hudapt'st. 
Mt'U.iird  ítvuUi   p'ebunus.   AtaUt 

iSouio-jfv  vni.). 
.Vt'"' •'  ;  •  K.ilviáii  -Ír.  li-'uv.  min. 

titkár.   Ku'lapost. 
MeUoris:  Hela.  t^p^'rjes. 
Mt-ft:!     Os/kar     ^r*.:.    képvisel.'. 

TC."'   .!/«■/■( '/ívi   l.a;.f  levvlrá:-::  ■;-..    K>- 
niuftou. 
J/c'.vy     .\i:''s:     városi     í'vi-^jy.'..'. 

Nyirr:i. 
y[y^\'    ]■■<:'.  .     ..:;■..   Nx  i:-.^  v:.:ij  .. 

:»r-    -      i.-.  ■'    ■■.•.:    ■-v^■:^. 


Mezey   Albert   kir.    curíai  bU, 

Budapest. 
Mezőfssy    Bcla    orsz.    képvÍMlfi, 

Uj-Fehértó. 
735  Mihálic8ka  István  állami  tanitó- 

képezdei  tanár,  Baja. 
Mihalűc  Dezső  (Ploszkói)  ögTréd, 

Nagy-Rőczc. 
MUiályfi  Ákos    dr.  cist.  r.  theoL 

tanár,  Budapest. 
Mihály  fi  Károly  szín  inaTé9z,Ba- 

dapcst. 
Mihályi  János  dr.    me^ryei  tisiti 

üj^yész.  Máraniaros-Szigetk 
740  Mika    Sándtír    dr.    áll.   fűsryiin> 

tanár,  Budapest. 
Mikecz   János   megyei    fSjegjsS, 

Xyiresryháza. 
Mikier  Károly  dr.    joi^-akad.  tir 

nár.  Eperjes. 
Mikuleczky  István  üizyréd.  Mii- 

kolcz. 
Mihtfi    László    áll.    föreálírkolii 

tanár.  Eger. 
745  Miletz  János  tanár,  Rák<:>i-Pi}4a 
Milhoffer    Sándor.   Ecséd  iHerM 

vni.). 
MiUeker    Bi.»loif    közsésri   nept*- 

nitó.  Verseoz. 
Miske  Kálmán  báró.  Kószev:. 
Miskoiczy   JenS    p.    ü.  tanáirüA 

Debreczen. 
7:-.'  Mittdk  Amália.  Szak'.'lcza. 

M'.tterd'.'rfer     Gusztáv    natryk^ 

repkedő.  Budapest. 
Mo:<irij    István    o«.    és  kir.  ii- 

maris,  hu^zár-föhadn^i^y.  Ba- 

■iape?:. 
-V'  'u*    Ad->lf    plebdiiaí.    V.Kiw. 
M:  í:o*  Gyula  dr.  tanár.  Budapirt. 
í.s-       7:>  3/  '?0'.-»í/i    Genrtly  dr.  e-jreKnú 

::i&ar.  KoI<>z«vár. 
V-:-  .V.í'iiir      Elemér     'AdorjichiíiJ 

kjT.  itélöcáblu  biró.  Szeired- 


: .   .\  ;* , 
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kár  Ferencz,  Sár-Pentele. 

idr  Imre  megyei  tisztviselő, 

a^ar-Órár. 

ry  Bichárd    cist.    r.    tanár, 

ÍTCZ. 

•avek  János  uradalmi   intéző, 

aszta-Zseliz. 

ricz  Károly   jogtanár,    Keca- 

emét. 

ró  Béla,  Mocdonok. 

rUnsohn   Ede  főgymn.  tanár, 

jőcse. 

rva  Miklós    alesperes-pleba- 

OB,  Héreg. 

nai  Gy&:ő   tanár,  Budapest. 

fkovUz  Oéza  (Zempléni)  föld- 

[rtokos,  Budapest 

tcíhart  József  kir.  főmérnök, 

Jab. 

\k(ís  László  m.  kir.  posta-  és 

rírda-felügyelö,  Budapest. 

er   György   levéltári  titkár, 

g-y-Szeben. 

itnébel  Gyula   m.   árvaszéki 

lök,  Arad. 

>«y   Ida,    Görösgál  (Somogy 
a.). 

osy  István  ifj.,  Nasic. 
osy  Margit,  Nasic. 
y  Barna  földbirtokos,  Tolcsva. 
y  Béla  (Lázári),  Lázári. 
y  Elek   ev.  ref.  főiskolai  ta- 
r,  Debreczen. 

/    Perencz   kir.    táblai  bíró, 
g7  várad. 

f    Ferencz   dr.    államtitkai-, 
dapest. 

f  Géza  bölcs,  hallgató,    Ko- 
svár. 

'/    Géza    múzeumi    segédőr, 
hdapest. 

y  Gyula   (Tasnádi)  vál.  tag, 
adapest. 


Nagy  Jenő  kir.  törvényszéki  bíró, 
Sopron. 

Nagy    József    főgymn.    tanuló. 
Ercsi. 

Nagy  József    polg.    isk.    tanár- 
jelölt, Budapest. 
785  Nagy  Károly  plebanus.  Okká. 

Nagy  Lajos  kir.  alügyész,  Déva. 

Nagy  László  alispán,  N.-Károly. 

Nagy  László  takarékpénztári  tit- 
kár. Szarvas. 

Nagy  Ödönné  szül.  Csorba  Mária 
polg.    leányiskolái  igazgatónő, 
Kaposvár. 
790  Naláczy  Géza  földbirtokos,  Nagy- 
Barcsa  (Hunyad  vm.). 

Naláczy  Ödön  föld  birtokos,  Buda- 
jjest. 

Naményi    Lajos    író,    Budapest. 

Nán  László  várfelügyelő,  Vajda- 
Hunyad. 

Nátafalussy  Kornél  vál.  tag,  Nagy- 
várad. 
795  Nedeczey   János   orsz.  képviselő, 
Munkács. 

Némedy    testvérek    czég,    Kun- 
Bzentmárton. 

Neményi  Ambrus  orsz.  képviselő, 
Budapest. 

Nemeskey  Andor  plebanus,  Békés- 
Csaba. 

Nénieth   Ambrus   sz.    benedek-r. 
főgymn.  tanár,  Győr. 
800  Németh  Béla  ügjrvéd,  Pécs. 

Németh  Illés  főgymn.  tanár,  Szol- 
nok. 

Német  Lipót  ügyvéd.  Mohács. 

Németh    Báfael    sz.    benedek-r. 
áld.  plebanus,  Kapoly. 

Németh  Sámuel  theologus,  Sopron. 
805  Németh    Vincze  róm.    kath.    lel- 
kész, Mosouy-Halászi. 

Némethy  Lajos  vál.  tag,    Eszter- 
gom. 

5* 
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Xeubauer  Hennine,    Nagybánya. 

Xickmann  Ottó  egyet,  iroda  tiszt, 
Budapest.  i 

XizHnyánszky  István  dr.,  Buda- 
pest. 
810  yogáll    László    plebauus,    Tisza- 
Földvár, 

Xoyely  István  tanítóképző  int. 
igazgató,  sz.  sz.  ülnök,  Nagy- 
várad. 

Nóvák  Antal  fóreálisk.  tanár, 
(Jyőr. 

Nóvák  József  uradalmi  ügyész, 
("songrád-Sándorfalva. 

Novak  Rózsi  ka.  Kolozsvár, 
ölő  Nocinszky     íiusztáv      szerzetes, 
Besnyo. 

Novotny  Ijajos  dr.  f/Jorvos,  Bu- 
dapest. 

Nyári  Béla  ny.  rendűr-kapit., 
Arad. 

Nyári  Sándor  dr.  niflogyetemi 
ni.  tanár,  Budapest. 

Nyikos  Jjajos  dr.  p.  ü.  titkár, 
Biidaiic-st. 

i<20   Okoli'sűnyi    Ciéza  főpénztámok, 
Nyíregyháza. 

Okolicsányi  László  ursz.  képvi- 
selő, Budapest. 

Okolusányi  ^fciiyhcrt  földbirto- 
kos. Kárász. 

Oláh  György  megyei  főugycsz, 
"f  Békés-ítyula. 

Oláh    Imrn   ev.  ref.  i'őgymn.  t.a- 
n:'ir,  Ifóilmcző- Vásárhely. 
.<-2'>   OUíh   .J('iz.«of  (Náná^i)    orsz.   kép- 
vÍM.1'".   Umlupest. 

iJlchvárif  (>dön  honvéd-alezi-edes, 
Szabii  lika. 

<Vsnrn:ky  Jt-iiií  kir.  törvényszéki 
liírú.  Szubit'lka. 

Üilns-i'/    M;ifyás.  KlupOfliil. 

(fiqir.f  .]\.i\ij  tdiiúrjelölt.  Ke-«zthf-Iy. 


830  Oprisa  Pál,  Brád. 

Orbán  Lajos  tanárjelölt,  Eolon- 
vár. 

Orczy  Andor  báró,  rjszász. 

Ortvay  Tivadar  dr.  yái.  tag,  Po- 
zsony. 

Osváth  Albert   dr.  országgyűlési 
gyorsíró,  Budai)est. 
835  óváry  Ferencz    orsz.    képviaelS. 
Veszprém. 

Óváry    Kelemen    dr.    egyetciú 
tanár,  Kolozsvár. 

Óváry  Lipót  vál.  tag,  Budapest 

Örlöay  Ferencz  megyei  levéltél^ 
uok,  Máramaros-Sziget. 

Paikert  Alajos  a  mez^azd.  mn- 

zeum  6re,  Budapest. 
840  Pál  István  az  erdélyi  róm.  katk 

status  ig.  tanácsának  eldadójs, 

Kolozsvár. 
Palczer  Ernő   kegyesr.  házfóD^ 

Nagy-Károlv. 
Pálffy  György  színész,  Budapest 
Páljfy    István    gróf,   Pozsony  és 

VöröskÖ. 
Pállay  Miklós  pn8]}öki  szertartó, 

Budapest. 
84:>  Pálmay  József   szerkesztő,  Szé- 
kely-Udvarhely. 
Pálmai  Miklós  kefryesr.  főgymn. 

tanár,  Rózsahegy. 
Palotay    Ferenci    kanonok,    cs. 

apát,  Veszprém. 
Papp  Elek  orsz.  képviselő,  Kir> 

czag. 
Pap  Károly  dr.  leánygymn.  tanár. 

Budapest. 
350  Páris-Pápai  Paraicz  Gyula  bir* 

tokos,  Budapest. 
Pártos   Béla  dr.  ügyvéd,   Bndi- 

pcst. 
Párvy   Sándor  érseki  titkár,  tb. 

kanonok,  Eger. 


69 


Pasteiner    Qynia    dr.    egyetemi 
tanár,  Budapest. 

Páaztélyi  János  cariai  bíró,  Bu- 
dapest. 
55  Paxilopics   József    esperes-pleba- 
nus,  tb.  kanonok,    Turócz-Szu- 
csány. 

Fausüx   Ferencz   föherczegi  ud- 
vari tiszt,  Budapest. 

Péchy   Elemér   (Pécsuj  falusi)  cs. 
és   kir.  kamarás,   Pécs-Ujfalu. 

Péehy  Lajos,  Budapest. 

Péchy     Zsigmond    (Pécsujfalusi) 
főispán,  Kassa. 
SO  Pee8ner  Emil  cist.  r.  áldozó  pap, 
Budapest. 

Peezek  Gyula  dr.,  Budapest. 

Péezely    Árpád    kir.   adótárnok, 
Német-Palánka. 

Peregi  Mihály,  Győr. 

Petényi    Zsigmond    báró,    orsz. 
képviselő,  Nagy-8zőllő8. 
S5  Peraián  Kálmán  tanárjelölt,  Ko- 
lozsvár. 

Pesty  Gizella,  Budapest. 

Pesthy  Pál,  Szegzárd. 

Péter  Dénes,  Kis-Kun-Halas. 

Péter   Gábor    városi    tisztviselő, 
Debreczeu. 
ro  Péterffy  Lajos  min.  titkár,  Buda- 
pest. 

PÜerfi    Zsigmond    méniök,    Ko- 
lozsvár. 

Pethes  Pál  kir.  közjegyző,   Jász- 
apáti. 

Petró  József    ügyvéd,    ^liskolcz. 

Petrov    Elek      tanár,      Szentpé- 
tervár, 
rs  Hiilipp     Ferencz     dr.     üi^yvéd, 
Mohács. 

Pildtier  Ferencz  orsz.  képviselő, 
Budapest. 

Pintér     Sándor     ügyvéd,     Szó- 
fsény. 


Pinkovitti  József  földbirtokos, 
Szabadka. 

Piukovits  Ödön  kir.  curiai    bíró, 
Budapest. 
880  Hess  Mór  takarékpénztári  tiszt- 
viselő, Budapest, 

Podmaniczky  Frigyes  báró,  orsz. 
képviselő,  Budapest. 

Podmaniczky  Géza  báróné  szül. 
Degenfeld-Schomburg  Berta 
grófnő,  Kis-Kartal. 

Pokoly  József  ev.  ref.  theol.  ta- 
nár, Kolozsvár. 

Polczner  Jenő  ügyvéd.  Szeged. 
885  Polgár   József   r.  katb.  fögymu. 
tanár,  Maros-Vásárhely. 

Polgár  Sándor  dr.  törvényszéki 
bíró.  Nagy-Becskerek. 

PoHczer  Aladár  m.  kir.  jwsta- 
táv.  tiszt,  Budapest. 

POllák  Károly  megyei  hiv.,  Tur- 
dosin. 

Pompéry    Aurél    dr.    s.   lelkész. 
Budapest. 
890  Jbw;><07/ Elemér  szabadalmi  bíró 
Budapest. 

Pongrácz  Jenő  kir.  fő-ügyész.. 
Győr.     . 

Pongrácz  Sándor  dr.  ügyvéd 
Budapest. 

Popovics  István  a  Tököly  Sab- 
bas-féle  int.  igazgatója,  Bu- 
dapest. 

Pór  Antal  vál.   tag,    Esztergom. 
895  Poruhszky    Pál    ev.    fögyinn.  ta- 
nár, Nyircgyháza. 

Posta  Jiéla  dr.  egyetemi  tanúr. 
Kolozsvár. 

Peöcz  Elek  ny.  min.  tauácsos. 
Budapest. 

Prónay  Dezső  báró.  Ácsa. 

Pruzsinszky    Pál     dr.    ev.     ref. 
főgymn.  tanár,  Budapest. 
900  Puky  Andor,  Tomor. 
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ános    ág.     ev.     lelkész, 
faln. 
István    apát-kauonok, 

0111. 

•e,  Tisza-Földvár. 

>  (Vásárhelyi)  dr.  ügyv., 

-elnök,  Szeged. 

(lós,  Badapest. 

Béla  rendör-fökapitány, 

!8t. 

ula  gazdatiszt,  Bábolna. 

lí    Olivér     (vircsolagi), 

Kál. 

zaeí  (Buszti),  Budapest. 

a  dr.    ügyvéd,    Mohács. 

rózsef  kegyes-r.  főgymn. 

Temesvár. 

Károly  honvéd  őrnagy, 

icz  polgárra.,  Nagyvárad. 

Kezső    tanárjelölt,  Da- 
1  (Sopronra.). 
János    főispán,    Dicső- 
lárton. 

ílemér  dr.   büntető  tör- 
iki  bíró,  Budapest. 
Imán  dr.  (Kiscsepcsényi), 
st. 

Imre     (Nadasdi)    kir. 
:,  Székesfehérvár, 
yilmos  dr.  jogakad.  ta- 
)erjes. 

Lőrincz  kir.   járásbiró. 
sen. 
Viktor  tanárjelölt,  Esz- 

r  Lipót,  Kassa. 

Bódog    dr.    jogakadé- 
nár,  Pécs. 

Lkos  ügyvéd,   Kapuvár. 
!sef  báró,  Katalin  i>iiszta 
vm.). 
iódog,  Bada]>c$t. 


Schilling  Lajos  dr.  egyetemi 
tanár,  Kolozsvár. 

Schneller  Jstván  egyetemi  tanár, 
Kolozsvár. 
975  Scholtz    Frigyes     ev.     fffgymn. 
tanár,  Késmárk. 

Schönherr  Gyula  dr.  vál.  tag, 
Budapest 

Schönvitzky  Bertalan  dr.  főgymn. 
igazgató,  Temesvár. 

Schreiber  Frigyes  ny.  min. 
tanácsos,  orsz.  képviselő,  Ba- 
dapest. 

SchtUler    Bichárd     ev.     gymn. 
tanár,  Segesvár. 
ü80  Schuster  József   orsz.    képviselő, 
Medgyes. 

Schicarz  Ignácz  dr.,  Bécs. 

Sebe  István  in.  á.  v.  segédfo- 
galmazó, Budapest. 

Sebe  Pál  kir.  törvényszéki  bíró, 
Nagy-Somkút. 

Sebestyén  Gyula  az  orsz.  közokt, 
tanács  titkára,  Budapest. 
985  Sebestyén   Gyula    dr.    múzeumi 
segéd,  Budai)e8t. 

Sebeszta  Károly  kir.  tanácsos, 
tanfelügyelő,  Temesvár. 

Seján  Antal  kir.  törvényszéki 
biró,  3Iáramaro8-Sziget. 

Semsey  Ádám  p.  ü.  titkár, 
Eperjes. 

Srntwritz   Gyula   népiskolai  ta- 
nító. Geszt  (Borsod  vm.). 
990  Serédi    J.    Dénes    szent     bene- 
dek-r.  tanár,  Esztergom. 

Seregély  Béla  theologiai  hall- 
gató, Sopron. 

Serényi  Béla  gróf  orsz.  képvi- 
selő, Putuok. 

Serly  Gusztáv  dr.  megyei  fő- 
orvos, Nagy-Károly. 

Sidó  István  polgármester.  Sö- 
mör ja. 
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Szalavsxky   Gyula  ny.  fdiapán, 
Melcsicz. 
45  Szalay  Péter  min.  tanácsos,  Bu- 
dapest. 

SzeUczer  Sándor  plebanus,  Báta 
(Tolna  vm.). 

Szálé  Lajos  dr.  föazolgabíró, 
Szemez. 

Szapáry  Gyula  gróf,  orsz.  kép- 
viseld, Budapest. 

Szaplonczay   Miklós  orsz.  kép- 
TÍselő,  Máramaros-Szigct. 
50  Szisz   Károly   ev.   rcf.   püspök, 
Budapest. 

Széchenyi  Béla  gróf.  Budapest. 

Széchenyi  Imre  gróf  özvegye, 
szül.  Sztáray-Szirmay  Ale- 
xandra grófni^,  Horpács  és 
Őrmező. 

Széchenyi  Miklós  gróf,  jaki  apát, 
a  Fazmaneum    rcutora,  Bécs. 

Széchenyi  Sándor    gróf,    Nagy- 
Dorog. 
'55  Széchy  Károly  dr.  egyetemi  ta- 
nár, Kolozsvár. 

SzéCHen  Miklós  gróf  külügymin. 
osztályfőnök,  Bécs. 

Szederkényi  Nándor,   Budapest. 

Szegfy  István  honv.  huHzár- 
Bzázados,  Marosvásárhely. 

Székely  DezHó  dr.  orvos,  Kákos- 
Falota. 
)60  Szekerdk  Ambrus  gyógyszeréHz, 
Homonna.     • 

Széky  Péter  földbirtokos,  Tisza- 
Igar. 

Széli  Ákos  kir.  közjegyző,  Sze- 
ged. 

Széa  Farkas  vál.  tag,  Debre- 
czen. 

Széless  József  dr.   takurékpénz- 
tári  igazgató,  Kecskemét. 
565  Szélessy     János    oki.     jegyző, 
Nedozser. 


Szely  Lajos  dr.  főesp.  kanonok, 
ez.  apát,  Győr. 

Szendrei  János  dr.  vál.  tag, 
Budapest. 

Szentiványi  Gyula  (Scpsi-Szent- 
iványi)  ny.  kir.  táblai  tanáps- 
elnök,  (Bánffy-Hunyad)  Far- 
nas. 

Szentiványi  (}yula,  Apa. 
1070  Szentiványi  Márton  ifj.,  Jjiptó- 
Szent-Iván. 

Szentiványi  Zoltán,  Vetés  (Szat- 
már  vm.)  és  Budapest. 

Szentkirályi  Kálmán,  Tápió- 
Szentmárton. 

Szentkldray  Jenő  kanonok, 
Temesvár. 

Szentmarjay  Dezső  curiai  bíró, 
kir. törvényszéki  elnök,  Maros- 
Vásárhely. 
1075  Szentpdly    Miklós     főszámvevő, 
Nagy-Szőllűs. 

Szentpétery  Imre  bölcs.-hall- 
gató,  Közép-Palojta. 

Szentpétery  Sámuel  ev.  ref. 
eapcrcs,  Tulsöcz. 

Szepessy  Orbán,  ^liskolcz. 

Szercmiey  Sámufl   cv.    rof.  lel- 
kész, Hóilmcző-Vásíirhuly. 
1080  Szever  Pál  tanárjelölt,  >M!íglúd. 

Sziéber  Ede  taukcrülcti  főigaz- 
gató, Kassa. 

Szigethy  Miklós  honvéd-ezredes, 
Kolozsvár. 

Szikora  Béla,  Dcvecsor. 

Szikszay    György    dr.    kir.    al- 
ügyész,  Nyiregyháza. 
1085  Szílády  Áron  vál.  tag,  Kis-Kuu- 
Halas. 

Szilassy  Aladár  közig,  bíró,  Bu- 
dapest. 

Szily  Oezső  földbirtokos,  OUár. 

Szmialorszky  Valér  dr.  ügyvéd, 
orsz.  képviselő,    Bajcuz-fnrdő. 


^^^7^^^^^^^^^^^^ 

^9 

^^^^P               Szmrecsányi   Arisztid    földbir* 

Taricsky    Endre  espere*-plcbv 

^^^^^                      tokos,  Sznirecsány. 

nus,  Tisaa-Fared. 

^^^^       1090  Szmrecsányi    Lajos    érseki    tit- 

Tarnai    János   dr.    kir.  ttlUn 

^^^^L                     kár,  Efíer. 

bíró,  Budapest. 

^^^^m               Szmrecsányi    László    kir.    köz- 

Tarnóczy  Béla  «-   *'*    kír.   k*- 

^^^^H                   i^^y^^T  kamara-elnök,  Kassa. 

marás,  Al«S>I^ló 

^^^^^               Szmreesánxfi  Pál püsjj^k,  Bzepes- 

Tégláz  tíábor  Í5r«áii£k.  ignzgi^x 

^^^H                   hely. 

Déva. 

^^^^B                Siombathy  Ig^uácz  dr.  ny.  közép* 

1115   Téglátsy     István     min.    tittir, 

^^^^H,                    iskolai  tJUlár,   Budapest. 

Bnd»j)C8t. 

^^^^B                Szontagh  Hugó  kir.  törvényezéki 

Telekessy  János  ptebana*,  Bano*- 

^^^^"                       bíró,  Naiiry.Kikinda. 

falva. 

^H              1095  Szöcs  \gi\iicx,    ügyvéd,    KerellA- 

Teleki  Hánrnel  grúf,  Sápomb«t*» 

^^^^K,                    Kzontpál. 

Terray    István    vasirrári    praf- 

^^^^B                Szőke  JÓKaef  dr.  bouvéd-önkén- 

tárnok,  Likér  (Gömör  -vmj. 

^^^^H                    tes,  8Katruár. 

Téry    Emil     ngyréd,    UdgyéOi 

^^^^^^^        SzÖlgyémtj    JánoB     kejryesrundi 

1120  Terstyámzky   András   (Náilaa) 

^^^^^^^B            házfőnök,  Budapest. 

földbirtokos,  Ipoly-Kari. 

^^^^^^^          Szíitiyi  László,  Budapest. 

Tersztyánszky    Dez»'    r.    lalfa. 

^^^^P                 Sztáncsi'k     Zoltán    (Felsőtorjai) 

alesp.  pltíbanns,    Fi>ny<f»»-Litkc 

^^m                            ár.  Hei;é(}taQÍelü^yet«ü,  Kassa. 

Temziyáussky    Irtván   ^^tréd. 

^^^—^       11 00  Sztáray    Antal     gróf    özvcg^yo 

Szécsény. 

^^^^B                    S7,al.     Batthyány    Franca iska 

TUless  Béla  dr.  türér-haclnagy, 

^^^^B                     ^ófnó.  t  Na^yniihúly. 

Deszterczebáiiya. 

^^^^H                Seuh4vyi  Lajiis,  Csengor. 

Thim    Jó»ef    dr.    jirási   ormi* 

^^^^K                Szumrdk  Pál  földbirtokos,  Beaz- 

Apatin.                                 ^^H 

^^^^H                  terczebánya. 

1125  Timon  Ákos  dr.  rL^vetcniI  Li^^H 

^^^^B               Sziits  Andor  dr.  ügyvéd,  8zékea- 

Budapest.                               ^^B 

^^^^B 

Thinagl    János   Kir.     ».../;t-gypP 

^^^^B                 SzücH     Károly     városi     jegyzi, 

Nagj'-Szombttt. 

^^^^                      Törok-Szentmiklós. 

Tisza  István  íjróf,  dr.     folűliíf' 

^^^^^       1105  Szüta  Miklós    kir.  törvényszéki 

tokos,  orsz.  képviselő.    ftndH- 

^^^^B                   elnök,  Debreczen. 

pest  és  (ieszt. 

^^^^^^»         8züc8  Kándor,    8ár-Aba   (Pohér 

Tocaek    Helén    (Paosérn    ..w-.... 

^^^^^^H 

képezdei  tanítónő,    Dndapeit 

^^^^^^ 

Tcldy  László  dr.  ?.••                  r^ea 

^^^^B                Tabódy  Jenff  cs.  és  kir.  k^maráSf 

fölevél  tárnok.  H' 

^^^^H                    p.  ü.  tanácsos,  Budn[)est. 

1130  Tolnay    János     ki                 irA^ 

^^^^B                Tagdnyi  Károly  vál.  ta^,  Bnda- 

Déva. 

^^^^B 

Tolnay    Lajos     min.    Unácam, 

^^^^B                Takács    (jjörgj   dr,  tanúr,  Bu- 

Bnda|>e8t. 

^^^^^^L 

Tomka  Jenő  min.  titkár,  Bndft- 

^^^^^B^H^^iair(íc«  Hándor  ke^yus-r.  fÖg^ymn. 

pest. 

^^^^^^^^^^^■buiár. 

Tompa  Antal  íurTv.*-.!,  Iiiwl»i..*ít- 
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Tompa  Árpád  főrcálisk.    tanár, 

Bzékoly- Udvarhely, 
1135  Tompa     Imre    gyran.     tanuló, 

Sopron. 
Topálovics  János  áll.  polgáriak. 

tanító,  Mohács. 
Topán   Sándor  áll.  jószágigazg*. 

számellenőr,  Arad. 
Torma  Miklóa  alispán,  Deés. 
Tóth  Emö  tanárjelölt,  Kolozsvár. 
1140  Tóth  Gyula  róm.    kath.  lelkész, 

Tama-Méra. 
Tóth  Kálmán  földbirt.,  Csopak. 
Tóth    Lörincz    dr.     premontrei 

kanonok,  plebanus,  Kis-Eapos 

(Ung  vm.). 
Tóth  Ödön    ügyvéd,    Szegszárd. 
Tóth  Sándor  kegyes-r.    fögymn. 

tanár,  Tata. 
1145  Tóth  Sándor  lelkész,  Lenti. 
Tóth  Zsigmond,  Kolozsvár. 
Tóth-Szahő  Pál  prém.  kanonok, 

fögyimn.    tanár,    Nagyvárad. 
TÖlcséry  István  ev.  ref.  fögymn. 

tanár,  Hódmező- Vásárhely. 
Török  Andor  ügyvédjelölt,  Kéz- 

di-Vásárhely. 
1150  Török     Bertalan     (Kadicsfalvi) 

orsz.   képviselő,  Nagy-Euyed. 
Török  Ferencz  (Szendrői)  cs.  és 

kir.     kamarás,     min.    titkár, 

Budapest. 
Török  István    dr.    ev.    rcf.   fö- 
gymn. igazgató,  Kolozsvár. 
Török  Pál  ügyvéd,  Somt»rja. 
Török  Sándor,  Budapest. 
1155  Töry   Gusztáv    dr.    min.    oszt. 

tanácsos,  Budapest. 
Trauschenfels   Jenő    dr.,    Bécs. 
Trebits  Ignácz  földbitelintézeti 

igazgató,  Budapest. 
Trencséni  Árpád,  Segesvár, 
Trsztyánszky  Ferencz   ev.    lel- 
kész, Pozsony. 


1100  Trtiskovski    Jenő     (l)obieslaw) 
min.  s.  fog.,  Budapest. 

Turchdnyi  György  Tihamér  dr. 
fögymn.  tanár,  Lúgos. 

Turgonyi  Lajos  ev.  ref.  lelkész, 
Mező-Túr. 

Turidn  József  dr.  min.  fogal- 
mazó, Budapest. 

Thurinazky  Károly,  Eperjes. 
1165  Thiíry   Etele    thcol.   akad.   ta- 
nár, Pápa. 

Thúry  József  fögymn.  tanár, 
Kis-Kun-Hulas. 

Tliuróczy  Vilmos  (Alsó-körös- 
kényi)  főispán,  Nyitra. 

Thurzó  Ferencz  tanárjelölt,  Bu- 
dapest. 

TiidüK  János  dr.  ügyvéd,    l)eb- 
reczen. 
1170  Tüzes  Karácson   kir.  közjegyző, 
Deés. 

Udvardy-Caernsí  László  dr.  jog- 
lyceumi  tanár,  Eger. 

Ugrón  István  (Ábránfalvi)  cs. 
és  kir.  kamarás  és  consul, 
Alexandria  (Egyiptom). 

Vjhúzy  László  áll,  fögymn.  ta- 
nár, Budapest. 

Ujlaky   Gyula    p.  ü.  ig.  fogal- 
mazó, Trencséu. 
1175   Újvárosi    József   egyházmegyei 
gondnok,  Uzon. 

Unger  Gusztáv  kir.  táblai  bíró, 
Debreczen, 

Unterauer  József  főherczegi 
titkár,  Alcsúth, 

Urányi  Albert  kir.  tanácsos, 
Márraíiros-Sziget. 

Ury-Kapácsy  Amália,  Eger, 

1180   Váczy  János  dr,  v,  tag,  Buda- 
pest. 
Vadady    J,ászló,    Magyar-Igen. 
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Vadas  József  houvéd-százados, 
Békés-Gynla. 

Vághy  Mihály  it'j.,  Sopron. 

Wagner  József  prépost,  Nyitra. 
118.')   Wagner    Lajos     dr.     förcálisk. 
tauár.  Pozsony. 

Vagyon  István  földbirtokos, 
Kzcnicz. 

Vajda  Gynla  kepryoa-r.  főgymn. 
igazg.,  ejryet.  tanár, Kolozsvár. 

Vajda  János  kir.  postatakarék- 
pénztári szániv.,  Monor. 

Vajda    Károly     {íynin.     tanár, 
Budapest. 
1190   Valenank  Sándor  tanító,  ^faíryar- 
Fenes. 

VdJy  Béla  (Xa^ryváli  és  Csal- 
ticzi)  kir.  járásbíró.  Aranyos- 
Marót. 

Valkovszky  Miklós  föreálisk. 
iíriizííutó.  Munkács. 

Walter  íryula  dr".  apát-kano- 
nok, EszterjToin. 

Vámosy  Mihály  í;v.  rcf.  fógymu. 
uy.  iiíHZiíutú.  HuilíipG'^t. 
ir.»."»    Waudrasrhek    Jenő    dr.    orvos. 
Kassa. 

Vdrady  Kálmán  kir.  járásbíró, 
N'aírylHk. 

Vdradi  Lá'^zló  dr..  Budapest. 

Varija  Alajos  üjryvéd,    .Mohács. 

rf//7/«  J-'umicz  pk'biinus.  S/e^rgd. 
120'i  Vnrtja  Lűrinrz  ÜL'yv..  Beregszász. 

Vnrifa  Mihály  kanonok,  l'ozsony. 

Varijii  nttú  dr.  föirvniii.  tanár, 
l!iiil:ipe-t. 

VnrJ"  Kliiiif'-r  iiiiizi-iinii  kijnyv- 

tiil'i    tiszt.     l>U»Í!ip*''St. 

Vih-nsy     (íyuhi    dr.     tho'jlníjfiai 
':iriár.    p:ijnit;vel<1     int.     iiruz- 
■.•:i!Ó.    :iiii.|:ii).-t. 
1205    Vih'tisi.  'r.\.i'i:ir    I.I'iynin.    i<;i»z- 
:■■a^^.   IjviíivK. 
Varudijh  Jít'líi.   Mi.'ké<-('aíib!i. 


Vas8  Antal  dr.  kir.  tőrrénynOi 

bfró.  Debreczen. 
Vasa  Bertalan   dr.   cist.   r.  f<5* 

gymn.  igazgató,  Pécs. 
Vass  Miklós  dr.  főgymn.  tanár, 

Kaposvár. 
1210  Vásárhelyi    Géza   földbirtokos, 

Tinnye. 
Vásárhelyi  János  birtokos,  Aiad. 
VofiráH   Benő  föreálisk.  tanár, 

t  Budapest. 
Vacrek   Richárd    prém.  r.  £S- 

gymn.  tanár,  Jászó-Mindsxeat. 
Vay  Dénes  báró,  Pozsony. 
1215   Vay    Kázmér     (Vajai)    vasati 

tisztviselő,  Budapest. 
Vay  Sándor  báró,  Golop. 
Vay  Tihamér  gróf,  F.-Tadász. 
Wéber  Sámuel  ev.  lelkéra,  Béla 

(Szepes  vm.). 
Vécsey    Tamás     dr.     egyetemi 

tanár.  Budapest. 
1220   Vtfgh  Arthur  dr.  kir.  táblai  bíró, 

Budajtest. 
Vcgh  Kndre  ügyvéd,  Budapest 
Vcgh  István  (Verebi)  földbirto- 
kos. Veréb. 
r(iír^/<ii    János    kir.    cnriai    bűró, 

Budapest. 
Weimcurm    Antal    fényképési, 

Budapest. 
Vi-lU   Weisz  Antal    1848/49-iki   hon- 
véd-f  óh  adnagy,  Budapest. 
Vcith   Józííef   szolgabíró,   Veré- 
béi y. 
Vekcrdy    Máté    kir.    járásbíró, 

Nagyvárad. 
Velhs   Antal    (Lászlófalvi)    dr. 

orvos.  Budapest. 
Vellansits  János    posta  és  táv- 

ird  a- fel  ügyelő,  Sopron. 
123U   Venczell  Antal  pápai    kamarás, 

nagy-szombati   érseki    sz.    sz. 

ülnök,  Esztergom. 
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Venter  Gerő  ügyvéd,  Arad. 

Veress  Béla  fögymn.  tanár, 
Kis-Üjszállás. 

Veress  Endre  dr.  tanár,    Déva. 

Veress  Imre  (Farádi)  ca.  és  kir. 
kamarás,  Nógrád-Bzakal. 
12S5   Wemer  Gyula  polg.  isk.  igaz- 
gató, Eis-Yárda. 

Wertán  Pál  fögymn.  tanár, 
Maros-Vásárhely. 

Vértes  Antal  p.  ü.  számellenör, 
Szombathely. 

Vértesy  Jenő  tanárjelölt,  Buda- 
pest. 

Wertheimer  Ede    dr.    jog-aka- 
démiai tanár,  Bécs. 
1240   Wertner  Mór  dr.  orvos,  Muzsla. 

Wesselényi  Miklós  báró,  Görcsön. 

Vetter  van  der  Lilié  grófné, 
szül.  b.  Horvát  Katinka, 
Hantzenpichl  (Styriában). 

Vida  Aladár  fögymn.  igazgató, 
Nagybánya. 

Vidooich  György  esperes-pleba- 
nu8,  Pecze-Bzöllös. 
1245  Wiesinger  Károly   áll.   reálisk. 
tanár,  Sümeg. 

Vinezehidy  Izidor  takarékpénz- 
tári igazgató,  Nagy-Kikinda. 

Vinkler  József  kanonok,  sar- 
dicai  v.   püspök,   Nagjrvárad. 

Virter  Lajos  dr.  nagyprépost, 
Vácz. 

Wittinger  Antal  tanító,  Kőszeg. 
1250   Wittnyédy  József  kir.  törvény- 
széki bíró,  t  Sopron. 

Wlassics  Gyula  dr.  v.  és  k.  o. 
ü.  minister,  Budapest. 

Wodiáner  Béla  Antal  m.  á.  v. 
tisztviselő,  Budapest. 

Wodráska  Venczel  gymn.  tanár, 
Trsztena. 

Vogronics  Antal  kanonok,  Vesz- 
prém. 


1255   Vojnich   Döme,     Pannonhalma. 

Vojnich  József,  A.-Boglaticza, 
u.  p.  Bács-Topolya. 

Vojnics  István  főszolgabíró, 
Zombor. 

Vojnics  Simon,  Topolya. 

Vojtkó  Pál  ev.  főgymn.    tanár, 
Sopron. 
1260  Wolf     Lipót      borárns,      Kis- 
marton. 

Wosinsky  Mór  esperes-plebanus, 
Szegszárd. 

Wouvermans  Ferencz  kir.  tör- 
vényszéki bíró,    Nyiregyháza. 

Vuchetich  Sándor  (Cseneyi  és 
Brinji)  posta-  és  távírda  igaz- 
gató, Kolozsvár. 

Zalán  Lipótné  CAlsó-domborui), 
Budapest. 
1265  Zay  Albert  gróf,    Szent-Endre. 

Zay  Miklós    gróf,    Zay-l'grócz. 

Zelles  Lajos  tanár,  Sepsi -Szent- 
györgy. 

Zeyk  Károly,  Ajtón. 

Zi4;hy   Béla   gróf,   Budapest  és 
Leiigyel-Tóti. 
1270  Zichy  István  gróf,  Paris. 

Zichy  Jáuosné  grófnő,  Nagy- 
Láng. 

Zichy  Sarolta  grófnő.  C'zitlfer 
(Pozsony  vm.). 

Zichy  Vladimír  gróf  községi 
bíró,  Várpalota. 

Zimmermann  Ferencz  vál.  tag, 
Nagy-Szebeu. 
1275  Ziskay  Antal  dr.  kir.  tanácsos, 
Győr, 

Zombory  Antal  városi  tanács- 
nok. Szeged. 

Zombory  Géza  bonv.  huszár- 
főhadnagy, Kelemór. 

Zovdnyi  Jenő    ev.   ref.  lelkész^ 
1  Tisza-Földvár. 


H^^Ts^^^^^^^^^^^B 

^^^^ 

^^^^B                 Zaakó   István  orvo8taabaJ]gat^, 

Zifigdriiff  Uyula   onxÁjgot  k«^  ■ 

^                             Kolozsvár, 

viselő,  Pozsony.                         1 

^^^         1280  Zsák  J.   Adolf   r.    katli.    pap- 

Zftigmond  .\ntaJ  álL  f«liM'(k«n|J 

^^^^B                      Dövetidék,  Naj^rárad. 

iskolai  tnn&r,  Pogariui.    ^^H 

^^^^^^w-          Zmmbokréthy   Emil    orf>z.  kúp- 

ri85  Zsiymond  János    kegy«*-r.TÍ^ 

^^^^^^H              vbelő,  Budapest. 

gymn.  tanár^  Vácz.                   1 

^^^^^^H          Zsatkomct   Kálmán    ^ör.    katb. 

Zsilinszky    Lujus    dr.    b.«li.  (1^  1 

^^^^^^H              lelkt^z,  Mülinos. 

azolgabírú,  Cadm  <Bo«ni«}.      ■ 

^^^^^P                                      Intézetek  és  íBstQlctek:                                         | 

^^^^H         Arad:  Kir.  fugymnasinm  tanári  kara. 

Budapest:  M.    kir.  taaár1té}i«S  tut*> 

^^^^         — Kir.  fögymnaaiumi  ifjúság  »Petöfi< 

zcti  gyakorló  fűgymnflainin. 

^B                      önképzőköre. 

—  Tudomáuy-egyetemi       bőlcaéoct* 

^H               —  Állami  fő-reáliskola. 

hallgatók  i»egítö  egylete. 

^^^^        —  Kfilcsey-Efrylet. 

—    Papiiöveudékek    magyar   Ggybi»> 

^^^B        —  CasÍDo-£gye.sfllet. 

irodalmi  iskolája. 

^^^^B       Aranyos-Marót :  Bars>megyei  Casído- 

—  Kv.  ref.  tbeologiai  K 

^^^^P               egyesület. 

—  Ág.   hitv.  ev.  főgyi!                 »f^ 

^^F              Baja  :  Baja  sz.  kir.  város  köKÖnséji^e. 

— ■  Ág.      bitv.       ev.                        íflJ 

^^^^         —  fist.  r.  fögymnai-ium. 

»Arany  János*  űnkéi^..     _    _ 

^^^^fe       —  Polgári  olTa8Ó*egylet. 

—  I-sö  ker.  nu    kir.    állami    főgym- 

^^^^         BalanHa-Gyarmat :  Polgári  iskola. 

nasinm. 

^B                Balázs  falva  ;  íríjr.  kath.  ff^jfvmnasium. 

—  II- ik  ker.  kir.  egyetemi  kath.  V^ 

^B                 Bárt  fa  :  Kir.  gyinuasium. 

gyinnasium  igazgatt'>sága. 

^1                 Békén  :  Ev.  ref.  gymnjisinm. 

—  V-ik  ker.  kir.  kath.  íőgyjnnMJant 

^H                 BéJiéd-Csaba :  Cjisino. 

—  V-ik  ker.  kir.  kath.  fogymnarium 

^K              Belényes:  Utöv.  kath.    fögymnasinm- 

ifjúsági  könyvtára. 

^H               Beregszász  :  Berefr  vániieíryei  casino. 

—  Vl-ik  ker.  áll.    főgyninasiunt 

^^P                —  Állami  gyninasiuin. 

—  VTI-ik    ker.    állami     gvmnnuaB 

^K                BeHztereztbánya  :  Kir.  fögymu. 

ifjúsági  könyvtára. 

^^B               —  Ág.  hitv.  ev.  algyninasium. 

—  Vin-ik  ker.  főgvranasium. 

^^^^,         —  M.  kir.  áll&mi  felsőbb  leányiskola 

—  Kegyes    tanító-rt?ndiek    fiSgymBi" 

^^^^P              tanári  testnletc. 

siama. 

^^^^         Brassó:     A      román      fögymnasium 

—  IT-ik  ker.  állami   roáliakota  íSi*' 

^K                     könyvtára. 

gatósága. 

^H              —  Róm.  kath.  íőgymii.  icrazgatósága. 

—  IV-ik    ker.    köz3<ígi     főrfáltaoivUL 

^H               —  Ág.  hitv.  ev.  gymnaa.  könyvtára. 

—  V.  ker.  állami  főreáliskola. 

^H               —  Állami  főreáliskola. 

—  W-ik.  ker.  állami  reáliskola. 

^V               Budapest :    31.    kir.    tudomány-egye- 

—  Állami  tarjító-képczdc 

^K                      t«mi  köuy\-tár. 

—  Állami  tunítú-képczdei  ifjúság. 

^H               —     Tudomány-egyetemi     törtéüelmi 

—  Állami    polgári    tanít<'iu<3*kéiKixdc^ 

^H                     Seminarium. 

—  Cisterciek  tanárképző  iní^etc- 

^H                —  EötvüB-Coüegiuni. 

—  I-8Ű    ker.    községi    felsőbb   leány* 

^^^^^^  —  Tudomány-egyottnni  olvasókör. 

iskola. 
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Sítdapest:  II.  ker.  polgári  leány- 
iskola. 

■  —  M.  kir.  honvédségi  Ludovika 
Akadémia. 

—  Országos  Casino. 

—  Lipótvárosi  Casino. 

—  M.  kir.  Országos  Levéltár. 

—  Szent  Fercncz-rendiek  társháza. 

—  Szent  István-Társulat. 

—  Bndai  tanító-egylet. 

—  M.  kir.  Postatakarékpénztár. 

—  M.  Nemzeti  Mazeam  Széchenyi 
orsz.  könyvtára. 

—  Orsz.  izraelita  tanító-képző  intézet. 
Üaik-Somlyő :    Bóm.     kath.    fögym- 

nasium  (Csik-Várdotfalva). 

Csotfia :  Premontrei  kanonok-rendi 
prépostság. 

Csurgó  :  Ev.  ref.  főgymnasium  könyv- 
tára. 

Czegléd:  Czegléd  város  közönsége. 

Debreczen:  Ev.  ref.  fóisk.  anya- 
könyvtára. 

—  Felsőbb  tanulók  olvasó-egylete. 

—  Kereskedelmi  Akadémia  ifjúsági 
könyvtára. 

—  Bóm.  kath.  algymnasium. 

—  Állami  főreáliskola. 

—  Főreáliskolai  ifjúsági  könyvtár. 

—  Bóm.  kath.  felsőbb  leányiskola 
igazgatósága. 

—  Casino. 

—  Jogász-  és  tisztviselő-kör. 
Deés  :  Áll.  gymnasium. 

—  Casino. 

Déva:   M.   kir.    állami    főreáliskola. 

—  M.  kit  állami  főreáliskolai  ön- 
képző-kör. 

—  Állami  tanitó-képezde. 

—  Nemzeti  Casino. 

Eger:  Eger  város  közönsége. 

—  Érseki  lyceum  jog-  és  állam- 
tudományi kara. 

—  Bóm.  kath.  főgymnasium. 


Eger:  Casino  Egylet. 
Eperjes :     Eperjes     sz.     kir.     város 
közönsége. 

—  Ág.  hitv.  ev.  főiskola    könyvtára. 

—  Kir.  kath.  főgymnasium. 
--  Széchenp-kör. 

Érsekújvár :  Bóm.  kath.  algymnasium. 

—  Casino. 

Erzsébetváros:  M.  kir.  állami  gym- 
nasium. 

Esztergom:  Eztergom  sz.  kir.  város 
közönsége. 

—  Szent  benedek-r.   főgymnasium. 

—  Főegyházi  könyvtár. 

—  Casino. 

Fehértemplom  :  Fehértemplom  r.  tan. 
város  közönsége. 

—  M.  kir.  állami  fögjrmnasium. 

—  Magyar  Társas- kör. 

—  Gymnasiumi  ifjúsági   önképzőkör. 
Felső- Lövő :    Ág.    hitv.    ev.     tanító- 
képezde. 

Mume  :  Kir.  állami  főgymnasium. 

—  M.  kir.  tengerészeti  akadémia. 
(gyöngyös:  Hóm.  kath.  nagy-gymna- 

sinm. 

Qyönk  :  Ev.  ref.  algvmnasium  tanári 
kara. 

Győr:  Állami   főreáliskola. 

Györ-Szentmárton :  Pannonhalmi  fő- 
apátsági könyvtár. 

Gyulafehérvár:  Róni.  kath.  főgym- 
nasium. 

Gyulamezö  :  Károlyi  István  gróf  urad. 
könyvtára. 

Sajdu-Nánás :  Ev.  ref.    gymnasium. 

Hajíhi-Szoboszló :    Kaszinó-egyesület. 

—  Áll.  polg.  fiúiskola. 
Hódmezü-  Vásárhely  :  Ev.  ref.  főgym- 
nasium könyvtára. 

—  Casino. 

Hoynonna :    Polgári    és   közép-keres- 
kedelmi iskola. 
Igló :  Ág.  hitv.  ev.  főgymnasium. 


^^H                              ^^^^^1 

^^íh 

^^^^H        /i7^<>-'  Allnmi  tanftó-képz^  intézet. 

Kolozsvár:  Ev.    rei     íjí-ívi*    mraff 

^^^H        Janova  :  Károlyi  István   gröf   urad. 

kara. 

^^^H 

—  Ev.  ref.    theologiai    Canultai  ifjú- 

^^^H       Jászberény  :  Jászberény  város  közön- 

sági  ügylete. 

^^^B 

—  Róm.  kath.  ftfgynjnasiuin. 

^^^^        —  Köjtscgi  rúm.  kath.  főgymaasiam. 

—  (.'nit.  ftSisk.  ifjúság  oiva»6  «gyle(<. 

^^1               Kalocsa  :   Jéztis-társaság'i    collegitim. 

—  Állami  tamtóniS-képczde. 

^^^^       —  Szent  Ág^ostou-Kjrvlet  egyház  írod. 

—  Állami  felsőbb  leány- is  ki  4a. 

^^^^1 

—  Kereíikodelnii  akadi'tni^. 

^^^H        -^  Érseki  könyvtár. 

—  Erdélyi  Mii/euin>KgyIetkönyvtáni. 

^^^V        —  Tanítú-képző  intézeti  önképz^í-kör. 

Komárom :  8zent  beuedek-rendiekbáx; 

^H             Kaposvár:  H.  kir.  állami    fógymna- 

és  gyninasianii  könyvtára. 

^^1 

—  Városi  Casino. 

^H              Kapuvár  :  M.  kir.   úll.  poloróri  liu-  éa 

Körmüctbánya :  M.    kir.    áUami  fő- 

^H                      leány-iskülu. 

reáliskola. 

^^^^         Kaxm  :  M.  kir,  joírHkJMÍ«íinia. 

Kőszeg:  8zent   beucdrk-rr'ii<li»-k  í;<1- 

^^^^B        —  Premontrei  kath.  főg-yninasiutn. 

háza. 

^^^H        —  FőgyiunaHiami     ifjúság     önképző 

Kun- Féleyy  háza  :    »fj»  iiiii.*?i>tiii   iv-..- 

^^^H 

gatósága. 

^^^^             —  Állami  f(^reáliakola. 

Kun-Szentmiklős  :  Casino, 

^^^^         —  Áll.  felső  keresk.  iskola. 

LtUsz :     Premontrei     kanonuk-feiwli 

^^^H        —  ÁU.  felsőbb  leányiskola. 

prépostság. 

^^^"         —  Polgári  társas-kör. 

Léva  :  Kegyes-r.  főgymnaaiam. 

^H              Kecskemét :  Ev.  ref.  fögymiiasiijm. 

Losonc t :  Városi  kíJnyvtár. 

^^^^^        —  RÓTu.  kath.  főgymnasiunj  igazgató- 

—  Állami  főgymnasiuut. 

^^^V 

—  Állami  tanító-képezde. 

^^^H        —  M.  kir.  állami    f<5reálÍ8kola   igaz- 

Lőcse :  Kir.  kath.  főgymuasiom. 

^^^^V              gatóságB. 

—  Állami  főreáliskola. 

^^^^V        —  Községi  népiskolai  tantestület. 

—  Szepesi     Eötvös-kör     éa     potgtn 

^^^H        Ktsmdrk  :  ÁU.  polg.  és  felső  keresk. 

casino-egyesülct. 

^^^^H               iskola  iga7.gat<'»9ága. 

Lugas:  Róm.  kath.  főgymüasiaJii. 

^^^H         Ktszthcly :  Premontrei  kath.  főgym. 

—  Casino-cgylet. 

^^^^m               nasium. 

Magyar-Ovár :    Kegyes   fiuiíí^i-rűudi 

^V              Kezdi- Vásárhely :    Kantai    kath.    al- 

kath.  kis  gyinnaaiui; 

^^^^a                gyninanitim. 

Makó:  Állami  fögynuia?jiim. 

^^^H         Kis'Kun- Halas  :  Ev.    ref.    fógyn>na- 

Mdramaros-Ssiget :  Ev.  ref.    tő^jiO' 

^^^^B             siiun  könyvtára. 

na£Íum. 

^^^^P        — 

—  Róm.  kath.  algymna&inm. 

^^^H         Kismarton  :  ?««teirbázy-kÖuyvtár. 

—   Áll.  tanító- képeede    t«&árí   km* 

^^^H         Kis-S{then  .'  Kegye«>r.  gytnnarium. 

—  Állami  felsőbb  leányukola. 

^^^H       KU'Ujsiállás :      £v.     ref.     gymna- 

Maros-  Vásárhely  :  Ev.  r«f.  coUeífiuio 

^^^^B 

könyvtára. 

^^^^L^  Ki»várda  :  Casíuo-egylet. 

—  Casino. 

^^^^^^ttér:  'rársas-kőr. 

Mező-Túr:  Ev.  Tét  gTmtiMium. 

^^^82 

H              Poziony:  Toldy-kör. 

Siamogujvdr:  M.  kir.  áll.  fögymtu- 

^H             —  Pol)rá.ri  Casino. 

sium. 

^m            Privigye :  Katb.  ^mnasiain. 

Szarvas :    Szarvas    város    kői5n»é^ 

^H             Utsicsa :  Poljíári-iskola. 

—  Ág.  ev,  fögymna^ium. 

^^^^      Rimaszombat:    Egj^esüit     prot.    fő- 

Szászváron:    Ev.    ref.    főgyiriiirmnti-i 

^^^b            gymoasiam. 

(Kan-tanoda). 

^^^^        —  Községi  polffári  leánj-iskola. 

Szatmár :   Kir.    katb.    fógyniu»í:uis, 

^1^       Rőtaahegy :    Kath.    algynuiasiam  ta- 

—  Társas-kör. 

^^^K            nári  könyvtára. 

Szatmár- Némtti :    Ev.  ref,  fcJgrimu- 

^^Hl      —  Társa«-kör 

sium. 

^B              Rozsnyó:    Premontrei    kanonok-rend 

Stéc9ény :  Casíno  éa  gazda-kör. 

^^^H              társbáza  (a  kalb.    Mgjmn.    tan&rí 

Szeged:  Kegyes  tanít«>-r*ndi   főfym- 

^^^H            könyvtára  részére). 

nasiami  önképzi^-kör. 

^^^^        —    Katb.    főíryTnnasiami  ifjúság   ön- 

—  M.  kir.  áll.   ffígyninaíiam. 

^M                    kép/.^-köre. 

—  Állami  főreáliakúla. 

^m              —  Ág.  bitv.  ev.  fűgjmnasium. 

—  Állami  főrcátiakola  ifjOfticfL 

^B              SárogpcUak:  Ev.  ref.  főiskola  könyv- 

— Kő/sógi  polgári  leányi»kuU. 

el 

Ssegszárd :  Casino-egylet   kOuyvUn. 

^B              —  Akadémiui  ifJHsá^í  könyvtára. 

—  Állami  f'ügymn&siura. 

^B              Sárvár:  Sárvár-vármcllóki  olvasó-kör. 

Szckely-KercHstur :    Llnitaniu  jjttb* 

^M             SátoralUja-üjhdy :     Kegyes    tanító* 

uasium. 

^1                   rendi  katb.  nagy-gymnasiam. 

Székdy-üdvarhely  '    F^     r^í   f.-'vm 

^B              Selmeczbánya  :  Kir.  katb.  nagy-gyni- 

nasium. 
—  ÁUattii   főreáliskola. 

^^^^^            uasiam. 

^^^^      —  Ág.  ev.  Iyc«um  könyvtára. 

SzckcnfrMe'ri'ár :  Állami    fi^reiliskoU. 

^              Scpn-S zentgyörgy  :  Székely  Míkú-fö- 

—  Vörö8ir»arty-kör. 

^m                   gyninasium. 

—  Tóvárosi  olvasó-kör. 

^M             Seregélyes  :  Vértes-aljai  ev.  ref.  egy- 

Szentgothárd :   M.   kir.  állami  gym- 

^m                   báz-uícgye. 

iiasium. 

^m              Somorja  :  Polgári  iskola. 

Szentes  :  Városi  gymnasinm. 

^m             —  Casino. 

Szilágy-Somlyó  :  Custno-cgylct. 

^^^^         Sopron  :  Ág.    hitv.    w.  lyceumi  iim- 

Szinyér-  Yárallya  .'    Nagybányai   e» 

^^^H              gyár  önképzö-kör. 

ref.  egyházmegye    könyvtára. 

^^^H        —  Ág.    hitv.  ev.  lyccnm    tunnrí  tea- 

Szolnok  :  Állami  fögyinnavium- 

^^^H              itiletc. 

—  Caaino. 

^^^B       —  8s»nt    Beuodek-reudiuk    főgynina- 

Szombathely:    8zombaibcly    r.    É^H 

ván>s  kÜKÖusége.                          ^^M 

^^^H 

^^^H      —  Állami  főreáliskola. 

—  Premontrei      kanonok-rend    aik- 

^^^B      —  Állami  keresk.  akad.  iljiitjági  (»q. 

hóza. 

^^H            képz<5-kör. 

—  PrótfioutTöi  kath.  fögymnasinjn. 

^^^^       Sümeg:  Reál-ískola. 

—  A  polííári  leányiskola  tantüstáloUi 

^■^         Síahfidka  :  Községi  főgymnasíum. 

Tcmeifvár  :  Kath.  fógymnasjam. 

^^^B 

—  Állami  főreáliskola. 

^^^^H      "^a..^  "^"  *   ^'^    lí'ííb.    algymoasium. 

—  Állami  felsőbb  leányiskola,       ^_ 

m'iUi'iw  f»»)Ximir/. 


Életrajza bun,  ni(*l}i't    rtlszbeu  luó^    íoiii 
tári  anyai,'  nlapjíln  adunk,  bizouyára  lesz  iniíg  j  J 

de  alttkju  ;t  iiuiga  egétJ/ébcn  alig  fog  már  mái*  sxínben 


Forgách  FcrcncK  csaUdi  vioxonyaí.  A  katholikus  vallAsn  tér.  Ttaab 
RómAbun  fejezi  be.  Bellttrinin  ol'3adá«ait  hallg-otja.  Axtjagi  h  '-  •- 
gmni    kunouok«4ga.    Vtósxatér    MHífyarorszAgba  a    vcaxpréi: 

h'urg.'lv^'h  Fcrencz  a   lorök  harozok  isiurr 
jának,  Simunnak  a  Ha.  Forgách  Simon  1554  t;i^  ,  it| 

íiágra  PemH inger  Sebestyén  leányával  ( )rí»oíyáTftl,  Id 
közel  rokftna  ji  biizg<)  protestáns  PemHin^er  Márk  Mg 
kiríUybíróuak,  biizgón  Tmoltíi  férjében  is,  ki  tulán 
házasság  ka])csán  lett  protestánssá,  és  később  gye 
is  az  líj  hitet.  Peilig  Simonnak  at^-ja,  í^sigmoud,  szint 
Forgjíchok  közt  van,  kiknek  Ferdinánd,  midiin  nriid  i| 
tartó  kegy  vesztés  utáu  líjra  kegyébe  fogad  jn  őket,  II 
as5t  is  meghagyja,  hogy  minden  má?*  valhisi  tantól  (;ir 
a  kathcdikuH  valhUt  kövessék,')  Tényleg  azr»nban  a 
hói  született  gyermekek  mind  iirotestánnoknuk  szIlletJ 
a  rtuk:  Zsigitiotid,  Ferencz,  János  és  MiháJy,  minta  lüáűjí 
Erzsébet,  Zsolia  és  Margit.*)  Rgyikíik  azonban  cmIcIi 
katholikussá  lesz:  Ferencz. 

Forgiich  Ferencz,  a  miísodik  tiu,  I5r>(>-baii 
Hogy  níiképea  v.-tlt  el  csaliídja  vaUjísától,  azt  eá;ii 
ség  szerint  uiondlijitjuk  meg,  de  tekintve  a  körüIniénvckcV ( 
a  valószínűség  közel  jíír  a  bizouyossíighoz.  Atyjának  tflolrt 
Ferencz,  1571  nyarától  a  Forgáchokkal  rokon  Báthorv 
fejedelem    ndvar.inál    Frdély    '  Mlrja.     Mint 

csak  az    orn/ágoh   ügyekben    í.i  i   Hátlioryt,    . 

szersmind  buzgón    niíikíKlik  azon    is,  hogy    Erdély  k-n  h  Jd 
Zsigmond  alatt  'meggyengült  kalholikua  vallás  »ij  imóp' bpjoí 


')  V,  ö.  Ohimeni  Forgách  Simon  bdró  ex.  {lo1go/.;tt<> 
18011.  S»8.  l.  8.  je^yz.  ús  721."  1.  4.  j.  Kwsé  i>ontoa»bban  ugy 
tiyoiualAbaa,  7.  l.  ö.  Hi'^yt. 

•)  L*.  o.  707.  1.  —  NyilvAu  lcvtjil68b(5l  került  a   yfagyar^rtű^í 
*a<*^yi't  ^s  viiromi  ez.  v4|lnlutba  (N'yitro  vArniegye,  «ö7    i     í-'tL-v  *tjfjij 
hndbuii  hijx'B  /BÍjrinond  jürróí*  volt.  U.  o.  ö»l.  1.  már    :  .tt 

•J  Kit  íiírtju    iíjílr  Kiiry    iHist.  Univers.    Tynm\.    i  ü,  IC 

37.  I,)  s  ineiíer/Sííti  cyy  pájtm'  utiiBitás  I'Vuknfimál:  A  inagy,  kir.  ktfl 
jog  trtrt.  263.  1.  Hogy  Fer«^nc5í  a  másoiik  lia,  vüágt>M  iif viúiKik  v'i.r"n 
letébflj  (N.  Mrizemn:    Forgách  ItAr,    K.08),    melyben  V 
«r»'nitn9»-Annk    mondja,   másréazt  nu-'g    Z^ígrauudtjt  és    i 

idiiiiik  8  niiűrt  kor,  luinti  rerum  experientia.  mind  líWwítol^ 
■■'  eliíbbrf  valóknak. 


FORGACH  FERENCZ  A  BIBOKOS. 


Forgách  Forenczröl  —  mondja  Ipolyi,  ki  életének  némely 
inataival  > Veresmarti  Mihsily  megtéré^se  históriája  «czíiiiŰ 
&jábun  foglalkozott  —  az  akták  uincspuek  teljesen  megírva 
gyobbrészt  rendelkezésünkre  sem  állaiidk  már.  Forgáeh 
\iesL  az  adatok  alig  lesznek  már  úgy  osszeszedlietök  s  meg- 
It^k,    mint    híres   utóda,  Pázmányéhoz,    —    Bizonyára   sok 
'■♦••»l)en  igaza  van  Ipolyinak,  s  talán  ez  magyarázza,  hogy 
életét    azon  sok   jelesek  közííl,    kik  ezen  korban  miír 
bec«es   mfiveket  alkottak,  senki  sem  írta  meg;  ez  azonban 
'   I    Itabbá  teszi,  hogy  igyekezzünk  a  Forgáchra  vonat- 
(i  üaszeszedni  s  így  életrajzának  megírását  lehetővé 
Kétségtelen  ugyanis,  hogy  az  ellenrefornuíczió  története 
világos    annak    a    helyzetnek    tisztázása    nélkül,    melyet 
ich  ennek  a  küzdelemnek  lefolyásában  elfoglalt. 
A  XVl-ik  század  folyamán  egymásután  emelkednek  »  jut- 
jelentóségre   a    Forgáchok.    Ha   az    ősi   származás,    mely 
rint   a  Hunt-Pázmán    nemzetségből    eredeztették    uket,  nem 
14?  vtdua  uevezetessé  a  csaláílot,  azzá   tették  nagy  fiai,  kik  a 
C-ik  századtól  fogva  oly  jelentős  szerepet  játszanak  hazánk 
rténetóben.   Egymásután   lépnek  föl  Ferencz  a  történetíró  és 
^luDiat-a    váradi  püspök,    Simon  a  törökverő   hadvezér  s  fiai : 
^mond    a  későbbi  nádor,  és  Ferencz,  ki  esztergomi  kanonok- 
|on    kezdve,   az    esztergomi    érsekségen    végzi  pályáját  s    ez 
5bbi    állásának    megszerzi    azt  a  kitüntetést  Í8»  mely    nélkül 
oly   sokáig  szűkölködtek  az  esztergomi  érsekek,  —  a  bíbort. 

'&LÍMAVOW,    1901.    V2I.  FölKT,  37 
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Életrajzában,  melyet   részben  még    fölhaí^ználatlaii 
tííri  anyuix  :i lapján  atliink.  IiíznnyAra  lesz  ruég  l 
•lü  alakja   »  rn  <</.•  cgí^íszébfn  alig  f"»g  n»:ír   in'i^ 

1. 

KorKAch  Koriincz  císiiládi  viszonyai,  A  Uatholikas  vnUA*ra  tr^r.  Tantih 
Rómában  fejc/i  be  BcUarniin  el-^snJAsait  hallg-utjn.  Any  'A* 

ifoini    kaaonokíájjra.    Vibszatór    JIn|ury«ror8/Agbu  a    vrs- >  '^pflk  j 

Korgách  Ferencz  a  toruk  harczok  isiueretes  }«!wj 
jának,  SiuKírmuk  a  lia.  Forgácb  Siiium  1 554  tilján  lóp»."tt  I 
^ágra    l'oiutliiiger    Sobi'htyén     leányával     Orsolyával,    ki 
kii/el  lokuna  a  buzg<í  protestáns  PeiuHinger  Márk  naiyi/ílj 
királybírónak,    bttzgi'in    á|)olta   férjóljen  is,  ki    taljíf 
házassjíg    kapcsán    lett    protestánssá,    cs  késeibb    ;: 
is  az  uj  bitfít.  Peilig  SiniDunak  atyja,  ZsigiiioTid,  s/mlj 
F(»rgácliuk    közt    van,    kiknek    Kerdináml,    midőn    né 
tartó    keg> vesztén    után    ájra  kegyébe    fogadja  ókét,  1550^ 
azt  is  niegbagyja,  liogy  minden  más  ?allá;«»i  tant<il  tartíwip 
a  katbolikus    vallást  kövossék.V)    Tényleg  azonban  a 
ból    született   gyermekek    niiud  firotestánsoknak  ^ziilettfl,  i 
a   link:  Zsigmond,  Kerencz,  .János  és  ^íihály,   minta   Ivuuyig 
Erzsébet,    Zsófia  és    Margit.")    Bgyikük    azonban  ojik 
Untbídikussá  lesz;  Ferencz* 

Forgiích    Ferencz,   a   miísodik   fiii^  15G6-ban 
Hogy    miképen    vált    el  családja  vallásától,  azt  csak  valí'« 
ség  szerint  mundbatjnk  meg,  de  tekintve  a  köriilmonyA") 
a  valószínünég  közel    jár  a   liizonyossághoz.    Atyjainak 
Ferencz,  157 J   nyarától  a  ForgáehokkMl  rokon   Búfbor; 
fejedelem    udvaránál    Erdély   kanczellárja.    Mint   ilyon  wvtú 
csak  az    országos  ügyekben    támogatja  BátboryL   baiir^     -    1 
szersmind  buzgón    működik  azon    is,  bogy   Erdélyben 
Zsigmond  alatt  meggyengült  katbolikus  vallás  új  erőne  ka|lj•>^  | 

')  V.  ö.  Ohimesi  Forgdch  Simon  tidrú  cü.  dolgoratoTu»L  Síi 
1699.  598.  1.  8.  jogyx.  <ki  721.  1.  4.  j.  Kissé  poriloittbbnn  u^'&tuinuikk  I 
Dvoniatiübau,  7.  1.  e.  jegyz. 

■)  ü.  o.  707.  1.  —  Nyilván  tévo4lé«bí{l  kerttlli  m  ]Uagyarorvig\ 
megyi^i  «^h  vdrosni  vr,  vAUaíalbn  (Nyitra  vármegye,  867.  1.1  bogy  nlyí 
hadban  hfroia  Zsif^mond  gról*   volt.  IT.  o.  881.  l.  már  hflvftHTj  f»ii 

•j  Kat  tiirtjrt    inkv  Ktiry    ÍÍÍíhí.  üuiverg.    Tyrum 
'»7.  1.)  a  niogm-iíalti  egy  pAjiai  utnaítáíi  Frakbóiuál :  A 
jog  tort.  283.  1.  Hopy  Ferencz  a  miisutik  liu.  vi] 
Ictúbíll  (K.  Muzoum :    ForgAch  Itár,    1!.Ö8),    raolv 
'^'<iiitii9»-ánitk    mondja,   ináuréHTÁ  mog   Znigraondot  ..s    í-i  r 
iryfv'r  biUyjftirirtk  s  mind  kor,  mind  rerum  experimtia,  ti 
uLiutölében  előbbit  valOkuak. 
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mely  czélból  maga  is  térítget  a  sok  vallású  Erdélyben.  Éhez 
jutott  nevelésbe  a  kis  Ferencz,  ennek  házától  került  utóbb  a 
jezsuitákhoz  s  így  nyerte  katholikus  nevelését.*) 

Miként  nagybátyja,  úgy  ő  is  Olaszországban  nyert  felsőbb 
kiképzést.  Atyja  gondos  fígyclemmel  van  nemcsak  az  ő,  hanem  a 
többi  testvér  nevelésére  is.  Mihály  a  wittenbergi  akadémián 
tanúi  mint  protestáns  fiu,  hol  tudásával,  szorgalmával  kitűnik, 
megtisztelő  állást  kap,  majd  ut<)bb  szintén  01aszországl)a 
megy  s  nevelőjével  együtt  ]  592-ben  a  paduai  egyetemen  tartóz- 
kodik. Ferencz  17 — 18  éves  korában  egyenesen  Rómába,  a  katho- 
likus világ  központjába  megy  tanulmányai  végzésére.  Forgách 
Simont  protestáns  létére  is  örönmiel  töltötték  el  fiának  Rómá- 
ban való  sikerei  s  előhaladása,  s  nem  is  késett,  midőn  a  lengyel- 
országi pápai  követ,  Possevino,  kedvező  tudósítást  küld  neki 
iiáről,  a  maga  s  főleg  felesége  nevében  hálás  köszönete  mellett 
kérni  1684  máj.  19-iki  levelében,  tudósítsa  jövőben  is  őket 
íiuk  egészségéről  és  a  tudományokban  való  előhaladásáról.-) 
Rómában  alkalma  volt  Bellarmin  előadásait  hallgatni,  ki  kétség- 
telenül nagy  befolyással  volt  fejlődéséi-e,  annál  is  inkább,  mert 
személyesen,  az  iskolán  kívül  is  érintkeztek  s  jó  barátságban 
állottak  egymással  úgy,  hogy  Bellarmin  még  húsz  évvel  utóbb 
is  Örömmel  hivatkozik  a  régi  barátságra.^)  Rómában  szívesen 
látják  Forgáchot,  ki  részt  vesz  ünnepélyes  alkalmakkor  a  foga- 
dásoknál is,  boldognak  érzi  magát,  hogy  ott  a  tanulmányok 
mellett  a  jámborságban  is  előhalad.  Szíves  szavakkal,  nagy 
tisztelettel  tudósítja  minderről  1586  jul.  22-én  édes  atyját,  de 
nem  mulasztja  el  megjegyezni,  hogy  ])énz  dolgában  rosszul  áll. 
Az  udvartól,  Rudolftól,  ő  és  egy  társa  ezer  forintot  kapott 
ugyan,  de  egy  éven  át  majdnem  semmije  sem  volt,  úgy  hogy 
Vergelius  Cresoeuti US  biboros  kegyességébül  tartotta  fíin  magát. 
Már-már    ismét    hasonló    baj    fenyegeti,    azért    kéri     atyját, 

»)  V.  ö.  Forgách  Ferencz  élete.  ez.  dolgozatomat.  Századok,  1898. 
-635 — 640.  11.  Ipolyi  (Veresmarti  Mihály  élete,  54— 5ri.  1.)  veti  föl  azt  a 
gondolatot,  hogy  Ferencz  a  nagybátyja  buzdítására  tért  át.  Ha  számba 
veszszük,  a  mit  Báthory  István  a  historikus  Forgách  Ferencz  hit- 
terjesztő buzgóságáról  a  pápának  ír  (Vat.  Itár:  Nunt.  Pol.  vol.  6.  fol.  147. 
és  Theinemél:  Annál.  Eccl.  Róma,  1858.  I.  35.  1.),  ez  igen  valószínűnek 
látszik.  V.  ö.  Forgách  Ferencz  Mzassági  terve  ez.  czikkelyemet.  Turul, 
1899.  144  és  köv,  11.  —  ZsÜinszky  :  A  magy.  országgy.  vallásügyi  tárgya- 
lásai, I.  241.  1. 

»)  Ghimesi  Forgách  Simon  báró.  Különlenyomat,  39—40.  1.  l'.  o. 
közlom  Forgách  levelét  is,  melynek  eredetije  a  vatikáni  levéltárban  van : 
Lettere  Mem.  Mss.  de  P.  Possevino  Nunzio  Apostolico  nel  settentrione, 
Tom.  III.  fol.  65.  Ez  meger»'ísíti  Ipolyi  sejtését,  hogy  már  1586  előtt 
Bómában  tanult.  (Veresmarti  Mihály  élete  és  munkái,  55.  1.  jegyz.) 

•)  Bellarmini  Epistolae.  Prága,  1753.  83—84.  11.  Epist.  LV. 
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támogassa  valunielyes  Imzíii  segítséggel  is.M  Tekintve  Forg 
Simonnak  tia  iránt    tanuHÍtdlt  órdeklődi'írét,    l*;rm»i*itil««. 
tőle   telhetőleg   iparkmlott    annak    anyagi  helyzetét   is 
zöbbé  tenni,-)  kiegészíteni  azt  a  jőveílelinet,  nielvet  aí 
kapott    és   a    melyet    eaztertíínni    k;inönt»kí*jigu,    u»it    l( 
hírt,  hozott    neki.-')  Soká    különben  >>em    szorul  már  hü  aijj 
li4z  segítségére,  mert  a  következő  évben  befeje/'  f.iuil. ...»-.. 
és  haza  jöu. 

Az  mlvar,  melynek  adoauínyait  a  tAvolbaii  «ivii/i! 
sem  feledkezik  meg  róla.  jnert  15H7  tlecz.  22-('n  a  Fe 
István  távozásával  megUre^edett  veszprémi  egyhiizwegyei 
torává    teszi.*) 

11. 

A  veszprűuii  püspökség  helyzete.  Forgicb,  püspöki  luegorűeüNtéuel  dn 
fUsa  miatt  b,  jczsaitu  akar  Icuxxi.  Téríti  hajlnmat.  fíu?.^^}sh}*»  tiK^b 
p&pai  megerősítést.  Politikai  éa  inagAri    ögyfi, 

Forgách  veszprémi  pilsiKJksége  ez  időben  inkább  névl^ 
mint  tényleges,  mert  az  ogyhjízmegye  nagy<dibrészt  a  tör^ 
ben  vaji  s  így  kevéshbó  esik  liataliiiába.  Iiogy  lelk»ííM 
mért  gondot  fordítluiüson  animk  iijíveire.  KuIöiiIk'u  íT 
nem  egészen  élte  magút  bele  új  helyzetébe,  ('sak  imént , 
dnlva  ki  a  jezsuiták  nevelése  alól,  azok  életének  lut 
van,  ilgy  hogy  lelkében  inRa<lozás  áll  be,  ne  vá1i 
világi  i»íii)ság  kötelékéből  s  ne  lépjen-e  «i  remi  i 
Az<»iibun  a  jezsuiták,  kik  szerették  hlk<»H('dését.  nii.Uí'4 
házukban,  hol  Forgách  gyakran  megfordult,  alkalmuk  vq' 
győződni,  még  inkább  becsülték  egyházáért  való  bi)  ^ 
a  mit  —  úgy  hitték  —  püspökségében  jtd>ban  kife 
azért,  bár  Fovgách  ismételten  kérte  a  i-endbe  való  föbófe 
elutasították,  mivel  —  mondák  —  nemes  s/ 
eréuyei  mellett  többet  használ  a  keresztény 
ben,  mint  valamely  szerzetesház  falai  között. *•;  Ijehet.  Iiogfl 

')  KpecUbili  ac  magnifico  dotnino  Simoni  Porj 
lUiroiu  rv^'aÜuin  mugi>ttro,  &acr.  cnes.  ru^.  ni»i' 
(NeiDzett  Mu/,cuu>:  Forgíich.  It.) 

•)  Ohiin«*<j  Forgáoli  Simon  báró,  40.  1. 

*)  Kazf/  i*\.  m.  —  Memória  BaaÜicive  8trig( 

*)  Pray :  Speo.  Hiei-arcli.  Hunj;.  1.  304.  1. 
0.  a4ü.  1.  —   H^iUa:  Vitae  Vespr.  Pruva.  371).  l.  - 
ben  máa  combiaatÍM  van.  Legulább  168<í  jun.  l7-éö   \ 
kéri  ki  I^atthyáuy  Boldizrór  vélemóayót,  mily  iavnditlniui  ;  n   v,ir.i<n»i 
egri  pünpükségct  juttaws.'ik-e   ForgAcbnak  Y   (Körmendi  Itár:    AcU  mc 
rabiliu.) 

•)  l'ray  id.  m.  2.  j«gyx.  —  V.  ö.  Forgách  alAbb  idéseudfl  iStflt 
I4.iki   bnt-l^t. 
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a  körülmény  is  ösztökélte  a  rend])e  való  belépésre,  hogy 
midőn  1589-ben  V.  Sixtus  pápának  megerősítés  végett  fölter- 
jesztették, ez  vonakodott  őt  megerősíteni,  mivel  még  csak  23 
éves,  hozzá  meg  még  eretnek  családból  is  származik.^)  A  jezsui- 
ták biztatása  azonban  megtartja  állásában.  Szeretete,  érdeklő- 
dése különben  így  is  megmarad  irántuk,  a  mi  kitetszik  abból, 
hogy  midőn  Rudolf  király  Fejérkövy  István  nyitrai  püsi)öknek, 
PálfFy  Miklósnak  és  Porgáchnak  figyelmébe  ajánlja  a  jezsuitákat, 
míg  mások  részint  magánügyeikkel,  részint  a  közállapotokkal 
mentegetőznek,  ő  pártfogásába  veszi  a  szerzetet  s  lelkének 
ösztöne  és  a  király  különös  megbízása  szerint  magára  vállalja 
a  társaság  védelmét,  főleg  Sellyén,  2)  mely  családjának  bir- 
toka volt 

Lelke  meggyőződését  azonban,  mely  hite  támogatására 
ösztönzi,  családjának  tagjaiba  is  iparkodik  átönteni  s  őket  az 
»egy  akolba,  egy  pásztorhoz*  terelni.  Már  1588  jul.  25-iki 
levelében,  melyet  rokonainál  tett  egyik  líítogatása  alkalmával 
atyjához  intéz,  világosan  jelzi  térítő  szándékát.^)  S  ez  a  buz- 
gsJom  abban  a  kis  körben  is,  melyet  egyházmegyéje  szabott 
neki,*)  szintén  szép  eredmónyuyel  kellett,  hogy  mutatkozzék. 
Ó  ugyanis,  bizonyára  mások  megnyugtató  szavai  után  s  a 
gyakorlatra  támaszkodva,  a  pápai  megerősítés  elmaradása 
mellett  is  veszprémi  püspöknek  tartja  magát,  eílvezi  a  püspök- 
ség jövedelmeit,  gyakorolja  egyházmegyéjében  a  püspöki  jog- 
hatóságot, sőt  a  hantái  prépostságot  is  bírja.  A  szentszék 
hfinös  visszaélésnek  tekinti  ugyan  ezt  az  eljárást,^)  de  mivel 
működése  a  legszigorúbb  birálatot  is  kiállja,  egyházias  tevé- 
kenysége  iránt   teljes  elismeréssel    van.   Bizonyára  ez  íisztíínzi 


*)  Fraknói:  Kegyúri  jog,  28:i.  1.  és  u.  o.  3.  jegyz.  —  V.  ü.  alább 
1504  márcz.  25-iki  levelét. 

«)  Kazy  id.  m.  10— 11.  11.  Róka  id.  m.  381--.J81.  II. 

•)  Eredetije  a  Nemz.  Múzeumban:  Forjíácli  levéltár. 

*)  Csak  kis  mértékben,  mint  a  Descriptio  status  ecclesiarum  cathc- 
drcílium  Hungáriáé  mondja :  Vcsprimiensia  cpiscopatus  panperrimus  est 
et  nnicam  tantum  habét  urcem ;  Yesprimium  enim  a  rege  possidctur,  ct 
oaetera  bona,  totamquc  ft;re  diocccsim  turca  tenet ;  catlicdralem  autcm 
residentiam  non  habét.  Koller  :  Hist.  Episc.  Quinqucecol.  VI.  350. 1.  —  JBo'Aví 
id.  m.  382. 1.  Szegény  a  káptalan  is,  mely  részben  már  1551-ben  elüzetott 
székhelyéről  (Pannonhalmi  r.  It.  C.  64.  5.)  s  1589-ben  mint  a  »desolált 
veszprémi  káptalannak  Egerszegen  tartózkodó  kanonokjai*  emlegetik  nxagu- 
kat,  midőn  a  vasvári  káptalan  előtt  oly  szerződésre  lépnek  ForgácU  püs- 
pökkel, hogy  Merenye,  Garabonoz,  Ujlak  fele  jövedelmét  átengedik  neki, 
ha  ezeket  a  birtokokat  ki  tudja  nxeuteni  a  hatalmaskodó  világi  urak 
kezéből.  (Veszprémi  kápt.  magán  It.  Ábrahám :  nr.  30.) 

')  Veszprémi  kápt.  magán  It.  Hantha  :  nr.  14.  és  15.  —  Fraknói 
id.  m    283—284.   II. 
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Forgáchot  arra,  hngy  1594  elejt'U  iljra  Kómához  fftitínljon 
nK^gmísítésének  kieszkíizlése  végett  Hogy  ezt  megnyt'rljessL' 
m;írcz.  25-éii  Kiuhílf  király  közbeDJárását  ia  kikéri.  Fölemlíti 
neki,  liogy  midim  évekkel  ezelőtt  a  veszprémi  püspökséget  meg- 
kapta, hiíiba.  kérte  a  pá])át(>l  a  megerősítést;  akkor  tagttdú 
választ  kapott  azon  hiányok  miatt,  melyek  tiatal  korából  •; 
atyjának  eretnek  volta  miatt  származtak.  JMost  újra  kéri  a 
megerősítést,  ne  vonja  meg  tőle  Budolf  a  maga  támogatását J) 

A  pápa  a  kettős  kendémnek^  Forgácli  biizg«5síígjít  tokint 
enged.  Teljes  jóindulattal  adja  meg  >a  veszprémi  egybáí^ 
kinevezett*  f^jrgácbnak  a  megerősítést,  remélve,  hogy  egyhá 
megyéjének,  papságának  a  jövőben  is  buzgó  gondviselője  leíJí 
iparkodni  fog,  hogy  Magyarországbaa  legalább  >a  katholikusok 
maradványa*  ragaszkodjék  bitéhez.  Hiíszen  Győr  égése,  elv»*szte 
Ynli'is;ág<»s  isteni  intés  az  országnak.  Buzdítsa  tehát  papjait  > 
ezek  az  igaz  megtérés  útján  vezessék  a  népet  ahoz,  a  ki 
>sel)ez  és  gyógyít,  meg  halaszt  és  üj  életre  támaszt.*  0 

Forgách  bizonyára  teljes  mértékben  átérezte  a  pápa  sM- 
raiuak  fontosságát,  s  most  már,  mint  a  szentszéktől  is  meg- 
erősített püspök,  még  inkább  igyekezett  a  rábízott  feladatokat 
valóra  váltani,  bár  sok  ai)r<5-Gseprő  peres  ügy  akadályozta 
működésé  be  n.=') 

Ugyanezen  évlícn  politikai  működésének  is  látni  nyomát^ 
a  mennyiben  nov.  18-áu  Pálííy  Mikbjs.  8ziihay  István.  Ulh*- 
házy   István  és   atyja    tái-saságábarj  fölterjesztést,  illetőleg  éJő- 


')  A  hiányok  >ab  setate  meu  ex  prae«cripto  cuDouaiu  adhac  in 
Hcienti  et  h  patris  errore  et  haeresi  proveüiebant*   írJH    Forgách. 
tije  a  bécsi  állami  levéltárbau. 

*)  Fraknói  ebben  a  pápai  levélbca  iiem  lát  megerösitést ,  *íf  <?p«» 
bizonyítékát    a    visszaélés    jelzésének.    Azt   hiszem,    épen    a    i  it 

mutatja  a  levélnek  e  mondata :  »cum  his  diebns  ftlius  Martin  :r 

ex  J&uríeosi  dioeceai  ad  voa  reverteretar,  ox    eo  etiani   iutelí  iu 

benevolo  affectu  te  complectamur,  tuum  nuteiu  negotinm  bf-rÚL  ny 

Uiandabirutis,    speramusqac  te    nostrae    ct    apostolicac    sedis    l  is 

ita  pcrpetuo  meniorem  főre,  nt  nou  solum  quam   tídelea   oniij' 
sertiin  iu  Hortem  Domini  vocati   eidem    sedi    obedieutiam    et    .i<  vouitmni 
debent,  sedalo  praestcs,  sed  omni  stodio  nostro  de    te   iodicio   rcíspoDd*!* 
diviua   iidiutrice  grntia    coneria*  .  .  .  (Pariu   litterarum  Clemcntís  papac. 
Nemz.  Muzenm :  Forgách  It.) 

')  Ily  periratok  vannak  a  veazprémi  kápt.  otsz.  levéttácban :  C,  K. 
nr.  189,  173;  C.  S.  nr.  310.  A  győri  kápt.  Itban :  Lad.  1!.  f.  :í3.  1.155. 
c8  Lad,  20.  fasc.  69.  3562;  majd  l[)W.^j-ből,  midőn  mint  a  vásárhelyi 
apáczák  proteotoru  perel  Nádasdy  Tamásául,  a  vasvár-Bzombathelji  kápL 
Ubuu :  Fasc.  (.'.  nr.  34 ;  li92'ból  Forgách  Györgynek  t^ritk  fogaágból  v»l6 
kí«74ibaaitá«ában  vaW  részét  mutatja  a  Protocoíl-  capitL  eooi.  Cajtriferrd 
i:'tt2.  nr.  67.  u.  o. 
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szóbeli  tudósítást  juttat  Rudolf  királyhoz,  mely  felhívja  az 
uralkodó  figyelmét  az  ország  nehéz  és  fontos  ügyeire.  0 

Munkássága  közepette  azonban  családi  ügyeiről  sem  feled- 
kezik meg.  Atyjának  agg  kora,  bár  még  jól  tartotta  magát, 
sőt  a  harczoktól  sem  riadt  vissza,  ha  a  töröknek  meg  kellett 
mutatni  a  magyar  fegyver  élét,  an*a  bírja  a  testvéreket :  Zsig- 
mondot, Ferenczet  és  Mihályt,  hogy  családi  egyezségre  lépje- 
nek. A  három  testvér  1595  febr.  22-én  az  esztergomi  káptalan 
emberei :  Filó  János  tornai  fóesperes  és  Zlatinay  György  előtt 
Nagyszombatban  úgy  egyezik  meg,  hogy  atyai  ingó  és  ingatlan 
vagyonukat,  mely  rajok  fog  szállani,  minden  kellemetlen  pörös- 
ködés  elkerülése  végett,  mely  az  ilyen  osztozkodásoknál  oly 
könnyen  támadhat,  egyenlően  fogják  megosztani;  magától 
értődjék  azonban,  hogy  ebből  a  bármiképen  szerzett  javakra, 
melyekhez  egyenkint  saját  fáradozásukkal  jutottak  vagy  jutnak, 
semmi  következmény  nem  származik.^) 

Mivel  úgyis  aggodalomban  voltak,  meg  már  útban  van, 
ősi  fészkökbe,  Gímesre  is  elLitogat,  hogy  megnézze  testvéreit, 
tudakozzék,  hogy  mint  van  atyja.  Hogy  baj  nincs,  arról  rögtön 
m^győzte  az  a  körülmény,  hogy  atyját  nem  találta  ott,  mert 
valószínűleg  az  ő  kedves  birtokán,  Hertneken  tartózkodott. 
Mivel  úgy  tudta,  hogy  Erdély  ügyei  felől  atyja  jól  van  tájé- 
kozva, rokonságuk  folytán  többet  tud  mint  mások,  tőle  kór 
felvilágosítást  az  erdélyi  ügyek  állásáról.  Ez  volt  ugyanis  az 
a  válságos  idő,  melyben  a  magyarország-erdélyi  szövetség  újra 
feléled  s  Báthory  Zsigmond  Rudolffal  lép  szövetségre.  Sürgősen 
kéri  Ferencz  az  atyját,  adjim  neki  felvilágosítást,  hiszen  »az 
erdélyi  ügyek  azok,  a  melyeken  az  udvar  ügyei  nyugosznak. 
azok  a  sarok,  mely  körül  ezek  forognak. «  ^) 

A  viszonyok  alakulása  egyelőre  azt  mutatta,  hogy  a 
szövetség  eredményes  lesz.  A  portyázások  is  megszűnnek  egy 
időre,  mialatt  a  magyar  és  török  erőpróbára  készül.  Forgách 
még  az  udvartól  is  el  tud  menni  s  egerszegi  kastélyában  tar- 
tózkodik. Egészen  megelégedve  írja  édes  anyjának,  hogy  »hála 
Istennek,  alkalmasan  bírja  magát,  mert  az  Isten  békességet 
adván,  ez  a  föld  nem  oly  igen  félelmes  a  pogánytól ;  kastélyát 
megfedette  és  már  nyugodalmasan  lakhatik  benne;  ha  az 
Isten  a  bort  és  búzát  megtartja,  lesz  ennie  és  innia  való.« 
Egerszegből    megfordul    többször   Gráczban   is,    hol    fölkeresi 

')  Jedlicaka :  Adatok  Erdtldi  báró  Pálfly  Miklós  a  győri  hősnek 
életrajza  és  korához,  54.  527.  11. 

■)  Nemz.  Múzeum :  Forgách  Itár. 

•)  A  politikai  szempontból  érdekes  levél  1595-ben,  valamely  hónap 
24-én  (a  hónap  neve  ki  van  szakítva)  kelt.   U.  o. 
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keclvos  jezsuitáit,  az   6    lelki   rokonait,   e^ben   az   odur 
idözö  tagjait  is.  kiknek  szintón  s  I;lt/itt  vendi^Rrt.')  Vlj 

ball    sajátságos   és   trus  írgyt^lni'  i  <•  vall,   hugv  nr  mi 

idézett   levéUben    móg   csak    nem    la   érinti,    hogy     !• 
változás  kéazfll  beállani.    Pedig  alig  hihető,  hogy  mu. 
tnnát-skozások    ne    tíirtíntek    volna    azon    kinevezén    ftgvéli 
mely    Forgilclira    vonatkozólag    a    kíivetke^ő    hí^napbaü 
tíirtént. 


Érdemei  a    nyitmi  pfispökaégre  jntUtjftk.    FoljUtjn  iMi'   mmst 
melyre  atyja  halAla  még  jobban  ösztőnri.  Küzilclmrl, 
tíjroti :  trí'QCBéni  tizedek,    prot.    fűos peronok.   Szántó,  i 
a  jeMnitÁk  acgitik.  BUenrefurmáczió    Nyitra    vidékem.   'luMiruioi  «(| 
nála  ja  a  jezsiiitAk  ir4nt. 

Forgácli    érdemei   nemcsak  a  szentszéknél  találtak 
tAnyláaríi,    hanem    Rudolfnál    ís,  ki  159í)  július  lO-ón  a  jó 
dolmczöbb   -     liár  ez  is  csak  valami  400(>   frtot  hn?  —  ii?}t' 
pÜKjuikséjíre    mozdította   elo.')    Itt    is    els/)    í?on<l 
jezsuiták  teszik,  kiknek  a  növendi^keik  számát   i^- 
rítani,  gtmdoskodik  könyvtáruk  s2Üksóglot^«ir<5l  s 
zik  is  fí'í!  róla,    hogy    mindazon  erényekkel  ékei-kén- 
él  pÜHpüki  Hzéket,  melyekkel  egy  f^Spupnak  bírnia  kel 
ban    előmozdítja    természetesen    ezt   nz    ör«'imet,    nii«i 
hogy    Fcrg.'ích    ImzgósAga    nem    ismer   határt,  hogy 
hiten  láasu  nemzetét.  Talán  a  gyász,  mely  atyjának  15 
elkövetkezett  halálával  érte,    a  ki   mint   protcíttán^í    halt 
oHak  fukozza  benne  a  vágyat,  hogy  téríti  mílködéséhen  uii-nt' 
nagyobb  bny  1  hMla<lj(>n  elbíró. 

Az  orr:  •  h  Simon  különben  1598  február  yi-^^^n  t 

végrendeletében  nem  emlékezett  meg  valamely  hagy-- 
Ferencz  fiáról;  azt  tartotta,  van  neki  mint  nvitrai  |;i.-|n.n 
úgyis  elege.   CHupán  arra  kén  >az  nyitrai  püspök  fiát«.  járji 
ki,  lujgy  azt  a  2000  egynehány    száz   forintot,  n  •  " 
adósa  maradt,   *mikuron  az    magyar  fölföbli  hadi 
kripitánjává   fugadta    vala    raeg«,  megkapják  s  azután 
legyen.  Többi  tiának  azonban  meghagyja,  hoe^   -*'  k{'í, 


•)  Ezt  a  többBKör  kmOott   11W4  má).  U-iki  lereiet    ipolyi 
id,  möve  Aiggciékébeu,  göO— Otti.  11. 

•)  Oama:    Ser.  Epiao,  ;»80.   l  —  Pray  id.  m.  I.  3: 
_  egyz.  —  Katona :    Hial.    Orii.  XXYIU.  884—8.15.  II.  A 
"omlitett  Descriptio  9t6l.  Kotlcr   id.  m,  3r»o.  1. 

•)  Etts  atíulit  virluteu,  —  mondja  n  jcjwniU  t&riénetfrú  —  qaai 
Implerc  potaeriut. 
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iigon  megbecsüljék,  seuimit  ö  liirek  nélkül  és  akaratjok 

1    Tie    c.sclpketl jenek j    hnneiu    az  ü    tauácsoktiíl    függjenek 

nckbcn    úgy,    mint    kik    mind    idővel,   mint  autoritással, 

gal  és  renim    cxperieutia    náloknál    suneii(n-bnk*,  mert 

így    lesznek    Hzerencsc.sek ;    különben,    ha    gyülíll ködnek. 

;tik    magukat    és   semmivé    lesznek.')    Hogy   a    testvérek 

is  rajta  vDltik,  hogy  egyenetlenség,  gyűlölség  ne  tdniad- 

;íjztük,  megtetszik  az   1595-iki  egyezségből,  melylyel  eleve 

az  okot,  mely  viszályt  szülhetett  volna. 
Forgách  nem  kereste  nz  anyagi  ok  miatt  való  perle- 
it, (\f  ha  kellett,  nem  is  tért  ki  előle,  Erről  a,7.  ügyről 
izy  István  egy  Mátyás  fölierczegbez  irt  leveléljen  részle- 
megemlékczik,  mivel  abban  a  viszályban,  mely  a  tizedek 
Forgách  ós  Trencsén  megye  közt  támadt,  6  a  megj^e 
ját  fogta.  Ugyanis  azt  tartotta,  hogy  Forgách  nemcsak 
(heti,  hogy  800  frtéi-t  engedi  megváltani  a  megyének 
eket,  hanem  kötelessége  is  ebbp  belenyugodni,  s  pusztán 
>ok  kapzsiságának  tudta  be,  hogy  a  tize(l».'ket  terniénzetben 
íja,  mert  más  megyékben  is  szokás,  hogy  a  tizedeket 
Itják.  Forgách  azcmban,  bár  az  1599-iki  országgyűlésen 
[Viilták  az  ügyet,-)  nem  törődött  az  ily  szokással  s  egyházi 
1  és  anyagi  kártérítés  kötelezettségével  kényszeríté  a 
íieket,  hogy  a  tizedet  természetben  adják  meg.^) 
Az  njiyagi  kérdés  azonban  nem  a  fő  nála.  Bizonyára 
jiasztán  haszonlesésből  cselekszik,  nem  a  szegény  népet 
akarja  nyomni,  hanem  igazságért  küzd.  És  ezért  még  eleget 
tti'iwl  szellenu  téren  is.  Ha  ezt  nem  jikarta  volna  minden 
in»n.  az  a  suk  zaklatás,  mely  a  vallási  harczok  alatt  érte,  mind 
elinurtid.  ^íidőn  15y8-ban  a  protestánsok  ellen  fölléj»ett,  ta|»as/- 
tjJt  már  nagyobb  séi'tést  is,  mint  a  milyennel  Illésházy  illette, 
S^ora  Thurzó  gúnyosan  írja  igyekezetei  hallatára,  hogy  az  már 
;okott  lenni,  hogy  azok,  kik  a  protestantismusból  vissza- 
a  katholikus  vallásra,  jobban  üldözik  előbbi  hitöket, 
a  született  katholikusok.  így  érthető,  hogy  üldözi  a 
;jítorokat,  megfosztja  őket  álhisuktól.  Ugyan  miért  is  küzd 
hiszen  ők  nem  irigylik  tőle  a  nyitrai  püspökséget  s 
azt  is  elismerik,  bár  ♦dlenfelök,  hogy  méltó  reá.  De  ne 
űretkeztassen    ágy,    hogy    mert    valaki    protestáns,    méltatlan 


*)  Forgách  végrcndeleto  ti   Forgách  levéltárban. 

•)  V.  6.  >Iag>\  íirszággy.  Knil.  X.  2ü3.  212.  II.  159y-iki  4».  url. 
I>ver(riiie  de  decitiüs  infer  eomitataiu  TrenchÍDitínsem  et  d.  episcopuin 
Dscm  etc. 

•)  IlléBháiy  levele  lOOuápr.  3ü-ról.  Wrt.  Tár,  1882.  671  éH  k»v.  11.  — 
Imég  Károlyi:  Magy.  Orazággy.  Emi.  XI.  289—2140.  11. 
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valamely  állúsra.  Ugyan  szép    jelt^t  adja  ily  n; 
szeretetének    atyja    iráut,    hiszen    ax    iü    protc 
tehát  méltat lunii fik   tartja  őt   azon  méllósitgokra,  melf 
fejctlelmek  jutalmazták.^  Thiírzó  ueiu  is  akar   ForgAo 
kedéHeivel  törődni  s  az  *">  ösztönzésére  történik,  hogy  A^ 
tánsok  tVíesjM^reseket  választanak  maguknak. 

A  békesség   könnyen   meglett  volna,  ha  Foreáili  ./.-t 
tud  hunyni,  enge<.li  a  dolgokat  folyni  s  nem  lép  k 
katliolikus  érdekekről  van  széj.  Azonban    lelke   eg)<ii'N 
nem  szerette  a  keridö  utakat,  nem  engedett  ott,  hol  hitöi 
jog  és  igazság  szenvedtek  sérelmet. 

Az  igazságot   első   sorban  a  vallás  terén  keresi.  A 
üittga  át  van  hatva  attól  a  meí?gy<'5zt'Hlést<>l,  lu»gy  a  katii.  ra 
az   egyedül    igaz    vallás,    azt    akarja,    hogy   eat  a  liittti  i 
is  átérezzék.    Ezen   czél    könnyebb   elérésére    vt^szí 
jezsuitákat  s  első  sorban  Pázmány    Pétert,   H<-       ' 
Fiirgáeh  könnyen  megértik  egymást,  az  termés/' 
magyar   uenjes,    törhetetlen    bittel,  kik  niin«lketlen    pri>t( 
sokból,  jezsuita  hatás  alatt  lettek  katbolikuMikkít   közö 
térnek,  Bellarminnak  tanításait  hiillgatták.  hog>Tie  érten 
mást,  mikor  közös  a  ezélji>k  is! 

Pázmánynak  s  általában  a  jezsuitáknak  nJÜköíb'-^i'r 
szükség  volt.  Nyitra  vidékén  ugyanis  a  kutholii 
szomnrrtan  állott,  alig  volt  a  vidéken  egy-két  köy^r^^uj 
számítva  az  esztergomi  érseknek  és  nyitrai  ptispökneli 
gait.-)  A  jezsuiták  megkezdték  az  elleuiiiunk:it.  Hcíi 
annyiban  kedvező  volt,  hogy  bírták  íiudolf  király  ad 
nyából  a  turóczí  prép<»stságot,  melynek  jósziígai  Nyitra 
Turóc5z  Tiirniegyékben  terilltek  el  s  így  könnyen  tudtak  m 
Znyóvárallyán,  amott  Sellyén  resideutiát  alapítani. 

Mikor  Forgácb  nyitrai  püs]»ökké  lett,  8/ 
a  séllyiM*  báz  feje.  Forgííeb  öi-ömmel  bitta.  mi] 


')  Episcopntua  Nitriensis  eiasqoe  praesulani   lUfii 
lesa.)  330  — 3:U.  11.  közli  Thurxúuftk  ezt  a  jun.  28-An  f. 
melyre  az  iirtliRtott  okot,  hogy  Forgáoh  bchi  N         ^■ 
ftpátaágot  és  a  trencséni  íViesperesséüret  bírta,  si 
ként  viselkedtek  egy  ideig,  nom  erösíte  meg  aiuiMJKtm 
ineik  mjjitt.  Kzek  asonban  szervezkedni  próbAlaak  »  ki 
gyült-et  tartanak,  melynek  hatArozatait   vLege*  hoc   ' 
VíTJenibilis  contubcrnii  seu  miuistroram  (loeGntinm 
««p*'riorÍ8  districtuü  IViuchiniensis,  soriptao  et  proin. 
eiiisdem    rlioccesis    unatiimi    consensii    in   generuli 
Bitachue,  tlie  12-mii  meöaia  Fcbr.  A    i»   mih'  sni»Mri| 
CBÍnmiél  ndtiik  ki.  V.  o.  338.  l. 

*)  Ipolyi  id.  tn.  41.  1. 
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társra  talál  Szántóban,  ki  a  térítő  működés  iránt  nagy  haj- 
landósággal bírt.  EiTe  Sellye  vidékén  bő  alkalom  kinálkozott, 
a  mennyiben  e  vidéken  a  protestantismushoz  csatlakozott  a 
nemesség,  sőt  polemikus  hajlamok  kielégítésére  sem  hiányzott 
a  mód,  mert  e  tájon  több  híres  prédikátor  működött.*)  Hogy 
Forgách  még  ösztönözte  is  az  amúgy  is  buzgó  jezsuitát,  az 
már  az  ő  azonos  hajlandóságukból  következett.  Bizonyára 
kesei*ű  szívvel  vette  Forgách,  midőn  pár  évi  közös  működés 
után  Szántó  súlyos  betegsége  miatt  1600-ban  eltávozott  a 
vidékről,  hol  eddigi  működése  számos  protestánst  vezetett  vissza 
a  kath.  egyházba.  Azonban  az  elvesztett  munkatárs  helyett 
még  tevékenyebbet  és  tehetségesebbet  kapott,  mert  épen  1601 
elején  vette  udvarába  a  kassai  térítéseivel  feltűnt  Pázmány 
Pétert.*)  A  jezsuitáknak  Nyitrán  missióházat,  lakást  épít  3)  s 
Pázmány  és  a  többi  jezsuiták  társaságában  megkezdi  a  prote- 
stáneok  ellen  a  hitvitákat,  téríti  őket,  foglaltatja  templomaikat. 
Belátja  azonban,  hogy  törekvéseinek  akkor  fog  meg- 
felelni a  siker,  ha  a  nép  a  vezetőkben  nemcsak  külső  buz- 
góságot, hanem  benső  jámborságot  is  talál.  Ez  a  gondolat 
arra  vezeti, 'hogy  Pázmány  segítségével  a  papság  fegyelmének 
javítására,  buzgóságának  fejlesztésére  különös  gondot  fordítson. 
Pázmány,  ki  az  egyházmegye  visitatiójában  segítségére  volt 
Foi^áchnak,  rávette  a  püspököt,  hogy  a  visitatiót  a  káptalanra 
is  kiterjeszsze  s  ennek  oly  szabályokat  írjon  elő,  melyek  meg- 
felelnek a  trienti  zsinat  szellemének  és  határozatainak.  Buzgón 
fáradnak  a  szabályzat  elkészítésében  s  1602-ben  mint  a  pápá- 
tól is  megerősített  püsiJÖk,  kiadta  Forgách  a  szabályzatot, 
mely  részletesen  megszabja  a  kanonokok  kötelességét,  de  egy- 
szersmind az  egyházmegye  többi  papjainak  szánt  intelmek 
nélkül  sem  szűkölködik.^) 


')  Fraknói :  Egy  magyar  jezaaita  a  XVI.  században.  Szántó  István 
élete.  Kath.  Szemle,  1887.  Különlenyomat,  45—46.  1.  —  Fraknói  nem 
hozza  ugyan  Szántót  összeköttetésbe  Forgáchcsal,  de  mert  Szántó  1600-ig 
Sellyén  van,  lehetetlen,  hogy  ez  a  két,  oly  sokban  egyező  természetű 
férfin  egymásra  ne  talált  volna. 

•1  Fraknói :  Pázmány  Péter  és  kora,  I.  616.  1.  —  Ipolyi  id.  m.  47,  1. 

•)  Litterae  Annuae  Soc.  J.  IROO— 1603.  368—372.  11.  Ipolyinál 
id.  m.  97.  1. 

«)  Fraknói  id.  m.  I.  616.  III.  335.  11.  Természetes,  hogy  e  statú- 
tumok elkészítésében  Forgáchnak  is  nagy  része  van.  A  nemcsak  tartal- 
milag, hanem  díszes  kiállitásuknál  fogva  is  nagybecsű  statútumok  szövege 
bőrhártyára  gyönyörűen  írva  és  itt-ott  aranyozott  kezdőbetűkkel  ékesítve, 
a  czímlapon  kívül  20  ívrétü  levélre  terjed,  melyek  sárga-vörös-zöld 
selyem  zsinórral  könyv  alakjára  vannak  összefűzve  s  a  nyitrai  káptalan 
Itárában  őriztetnek.  A  20-ik  levél  két  utolsó  oldalán  gr.  Forgách  püspök 
aláírása   olvasható.    Kívüle   még    Tolegdy  János  kalocsai  érsek  és  nyitrai 
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A  statútum  a  káptalan    tagjaínak   számát   tizen  kel  Uíbni 
állapítja  meg.  mert  az  apostolok  száma  szerint  kezdettől  f<ig^ 
ennyi   tagból    állott.')    A    kanonoki    székek)>6l    tizene^j    ' 
betöltés   alá,    egy    pedig    üresen  niarad,    hogy    annak 
mébul  a  káptalani  iskola  tanítójának,    a    széke>*»*gyhá/.   i^ekrc" 
tyésének  és  orgonistájának  tizetését  lehessen  fedezni. 

A  kanonokok  első  és  tö  feladata,  hogy  naponként  jílen 
legyenek  az  istentiszteleten  s  a  zsolozsmílt  chonishan  ■•  -' 
ségesen  elmondják.  A  ki  ezt  elégséges  nk  nélkül  elim 
jövedelmének  niegfeU'Io  részét  elreszti ;  h:i  l)edi]K  iwté>.  uiüti 
sem  teljesítené  valamelyik  a  dolgát,  javadalmát  veszti. ')  Hugr 
e  kötelességnek  eleget  tehessenek.  Forgách  u  trienti  zsinat 
határozatai  szerint  szigoriían  megvárja,  hogy  a  kanonokok  a 
helyhenlaká8  (residentia)  parancsának  eleget  tegyenek,  a  mire 
minden  kanonok  esküvel  tartozott  magát  íekÖtni. 

Az  életszentség  és  papi  fegyelem  öre  a  statútumok  nzoii 
szakasza,  mely  a  kanonokok  életnn'idjáról,  tisztes?íégéról,  ültö»» 
téről,  tanulmányairól,  erkölcsi  tisztaságáról,  mértéktartásá- 
ról s  egyéb  erényekről  intézkedik;  ezeknek  megőrzésére,  meg- 
szerzésére üdvös  tanácsot,  figyelmeztetést  ad  azon  renáfr- 
letek  ala.j)ján,  melyek  a  különl)özö  kánonokban  s  a  trienti 
egyetemes  zsinat  határozataiban  jutottak  kifejezésre. 

isiivel  a  ruházat,  a  külső  tisztességes    megjelenés  a 
rendezettségnek    a    jele,    meghagyja,    hogy    pa])jai    általi 
állásuknak  megfelelő  tisztességes  öltözetben  járjanak ;  »iv  tVsd 
klerikusok   viseljenek  t«»nsurát,  u  bajszukat  beretva lj;ík  \*\  Iwgx 
a.  szőr  ne  ftkadály«»zza  a  misében  a  szent  vér  vételét,  Fegyrerl 

HdniiaistrHtor   és  Bosnyák    lítvAn    kincvexeti  nyitrai  püspök  írták 
erősítették    meg    ezen    sxabAly  rend  eleteket,    melyek    czíme    itt    köie 
zik  :  Constitiiiio    de  ila,    qnae    Hd  Yeuerabíle  Cupitulum   Alraue  Kcclcsiv 
Nitriensia  spectant.  I^er  reverendisKÍmam  Iloininum  Doininuai  FrnnciKan 
Forgracz    de  Gimes,    iDoi    et    Apostolicae  Sedis    gmtiu    oiusderu    EocleKJuí 
Kpiscopnm,  lociqae  eiusdorn  Comitem  perpetuum  et  Sncratisa.  Cb«.  Re^ar- 
que  MaieatRtia    Consüiannm   revi^ne,    correctae,   oonrinrmtae   rl   lanoiU*- 
Nitriae,  Anno  Domini  JStDCII.  T'ayrtfr  ;  Adalékok  a  nyitrni  5rékt^kAptt!»ft 
történetéhez,  l.  1.  1.  jej^jT:.   —  A  bevezető  részt,  mely  a 
«ánjl  8ZÓ1,  közli  iiz  Episcopatua    Nitrimsis    riuaque  prr, 
ia,  338- S39.  11.  Megvannak  a  Hevcuesíiy-írj'üjteméuyben    is;  L\.\ 
ós  köv.  II.  —  V.  ö.  fntalogos    manuscriptonim    bibliothecae   rei: 
unÍTeraitatia,  07 1.  1. 

'j  Tényleg:  itzonban  n  XIV.  szazadban    18    kanonok   volt.    Monitiii. 
Vat,  Ber.  I.  Tom.  l.  22.').  —  Vugnemél  ii.  o.  l.  1.  2.  jegyz. 

*)  A  kisebb  tnalasztásokru  is  kiterjed  a  ^^ond  :  a  kinek    hanjagsá" 
gAból  BZ  énekes  mise  elmarad,  3  frtot  flzet ;  lia  n  hebdomadarios  elmn'  :i'*" 
H  vecseniyét,  \'I  dénárt,    a    kisebb  bórákért    3  —  3    dénárt    tízet; 
pii«ipAkt<!n,  véjTzett  kar-imáról,  misérűl,  kíinnenetnM  elmarad,  2"»  d'*ii 
r    o.  11— 12.  11. 
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csak  veszélyes  útra  luenTe  viseljenek,  mert  a  papság  fegyverei  az 
imádság  s  a  bűnbánat  könnyei.  Tánczmu  latságban,  koczka, 
kártyajátékban  ne  vegyenek  részt,  sőt  még  kevésbbé  tisztes 
lakomákban  sem. 

Az  egyházi  szertartásoknál  tisztességesen  énekeljenek, 
azonkívül  pedig  óvakodjanak,  hogy  valami  illetlen  dalt  ne 
énekeljenek. 

Ha  valaki  azokban,  melyek  a  tisztes  életre  ví)natkoznak, 
nem  engedelmeskedik,  vagy  erkölcsi  vagy  anyagi  elégtétellel 
bűnhődjék  a  püspök  tetszése  szerint,  úgy  hogy  ismétlődés 
esetén  kétszeres  büntetést  v(m  az  illető  magára.^) 

Azt  az  időt,  a  mi  az  istentisztelet  utíín  marad,  ne 
haszontalan  szórakozásra,  hanem  a  szentírás,  az  atyák  tanul- 
mányozására fordítsa  a  papság;  akad  otthon  is  mindig  tisztes- 
séges időtöltés.  Forgassák  a  trienti  kátét,  olvassanak  szentírás- 
magyarázatokat, a  gyóntatáshoz  szükséges  erkölcsi  kérdéseket, 
predikácziókat ;  a  püspök  pedig  időközben  lássa  meg  papjai 
foglalkozását. 

A  káptalan  tagjai  közt  első  helyet  a  püsi)öki  vicariusnak 
biztosít,  a  ki  után  az  olvasó,  éneklő  és  őrkanonokok  következnek 
pontosan  megszabott  kötelezettséggel  és  javadalommal.  Külön 
gondja  tárgya,  hogy  a  főesperesek,  kiket  a  trienti  zsinat  a 
püspök  szemeinek  nevez,  a  rajok  bízott  területen  mind  az 
^yház  anyagi  ügyeit  védjék,  mind  a  híveket  »a  hamis  tanok 
mételyétől «  megóvják.  Ezért  alkalmas  időben  meg  kellett  a 
kerületeiket  látogatniok  s  a  szerzett  tapasztalatokról  egy 
hónapon  belől  a  püspöknek  jelentést  tenniük.^) 

A  fegyelmezésen  kívííl  éles  szemmel  észrevt;szi  Forgáeli 
a  tanítás  fontosságát  is,  és  különös  intézkedéssel  rajta  van, 
hogy  e  tekintetben  se  legyen  hiány.  A  káptal.ini  iskola  legyen 
oktató,  de  nevelő  hely  is.  Ha  tanítóra  van  szükség,  az  olvasó- 
kanonok  gondja,  hogy  alkaltuas  embert  szerezzen  s  azt  a 
káptalannak  és  püspöknek,  ennek  távollétében  a  várgondozónak 
bemutassa.  *)  A  tanító  megválasztását,  hitvallása  letétele  után  a 
püspök  hagyta  jóvá,  a  káptalan  pedig  arról  gondoskodott,  hogy 
mind  tudomány,  mind  erkíilcs  tekintetében  megfeleljen.  A  püspöki 
vicarius  tartozott  éber  ügyelemmel  kísérni  a  tanító  életét,  s 
ha  a  helyes  útról  letért,  intéssel,  esetleg  fenyítéssel  szorítja  óva- 
tosabb eljárásra.  A  tanító    ne   tartson  erkölcstelen  könyveket, 


*)  "V.  Ö.  Canones  et  Decreta  sacros.  oecnin.  Concil.  Trid.  otc.  (Romae, 
ex  typogr.  polyg.  S.  C.  de  propag.  üde  MDCÍ.l-riXXXIII.)  Főleg  sess. 
XXIV.  cap.  XII.  és  9688.  XXIV.  cap.  III. 

•)   Vagner  u.  o. 

')  U.  o.  17.  1. 
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Huuál    inkáhli  ne    tunítson    ilyom-'klVíl.    ]\Iin<leiibeu   nz    ' 
szellemében   járjon  el  s  főleg  ii  hit  elemeit,  ftz    egjiiáz   i 
í'sait    teljes    ln*/;t«jssággal  síijátíttassa   el   tanítván yaíral :  vum 
vasár-  és  ünnepjiupokon  csakis    ezekre  oktassa  növendékeit;  » 
tanulást  imáilsággal    kezdjék    imádsággal    végezzék,    H<»s;v  ax 
egvházias  szellemmel    küIsö    nvilatkozásában    is  '        '  <1- 

jenek,  az  egyházi  énekeket,  a  szent  mise  alatt  >-  - 1- 

latut  szintén  tannlják  meg.  Magukviseletében  a  tamtváaynk 
keresztény  ifjaklmz  illő  szerénységet  mutassanak,  s  tMm.l: 
elsajátítását  tartsa  a  tanító  az  iskolai  és  azon  kívíil  való 
mezén  egyik  legfóbh  eredményének,  egyszővul  legyen  r:iji*, 
hogy  a  tanulók  gyenge  koruktól  fogva  szerény  és  janiké 
magaviselethez  szokjanak. ' } 

Kétségtelenül  a  legjobb  utat  vrílasztotta  Forgách  egyház- 
megyéjének re.f(n"málá«íáh(iz,  midőn  a  pajioktm  kezdte  a  jarítáat, 
hogy  ezek  világoskodó  példája  vonzza  a  gondjára  bíz'itt  népet 
is  az  istenes,  egyházias  éh'tre;  miilon  a  zsenge  gyennt^ki  szími 
akar  :i  nevelő  tanításKal  hatni,  jól  átértve,  hogy  az  első  heny<>- 
niások  legmaradandói>bak,  h  később  sokszor  nem  várt  kniiihiK' 
nyék  közt  mutatják  hatásukat. 

G<»nflos  szeme  eközben  észreveszi  azt  a  hányat  l: 
a  kathnlikus  vallás  megyéjében  jutott.  A  mint  a  k.  «k 

adott  remleletével  gondoskodni  akart  a  fiatalság  k.itliohJsiii 
szellemű  neveléséről,  úgy  kötelességének  tartá  gontljába  íogatlni 
ftzokiit  is,  kik  már  kiszabadultak  az  iskola  fegyelme  aJól  « 
a  magok  iltján  járva  elváltak  a  katholikus  egyháztól.  Tlyeuek 
pedig  a  püspöki  székvárosban,  Xyitrán  is  voltak.  Hocy  mv%- 
nyerje  őket,   —  szép  szovab  erővel  —   1602'ben  két  'il 

—  egyik  valószínűen  Pázmány  volt  — oly  hatásos  tr 
deket    tartatott,    hogy   megnyerve    a   népet,    sikerült     neki  a 
prédikátorokat   a   városból    kiűzni,    a    templomokat    elfoglalni. 

Hastml(>jin  a  szomszéd  C-ralgóczon,  mely  a  Thurzók  egtik 
vára  és  jelentősebb  birtoka  volt,  Pétbe  Márton   kai  -tík 

és  királyi  helytartó  által   \isszafoglaltatja  a^forenezi«  .  .it 

és  templomát,  melyeket  előbb  Ungnád  Adára  kapitány,  * 
Thurzók  s<5gora  s  így  magának  Forgáchnak  is  rokona,  » 
lutheránusok  számára  f<»glalt  el,  miután  a  kolostort  a  szerae- 
tesekre  gyújtva^  kiíízte  őket  birtokukbéih  Hogy  a '  rokoDíáif 
foglalt-e  el  valamit  vagy  pártfogult-e  valakit,  Forgáchnak  mind- 
egy volt;  megmutatta  már  ln9o-beu,  midőn  a  esabíilja  védelni« 
alatt  Komjátibaii  t.irí(V/ko(b')  Huszár  t^ált  nvotndái/ivHl  et;\iitt 
elkergetta  *) 

')  f'ou«titutione»  etc.  C.  XIII.  —   Vngner  u.  o.  5».  L 
Ipolyi  id.  m.  -47.  1.  Nyitra  íiWinogye,  667.  l. 
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Az  1602  év  elején  az  udvarnál  jár ;  februárban  visszatér 
székhelyére,  hogy  ott  kipihenje  magát,  mielőtt  Szerencsre 
menne,  hová  Zsigmond  bátyját  is  várta,  miután  megírta,  hogy 
majd  a  feleségének  némely  »új  forma«  dolgokat  küld  aján- 
dékba.9  Egyáltalán  sok  érdeklődést,  nagy  szeretetet  mutat 
rokonai  iránt,  s  így  bizonyára  nem  liiába  kérte  1603-ban  kelt 
Tégrendeletében  Mihály  öcscse  »az  élő  Istenre  s  az  ő  áldott 
szent  fiának  kínjaira «,  hogy  Zsigmonddal  együttesen  védjék, 
hagyják  meg  feleségét  a  gímesi  és  komjáti  jószágokban;  fára- 
dozásuk jutalmára  Ferenczet  illetőleg  kedves  naivsággal  jegyzi 
meg,  hogy  » püspök  uramnak,  mivelhogy  semmim  nincsen,  nem 
tudok  mit  hagyni,  minthogy  tudom,  hogy  ő  kegyelme  sem 
kívánja.*®)  De  érdeklődéséndk,  kedveskedéseinek  csakhamar  meg 
is  lőn  a  jutalma. 

Forgách,  ki  ebben  az  évben  régi  püspöksége  vidékén  is 
megfordult,  midőn  Himelreich  György  pannonhalmi  kormány- 
zót birtokaiba   bevezette,'^)    őszre  Radosnyára  megy.  Pázmány 


*)  Spectabilis  et  Magnilice  Domine  et  fráter  observandissime !  l'ost 
salutem  et  servitiorum  meorum  commendationem.  Nekem  az  haza  jüve- 
telre  istennek  hála  nagy  szerencsém  lőn,  mert  békével  cs  dolgaim  elvé- 
gezvén meg  jfittcm.  Az  gyűlés  előtt  egy  keveset  mcgnyughatom  itthon  és 
nincsen  egyéb  kívánságom,  hanem  kegyelmedet  aszonyommal  együtt  hamar 
jó  egésségben  látnom.  Minden  prágai  híreket  megírtam  kmednek  ez  előtt 
való  levelemben,  most  semmi  újságom  nincsen.  Kraed  írja  meg,  Bartosfal- 
vával  miben  vagyon  kmed  ?  Kn  ott  fen  supplicáltam  érette,  talám  jó  válasz- 
tank leszen,  de  mind  annál  hasznosb,  ha  kmed  az  szepesi  kamarát  cl 
végezi,  én  igen  szépen  meg  iratom  a  donatióját.  Asszonyom  ángyomnak 
éltig  való  szolgálatomat  ajánlom,  ő  kménck  valami  új  formát  igyekez- 
tem hozni,  ha  penig  ez  nem  ollyas  lenne,  megint  újabbat  hozok  Trágii- 
ból  második  utamban.  Az  fejére  való  tornyos  koronát  hoztam  hnjbúl  csi- 
náltat és  fllre  való  szerecsen  fejeket,  czifrás  keztyüket,  czipellősüket.  Ha 
Isten  ü  kniét  felhozza,  meg  adom  ő  kménck.  Kérem  kmeteket,  ne  késHék 
sokat  oda,  az  jó  úton  jűjjön  fel  kmetek,  de  ne  hozza  kmed  aszonyomat 
Szerencsre,  félelmes  arra  járni  az  tatárok  miatt.  Ezeknek  ntána  Isten  tartsa 
meg  kmeteket  minden  jovaival.  Datniii  Nittria,  7.  Febr.  Anno  1C02. 
8pectabili  etc.  servitor  et  fráter  F.  F.  Episc.  Nittr.  —  Spectabili  ac  Magn. 
Dom.  Sigismundo  Porgacz  de  Gimes  Comiti  Neogradiensi,  Sacr.  Caes. 
Begiaeqae  Maiest.  Cons.  Dominó  et  fratri  meo  obsorvandissimo.  —  Ere- 
detije a  Nemz.  Mnzemnban:  Forgách  levéltár. 

")  U.  o.  —  Itt  említem  meg,  hogy  később  viszont  Forgách  Zsig- 
mondné  is  kedveskedett  neki  ajándékkal ;  értékes  egyházi  ruhát  küldött 
Perencznek,  melyről  ez  így  ír:  > Meghozta  énnekem  liaszotta  az  pap 
öltözőt,  kit  asszonyom  ángyom  varrott ;  bizom  igen  szép  és  ugyan  csudára 
járnak  rája,  mikor  az  oltárt  felöltöztetem  az  antipendiummal  és  az  casalát 
látják;  az  caaula  oly  szép,  hogy  ugyan  álmélkodnak  r:íjta.'  1<5U  jul.  8. 
és  10.  (Körmendi  Itár:  Forgách  iratok.  Fasc.  20.  sub  A.)  Hogy  az  ezen 
évi  országgyűlésen  ott  volt-c,  semmi  szereplése  nem  mutatja.  Meghívót 
kapott.  Magy.  Országgy.    Emi.    X.    82.  1. 

■)  Fuxhoffer-Czinúr  :  Monastei'iologia,  I.  118.  1. 
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1602  oktábt-rébeu  üjm  a    püí>pí>km'l    van    liud»»sn}án» 
nyitiai  |iüsi»ök8ég  birtoka  s  koionkéut  Forgách  lak'őhelv, 
Pázuiány    dolgozgat    nála    s    a    következő    lt)U3    évben    1 
feleletét  Magyari  Istránnak  az  ország  romlása  okairól  írt  k 
vére,    mely    művének    a    Forgách    Ferenczbez    szóló   ajáoli 
tartalmazó   levele    Radosnyáról  van  keltezve.')    Ezen  alkalom-' 
nial   Forgách  Zsigiiioiul  is  megfordult  öcíicsénél,  s  ágy  látszik, 
ezeu  alkaloniinal   íérített<'  át  Pázmány  és  ))e(lig    rövid    hámiu 
hét  alatt,  holott   a  püspök  már  három  év  óta  féradozék  nj<Sg- 
tén'tésén.*)  Zsigmond  sokáig  kiizdött   a  téríti  törekvés  clí 
s  már  nemcsak  testvére  Mihály,  hanem    sógora    Tburzó  Kr 
tóf    is   áttértek,    mikor   ő    is    követi    ókét.    Ugyanazon    évi 
U5M3-baD,    midón    ezek    áttértek,    Zsigmond     nyilváuojí    átt4 
rése   is    végbement    ÍSéllyén,-*)    és    Ferencz    azon    httblogságlií 
részestilt,  hogy  a  sellyei  templomban    kiszolgáltathatta  bátyjl 
nak  az  oltári   szentséget.*)  Hogy  örömét  külsőleg  is    kifejezi 
a  következő  év  tavaszán  egy  házat  ajándékoz  bátyjának  Nyíl 
rán,  hogy  így  közvetlenebb  legyen  az  az  ok,  mely  Zsigiuomlor 
Xyitrára  viszi/"^) 

Páznványnak  is  nagy  hasznára  volt  Zsigmond  áttérítwe. 
Ezzel  a  Forgáclira  nézve  nagy  és   fontos   eredménrnyel   me 
nyerte  a  püsiiök    teljes    bizalmát,    rokonszenvét    és    tisztelet 
s  elérte,    hogy  bóven    stápolja  anyagi  segítséggel,  midón  niútfl 
kiadásáról  van  szó  —  a  miben  m-aga  Zsigmond    is    segítség 
jó    —    és  soha  meg  ne  vonja  Pázmánytól  támogatását  midé 
térítő  munkásságát  kell  előniozdítauia.  A   jezsuiták  iránt  va 
hálás  szeretete  pedig   később  abban    mutatkozik,    hogy    Na 
szombatban  collegiumot  éjjít  nekik    s    ezzel  megveti    az  alajKit' 
Pázmánynak  később  oly  híressé  vált  iskolájáh<»z.") 


*}  A  uiüvet  Forgách  kültségéu  adta    ki    FásniiAny,   miot  tt    muaU 
eléli  Forgftcbhoz  iut62t?tt  vers   mutatju : 

•AoapiciJB  qaa  coepta  tujs  opibasque  recusa, 
Fhs,  fenint  uomeu,  cen  saci-u  ísignn,  tnom.* 
Fraknúi  id.  in.  20—30.  11. 

»)  Timon  :  Purpura  Pannonica,  238.  1. 

•J  Frnknói  id.  m.  I.  43.  l.  1—2.  jegyz.  Pázmány  s/Avai  .-! 
(Keresztény  feleltet  ez.  müve  beveaetöjóben)  azt  látja,  hogy  n  mc^\ 
pusztán  TázinAny   erdeme. 

*)  Kazy :  Hist.  Univ.  Tjrrnav.  70, 1.  —  Ipofyiii.  ro.  Ul.  l.  V.  n.  iTO.I 
*■)  Az  igen  8zép,  oldalt  uranydiszit^ssel  s  a    püipök     lb'> 
pecsétjével  elliitott  perganieu-oklevél  h  Nemz.  Muzcmuban:  Foriu^^ 

■)   Timon  :  Parpara  Pannonica  id.  h.  —  Jpoli/i  U\.  m.   1*7.  1.   lúrítn 
gette  Fereucz  Forgách  Pétert  is  Konijátibaü,    hol    l'ázmáuynynl    trynl 
yniegffordult,  elL^tta  kath.  könyvekkel,  de  nem  érte  m«g  áttérését,  a  mi  oaUT 
í32-bon  következett  be.  Ipolyi  id.  rn.  U8.  mo,  .i&7'.  U, 
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IV. 

L's  i.'iit'iiiei'orriiáczió  terén51    az  AltalanoNru    Jep.    8Kerepe 

perében  hosszas  g^yiilölet.  tórayávA  teszi.   A    proteBtáca 

^éuyek  közé  csúsztatjuk  a  22-ik  urticulust.  Nguí  Forgáoh 

fle    faihaszuHlja    u    válelmét.    Nyitrii    vidékén    új    küitrlelejn. 

Veresraarti  fogsága. 

álljanak  Átiériié^e  után  még  nagy<»bb  mértékben  lát 

orgách,  hogy  az  egész  országot  áttérítse.    Neuj  szabad 

tenni,    hogy   az    íirszágnak,    a    nemzet   bohlugiilá!?á.nuk 

Deni   feküdt  u  szívén,  hogy  6  mindent  ;íhlozatúl  liozott 

tolatnak,  hogy  az  nrszííg  katholikussií  legyen. 

:    ellenére    iü    az    udvari    jiárlliuz  sj:ító  gon- 

d  ujucb  meg  Forgáchban;  ba  meg  lett  volna,  akkor 

.u  sem  keríll  közte  és    ^íátyás  foherczeg  kíizt  szakí- 

dulog,  mert   akkor  iparkodott  vobaa  ennek  keg}'éit  is 

Benne  az  oi*szág   katholizálásának  goadolata  nem  jő 

le  azzal,  hogy  szabad  é^i  független  is  legyen.  Httgy  fel- 

izarüt,  liogy  emelni  igyekezett  vallAxíit,    arra    elég  oka 

lm  körülnézett  az  országban.    >A   reformilczió   oly    bihe- 

,ftl    hatalmas    firányokban    terjedt    el,    hogy    a   XVII*ik 

i1  elején  alig  volt  egy-két  (az  esztergomi,  a  nyitrai  s  talán 

?flH)  et'y házmegye,    melyben    a    püspökök  azt  mondhatták, 

IS  katholikus  vallású  lakosai  számot    tavő   töre- 

,1  néjíésségnek.  Nom  csupán  a  szorosb   értelem- 

futt  Magyarországot,  hanem  Errlélyt  és  a  magyar   király 

Ima    alatti     Horvát-Szlavónországot    összevéve,    nem    volt 

:ay  támadása  idején   ez    óriás    területen,    14   érsekség    és 

territóriumán,    több    mint    legföljebb    30<.)    katholi- 

'»    pap,    beleszámítva    valamennyi  érseket.    pUsi»ökr»t, 

it,  kanonokot,   plebánusl   éa   felszentelt    szerzetest    kivétel 

kllL*  *)  Ebben  a  valóban  meggyöngült  állapotban  veszik  rá 

li  ért  iSzuhay,  náután  saját  teriüetökön  m;ir  megkezdték 

'    t,  Riidnlf  királyt   arra,    hogy    királyi    hatalmával   is 

4  katholikus  egyházat,  hogy  felemelkedhessek  teljesen 

l  helyzeté  bőt 

ílf   a    acuius  regio,    eiiis  religío<    elv    alapján   indái 

II  városokon  akarja  érvényesíteni.  Abból  u  külföldi 

akar   éhez   jogalapot    teremteni,   hogy  ő  a  városok 

hese-loveltárban,   mely  iiiMt    a  vatikániba  van    boosí.tva. 

itt  van  *igy  roppant  fontoa,  kflet  nélküli,  de    vagy   1004 

1»jUó  olején  íroU  8  a  piipának  praesfutált  memorundüm  e  CKÍni 

^»tato  prestnte  ecclesiastku  c  pólitkű  in  Ungharia,  —  mely 

^1  IS  uyilatkozik.  Károlyi  i<i-  müvéből,    '2öQ.  1.  és  u,  o.  1. 
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föUlesm'íi,  s  miként  más  földesurak  a  magok  területére,  ú^  ú 
a  városokra  kéuys/.en'llicti  rá  a  maga  vallását.  Ez  «  kény- 
szerítés ily  formában  természetesen  sem  egyik,  sem  má^ík 
részr/U  neni  jogos,  és  a  városok  tiltakoznak  i*  Umlolf  ez€n 
fölfogásia  ellen  azzal,  liogy  ők  nem  jtibbágyai  n  királynak, 
baiiera  a  szent  koronának  tagjai  s  így  tulajdonjogon  bí^ 
ják  földeiket,  birtokaikat.')  Azonban  Szuhay  egri  püspök  fel- 
fogása,, kívánsága  győz  a  királynál  s  ez  kiadja  a  rende- 
letet, hogy  Kassín,  melv  1597  óta  az  egri  püspökség  szék- 
helye, át  kell  adni  a  futeraplomot  az  egri  káptalannak.-)  1603 
nov.  8-áu  bocsátotta  ki  ívmlelctét  Hiidolf,  Beigiojoso  \hsíA\ 
fű  kapitányhoz,  hogy  ha  békében  nem  adják  át  a  t^mplomol, 
foglalja  el  értével.  A  kassaiak,  kik  a  patronatus  jogára  hivut- 
koznak  s  kik  a  XVI -ik  század  folyamán  háromszor  is  leégetJ 
templomra  sokat  költöttek,  nem  hajlandók  .-Uengedni  a  t<?m- 
])lomot,  annál  kevésbhé.  mert  az  15!)7-iki  törvény  az  ő  víJlássza- 
badságukat  biztosította.*)  Erre  azonban  nem  sokat  adtak.  Bel- 
git>joso  1604  jan.  7-én  fegyerea  csapatokkal  megszállja  a  l(t- 
templomteret  s  az  oda  vezető  utczákat,  mire  a  megrettifiit 
tanács  kénytelen  átszolgííltatni  a  templom  kulcsát.^)  Erre  azutiii 
Furgáeh  Ferencz,  ki  magánügyei In-n  Kassa  vidékén  tarti."n£kr>- 
dék  s  ezen  útjában  a  kircilyi  rendeletet  is  ö  hozta  BelgiojoNOwak. 
másnap  reggel  birtokába  vette  a  templomot.  »Forgách  FereüCx 
az  pispek  és  Mihatins  (Migazzi)  és  Barbianus  (Belgiojowj 
—  írja  a  protestáns  Szamosközy  —  ott  az  papi  öltözőket  s  egyéb 
oitáríio/.  való  apparafusokat  nagy  rakással  elöhordanak.  Fo^ 
gách  Ferencz  megszenteli  h  nagy  proceasióval  az  udvarban 
való  templomból  is  az  papi  öltözőket  s  egyéb  aflféle  szentí>ége- 
ket  az  öreg  temi)lomba  visznek.*  ^)  Forgách  tíjra  fölszentelti' 
a  templomot  s  misét  mondott  benne.  Beigiojoso  egyébként 
utóbb  a  többi  templomokat  is  elvette,    a  protestáns    Í!»tentis«- 

*)  V.  0.  Az  ésKakkolcti  megyék  gyűlése  Qálazéosen.  Magy.  Onágg;' 
Emi.  X.   576—586.  11,  és  .197.   1. 

•)  Acsdtly :  Magyarország  b&rom  réazre  oszlásának  története,  518.  i 
<A  magyar  nomzet  tört.  V,  köt,) 

')  A  kasaai  pol^'árság  1004-iki  folyamodványában  (közli  Keniáijf' 
A  reformáczió  Kussán,  107  — 110.  1.),  hol  a  többi  közt  ai-ra  ú  kiterjw*' 
kedik,  hoffy  »aach  anno  1597,  da  das  vorgsdachte  erlawer  capítcl  bej 
iins  Eoo  Caschuw  i-«8idirn  aollen,  in  diéta  Posoniense  in  die  articoüs  ívjpii, 
welche  e.  Kay.  M.  allergnedigst  conflrmirt,  inaerirt  worden :  salvis  larotti 
cÍTÍtatiB  C'asBovíensia  íibertatibns  (az  oklevélben  hibásan :  tiherlaHf} 
munentibu8.« 

*)  A  koesaiak  idézett  levele  és  Magy.  Orazággy.  Emi.  X.  37rt  «• 
köv.  11. 

*)  Újabb  adatok  Sisamoskftzy  följegyzéseihez.  I^'rt,  Tár,  t9>i 
4o:..    1. 


KORÜÁÍH  KEllKSCZ  A  B!H'»H'>^- 


095 


lUC 


iták    ki 


ItottuJ)  Vgv  mondtak,  hogy  az  iskolábril  is   am-rt 
mesterekot,  mcvi    jezsuitákat,  zikartak  lielyükbe 


f\)eu 


Ich  jóformán  mellékes  szerepet  visz  ezen 
mégis  őt  vádolták  a  dolog  kezdeményezésével,  vég- 
ival  egyaránt.  Épen  ágy  rits/akadt  a  gyűlölet  ebből 
/bői,  mint  Illésliúzy  István  állítólagos  htitlenségi  peréből 
ilfóbig,  melyben  alig  szerepel  s  a  mely  mégis  egész  életre  való 
níeleni  Hlapját  veti  meg  ILiésházyval  szemben.  Forgách  kiilüu- 
Ulésbázy  perében,  mely  lényegileg  Rudolf  kincstáránrik 
Itését  czélozta,  mint  kanczelíár  egyenesen  kijelentette, 
la'Hzág  törvényei  ellenére  nem  lehet  íllésbázy  ellen 
ÍU'velet  kiállítani.^)  Lényegesen  itt  sem  szerepelt,  mert 
után  elvégezte  azt  a  megbizá-sát,  hogy  Illésházy  becsiiletsza- 
t  ?wzi,  liogy  megjelenik  Bécsben,*)  nem  vett  részt  az  ügy 
ÍTÜhb]  tiirgyabísában.  melynek  eredményeképen  Illésházy 
iw)  luégis  kedvezőtlen  Ítéletet  állítottak  ki.  Bizouyíira  terhére 
olt  u  a  sok  csalfaság,  a  mit  látott.  Alattomos  harcz,  titkos 
loiaJjís  nem  neki  való. 

Xyitra  és  Treucsén  megyék  rendéi,  a  Tliurzók,  Appo- 
yiak,  Ünguaduk,  Salniuk.  Szerdahelyiek.  Ujfalusiak  bizony- 
güt  tehettek,  hogy  Forgách  nyíltan  támad,  s  panaszaik, 
idveket  Forgách  ellen  a  teüij)lomok  elfoglalása,  a  pre- 
ikáturok  elűzése,  befogatása,  a  jezsuita  térítések  -szervezéí*e 
liatt  tettek,  maguk  bizonyítják,  hogy  Forgách  tisztán  tárja 
léljait  azok  elé,  kikkel  összeütközé.sbe  kerül,  kik  ellen  küzd. 
különben  ily  ügyekben  azután  a  tiltakozásokra  sem  igen  ad. 
l(;g  lévén  győződve  ügyének  igazságosságáról  és  arról,  hogy  ö 
líirvény  terén  áll  nem  engedett.  Mindig  előtte  a  czél :  a 
atholikiis  vallás  föhirágoztatása  és  győzelme,  az  uralomra 
Ifiplkeílő  protestautismus  leküzdése. 

Most,  midőn  az  1<J04  márcziusábau  megnyílt  országgyű- 
fecü  a  refui'máczió  hívei  erős  párttá  abkulva  lépnek  föl  s  mint 
rt'udek  többsége  követelik  a  szabad  vallásgyakorlatnak  tör- 
iénybe  iktatásiU,  az  tdfoglalt  templomok  vissza  a  ílásíít,  az  elfo- 
^tt  pretlikátorok  szabadon  bocsátiisát:  Forgách  meglepetve 
llott  ugyan  velők  szemben,  de  szilárdan  el  volt  határozva 
lem  engedni. 


')  Acsády  id.  ni.  a.  o.   —  szaajosköxy  tíirt.  maradványai,  IV.    233 
köv.  11. 

•)  Tört  Tár,  iá.  h. 

*)  lfl03  jttuioai  jelentés.  Károlyi:  mééhkty  I«tván  hütleneégi  perére 
íniitkozó  okiratok.  Tört.  Tár,  1882.  605.  1, 

♦)  1003    okt.  n-iki  rendelet.  U.  o.  1883.  H07.  1.  niésbáíy   különben 

h.'mk   Ivftn    nif>(u'külni,    V.   O.    ;U2.   1. 
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Heves  viták,   lx)trányos  jelenetek    támailtink,  melvek  fíSI- 
tartóztatják  az  országgyűlés  tárgyalásaitJ)  A  remlc-k   ••  IJr  llví 
előterjesztések    tárgyalásába   sem  akamak    tt<Idig    Ix 
mig  a  vallás  szabuJ  gyakorlatát  illetőleg  kielégítő  v:i  m 

kapnak.   Kívánságaikat  Mátyás  fóherczegnek  kÜldntt-   j     >    tn 
is*  előadják,  hogy  ez  Rudolf  el^  terjeszsze,  mit  a/onhau  y\ 
nem    volt    bajlaiidó   megtenni.    A  protestáns  rendek  >iií:.-:  _, 
ország  nagyobb  része*  ápr.  8-án  megjelentek  Istváuöy  MikUA 
nádori  helytartó  előtt  s  kijelenték,  bogy  mivel  a   vallás  azuhad 
gyakorlatára  vonatkozó  kívánságaik  teljesedésbe  nem    m<»T?N'k. 
ez    irányú    ismételt  kérelmeikkel    siket    fülekre    ■ 
koznak    minden     batározat    ollen,    mely    a    vuIíl   .^     ^_    ^ 
sértené,   s    ba    bármely    ellenkező   rendelet   jönne,  ők   jc^tiikat 
védelmezni  fogják    s   erről    a  tiltakozásról  Thiírzó  íi-    —  •ei 
Istváníl'ytól   bizonylatot  is  Vesznek  föl.    Ennek  a   tilr  ik 

kijelentése  után  a  protestáns  rendek  eloszlottak.  A   í  l'^ 

tanácsosok  a  protestánsok  követeléseivel  szemben  terj  '.a 

nyilatkoznak  sajiít  fölfogásuk  dolgában  s  ezen  liatárf>zatukat 
írásban  M.ityás  főherczegbez  juttatják.  Mátyás  föherczeg  taWn 
épen  ennek  hatása  alatt  azt  az  indítványt  terjeszti  Rudolf  vW, 
hogy  egy  a    törvények  közé  iktatandó  űj  czikkben  t  'j;, 

bogy  jövőben  az  országgyűlésen   vallásügyet  elő    ne  ik. 

ne  tárgyaljanak.  Hogy  kinek  a  különös  gondolatából  eriídt  « 
az  előterjesztés,  bajos  megállaiíítani.  Később  ugyan  azt  tar- 
tották, liogy  Forgácb  az  értelmi  szerző.*)  de  a  nélkül.  bo<» 
azt  tartanok,   bogy  már  erre  az    időre   is   alkal'       "  '     nt*. 

az  az  állítás,  hogy  neki  Mátyás  udvarában  sfdia  ^ 
lyása  nem  vala,^)  ezt  a  gyanút  kizárja  Forgácbniik,  a   >v 
merészségíi*  *)  püspöknek  ogyeneslelküsége.    Minden    a   u.:..^'^j 
szól,  hogy  a  gondnlat  is  magától  Mátyás  főherczegtől  való.  aiul 
valósítója  pedig  Himelreich  udvari  titkár  lett.   Rnd*"!; 
volt  ellenére  ez  az  articulus,  mely  oly  éles  hangon  ii  k 

a  protestánsok  terveiről;  visszautasítja,  hogy  ők  uz  orví.'g 
nagyobb  részének  tartják  magukat,  hogy  panaszkotlnak  tem- 
plomaik elvétele  és  predikátciraik  elűzése  miatt  s  hogy  kofe- 
telik,    bogy    vallásuk    szabad    gyakorlatában    megmaradjanak; 


»)  V.  ö.  1604-iki  országgy.  22.  art.  M,  Urszággy.  Emi.  X.  571—572.1 

•)  V.  ö.  Bizonyoa  okai,  miért  nem    akarják    a    regnícoUk  Forf*olí 

Ferenozet  pro   archiepiscopo    ytrigouiensi    Hgnoscálni.  Gyuri  tört.  én  r^;. 

t'iic.  VI.  47.  1.  Ennek  az  emlékirat-félének  egy  példánya  Bártfa  váró*  Itbm 

i*  nicjíviiu  :  Aota  Dietalia   1605—1018.  oz.  codexben.  M.  ürsrAggy.  Btnl.  X. 

.402,  l.   I.  jegjz. 

.•)  M.  Oreatággy.  Emi.  X,  Söö.  1.  ' 

^  r.  O.   375.  I. 
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pétiig  különbeu  sem  írták  a  követeléseket  névszerint  alá, 
L'm  résileteztók  azokat,  hanem  általánosságokban  maradva 
rták  a  tárgyalást,  f*kadályi>zták  a  gyorsabb  végzést :  a  király 
^j,  1-én  s/entésített  hatámzattal  megorüsítve  a  kath.  vallás 
saabailságait,  »>gyben  kimondja,  hogy  jövőben  az  ország- 
ién semmiféle  vallásügy  elöhozatalával  n«  hátráltassák 
font*js  ügyeinek  tárgyalását,  azokra  pedig,  kik  mégis 
ennék,  a  régi  királyoktól  az  ország  zavaiói  s  a  lázongók 
hozott  tfirvéuyek  alkalmaztassanak.*) 
Ez  a  Forgách  Feiencznek  és  Himelreichnak  ellen  jegy  zé- 
megjelent  törvény  sok  véroutásnak,  gyíílöbégnek,  küz- 
^nek  forrásává  lőn  az  országban. 
Foi'gách  az  ta'szággyülés  után  haza  érkezvén,  mindjárt 
oly  iigyo,  mely  a  22-ik  articulus  nélkül  akár  országgyűlési 
[Urgy&  is  lehetett  volna.  Forgách  püs|K)ki  székhelyének 
ében,  Irmelyen,  néhány  év  óta  \'eresmarti  Mihály  a 
aista  prédikátor.  Jóllehet  tudja,  mily  hamarosan  és  erősen 
Rl  Forgách  az  ellen,  ki  térítő  útjában  elébe  kerül,  ettől 
/HVíntatva,  nagy  bátorsággal  izgat  a  katbolikiisok  ellen, 
irmelyi  kath.  birtokostól,  11  méri  Istvántól,  i'sak- 
-íil  Veresmarti  izgatásairól,  de  ez  is  megtudja. 
,  püspöknek  már  szemet  szúrt,  hogy  sokat  *káromkodik.« 
gszik  rám,  bevitet,  —  gondolja  Veresmarti  —  jobb,  ha  gon- 
ifÍHelek  magamra.*  Azonban  csak  a  gondolatnál  marad 
íább  »káromkodikt  a  katholikusok  ellen. 
Forgách  az  országgyűlés  tárgyalásai  alatt  újra  értesülvén 
ti  izgatásairól,  megkéri  Dömjén  Jánost,  kinek  Irmely 
Sélven  volt  birtoka  s  a  húsvéti  ünnepekre  haza  ment»  hogy 
lú  mint  protestáns  ember  adja  tudtára  Veresmartinak,  hogy 
^aem  tartózkodik  a  katholikusok  bántalmazásától,  meg- 
Plpti.  Ez  meg  is  mondja  V^eresmartinak,  hegyen  csen4lijeu. 
jüei't  klil(»nben  busvét  napján  bizony  meg  nem  eszi  békével  a 
bokuuyát  í tojást).  *■  Elérkezett  a  húsvét,  do  bizony  nem  esett 
baj.  A  mit  keveset  főztek  vala.  azt  békével  el  is  költénk.  i)e 
Ijii    tovább    Veresmarti  mz   aratásnak    utódja    lőn 

ilenb.< 
I Forgách  az  országgyűlés  befejezése  után  visszamegy  Xyit- 


,    ,  Ipolyi  Jd.  m.  61    és  köv.  U.    Ipolyi  Forg4chot  turtjüi  a    22.  iirt. 

BétMsk.  Tőrt.  Jiír,  1878.  701—702.  11.  —  M,  Orazággy.  Emi.  X.  3íiC  és 

—  A  22.  artioultw  Itiatóriftjáf-  Károlyi  ArpArt  derítette  l'öl.  Budo- 

kemJr,  I88tt.  Fao-similtíje  u.  o.  400.  1.  Katona  :  Uist.  Trit.  XX  VIII. 

kflv.    U.    Azoobiin    mindebből    még   sem    következik  Szninosközy 

(IV.  178),  Uogy  a  király  ujtt  ktváuta  volna,  hogy  mindeaki  tpApÍM 

tart«ou. 


rára  s  most  leBxámol   a  preílikiitonal.   Aratás  idejéa  kia| 
óvie   ftrAdeczi    Mibííly,   a    uyitrai  vánlrstlg  |MirkoIáhjji  ne 
fegyveresnél,  s  Veresuiartit  kocsin  Nyitrárn  viszi.    Ez,   a 
bezárjuk  a  várbn,    röptüii  tollat  kér,    ír  a  pÜHpüknok,  kérd 
vonja   fogságáért.    A    püspök    rövid    válaaza    nom  Ht»ká   Vét 
*A  te  fogságodnak  az  az  oka,  —  feleli  —  hogy  te  kálr 
eretnek   vagy,   ki  a  Krisztus  juhait  eltántorgatod   »'«  az 
keresztény  hitet  gynl!Í/<Hl  ballgatóid  elött..«  ') 

Veresuiíirti  az  «')  fogságában  goudolkozbatotl  a 
désekrűl.  Forgáeh  megmutatta,  hogy  neracHak  el- -^ ' 
ban  foglalkozik  >az    eretnekek    kihágásainak    m 
hanem  gyakorlatilag  is.  Az  erű  mellett  azonltan  iwni  iim 
el  a  szép    szónak,  az    intésnek    alkalmazását    sem,    Kzz« 
egyik  képzett  kanonokja^    Keresztesi  Máté  volt  megbízva. 

Keresztesi  kanonok  egyike  volt  azon  buzgi5  ]ia{Mi| 
nak,  kiket  Forgách  nagyra  becsült  s  a  kikhez  liiisonl<'ikk.>iJ  jji 
kodott  gazdagítani  egyházmegyéjét.^')  Kzeu  czélbi')]  ueni  tyn 
külföldön  is  neveltetett.  Lóny  Imrét,  ki  szintén  coiiTürti( 
volt,  ir)99-bcn  Hómába  kiUdte,-')  mint  Deáky  liászóit  in*]  \ 
utóbb  is,  midőn  Xyitra  püH])Ökí  8zékét<51  megvált,  magúvi 
ílket;  másokat  Olüiüczbeu  taníttatott,  mint  Keresztelői 
Végb  Heneibíket.^)  Figyelmével,  itité'íi.MVol,  tanácsaival 
ezeket,  mind  többi  kanonokjait  iparkodott  megnyerni  nui^i 
uak,  tervei  hasznos  eszközeivé  tenni.  Ezek  át^írezték 
szeretetteljes  érdeklődést,  melylyel  Forgách  irántuk  vi» 
8  még  végs^S  óráikban  is  iparkcxltak  viszontíszeretetöke 
jokíit  leróni;  egyik  pénzbeli  adománynyal,'^)  másik  ndnj 
gyűrűnek  liagyományo^ásával  onüékozik  meg  pUsjKikén5l 
olyan  is,  kit  megfeddett,  iparkodik  feledtetni  a  multat,  wlj 
pl.  a  lutheranismus  felé  hajló  Nagy  Marezell,  ki  v  '■  •  'i- 
tében  negyven  aranyat  nyomó  nyaklánezot  hagy  pü 
mert  megértette,  hogy  oz  .atyai  ée  föpásztori  kötelességül  telj 
sí  let  te  vele  szeml)en. 

Keresztesi   egy    alkalommal,    mitb'ln    Veresmarti   a  félj 
várban   járkál,   íjsszetalálkozik    a    foguMvMl     fí.'.v»'.1li,. 


iUt 


*)  Ipolyi  id.  tn.  47  és  köv.  11. 


KerL'azU'iíire  tiéKve  v.  ö.    Vagner  id,  m.  176—177.  IL 
•)  U.  o.  188.  1. 
♦)  U.  o.  192.  l. 
*)  tJ,  O.    ni2.   105.  U. 
*)  Pl.  Gadilczy   István    l.50tt   lieoz.    ai-iki   végTpnd©l»»tób»>tu  C- 
16U.  Up. 

^)  Nóvák  l'étei-  lÖOO  febr.  lü-iki  vígT<?ndcletébon.   i 
•)  U,  o.  170.  1. 
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ele  s  feJhasználja  az  alkalmat,  hogy  megtérítésére 
tet  tegyen.  Sikerűi  Í8  neki  erős  kétségeket  táiuíisztani 
lartibau,  ki  bizony  nem  igen  tudott  megfelelni  a.  kano- 
irdésére.  hogy  ugyan  kitől  küldve,  micsoda  isteni  meg- 
támaszkodva hirdették  Luther  és  Kiílvin  az  ő  taní- 
minu  csod.ival  bizonyították  be,  hogy  rendkívüli 
^k  van,  mert  hiszen  sem  Kj-isztustól,  sem  az  aposto- 
fcm  hallhatták  a  tanítást  mélyet  hirdetnek,  ha  pe<lig 
nyilatkoztatta  ki  nekik,  bizonyítsák  meg. 

alatt  ezen  tusakodik,    Forgácli    egy    napon    luaga    elé 

|> Tudakozódott  hazájáról,  születéshelyéról,  hol  tanult? 
vaUíisru  fordítván  a  beszédet  Forgách  kordé ;  Tudja-e, 
^Ivin  azt  tanítja,  hogy  Isten  a  bíínnek  oka? 
t'ercsmarti  daczosan  feleié:  azt  nem  tudom. 

a   a    mit  ír,    hogy  Krisztus  elkárhozott  volna?    mond 
püspóL  —  Xem  tudom,  volt  ismét  az  cgyhangá,  <le 

tt  válivsz, 

karod-e,  hogy  megmutassam  ?  kérdé  Forgách.  -  Nem, 
ismét  kedvetlenül  Veresmarti.  —  ^lajd  még  egyet-mást 
írdezett.  Mir<'  Veresmarti  is  majd  tudom,  majd  nem 
■uiul   válaszolt. 

^ícm  mintha  Kálvin  ii'atait  nem  ismerte  volna;  hauen>. 
tudta,  hogy  Kálvin  ezeket  ily  határozottan  nem  mondja. 
tu  is  hitte,  hogy  tanítása  ezeket  mag.iban  foglalná. 
■  püspíik  az«»nban  egjTe  kínálkozott,  hogy  megrautatj;* 
Bonyítja  neki.  Veresmarti  határozott  ellenkezést  tanu- 
P  váll  von  ítva  visszautasítá  a  püspíik  szándékiit.  Magában 
in.  mint  később  írja,  goudolá:  No  úgyÍK  annyit  mutat- 
ilr  ehbi'íl  nekem,  hogy  egyelőre  talán  meg  is  érem  vele, 
a  Forgách,  hogy  daczossága  miatt  egykönnyen  nem 
[ulhat   vele,  el  akarja  már  hagyni.  A'^eresmarti  is  azonnal 

hajtva  neki,  kiment  tole.« 

Kevéssel  ezután,  a  mint    kijövet    Keresztesi    kanonokkal 

!tett    Veresmarti,  a  püspök    inasa    két   könyvet   hozott 
Eon  izenettel,  h(>gy  ura  küldi,  olvassa  el    belőlük  azon 
.  melyeket  számára   megjegyzett.    Vereamarti    bosszan- 
^ogadta.    Látástikra,    úgymond,    a   vér    is    megpozsdula 
Ledvetlenségét  hitTa   az   inas,    elment    velők;    a    mint 
Veresmarti  hálóhelyére  ment,  ott  találta  a  könyveket, 
vistízaborzadt,    megirtózott    tőlük.    Bellarmin    munkái 
f  Veresmarti    sokáig    küzdött     uiagdval,    ellenszenvével, 
gye-e,  olvassa-e  azokat  ?  Napokig  tartott,  míg  önmagát 
Végre  lapozni  kezdett  bennök.  Olvasásukhoz  fogott 
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>  <'//(■!  h.il:ín»/ott  rUítí'  ós  sdrsa  fcli'tt.  A  mit  Foigáchnik 
m«'i«'v  s/.'ívjii  lu'iii  í  ríi'k  t'I,  elórli;k  Hellaniiínnak  u  szentúii 
«'"'  s/cnt  :it\:'ik  i«U''/t'tt'ivt'l  fíiszeri'zt'tt  "^zavai,  melypkk»*l  fejte- 
líí'tti'.  c/mIoIi.'i  LutluM-  «'•>  Kálvin  tmiait,  kiknek  írtelrit  funlítá 
rn'lkiil.  tis/l:in.  vilíifío>an  s  tu<loni.ányosan  rondszt-rezve  luljuelú.') 
De  röviíl  iílrifí  olvasfíat hattá  csiik  Vercsmarti  Xvitnn 
a  )iüs}i(")k  küldoiiiónvr't.  mert  fugsái^ának  huniarjálmii  rég^ 
vi-tcttfk  a   ln'állott   na«íy  csenn'n.vt'k. 

V. 

A  líaN/i-r^i  iryúl'-s  ;i  V a  1  láss/a binlsíijí  sértílnii-  miatt  si  bünl»ili.'n  \éi^\f^ 
jojíát     ',i.iii;.'o/.l:itja.     Ilncskav    .sz«'iiiólyo.s    si-rclmi-i.    A    szi.'lUíini   tn  uaj^gi 

■  ■riii'k  találkozik.  H.iri'/  az  ors/á};  •'■s  vulliis  szal)atl«"á;rúéri,  Kiütjélen 
Nyitra  alatt.  Forirách  vi'-ílí.'kozt'Sf.  Kóiiyszerül  ii  várat  íVIadui.  «iy«i( 
Tiu'iry.  A   i»üsprikst-<r  jiuMztnlása.  \>rc!*inarti  kis/sibadúl  fo^sá^ából.  Viszi  ■ 

gj-íilölt   Hiillarinint. 

Ni'ni  tinlni  ki.  talán  H«inn)nnay  Bálint.  inn4  szept.  íj-ári 
Maííyai'Dr-^z.ij;  «''v/akK'rl<'ti  inegyóit  ós  városait  gyíiK-sn*  hívti 
«)>>i/ií  (íálsz»'Msr('.  A  líyüli'snok  czrlja  azon  királyi  jKimncsík  1 
iiu'iívitat.ísa  !s  az  azok  kövctkoztrbcn  sziiksógos  intózkeclísek  | 
mfL't<''t«'l«'  volt.  a  iiH'lyi'k  nrni  rógilu'n  órkoztck  az  ágyak 
rs  líivöki'szlt'tíik  vontatásához  kívánt  igásl)an>ui  eliíállítása. 
t'lclmi  >-/rn'k  szállítása  ós  fuvarozása  tárgyában  a  iiuígyékhez. 
K  imlli'tt  már  rliin-  rzólha  volt  vóvc.  hogy  a  vallás  iiiíyt't  i> 
i.ifiM .-ilrii   t".i.'.j:il<  .1  iryiih'M'n. 

.Miiuli'n  jMUitra  n«''zv«'  nifgnyngtatóan  vrgző«lött  vnlua  a 
tár'iiyalás.  ilc  :i  vallás  ügye  óh'srlih  vitát  támasztott.  A  r»;niiek 
paiias/t  tittt'k.  Ih'ün  llclniojdMi  Uarlíiano  .lakab  /••NőiiiaRyar- 
ojszáiíi  IVikajíitíiin  \alltiiijai  a  protestáns  lelkószt'ktít  liábur- 
gatják.  laaga  a  lukapitány  pc<lig  Kassa  birtokait  elfoglalta, 
iiiivrl  \isNza  .akarta  adni  a  katholikus  ]»irtokokat  s  niiwt  az 
.■L'-vct   ilfuL'l.iha  tarlja.  nn-rt   mint   monda.    n»Mn  tmija  mi 

t.»ii"/.ik  ;i  ii.'m\  t»'iiipl«>iiiliuz  ("'s  a.  volt  (iominikántiN  koliotur 
Mrt'.k.iijiu/.      Azt    \tlik.  mon<lják    határozatukban  a  ix-n- 

'l.k  iiii'j\    a   ii:ii:ysíg<is  gi-nt-rális  úr    v    rószluMi  a  legutí.tUi 

i''.'-.i:i\ :  ■■!  >/:i.;'.'\  iilt's  iit<)K('i  arti<-ulusára  támaszkodik.  iu»'lyet 
•  '  .•.•!-/,r:  .  •-  kir;il\i  f.;|-(''ü«'  ;iz  íirszágos  rrndiík  tudta  luílkiil 
•'       ii  .';r  "/..':.íii      ki\iil    :iiiiii  rt;ílt      a     többihez,     moly     elii'li  ;i 

■  ii-|s.iiiiai:\.ii-.|v/.i'j.ii    r'ii'lfk    ;i    szepesi    kamara    ulött  ••jiviuii- 

:' iL-    1 'li  ikn/i.iix.   ioiiv  .i/.t   elixHiiíruiök  semmiképt'Ti  iirm  It'In.t. 
' '•     ■      ;   i   .■'•■••K    .1    viüi-i   ügM'lM'n    már   a   ren<lok  küví'ti-i  i- 
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Ünnepélyesen  magán  az  országgyűlésen,  s  midőn  az  óváslevelet 
kivették,  egyszersmind  kijelentették,  hogy  e  részben  élni  fog- 
nak íi  bűntelen  védelem  jogával.*  Kérik  Belgiojosot,  adja  vissza 
a  kassaiak  birtokait,  ne  háborgassa  a  protestánsok  vallás- 
gyakorlatát, terjeszsze  e  kéréseket  a  király  elé,  mert  »kény- 
telenek  lesznek  különben  a  rendek  a  múlt  országgyűlésen 
tett  óvásokhoz  alkalmazkodni. « 

Belgiojoso  kijelenté,  hogy  valltmjait  megbünteti,  ha  ráj(»k 
bizonyul  a  vád,  hogy  protestáns  prédikátort  háborgattak,  l)án- 
talmaztak,  de  a  kassai  dolgokról  űgy  nyilatkozott,  hogy  magától 
semmit  sem  cselekedett,  szolga  lévén,  kinek  kötelessége  uia 
parancsát  exequálni.  8őt  jogi  magyará/atíít  akarta  eljárásilnak 
adni,  midőn  a  kassai  eseményeket  a  király  földesúri  hatalmából 
ei-edezteti.  »Nem  szabad-e  ö  felsége  az  ő  jobbágyival?  kérdi 
a  hozzá  menesztett  küldöttségtől,  —  nincsen-e  autoritása,  az 
minemű  papot  akar  jószágában  tartani?  Kegyelmetek  közül 
a  melyiteknek  városa  avagy  faluja  vagyon,  nem  azt  cseleke- 
Bzitek-e  jószágtokban,  az  mit  akartok?  Az  kegyelmetek  jobbá- 
gyai praescribálnak-e  kegyelmeteknek  módot  ?« 

A  küldöttség  tagjai  élénken  tiltakoztak  a  városok  szabad- 
ságának ily  magyarázata  ellen,  mert  azok  »épen  azért  hivat- 
nak szabad  városoknak,  hogy  egyenlő  szabadságuk  a  nemese- 
kével ;  egy  a  szabadságuk ;  nem  a  királynak,  a  koronának  tagjai, 
birtokai;  választáskor  csakúgy  választják  a  kii'iilyt  mint  a 
többi  rend.* 

A  főkapitány  elég  kevéssé  óvatosan  a  rakamazi  táborból 
szept.  12-én  küldött  izenetél)en  fenyegető  választ  ad  a  vallás- 
ügyi sérelmeket  illetőleg.  »Hogy  sem  az  országgyűL'seu  pro- 
niulgált  articulust  elfogadni,  sem  ő  felségének  a  saját  mapa 
birtokaiban  szabad  kezet  nem  akarnak  hagyni  a  rendek,  hanem 
e  helyett  kaszájokkal  idegen  búzát  aratnak;  ez  ellen  a  maga 
helyén  és  idején  majd  fog  tudni  ő  felsége  alkalmas  eszközöket 
használni.*  Ez  a  fenyegetés  olaj  a  tűzre;  ezzel  bekövetkezik 
a  rendekre,  hogy  megvalósítsák  azon  fenyegetést,  mely  szerint 
a  jogtalan  támadók  ellen,  kik  őket  liitökbou  háborgatni  akarják, 
>általon  fogván*  megoltalmazzák  magukat  -  bűntelen  véde- 
lemmel 

»Csak  férfi  kellett  a  mozgásnak  indult  tömeg  élére: 
kéz,  mely  az  elementáris  erőnek  rzélt  és  irányt  adjon.  S  nem- 
sokára eljött  ez  a  féríi  Bocskay  személyében,  a  kinek  keze 
utat  mutatott  a  roluinóknak.'  ^) 


')  Fraknói-Károlyi :  M.  Orszájirgy.    Kml.  X.  581.  .">t«4  -58;..  ji»7.  11. 
és  599.  1.  1.  jegyz. 
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Bocskiiy  István  személyes  sérelmek  miatt  is  áll  a  fölzii- 
dult  tömeg  élére;  személyét  akarja  védeni  s  országos  mozL'il- 
iiiat  kelt.  Mint  hosszú  ideig  a  Habsburgok  pártján  levő  férüiu 
Erdélyben  nem  kedvelt  egyén,  bár  Práj^ában  sem  kedvelik 
nagyon,  de  az  erdélyi  ügyekben  víilö  jártasságát  kihasziLiljnk. 
É]>en  erre  számít  Belgiojoso,  ki  L^gyáltaláu  nem  szív«4i,  inidőu 
személyes  bosszújának  tárgyává  szemeli  ki.  Keresi  az  alkalmat, 
hogy  belekössön.  És  az  alkalom  meg  is  jött.  Bvcskay,  ki 
16(»4-ben  Erdélybe  megy,  általános  elégedetlenséggel  taUÍkocik 
s  biztató  szavakat  hall,  mivel  tudják,  hogy  az  udvar  nem 
túlságosan  kedves  előtte,  indítson  valami  mozgalmat.  Xíuu 
habozás  után  összeköttetésbe  lép  az  erdélyi  liujdosok  utján  n 
]w>rtával  az  erdélyi  fejedelemség  megiiyerése  végett,  Bethlen 
Gábor  közvetíti  alkudozásait  s  ennek  kezéhez  megy  az  a  levél 
is.  melyben  a  török  Ígéretet  tesz,  hogy  a  fejedelen 
segíti.  Mielőtt  azonban  a  levél  Bocskay  kezébe  jutna. 
19-én,  midőn  a  hajdúk  szétvenk  az  erdélyi  menekültek  csapa- 
tát, ez  a  levél  elvész.  Bethlen  tigyclniezteti  is  IÍ4.>cskuyt,  Ito^v 
*!iz  titok  kijelent,  viseljen  gondot  magára«.  de  már  ké*ón 
volt.  A   levél    Bi'lginjoso  kezébe  kerül,  ki  árulőnnk  n^  n 

Bfcskayt,  fegyveres  ísapatokkal  íudúl  tíunek  várai:  >  _  <U, 
Kereki,  Zsáka  ellen.  Bocskay,  kinek  összes  javai  torugjjak 
koczkán,  megijed  a  támadásra,  de  »kételen  maga  ótaliuára 
kardot  kelletik  fölkötni. <^  V)  Hogy  sereggel  tudju  magit 
védelmezni  birínkaiban,  szolgálatába  fogadja  a  hajdúkat,  kilt 
tömegesen  gyíUnek  körébe.  A  forrongó  tömeg,  melynek  cjai 
ügyes  kar  kellett,  nem  tekintette,  hogy  milyeu  ok  készleté  e 
kart  kardfogásra;  neki  vezető  kellett,  a  szükséges  czímet  mei?- 
adja  maga :  alkotmány-  és  vallásvédelem.  A  felvidék  e  jelsíö 
liallatára  lázba  jő,  csatlakozik  Bocskayhoz,  ki  gy özeleinnil 
győzelemre  haladva,  nov.  1  1-én  már  bevonul  Kassára,  mel^-nek 
legtöbb  (lka  volt  az  elkeseredésre.  Ekkorra  uiár  teljesen  kif'T- 
málódik  a  mozgalom  czíme.  A  nov.  12-ére  összehívott  kassai 
gyűlés  meghívójában ')  kinnmílják,  hogy  »az  egy  élő  Lstt'U- 
nek  tisztességéért  és  az  szegén  megnyomorodott 
szabailságáért«  fogtak  fegyvert,  mihez  Bocskay  a  i"en*i 
intézett  előterjesztésében  újabb,  nemzeti  uralkodóra  ezek" 
gondolatot  ad,  midőn  azt  mondja,  hogy  »az  kardot  azért 
kötötte  fel  oldalára,  hogy  az  szegény  hazának  az  6  megrom- 
lott szabadságát  az  idegen    nemzetségnek    igája    alól    kiszaha- 

«)    SíBTnoBkőzy    tört.  raaradv.  IV,  2^7.    241—244.     U    —SziUígifi' 
Erdélyország  története,  II.  43  és  köv.  U. 

♦)    Lippui  ée  Német  1804    nov.  4-iki  meghívója.  M.  (Jrsixátíi^^y   Fn' 

X.    t'.í.)4 
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I*    8    urouimel  jelzi,  liogy    F«'U«'>iiia;^yaroríizág   jó    réasse 

birt^«lulma*  alatt  ran.  "*) 

rendek    keservesen    panaszolják    ugviin,   hogy  *eniiek- 

íha    rajtok  és  rtles   hazájokon    az  iilpgen    nenizt*teklűl 

[estek  olyan  gyalázatos  Ínségek  és  károk,  uiint  Kooskay 

liada  miatt*,*)  mégis  megszavazzák  fiocskayuak  a  liad- 

a  segítséget,  azonban  személyes  fölkelésre  nem  hajlan- 

pni  is  voltak    egé.szen    tiszti! ban    vele.    mi    a  mozgalom 

QÍ  az  oka.    Síikan    nem  látták  be,  hogy  miért   is  volua 

rcz    rallásháborű ;    protestánst >k    is   állítíik,  hogy  épen 

vallás  miatt  fogtak  fegyvert  a  magyarok,^)  s  e  Liazeni- 

^tholikiis    papok    is   csatlakoztak    líocskayhoz,*^    kinek 

az   események    fejlődése   szerint    is   föl    kellett  venni 

közé  a  vallásszahadsíígnak  kérdését. 

loc&kay    lelkes    hajdúival    nagy    eredményeket    ért    már 

d,  mint'k    jelei    csukhuraar    mutatkoznak.  Nov.  áíi-án 

tortík    követség   keresi   föl.  mely  a  szidtán  szövetségét 

[10"'  pedig  a  székelyek  a  nemességgel  egyetemben 

Jfej*  kiáltják  ki. 

luibiii  nagyon  megijed  a  fölkelés  hírére,  de  ueni  tudja 
iiiri*  határozni.  Mint  nüiskor,  lígy  most  is  Mátyás  fűher- 
zi  kezébe  a  yezetést,  ki  azt  tartja,  hogy  égető  szükség, 
líriat  erővel  nvomják  el.')  A  magyar  tanács  ugyan- 
tart  ja,  de  tekintve  a  katonaság  kegyetlenségeit. 
an  viigyim-elkobzásokat,  a  felsőmagyarországi  kapitá- 
rÖBzakoskodását,  a  gálszécsi  gyűlés  óvástételét,  épen 
tja  csíKlálatQsnak  a  fölkelés  gyors  terjedését.'')  Az  1605 
hívott  országgyíUés  eredménytelen  marad  ugyan, 
megtorlás  gondolata  ott  is  visszhangra  tiilál.^) 
cskay  aeregei  ezen  tervezgetések  alatt  folytatják  elő- 
íiukat.  H  ir)i»5  farsangján  a  hajdilk  már  elözönlik 
lüldét.  Njitrát,  Trencséntí  sőt  Szilézia  lm  u,  Morvában. 
iában,  Stiriában  kalandoznak  s  a   Dunántúlra  is  átplán- 

mozgalinat. 
Forgách  a  legfenyegetőbb    időben    Nyitrán    van»    melyet 


'i  A  rendekhes   adott    nov.    l2-iki    elöt^rjeaztésben.    L'.    o.    »J(). 

!ul  aem  feledkezik  meg,  aöt  első    helyre    tenzi.    Kutotia  : 
íil.  033.  1. 
A  rcuUek  válaszában.  L'.  o.  OOö.    1. 
M.  OT^zAggy,  Ernl.  XI.  íi.  1.  jegyis. 
I  r.  o.  25.  I.' 
^  Ü.  O.  4.  t. 
l!.  o.  7.  50.  ♦..■.   o...    ii. 
l*.  o.  88.  I- 
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raái   januári 'a  n  fenyegetett,  az  ellenség,^  mIl-  n  tamii 
nem  kovetkez«3tt  be.  Forgách  pedig  annál  j<)))ban  í 
tániíMbistöl,  mert  az  a  hír  járta,  liogy  a  '22-\k  cziki 
jH^szése  által  ö  az  országban  való  liíululcdzásnak,   ju: 
vérontásnak  az  oka.*)  Bocska}Tiak  ezen  yidék  ellen  kiii 
Rédey  Fereucz.    febr.    4-én    a    gácsi    kastt'lyban   tui^xr 
azun  gondnlkozik,  bogy  Nyitrát,  Zi'ilyomtit  ?agy  Jiesztercz*  ' 
tíuiiíidja-e  meg.  Forgiích  ekkor  már  számított  rá,  bogy  a  táiiu 
dúst  nem  kerüli  el,    -»Az  baj<ltík    köriilöttünk  va4luak     -    ina 
1605  febr.  n-én  Thurz<'t  Szaniszlónak  —  és  az  falukwf 
eskettetik:  csak  Isten  hozna  segítséget,  míg    semmi   erw.-  „- 
kezekben  nem  lévén,  ezeket  kikergethetnénk  az  országból  Mi* 
Nyitrára  szándékoznak,  de  Isten  megótalinaz  ellenek. <  *) 

Mivel  Kédey  tavasz  nyiltával  a  bányavárosokat  ítkar!.i 
kioatromolüi,  Forgáchot  egyelőre  békében  hagyta. 

Ai)rilisre  azonban  megváltozott  a  helyzet.  Boc-i 
'ití-éu  liü  szolgálatai  fejében  Nyitra  várát  és  t.i 
valamint  a  szk.ilkai  és  tihanyi  apátságokat  4n,»MH)  üt  tiiej»jig 
inscribáltatta  Hédeyuek,*)  ki  most  már  a  saját  ér<lc?kéti>l  is 
ösztöuöztetve,  Nyitra  ellen  indítá  hadait.  Kicsindy  Pál  b*á- 
nagya  alatt  80n  f/(nyi  csapatot  küldött  előre,  hogy  raire  a  áer^- 
bíid  niegéjke/.ik,  foglalják  el  a   Nyitra  hídját. 

Forgách  elhatározta^  hogy  végsőig  védi  a  várat.  NyitTáo 
fogadott  zsoldosai  s  a  vidékről  a  várba  húzódott  n»>rn-<*<^' 
a<lta  az  örséget;  ott  volt  még  Radovics  Péter  váczi  j)i 
a  nyitrai  pa]>ság.  Forgách  előzetesen  is,  az  f>stroui  aiuu  i' 
ismétdteu  sürgette  KoUonitsot,  a  lévai  parancsnokot,  boífon 
neki  segítséget;  ha  gyorsan  megérkezik,  könnyen  s^tétverhfn 
ezt  a  »csőcselék<  hadat.  Kollonits  azonban,  kinek  csak  :iz 
imént  pártolt  át  HOO  katonája  a  folkelőkhöz,  csekély  csajíaU- 
val  nem  merte  megkisérleni  Nyitra  főimentését. 

Az  elocsapattal  szemben  egyébként  F<»rgách  z»L>ldr«ai 
megállották  helyöket,  mert  Kicsindy  csapatát  visszaverttiL 
Azonban  a  hajdúk  híd  nélkül  is  átkeltek  a  vízen,  kiszorították 
az  alsó  városból  a  védőket  s  hatalmukba  vették  azt.  i^^sakliuuiíir 
megérkezik  RédL-y  is,  -  Forgách  szerint  HDou  ombtMTel  - 
máj.  1-én  elfoglalja  az  alsó  várost,  a  fellegvárt  palig  sjíor«> 
zár   alá  veti.    Erre    fölszólítja   Forgáchot,   adja   föl    a    vársl. 


')  r.  o. 

•)  Bizonyos  okai  .  .  ,  atb. 

'\  Foi^íiich  levele.  Urszáifos  Levéltár:  Aeta  TTiurz.  faac 
»ulr»my :   Rhédey  Tereucx  váradi  kupitáav.  Hadtiirt.  KotU  iflc'i 
♦i  L\  o.  18«.  1.  2.  ieuryz. 
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A  püspök  azonban  Rédey  fölszólítását  válasz  nélkül  hagyja. 
Kédey,  ki  Galgóez  ellen  készül,  nem  alkudozgat  tovsíbb,  hanem 
Kicsíndy  parancsnoksága  alatt  sereget  hagyva  hátra,  hogy  az 
ostromot  folytassa,  maga  elvonul.  Forgách  vitézül  tartottíi 
magát,  s  jóllehet  valami  800  zsoldosa  elpártolt,  Kicsindynek 
be  kellett  látnia,  hogy  Forgách  fenyegetésekre  föl  nem  adja 
a  Tárat.  Mivel  pedig  ostromláshoz  nem  volt  elég  ereje,  vissza- 
vonult a  falak  alól. 

A  mit  azonban  nem  tettek  meg  a  fegyverek,  megtette 
az  árulás.  Az  alsó  városban  maradt  hajdúk  ugyanis  érint- 
kezésbe léptek  a  felső  városiakkal,  kik  azután  1605  jun.  11-én 
megnyitották  a  kapukat  s  éjféltájban  beeresztették  őket. 
»Az  árulás  oly  zavart  és  rémületet  idézett  elő,  hogy  a  védő- 
sereg, élén  a  püspökkel,  nyakra-főre  a  fellegvárba  menekült, 
mialatt  a  támadók  kedvök  szerint  kirabolták  a  várost,  a  hiko- 
sokból  sokat  levágtak,  még  többet  -  közöttük  három  kano- 
nokot is  —  fogságb:!  hurczoltak.  Erre  azután  Bocskay  hadi 
népe  tábort  ütött  az  üresen  hagyott  falak  között,  hogy  elzárván 
minden  közlekedést,  kiéheztesse  a  fellegvárba  szorult  őrséget.*  ') 

Forgách  most  sem  csügged.  Még  jul.  5-éu  is  azt  írják 
róla,  hogy  »Nyitrán  püsixik  uram  igen  vitézkedik;  sokan 
elhullottak  az  vár  alatt  az  hajdúkban.*  ^) 

De  a  hajdúság  sem  hagyja  magát.  Létrákcm  készül 
megmászni  a  falakat.  Tüzes  csóvákat  vetnek  a  várba,  rohammal 
akarják  kierőszakolni  a  bejutást,  ostromló  tornyokat  készítenek 
maguknak,  hogy  a  falakról  lehaj igáit  kövek,  gerendák  ártal- 
mukra ne  legyenek.  iSzerencséjök  volt  a  védőknek.  Iiogy  az 
ostromlótornyot  kissé  nagyra  szabták,  úgy,  hogy  nem  tu<lták 
a  falhoz  állítani,  létráikat  meg  szétlőtték,  felégették. 

A  hosszú  ostrom  azonban  terhére  kezdett  lenni  a  várl)a 
szorult  vidéki  nemességnek;  szorongatták  Forgáchot,  egyez- 
kedjék, mert  már  az  aratás  ideje  is  itt  van.  Forgách  kény- 
Kzerítcsöknek  engedve,  követet  küldött  Kédeyhez  s  kérte,  engedje 
meg,  hogy  a  várba  szorultak  learathassanak,  behordhassanak,  s 
adjon  fegyverszünetet  addig,  míg  ő  Mátyás  főherczeget  tudósít- 
hatja, hogy  ha  segítséget  nem  kap,  nem  tudja  védeni  a  várat. 

Rédey  hajlandó  volt  a  kérelmet  teljesíteni,  de  azt  kívánta, 
hogy  Forgách,  mialatt  távol  lesz,  maga  helyett  túszokat  adjon. 
Mivel  Forgách  erre  nem  volt  hajlandó,  talán  mert  még  uiin<lig 
remélte,  hogy   Kollonits    megérkezik,  Rédey   nem    törődött   a 


? 


Komáromi/  iá.  h.  186—187.  323.  11. 

Náprágy  levele  Kornűhoz.  Török-magyurkori  ükmt,  I.  49.  1. 


fKM. 


su&ős  pokorícz. 


}>ii!>p<ik  további  kérelmeivel,  hauein  teljes  er^iveJ  a  v.ir  ortn»- 
inához  fogott. 

^'Erre  azután  fellázadt  az  őrség,  a  katonák  megUigadták 
a/    euge Jelmességet    és  elhatározták,   hogy  letes/ik  a  f • : 
föladják  a  várat,  Forgácliot  |J<ídig,  ha  akaratuknak  (AU' 
a    váczi     püspökkel     együtt     vasra     verve     kis: 
ostromlóknak.  A  föi)a|).  mint  Miitváshoz  írt  levL_  .  _ 
minden    ékessz<)]ásíit    elővette,    hogy   lecsendesítse   a  ri; 
emlékeztetvén    okét    eskiijökre    s  biztíitván,  hogy  az  a 
ágyú    Nyílra  erős  falának  nem  árthat  és  az  ellenség  ' 
kudarczczal    Fog  elvonulni.  [)e  senki  sem  hallgat«»tt  rá,  t»  iüh^ 
egy  órai  gondoíkozási    időt   wem  adtak  neki,  hanem  egyenesen 
a    kapuhoz    rohantak,    hogy    bebocsásstík    az    ostromlókat  Üt 
köriilinények     közt    Forgách    kénytelen-kelletlen    megegyeielt 
Rédeyvel*  M  s  azon  f»:ltétellel,  hogy  papságával  együtt  szabarfon 
elvonulhat,   ju],    17-én    feladta   a   várat.')    Az    ellenség  kiTAl/* 
kimélettel   l>áíiik   Fnrgáclicsal ;  még  vé<lö  kiséretet  is  ajánl  neki, 
hogy  mentől    nagyobb    biztonságban  távozhassék  káptalanávuL 
melyet  uzután  GyMrl>e  vitt. 

Forgáoh  belenyugodott  soi-sába,  nem  verte  le  a  rf^Tif^i% 
mert  megőrizte    Istennek  s  uralkodójának  tartozó   '  <'t 

a  hűség  ösztönzi  úrra  is,  hogy  menekülő  útjában  fig..  .k.wU-j* 
az  udvart,  legyen  résen,  mert  Rédey  fenyegetődzik,  hogi'  elíK 
nyuműl  h  akktír  azutfm  Érsekújvárnak  is  vége  lesz.') 

Forgách  távozása  után  a  püsi)ökség  sanyarú  soi^sra  jutott 
Kédey  Nyitráu  oly  otthonosnak  érezte  magát,  h«3gy  két  érig 
időzött  ott  s  onnan  folytatta  további  hadjáratait,  míg  a  kápta- 
lan részint  (jryői-ött,  részint  Nyitra  vidékén  elszcirtAn  ette  j 
» számkivetés  kenyerét.*  Kédey  a  templom  kincstárát  is  kiiasi- 
totta,  mintegy  lO.iUiO  frtm  becsült  ékszert,  értékes  tárgyat 
foglalt  le  magának  s  a  káptalan  országos  levéltárának   iratai- 


'}  Komáromy  id.  h.  322—325.  1. 

•)  Komáromy  jul.   18-ra    teszi  a  vár  feladását.  A   iiyitnii    i. 
-egy   oklevele    alapjáü    inkább  a  ]uJ.    1 7-ét   fogadom  el.  Kezdődi  l 
képen  :  Noí  capitulum  ecclesiae  Nitrieasia  meiuoriae  conimenitamiM  .  .  .  - 
qualiter    bJBce    retroíictis    diíturbiorura    tetnporibas    et    patriac    uintiím' 
annti  scüicet  I).  1605,  deciuia  septima  Julii,  iriagiiiticus  D.  Franciscn 
dum    per    deditionem     aroem     Nitricnsem  .  .  .    recepisset    slb.    ■ 
Vagnernél  id.  m.  52.  1.  2.  jegyz. 

*)  V.  ü.  még  aí  ostromra  Katona :  Hist.  Crit.  XXVin.  S80  * 
köv.  II.  —  Kazy:  Hist.  Regni  Hung.  47.  1.  —  Spavgár :  ^lagyar  Kninik*. 
Kassa,  1738.  165.  1.  —  Hogy  a  püspök  akarata  ellen  törtí-uf  a  «*» 
feladásM,  említi  Mátyás  lűhg.  aug.  2.iki  levelében.  Tőrt.  Tár,  1878.  Í21.  I- 
Forgách  levelei  Praynál :  Epi«t.  Proc.  111.  283  és  köv.  U. 
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ból  Í8  vett  magához.  0  Később  Forgách  igyekezett  uéinileg 
—  a  Rédey  részéről  csak  nagy  későn  bekövetkezett  kárpót- 
lásra nem  is  számítva  —  pótolni  az  egyház  kincstárának  veszte- 
ségeit, midőn  gyöngyökkel  és  drágakövekkel  ékes  ürany  kelyhet 
s  aranynyal  hímzett,  ugyancsak  gyöngyökkel  ékes  főjíapi  süve- 
get ajándékozott  a  nyitrai  székesegyháznak.^) 

Bocskay  seregeinek  támadása  Nyiti-án  talán  csak  Veres- 
martin&k  volt  örvendetes.  Két  hónapja  volt  már  megfosztva 
SKabadságától,  két  hónapja  kellett  hallgatnia  a  kételkedést 
támasztó  ellenvetéseket,  a  miket  vallása  ellen,  melyhez  gyeimek- 
deden  ragaszkodék,  ismételten  és  ismételten  tettek.  Talán  arra 
gondolt,  hogy  a  szabadság  megszabadítja  lelkét  is  abból  a  fog- 
ságból, melybe  jutott.  Bellarmin  híres  műve :  Disputationes  de 
contr&versih  fidei  adversus  huiiif(  temporis  haereticos,  — 
minden  szónál  erősebb  hatást  tett  Veresmartira  s  a  kétség 
karmai   közé    vetette.    Vonakodva   kezdte    olvasni:    félt,    hogy 


»)  Vagner  id.  m.  ól.  1.  —  Ez  az  ügy  még  az  1609-iki  országgyíílé- 
aen  is  szóba  került,  de  Bédey  esküvel  bizonyítá,  hogy  a  protooollumo- 
kat  nem  bántotta,  s  azért  ezt  a  kérdést  nem  is  bolygatják,  de  a  kincseket 
tovább  is  keresik  rajta,  mint  az  1609-iki  39.  art.  {Katona  id.  m. 
XXIX.  250.  1.)  mntatja :  Quia  Franciscus  Redei  coram  plnrium  comita- 
toam  nonciis  ioreinrando  se  nihil  ex  protooolis,  qnae  capitolam  Nitriense 
apad  ipsmn  esse  asserit,  habere  affirmavit,  ideo  ab  impetitione  einsdem 
capitoli  absolvitnr;  de  clenodiis  antem  requiratar.  A  kincseket  keresték 
Í8,  és  pedig  Bédey  levele  alapján  még  Pázmány  idejében  is.  Bédey  tagadja- 
1619  márcz.  Í27-iki  levelében,  hogy  neki  ilyen  kötelező  elismerő  levele  volna. 
(Erd.  Országgy.  Emi.  VII.  ."iO?— 508.  1.)  Komáromy  id.  ért.  459.  1.  el  is 
fogadja  Bédey  mentségét  s  azt  tartja,  hogy  >igazán  képtelenség  még  föl 
is  tenni,  hogy  győzelmes  sereg  vezére  a  hadi  zsákmányról  elösmervényt 
adjon. <  Azonban  itt,  úgy  tetszik,  nem  egészen  a  hadi  zsákmány  fogalma 
alá  vonható  dologról  van  szó,  a  mennyiben  egyházi  fölszereléseket  keres- 
nek. Meg  azután  nagy  nehézséget  támaszt  Bédey  igazmondósága  ellen, 
hogy  1619-ben  mégis  csak  egyezségi-e  lép  a  káptalannal,  mely  1500  frt 
fejében  Esterházy  Miklós  közbenjárására  elengedi  neki  a  tartozást.  Ebben 
a  nyugtatóban  pedig  ez  van  :  >Et  licet  tam  vigore  articnlorum  in  anno 
Domini  1609,  articulum  39-am,  communi  statuum  et  ordinum  voto  editum, 
qnam  verő  propriarnm  litterarum  expeditoriarnm  sive  obligatoriarnm 
vigore,  in  anno  1607,  7-a  scilicet  die  Augnsti  coram  praeseutia  s.  caes. 
regiaeque  maiestatis  in  iudicio  locumtenentis  Tyrnaviae  editarum,  praefata 

clenodia   et  supellectilia requirendi  et   rehabendi habui- 

mns  .  .  .  facultatem  .  .  .  nos  tamen«  ....  stb.  Eredetije  a  nyitrai  kápt. 
orsz.  It.  49.  Prot.  59.  1.  Egészen  közli  Vagner,  id.  m.  52.  1.  2.  jegyz.  — 
A  kérdés  még  a  nagyszombati  zsinaton  is  szóba  jött.  —  Mellesleg  meg- 
jegyezve, úgy  látszik,  ezen  zsákmánynyal  vesztek  el  részben  a  pannonhalmi 
főapátság  értékes  egyházi  öltönyei  is,  melyeket  Fejérkövy  nyitrai  püspök 
8  pannonhalmi  kormányzó  a  török  elől  vitt  Nyitrára,  de  azután  ottmarad- 
tak. V.  ö.  Fuxhoffer-Czinár :  Monasteriologia,  I.  115.  1.  —  Halhik : 
Adatok  Pannonhalma  múltjához.  (Az  1880-iki  Névtárban,  LIX.  1.) 

■)  Episcop.  Nitrien.  ciusque  praesulum  memória,  342.  1, 
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iiK'ginng  liitólion,  melyet  inindeimél  drágábbnak  tartott.  Sa 
töl  félt,  az  be  is  következett.  Veresmarti  azonban  enísen  i 
dött  íi  liatás  ellen,  többször  meggondolván,  lií»gy  iidvíixs^ 
járc')  ügyről  van  s/ó,  nem  szabad  elsietni,  elhamarkodni  u  (]oi< 
Kbben  az  ingadozó,  kételkedő  álla]M>t  ban,  niidőu  r 
hitében  már  nem  bízik,  az  új  hit  igazságától  még  fél  ér 
híi-,  li<>gy  táv«>zhat  fogságából.  Forgách  ugyanis  lit)eska,v  se 
geinek  kíizeledése  hírére  sza])adou  1)ocsátá  Veresmartit 
egyelőre  hivatásához  tér,  Ivmelyen  lelkészkedik ;  utóbb  el 
gadva  Boeskay  felsziUítását,  nyitrai  tábori  lelkészszé  lesz,  nii 
a  komjáti  predikátoi^sággal  váltja  föl  hivatalát,  de  uiieil 
Xyitríír(>l,  hol  két  hónapig  időzött,  elmenne,  Forgách  könvrt 
ri\hő\  magával  viszi  a  gyűlölt  —  Bellarmint.  Ennek  taniilni 
nyozása  folytán  utóbb  TMnuagában  érett  gyümölcsként  hi 
Forgách  kezélx'.*) 

Sörös  PoxQEÍa 


'I  Ipoli^i  i«l.  in.  i:»«    -1;í7.  11. 


A  HAZAI  GÖRÖG  KELETI 
ROMÁN  METROPOLIA  TÖRTÉNETE.*) 


Huszonötödik  évfordulója  volt  1895-beii,  hogy  a  hazai 
görög  keleti  román  egyház  autonómiája  az  1868-iki  IX.  tör- 
vényczikk  s  az  úgynevezett  ^szervezeti  szabályzat*  alapján  a 
maga  egész  teljességében  életbe  lépett.  Bábemi  Vincze  consist(>- 
riumi  ülnök  az  érseki  consistorium  ugyanez  évben  tartott  egyik 
ülésén  azt  indítványozta,  hogy  az  elmúlt  huszonötéves  időszak 
e  fordulójának  emlékezetére  egy  emlékirat  alakjában  adassíi 
ki  az  érseki  consistorium  a  metropolia  ez  időszakának  törté- 
netet, kapcsolatban  azon  okiratok  tárával,  melyek  a  metro- 
polia felállítására  vonatkoznak.  A  consistorium  ez  indítványt 
ugyanez  évi  május  21-én  az  egyházmegyei  congressus  elé  ter- 
jesztette, a  mely  elfogadta,  megbízván  az  indítványozót,  továbbá 
Simonescii  Leantin  érseki  titkárt  és  Fuscann  Ilarion  archi- 
mandritát  az  egyházmegye  történetének  megírásával.  Később 
a  mü  m^írása  egészen  Puscariu  Jlarion  vállaira  nehezedett. 
A  bizottság  másik  két  tagja  azonban  nemcsak  a  tervezet  kidol- 
gozásában vett  részt,  hanem  adatokkal  és  útbaigazításokkal  is 
támogatta  a  szerzőt  munkálkodása  egész  folyamán. 

E  félhivatalos  jelleggel  készült  mü  két  részből  áll.  Az 
első  rész  (1 — 178.  11.)  az  érseki  egyházmegye  történetét  adja 
elő.  A  második  rész  i)edig  (1—426.  11.)  magában  foglalja 
mindazon  hivatalos  és  félhivatalos  jellegű  okiratokat  és  levele- 
ket, a  melyek  178.3-tól  kezdve  napjainkig  valamely  tekintetben 
az  érseki  egyházmegye  történetére  vonatkoznak. 

Puscariu,  művét  a  czínűapon  a  metropolia  L'U>'.saállítá$áról 
szóló  történeti  tanulmánynak  nevezi.  Ez  a  visszaállítás  szó 
egymagában  is  elégséges  arra,  hogy  a  román  nemzetiségi  aspi- 
ratiók  ismerője    azonnal    tisztában    legyen  azzal  az  egyáltalán 


*)  Metropolia  rom&nilor  ortodocsi  din  Ungaria  si  Transilvania. 
Htudia  istoric  despre  reiníiin^rca  metropoliei,  dimprenna  cu  o  colec^iune 
de  acte  de  dr.  Jlarion  Puscariu.  Sibiiu,  1900. 
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noiii    tíirtííru'liiii    czélzuttal    ós    felfogással,    melj    Piiscurj 
magyarországi  románság  régi  egyházi  történetéuek  előadásálíJiD 
vezette. 

E    könyv   első    fejezete   (1—41.  11.)  r<ivi<l    Ms.szefdglíilá.'^a, 
és  pmiig  Pnsntriu  JántK^  lovag   kéziratos    művén 
mügyarors/iígi  gör.  keleti  román  egyház  történt t. 
egés/.en  u  vallásos  unióig.  (1701.) 

Do  lássuk,  hogy  Puscariu  szerint  mikor  és    hci;.;  iw,    ,.-.- 
tUnlik  hazunkban  a  gíir.  keleti  romíui  egyház  t^^rtcíuete? 

»A   nauán  egyház  keztli  Puscariu  el6a<lá83tt      -  cií)- 

szerre  ke/tl<ulik  Djícziálian  a  román  nép  megtelepedésével.  Léte- 
zése folytonosságának  szemheötlö  jeleivel  találkozunk  a  magyar- 
orí<zági  részekben  is.  A  magyar  nép,  megtelepedése  után  a 
keresztény  vallást  először  a  ."^örög  keleti  hitíl  romáii  néptől 
isniertf  nu'g.  Az  idősebb  (Tvula  erdélyi  vezér  948-ban  Kua* 
staiitinápoiyba  niont.  a  hol  Theophylaktos  patriarcha  me^k*^ 
resztelte.  Mikor   visszatért,    njagával    hozta    Hierothen* 

roonachost,    mint    Erdély    püspökét.   Ebból   világosan   Ui , 

hogy  rsaládja,  leányával  Síiroltával,  Szent  István  anyjával  egye- 
tembou  épen  ügy.  mint  országíínak  nvy)r  is  a  gör,  keleti  val- 
láshoz tartozott. «  Mintba  isak  Petru  Maior  beszélne.  SíÜ 
még  tovább  megy,  mikor  a  következő  lapon  azt  mondja,  bugr 
L  Gréza,  mikor  erdélyi  vezér  volt,  Dnktu  Mihály  göixio  >  -í^-ír- 
UU  Erdí^ty  //<»%  kt^lefi  kinUyánnk  konyháját  knpfn. 

Hogy  törti'netírással  foglalkozó  román  hontitArsiimk 
nyirt)  nem   vesznek   tudomást   a  tudomány    haladásárf'*). 
sem  igazolbatná  jobban,    mint    e    minden    ízében    t-i 
Petru    Maior-féle    legenda    változatlan    és   makacs    i_  . 
melyet  Kedreno&  görög    írónak   egy    valóban   mogti'irtént  mm- 
inény  kritikátlan  elótulását  tartalmazó  feljegyzésén  kírfil  9émm 
!!ii»m    támogat    Nem   vetjük   szemére    Puscaríniuik,    hogy  nem 
isnu'ri.  a  mit  e  kérdésnél  Karácsonyi  írt  a  Kath 
19U(>-iki  évfolyamában,  de  az  mégis  hiha,   liogy 
JOásA  sincs  arníh  hogy  Tliallóczy  a  Siá^atdoi  1Ő96  évi 
inának  :!(>l-ik  lapján  egy  m:t«>ik  régi  güirőg  f orrássak  a  XI^.^-^ 
aatllx'd  S3iáruu4zó  szláv  fordítása  alapján  mind  Tiligoeaá^t  T«(ett 
kérdésre.  Clx  a  furrés  is  elUKiéU  azt,  a  mit   Kadnnos,  ée 
,  bogy  >miel^U  a  gorcig  ptsp5kék  jóforoián  omigiikba 
[  (M)ii^jaroi*siéglM.)  mehettek  vtdna  és  őket  as  Iráa  sxavairal  oMg* 
oktathatták  volna,  legott   egyike  a   két  reséniek,  as  líctfáa 

neTü,  A2  igaz  keresxtény  hittel  eltelve,   nMghala C<ü:- 

hamar  keiotról   é$7  '  '    nép  tort  a  gőrfigfikre... 

^  ei«k ....  hauiar>^  v    megerőisilcat   a  httben.* 

Kél  Tctér  Toit  KonfSantiuá|>olybaa:  Botosodta  éi  Gjala. 
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Az  előbbin  iiem  fogott  a  keresztvíz.  A  ki  megkeresztelkedett, 
az  Gryula  volt,  a  Thallóczytol  közölt  görög-szláv  forrás  Istvánja, 
ki  hazatérte  után  csakhamar  meghalt.  A  mi  pedig  Theophy- 
laktos  patriarchaságát  és  Hierotheus  püspökségét  illeti,  bizto- 
«an  tudjuk,  hogy  948-ban,  a  két  erdélyi  vezér  Konstantiná- 
polyban való  tartózkodásakor  ezekről  még  nem  lehet  szó,  mert 
hiszen  Theophylaktost  Romanos  császár  959 — 963  között  tette 
patriarchává  s  így  ő  948-ban  Hierotheust  nem  szentelhette 
püspökké.^)  A  mi  pedig  Gyula  vezér  leányának,  Saroltának 
kereszténységét  illeti,  tudnunk  kell,  hogy  Géza  vezérnek  neje, 
ki  még  996-ban  is  élt  s  a  kiről  Querfurti  Bruno  írja :  >qua 
duce  christianitas  coepta*,  nem  Sarolta,  hanem  Atleyd  vagy 
Adelhaid,  Mesko  lengyel  berezeg  testvére  volt.^^) 

Puscariu  szerint  Erdélyben  a  gör.  keleti  román  egyház 
alapítója  Hierotheus  volt.  Csupán  források  hiánya  miatt  nem 
lehet  utódainak  szakadatlan  sorrendjét  kimutatni,  de  bizonyos 
adatokból  és  tényekből  biztosan  lehet  következtetni,  hogy  ez 
^jháznak  meg  volt  ez  idől)en  is  a  magii  szervezett  hierarchiája. 

Puscariu  ezek  előrebocsátása  után  a  román  metropoliták- 
nak  sorrendjét  1348-tól  kezdődően  Cipariu  nyomán  össze  is 
állítja,  sőt  ugyanezen  tekintélyt  követve,  a  suffraganeus  püs- 
pökségeket is  felsorolja.  Hogy  ezek  között  olyanok  is  vannak, 
jnint  a  niarofn  vagy  vsanádi,  a  melyet  azon  a  czímen  függesz- 
telek ide,  hogy  ott  Szent  István  idejében  egy  görög  monostor 
Tolt  s  hogy  az  Gellért  püspök  joghatósága  alatt  állott,  az 
Fuscariut  ép  úgy  nem  zavarja,  mint  nem  zavarta  elődeit.  Ha 
Ulfílas  a  román  egyháztöi^ténetírók  szerint  lehetett  annak  ide- 
jén gyulafehérvári  gör.  keleti  román  metropolita,  miért  ne  lehe- 
tett volna  Szent  Gellért  is  csanádi  román  pü8])ök?! 

Mikor  a  román  történetírók  s  köztük  Puscariu  is  ily 
hézag  nélkül  s  ilyen  meglepően  biztos  tudással  (isszeálh'tják 
az  erdélyi  román  hierarchia  történetét,  nem  az  igazságot  kutat- 
ják, hanem  tendentiát  akarnak  vele  igazolni.  KI  akarják 
hitetni,  hogy  egész  a  reformáczió  idejéig  Erdélyben  egy  tekin- 
télyes és  ősidőktől  fogva  nagy  egyházi  vagyonnal  bíró  gör. 
keleti  román  klérus  volt,  körülbelíU  olyanforma,  mint  a  magyar 
római  kath.  klérus.  Mindettől  csak  a  kálvinista  vallást  erősza- 


•)  A  t.  értekező  e  pontban  nem  vette  észre  Karácsonyi  tévedését, 
a  mire  eg3rik  munkatársunk  (P.  Gy.)  mindjárt  akkor  rámutatott,  ülv. 
Századok,  1900.  363.  1.  Szerk. 

')  Ez  a  kérdés  eddigelé  még  legalább  is  vitás ;  de  Hgyelmébc 
-ajánljak  az  olvasónak,  a  mit  Géza  feleségéről  Pauler  Gyula  mond :  A  m. 
nemzet  tört,  az  Árpádházi  királyok  alatt.  2-ik  kiad.  I.  381—382.  11.  és 
A  m.  nemzet  tört.  Szent  Istvánig,   187.  1.  Szerk. 
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kosau  terjesztő  erdélyi  fejeűelniek  fusztntták  meg.  Nincs  uw^vui 
erre    semmi  positiv  bizonyíték,  de  >ba  az  erdélj'í  katholi! 
kat,  —  mondja  Pnscariii  (9.  1.)  —  a  kiknek  hatalmas  Hn>/io- 
krácziájuk    és   polgárságuk    volt,    így  letijKirhatta    :i    reforiBM- 
czió  soviiiismusa,  mit  mondjunk  mi  románok,  a  kiket  a  1 
törvényes  nemzet  szövetsége  usque  ad  beneplacitum  regn 
rum  tíirt  csiipsín.* 

Hogy  a  romíínsRg  nagyobb  mértékíi  elszaporod;i>;iu.it. 
következtében  miként  rakódik  le  nálunk  a  gör.  keleti  bitiMr- 
cbia  szervezetének  ala]>ja  é^í  miként  veszi  kezdetét  a  romúL- 
ság  szervezett  egyházi  élete,  azt  Antonius  konstantinápf>lyi 
patriarcbának  azon  kiváltsríg leveléből  ismerhetjük  meg,  « 
melyet  II.  Ulászló  király  egy  1494-ben  kiadott  oklevelével  erő- 
sített meg.  Ez  oklevélben  azt  olvassuk,  hogy  Balitza  vajda  c» 
testvére  Drágos  mester,  Máramarosban  szent  Mihály  ti»izt^le- 
tére  egy  monostort  alaíJÍtottak  s  azt  egyene?*en  a  patriarcha 
közvetetlen  felügyelete  alá  helyezték.  A  patriarcha  ennek  követ- 
keztében Pachomiust  a  monostor  igumenjévé  teszi  s  í.^gyúttal 
a  kolostiirhoz  tartozó  azon  hívők  exarchájává  is,  a  kik  8zi- 
lágyban,  Erdődön,  Ugocsában*  Ungban,  FJeregben.Csicsón.  Bilvá- 
nyosou  és  Bisztrún  laknak.  Hm  Pachomius  meghal.  Balitúíátiak 
és  Drágos  mesternek  joguk  van  a  barátokkal  egyetértve  tíj 
igumunt  választani,  a  kit  szintén  mint  patriarchális  igument 
tartoznak  tisztelni.^)  Ebbi'íl  az  1391-ben  kelt  pntriardiai  oklevél- 
ből megéi'tjük  azt  is,  hogy  nálunk  a  gör.  keleti  hierarchiának 
jegeczedési  pontjai  az  egyes  gör.  keleti  monostorok bau  kori  ^- 
het«5k. 

A  hatalmasabb  gör.  keleti  hitíí  vajdák  és  kenézek  ueiu 
egyszer  alajtítottak  kaíuger  monostomkat.  Ezekben  rends2erint 
az  oláh  vajdasági  vkbíJl  j<itt  kalugerek  laktak,  kiknél, 
jét,  mint  legtudósíibh  éy  legnagyobb  tekintélyű  egyéi 
összes  környékbeli  oláh  pópák  és  kalugn-ek  lelki  ■ 
főnöküknek  tekintették,  annyival  is  inkább,  mert  e  mui.  .  -  .- 
uak  többnyire  Konstantinápolyban  kieszközölt  alapító  leveleik 
voltak,  melyekben  a  patriarcha  az  igumennek  a  zárda  környé- 
kébe eső  hasüülií  vallású  hívek  és  papok  felett  juris<lir^i»lnHli^ 
hatalmat  ád.  Ilyen  igumen  volt  később  Kiústóf,  a  t 
monostor  főnöke  is,  kit  Izabella  királyné,  mint  a  göi  >  ,. 
ben  igen  jártas  embert,  a  környékbeli  oláhok  püspökévé  tesr, 
felhatalmazván  őt  a  püspöki  jövedelmek  szedésére  s  mcgpa- 
ranasolván  a  kalugereknek,  hogy  őt  püspöküknek  ismerjék  el.*) 


')  Aota  Patriarchatna  Const.  II.  k.  156.  1. 
»)  Benkő:  Milkovia,  Toiq.  11.  359.  L 
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Ez  íi  körülmény  magyarázza  meg  azt  is,  hogy  a  XV.  század 
közepétől  kezdve  majd  itt,  majd  amott  találkozunk  egy-egy 
oláh  vladika  nevével.  Ezeket  a  különböző  helyeken  említett 
vladikákat  a  román  egyház-történetírók  azután  megteszik  az 
állítólagos  gyulafehérvári  metropolita  suíFraganeus  püspökeinek. 

Saguna  azt  állítja,  hogy  az  ismeretes  legrégibb  gyuhi- 
fehérvári  metropolita  az  a  Joanikie  (Jovanychik)  lett  volna, 
kiről  Mátyás  kii-álynak  azon  1479-iki  oklevelében  történik  emlí- 
tés, a  melyben  az  ö  kérésére  a  máramarosi  oláh  papokat  fel- 
menti az  adófizetés  alól.  Csakhogy  ez  a  Jovanychik  az  okle- 
Télben  nándorfehérvári  metropolitának  van  nevezve.  Hogy  a 
Nandoralbensis-t  a  román  történetírók  Gyulafehérvár-T&i  for- 
dítják és  nem  Nándorfehérvár-T&lj  annak  oka  a  következő: 
Nándorfehérvár  annyi,  mint  Szerbia  fővárosa:  Belgrád.  Igen, 
de  a  román  nép  Gyulafehérvárt  is  Belgrádnak  nevezi,  tehát 
Nandoralba  is  Belgi'ád  lévén,  fogjuk  rá,  hogy  annyi  mint: 
JJha  Júlia.  Ez  oklevél  legújabb  kiadója,  Mihályi  János  *)  azt 
mondja,  hogy  itt  egyszerű  íráshiba  van,  a  mi  kitetszik  abból, 
hogy  a  XV.  században  Belgrádban  nem  volt  érsek  vagy  metro- 
polita s  h(^y  a  máramarosi  román  klérus  nem  volt  a  szerb 
hierarchia  alá  rendelve  soha.  Alig  hihető  azonban,  hogy  Mátyás 
király  kanczelláriája  kiadott  volna  olyan  oklevelet,  a  mely- 
ben ilyen  világos  és  első  tekintetre  is  szembeötlő  tévedés  fog- 
laltatott. Belgrád  és  környéke  akkor  Magyarország  birtokában 
volt,  míg  Szerbia  többi  része  már  török  járom  alatt  nyögött. 
Egyházi  tekintetben  is  különálló  rész  volt,  s  Mátyás  oklevele 
a  nándorfehérvári  érsek  alatt  bizonyára  azt  a  Belgrádban  lakó 
főpapot  értette,  kinek  jurisdictiója  alá  Szerbia  magyar  uralom 
alatt  levő  e  részének  gör.  keleti  hívei  tartoztak.  Belgrád  tehát 
nem  volt  Máramarosra  nézve  külföld.  Tényleg  azonban  külföldi 
főpap  is  gyakorolt  a  hazai  románság  fölött  egyházi  főhatalmat. 
így  1469-ben  —  épen  tíz  évvel  előbb  —  Pongrácz  János 
erdélyi  vajda  azt  írja  a  szebeni  tanácsnak,  hogy  Makarius 
galicziai  püspök  az  oláh  papoktól  bizonyos  illetékeket  kezdett 
szedni;  ebben  őt  a  tanács  necsak  ne  akadályozza,  hanem  még 
segítse  is.  Éz  oklevélileg  igazolható  tények  azt  bizonyítják, 
hogy  a  XV.  század  végén  hazánkban  nem  volt  az  oláhoknak 
igazi  főpapjok,  annál  kevésbbé  érsekök,  s  hogy  egyházi  tekin- 
tetben idegen  főpapok  alá  tartoztak. 

Egyetlen  oklevélbeli  bizonyítékot  tudnak  felhozni  a  ronutn 
írók  olyat,  a  melynek  némi    súlya  lehetne   a    mellett,   hogy   a 


*)  Máramarosi  Diplomák  a  XIV.  és  XV.  századból.  Máramaros-Sziget, 
1900.  537.  1. 
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W.  •i/.l/iul  folvMiiiáii  tt'uyli'ji  vnlt  (íviilMfehórvárott  f«;  jjjij.^ 
ki'Ifti  íJH'tniiMjlita.  Kz  :iznii  oklevél.  iiU'hÍMín  II.  rÍá<7.1<í  a 
k<niHt:»ntin:íjK>lvi  i>!itriíiirliíi.  isincrtí'tí'tt  íiklevelőt  inwriísiti 
;i/on  lHi//:Éti''tí"lli*l.  lio«;y  Hiluriiis  igiiinen  tart<.»/ik  oiig^ej. 
iii»vk«<lrii  iiiiiitl  :«  iminkácsi  püspöknok.  iniiul  íiz  c  rdélvi  ér«ek. 
iH'k."  tMi(liií'iiÍM-()]Hi  vcro  (li*  TraiissylvaiiiaJ  Kzt  az  fikiraifii 
a/onl»aii  «--ak  t'j;y  tríln^^ulu^^tll^ll^an  isiiuTJük.  nielyt-t  a/ (TtKlvi 
káptalan  I721-Im'1i  pator  (Jnn-fíius  Kcjí.ii.  Pataki  Kíir.  kath. 
pü»«p<ik  nifllr  niiilí'lt  tlu'olojíus  jczMiita  kőrrsm'  ailntt  ki.  Hugr 
ihlii-n  a  traii'.-.uiiiptunilian  az  ?archú?|)isc{>po  vorn  tU*  Traav 
>y]\aiiia  «»/:linlrki»s  vairy  önkőiiytelon  tóvíjdiV.  azt  a  köMkezfi 
kiiriiliin'iiyrk   ti's/ik   vilííj;(>ss;i. 

íi.itlion  Zsiirmiiml  1. *»!•"»  május  íí."i-éu  szcrziMJí'st  kiitőtt 
Mili.iU  Najii-íval.  Miji  Havasflföhlo  p(»litikaílag  v  sziT/oilí, 
•  rtrliiii'lMMi  :iz  rnli'-lyi  fi'jpth'lí'in'ir};  fi'nhatósá<í:i  alá  kvriili. 
.iiMíí:  .1  iiíir.  kí'li'ti  rnyluízra  vmiatkoz/iaii  az  j^ddigi  ;illa]wt 
m«'i:iii.iraili.  v:iií\is.  mint  a  •»z(.tz«'mU'x:  Nzílvi-m*  mondja:  Az  ! 
ti  tVii-.»i:t'  hirnil.ilmálian  tabílliatti  oláh  rj^yházak  a  tiifíovesii 
.  r-<  K  !"i;|iat<'»siira  v<  n'nd«'lkrz(''Sí'  alatt  állanak,  ih'  ew-u  biro- 
i|.i!i«ni  iLi\li:i/i  jf.iíain.ik  «'••.  egyházi  szaliályn-ndidctiMiiek  ti<z- 
t.I.ílu'h  í;irt:iv;í\:il.  i'-.^  ji»^i»»íítva  Ifsznrk  szokásos  «'s  }.zjtli:ih- 
-/ri  !i  j"i\idi-hiiiik  lM-liajtá>ái'a  i>.'' M  Kz  oklcvéllMÍl  világusan 
kinni'L  li.-ux  .1/'  <'rd«'lyi  i»láli  r«;yház  a  liavaMdföldi  mdroiKilitá- 
n  il  >.  't.  '  ii  '  !•  lif'diii  iiívli.i/i  hatíi-áunak  ahin-ndidve.  A  Pr-t- 
■•■  Itl-«r.l\.in  riiur<'>la«-liia  (  Hav.i^ 'ifíiiili'l  iiieiiK- 
|<'!ii:i ; '!■  il.  :<'l:.iÍI  •'•'  k'"'t('li->v.'.r,.it.  ;i/t  nmndja.  Imiry  í;niii;k  a 
!u'i;u!'"l!'.  ■Ií:iÍ\    !.i:!".'ik    j<'u':ii    «'■-    k'"'ti'N'SM'i;«.M     kt'"</«-.    fi'ls/vihtrliú 

"piiv;     ;   .-p-'k-'Kit.    < 'l!r\>:inlliu-    jfrn/NÍl«.-nii    patriaivhii 
"»  •''     '■    I.    ü:'!    ki'i!_\  \<'lii-ir  az  áll.  Imirv  a/ i-rdi-lyi  vkijik;* 

I     _!-\l.  .i.i   i'.- '•■•■i- !i!:l|:;|j../  tart'i/ik.  mini   í'xarcli.itiiM  jnyt- 
•    '■•    •   .  t'..i  ..•::!•;;;..'.     .l,,/x,r    rid«'-lyi     vJadikát     l«iM'-lai 
''        ,     •   -    !  :\    •.■:*.  !.ii    i!i.-fi.>p«.IitM    N/cnr»-lt«?    tV'd.    l-Nkiiji-lh*  i 
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tozott,  mikor  a  XVI.  és  XVII.  század  folyamán  mintegy 
közjogilag  is  meg  volt  szilárdulva.  Egy  ősi  és  önálló  szerve- 
zettel bíró  gör.  keleti  hieri^rchia  mellett  egyszerűen  lehetetlen 
lett  volna,  hogy  az  erdélyi  gör.  keleti  egyház  annak  az  egy- 
háznak legyen  alárendelve,  a  moly  csak  1360  után  ala- 
kult meg. 

A  gör.  keleti  hierarchia  Erdélyben  a  XV.  század  végé- 
vel csak  csiráiból  kezdett  kibontakozni.  A  XV].  században  és 
egyenesen  a  refonnáczió  hatása  következtében  alakult  meg. 
1556-ig  sehol  sincs  említés  téve  oklevelekben  vagy  országgyű- 
lési végzésekben  egy,  az  összes  oláhok  felett  álló  oláh  püspök- 
ről. Még  1557-ben  is  Izabella  királyné  a  felsö-diódi  kolostor 
igumenjét  csak  a  környékbeli  oláhok  püspökévé  teszi.  Az  1 560-iki 
országgyűlés  egyik  végzéséből  kitűnik,  hogy  a  református  hitre 
áttért  oláhoknak  egy  György  nevű  püspökük  volt.  Az  lőTT-iki 
országgyűlés  megengedi,  hogy  az  oláhok  superintendense  meg- 
halván, magok  közül  egy  istenfélő  tudós  férfiút  superintendeus- 
nek  választhassanak.  Az  1579-iki  tordai  országgyűlés  3-ik  arti- 
culusa  kimondja,  hogy  az  oláh  papok  magoknak  tetszés  szerint 
választhatnak  püspököt,  a  kit  azután  a  fejedelem  is  megerősít. 
Cipariu  1)  ZaJconik  czím  alatt  egy  töredéket  közíil,  melyben 
részben  össze  van  állítva  Apafy  Mihály  fejedelem  és  Budai 
József  püspök  idejéből  az  erdélyi  gör.  keleti  román  egyháznak 
kánonjoga.  Ebben  a  Zalonik-han  az  van  mondva,  hogy  »az 
erdélyi  vladika  választása  a  király  (király  alatt  az  erdélyi  feje- 
delem értendő)  akaratából  és  kegyelméből  van.  Ha  szükség 
parancsolja,  az  összes  esperesek  s  a  többi  papok  közül  is  ösz- 
szegyűlnek  és  egyetértően  vladibít  választanak,  kit  a  kir.íly 
is,  ha  arra  méltónak  talál,  meg  fog  erősíteni  a  vladikaságban.« 
Ha  a  gör.  keleti  román  egyház  Erdélyben  nem  a  veformáczió 
idején  keletkezett  volna,  a  Znkonik  összeállítója  bizonyára  nem 
az  erdélyi  fejedelmek  kegyelméből  és  akaratából  szjírmaztatta 
volna  a   vla(Üka-választás  jogát,  hanem  az  eredeti   ősi   jogból. 

Ha  az  erdélyi  fejedelmek  nem  Gyulafehérvárt,  jianem 
esetleg  Kolozsvárt  vagy  Marosvásárhelyt  választják  székhelyül, 
az  oláh  vladikák  székhelye  som  Gyulafehérvár  lesz.  Az  erdélyi 
önálló  állam  kultúrai  és  egyházi  érdekei  i)arancsolták,  hogy 
HZ  erdélyi  kormányzat  szervezze  a  gör.  keleti  egyházi  hierar- 
chiát is,  hogy  egy  bizonyos  központot  teremtsen  a  románság 
egyházi  életében,  a  melyhez  biztosan  fordulhat,  valahányszor 
szüksége  van  rá.  ^klagától  értetődő  dolog,  hogy  a  románság  egy- 
házi   életének    e    hierarchikus    központja    sem    lehetett    más 
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oWadt  be  a  gör.  kath.  egyházba.  1790  után  azonban  megvál- 
toznak a  viszonyok.  Ez  évben  a  szerbek  Teniesvárott  egy  nem- 
zeti congressust  tartottak,  melyben  első  sorban  annak  a  kívjín- 
ságnak  adtak  kifejezést,  hogy  az  egykori  temesi  bánságot  és 
a  Bácskát  Magyarországtól  elszakítva,  mint  szerb  tartományt 
adják  át  a  szerbeknek.  A  szerb  nemzeti  törekvéseknek  buzgó 
apostola  támadt  a  szerb  hierarchia  körén  belül  a  most  meg- 
választott új  patriarchában,  Stratimirovicsban,  ki  36  évig  tartó 
kormányzása  alatt  mindent  elkövetett,  hogy  azon  a  területen. 
melyet  a  Temesviírott  tartott  szerb  congressus  a  szerbség  szá- 
mára ki  akart  szakítani  Magyarországból,  a  gör.  keleti  ronuín- 
ság  elszerbesíttessék. 

A  szerb  egyház  e  törekvése  csakhamar  ellenhatást  támaszt 
a  i*ománságban.  Ez  ellenhatás  tulajdonképen  azon  aradi  román 
tanítóképző  intézet  tanári  karából  indult  ki,  melyet  a  kormány 
egy  megelőző  országgyűlési  végzés  alapján  1812-ben  állított  fel. 
£  tanárok  kezdeményezése  és  támogatása  mellett  ment  a 
békés-gyulai  születésíí  Nicórn  Mojzes  az  Arad  vidékén  élő 
román  papok  és  értelmiség  felhatalmazásával  Bécsbe,  hogy 
ö  felségétől  Avakumovics  püspök  halála  esetére  az  ai*adi  gör. 
keleti  püspöki  székbe  román  nemzetiségű  egyén  kinevezését 
kérje.  É  küzdelem  eredménye  volt  az  a  kir.  rendelet,  mely 
1828-ban  határozottan  kimondotta,  hogy  aradi  püspökké  szü- 
letett román,  verseczi  és  temesvári  püspökökké  pedig  csak 
románul  is  jól  tudó  egyházi  féráak  nevezhetők  ki. 

Erdélyben  Moga  püspökkel  már  két  évtizeddel  előbb 
jutott  román  születésű  egyén  a  gör.  keleti  püspöki  székbe. 
Puscariu  úgy  tünteti  fel  Moga  püspök  35  éves  kormányzását, 
mint  teljes  hanyatlást  két  szerb  származású  előde,  Nikitics  és 
Adamovics  püspökök  egyházi  kormányzatával  szemben.  Szerinte 
Moga  valóságos  akarat  nélkül  való  satellese  volt  Bob  gör.  kath. 
püspöknek  és  semmit  sem  tett  annak  katholizáló  törekvései 
ellen,  hanem  engedte  egyházát  zülleni. 

PuBcariu  e  Mt>gára  vonatkozó  ítélete  nem  felel  meg  az 
igazságnak.  Tények  bizonyítják,  hogy  Moga  püspök  nagyon 
sokat  tett  az  erdélyi  görög  keleti  roinánsiíg  kulturális,  sőt 
politikai  helyzetének  javítására.  A  gör.  kath.  püspök  barátsá- 
gát is  azért  kereste,  hogy  a  két  román  klérus  egyetértését 
előmozdítva,  magának  és  ])apságának  nagyobb  tekintélyt  és 
befolyást  biztosítson.  Ezért  hunyt  szemet  az  unióra  való  gya- 
kori   áttérések   előtt    is.^)    Puscariunak    tudnia   kellene,   hogy 
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az  unióra  vonja,  s  liogy  Saguna  belátva  rögtön  e  batiírozat 
kivihetetlenségét,  eltérő  útra  indult  a  gör.  keleti  metroi)()lia 
felállítása  érdekében.  Hogy  a  gör.  katbolikusokat  csakugyan 
a  fentebb  jelzett  titkos  gondolat  vezette,  kitűnik  Stcrca  8ulutiu 
vikáriusnak,  később  balázsfalvi  érseknek  abból  a  leveléből,  mely- 
ben kevéssel  a  szabadságharc/  leverése  utjín  felszólította  Sagu- 
nát,  hogy  lépjen  át  a  katliolikiis  egyház  kebelébe  és  legyen 
az  összes  románok  metropolitája. 

Saguna  a  maga  külön  rttján  tovább  haladt  és  az  Olmücz- 
ben  1849  február  25-én  benyújtott  kérelemben  már  azt  kívánta 
a  román  nemzet  nevében,  hogy  az  osztrák  állam  összes  román- 
jai választhassanak  magoknak  egy  ő  felségétől  megerősítendő 
nemzeti  egyházfőt,  kinek  a  többi  nemzeti  püsi)ökök  alá  legye- 
nek rendelve.  E  percztől  kezdvf  előtte  az  itt  megjelölt  ezél 
leb^ett.  Ez  értelemben  írt  1 840  márczius  28-án  Rajacsics  szerb 
patriarchának  is.  Ez  eszmének  bővebb  kifejtése  végett  írta  uu% 
1849  közepén  Pro  momoria  czímfi  művét  a  gör.  keleti  rom.'ín 
nemzeti  egyház  autonomiájáuak  történelmi  jogáról,  s  később 
1850-ben  német  nyelven  ennek  pótLísát  az  új  osztrák  kormány 
összes  tagjaihoz  szóló  beadvány  alakjsíbau.  Ez  eszme  érdekt'- 
ben  szólaltak  fel  az  ő  izgatásai  következtében  1 850-ben  a 
Szebenben  és  Aradon  tartott  püspöki  zsinatok.  Ezért  küzdött 
szilárdul  ugyan,  de  sikertelenül  az  185Ü  51-ben  liécsben  tar- 
tott orthodox  püspöki  értekezleten  és  1852-ben  a  karlóczai 
zsinaton. 

Xem  ért  czélt;  míg  viszont  a  gíir.  kath.  érsekség  felállí- 
tását már  1850  november  18-án  kimondotta  a  Bécsben  tartott 
főpapi  és  miniszteri  értekezlet,  és  ellenlábasát,  Stcrca  Sulntiu 
balázsfalvi  gör.  kath.  püsjMiköt,  1855  október  2H-íin  ünm-pélye- 
sen  be  is  iktatták  a  gyulafehérvár-fogarasi  gör.  kath.  éiseki 
székbe.  Sterca  Sulntiu  székfoglaló  érseki  körlevelében,  mint  a 
hazai  összes  románság  főpapja  rendelte  el,  liogy  a  temiiloniok- 
ban  imádkozzanak  azért,  hogy  a  Szent  Jjélek  vilájíosítsa  meg 
az  egész  román  nemzetet,  hogy  egy  házilag  egyetlen  fő])ai»  alatt 
egyesülhessen,  ifikor  Saguna  egyházmegyei  nyomdát  jíllított  fel 
Szebenben,  azt  mindenképen  megakadályozni  igyekezett,  hivat- 
kozván arra  az  állít(')lagos  jogára,  melynél  fogva  a  gör.  kuth. 
püspöki,  illetőleg  érseki  nyouulín  kívül  senki  sem  nyomathat 
román  egyházi  könyveket.  A  vegyes  házasságok  ügyébíín  ])edig 
valóságos  harcz  tört  ki  a  két  ])api  fejedelem  között.  Puscariu 
ezt  a  viszálykodást  csak  jelzi,  de  bővebben  nem  világosítja  meg. 

A  metropolia  felállítjísának  kérdése  azonban  18f)ü-ban 
egy  jelentékeny  lépést  tett  előre.  .Június  20-án  Jlajacsics  érsek 
Sagunával,  több  szerb  és  román  kitűnőség  jelenlétében,  Bécsl)en 
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hizalmas    értekezletet  tartott    ivz    orthodox    fL^vli.;;:    'rA4 
teendfi  lépések  tárgyábuo.  Nem  tadtak  ni* 
ketten  külön  kórelinet  adtak  b©  fl  felsőf^éJi-  /. 
leto  ulatt   áll(í   loniAiiok,    híven    az    1841»-iki  ; 
kértók,  Imgy  ü  f('ls<''|Lí«>  íUlítsa    fel    a    g«>H>g    ki 
Os  pí'ilig  az  cniilyt,    nrH<li»    temesvári    <'s    ver- 
]jU<)pöks(^gi*k  téri) lété b<'jl.  VAlumint  a  biikuvin«ii  ej^yfa 
A    felnég   feleletül  e   kérelemre  18ÜU  szeptember   27-t 
csak  lígy  píis[>öki  /$ínat  tartását  rendelte  el»    hoiív 
aíék  a  kérvéiiví-kben  foglalt  tár-     " 
bügy    a    románok    önálló    nieli    i 
tekintetbe  veholouek  tartja. 

8aguna  íiröniét  azonban  megzuvurta    HacioBfi 
piUpök  matratarUsa,  a  ki  sehoiiy  sem  akart  b»ilenyuji«M 
liogy  eí»yli '  *      '  '   m  Sagun 

poIi;íba,  ím  lidni    a    ; 

fenliatÓHága  ai'íl.  Lgy  gondolkozott,  liogy  m  gazdag  hukíiij 
egyháznak  kell  majd  vÍBelnie  a  magyarországi  gör.  kel.  i 
egyházak  szegénysége  miatt  a  felállítandó  nietropolita»á§  ] 
ségeit.  Az  o  terve  hz  vi»lt,  liogy  a/  er<lélyi  - 
úgy  raetropoliui  rangra  enielteísM''k,  mini  a  )tui 
ketWt  dogmái  és  li?gfőbb  egyha/kormányzati  trkíute 
legyen  rendelve  a  karlóczai  patriarchaságnak.  Kz 
8agnnának,  ki  Pnkovitiát  is  bele  akarta  olvjm/tiuii  a  Ss 
ben  székelő  motn>|><»liábíi,  nem  lelszött.  h  jut  rzéltuciTfi&d 
vélte  Anfhonsmií^i  ezín»íí  niüvél>en  helyteleníttíni. 
\Hi\2  márezius  15-éu  Sagunu  in  hitványára 
alatt  a  gör.  keleti  románoknak  egy  monstre  kitld^ 
meg  H«!Csi]K*n,  kérve  6  felségétől  a  gör.  keleti  romrín  met 
felállíüísát.  E  lépésnek  eredménye  egy  lHf»3  juniuH  iíő-rinj 
tczott  császári  leirat  volt,  mely  kijelentette.  ht>sy  6  fp| 
hajlandó  a  román(»k  kérését  teljesíteni.  A  ' 
kisí'ro  iratában  febzólította  Sagiinát,  hogy  i)li  ; 
tanáci»ko2va,  adjon  határor.ott  véleményt,  hogy  o  feliUlít 
njetro|H>lia  csak  Krdélyre  terjedjen-*^  ki.  vagy  oi^yűttul  ~" 
<»rszágra  is?  Ez  utóbbi  esetben  jelídjék  metr  a  mőil 
h<»gy  miként  lehetne  a  románokat  ós  szerb  ifl 

mástól  elválasztani?  K  leiratluU  kitűnik,  ho;j 
vinára  vonatkí»z«'»  tervét  Bécsben  ekkor  teíjeíMíü  elejtettélc^ 

Saguna  1864  márcziuíí  2ií-re  egybáziTf ■- 

<Hwzc,    mely    alattvaléú    h<'»dolattal    votto    • 
kinyilv;ínít<itt  kegynlnies    akaratát,    do    ismcttilicu  k*;fi 
ségétól,  hogy  a    fel:llh'taud<')    metroindia   jogkííre   kiter^ 
Dnarchiábau  lak<'\  ö^t^'i^e^  T^sti\i.w  wi\\.\xiA\%^^^  %<*t.Vs3*^x^ 
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E  XBÍnat  Saguna  tervezete  alapján  egyúttal  ki  is  dolguzt^i  a 
felállítandó  metropolia  számára  azt  a  174  paragraphusból  álló 
szabályzatot,  mely  csekély  módosítással  a  ma  érvényben  levő 
•szervezeti  szabályzat «-tá  alakult  át. 

1862  elején  a  magyarországi  gör.  keleti  románok  temes- 
vári értekezlete  kimondotta,  bogy  nem  választanak  képviselőket 
a  patriarcha- választó  szerb  congressiisra.  A  képviselők  helyett 
azonban  Ivacskovics  aradi  püspök  vezetése  alatt  egy  küldött- 
ség jelent  meg  az  1864  augusztus  elsejére  összehívott  szerb 
congressuson,  mely  Sagunával  együtt  azt  kérte  a  congres- 
sustól,  nyugodjék  bele  abba,  hogy  az  aradi  pü8iK)kség,  vala- 
mint a  verseczi  és  temesvári  püspökség  joghatósága  alá  tar- 
tozó gör.  teleti  románok  kiválhassanak  a  szerb  patriarcha 
joghatósága  alól  és  beolvadhassanak  a  felállítandó  gör.  keleti 
román  metropoliába.  Báró  Filippovics  kir.  biztos  szeptember 
15-én  ő  felségének  egy  leiratát  hozta  a  congressus  tudomására, 
mely  először  kikötötte,  hogy  a  felállítandó  román  metroi)oliára 
vonatkozó  tárgy alíi sokban  nem  lehet  szó  arról,  hogy  Bukovina 
is  bevonassék  a  felállítandó  új  metropolia  jogkörébe;  másod- 
szor pedig  megjelölte  azokat  a  pontokat,  melyeket  a  két  egy- 
ház szétválasztására  vonatkozóan  a  congressus  feladata  les/ 
tisztába  hozni.  A  congressus  belenyugodott  a  románok  kiválá- 
sába és  egy  vegyes  bizottságot  nevezett  ki  a  vagyon  felosztás 
módozatainak  megállapítására. 

így  minden  nehézség  el  lévén  hárítva,  ö  felsége  1H64 
deczember  24-én  Sagunát  az  erdélyi  és  magyarországi  gör. 
keleti  románok  metropólitájává  nevezte  ki.  Az  új  metropolia 
suffraganeus  püspökségei  az  aradi,  továbbá  a  temesvári  és  ver- 
seczi gör.  kel.  szerb  püspökségek  román  nemzetiségű  esj)eresi 
kerületeiből  szervezett  karánsebesi  püs])ökségek  lettek.  A  követ- 
kező évek  részint  a  karánsebesi  pü8])ökség  szervezésével,  részint 
a  szerbektől  való  elkülönülés  és  osztozkodás  munkálataival  tel- 
tek el.  A  románok  a  közösnek  jelzett  alapokból  5(K>,()00  forintot 
és  négy  monostort  követeltek.  A  szerbek  csak  200,000  forintot 
akartak  adni  s  egyetlen  monostort  sem.  Nem  tudván  megálla- 
podni, a  döntést  a  kormányra  bízták.  Később  az  1868  :  IX. 
törvényezikk  8.  §-a  az  esetre,  ha  akár  az  egész  egyház,  akár 
pedig  az  egyes  egyház-községek  nem  tudnának  békésen  meg- 
osztozni, a  feleket  a  később  delegálandó  rendes  törvényszék 
elé  utasította.  O  felsége  1874  július  24-én  kelt  legfelső  elha- 
tározásával a  két  eg}'ház  közötti  osztozkodásl)ól  származó  peres 
ügyekben  első  fórumul  a  budai)esti  kir.  törvényszéket  jelölte  ki. 

Az  alkotmány  helyreállítása  után,  hogy  törvényes  alapja 
legyen   az   újonan   felállított  gör.  keleti  román  metroixíliának, 
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báró  Eötnis  Józacf  valJás-  és  közoktatásügyi  miftÍM!ter  186* 
április  24-éu  törvényjavaslatot  uyujtott  be  a  gör.  keieti  «§?- 
házuk  viszonyainak  sziibályozásílról.  TWMA  lett  ttziitín  az  I8öí* 
évi  IX.  törvt'nyczikk,  mely  m^mcsak  az  űjonan  felállított  gör 
keleti  rtiTuán  iiit^rotuilitaságot  törvényeHÍtettü,  hanem  egvüttsl 
biztosította  mind  a  gör.  keleti  román,  mind  a  szerb  egyháaik 
teljes  aiiton4iiuiájíU  és  netmefi  jellegét  is. 

E  törvény  szentesítése  után  1868  szeptember  Ití-ári 
összt;^iivták  az  első  gör.  keleti  román  egyházi  congressust. 
melynek  első  és  legfőbb  teendője  volt  az  1 804  márczius  24-iln 
fízebeni  egyházmegyei  z!=<inat  terve  alapján  kidolgozni  a  g&T. 
keleti  román  egyház  autonom-alkotraányos  szervezetét  biztosíift 
s  máig  is  érvényben  levő  » szervezeti  szabályzat  *-ot.  E  sjw- 
bályzatot  a  congressus  csak  román  nyelven  terjesztette  fel  « 
kt)ruiányh()Z.  Míigyarra  magában  a  vallás-  és  k.  o.  ügyi  mimsi' 
terinraban  Jounovirí^  ^^yön/tf  államtitkár  és  Pttfiainn  Jántif 
lovag  miniszteri  osztínytanác^os  fitrdították.  A  1  '  "  felügre- 
letet  szabatosan  kiirizlíró  >?  más  apn>hb  modosi  1   ó  fel- 

ségétől jóváhagyva,  1869  miijits  28-án  jelent  meg  a  hivataltis 
Budapesti  Kozlöüvben.  E  módosítások  miatt  az  lH70-ílcr  e^ 
liázi  congressus  többsége  a  magyar  kormányt  a  leghevesebben 
megtámadta,  bár  Sagiina  és  a  kisebbség  a  mellett  harcjcult, 
hogy  e  módosításokat  egy  szer  ííen  vegyék  ttidomásúL  Feliratbao 
kérték  ő  felségét,  hogy  a  nKítlosított  > szervezeti  szabályzat«-ot 
vonja  vissza  és  erősítse  meg  változatlanál  az  p]<'<Utí  x/r.v.c'i-f 
E  feliratra  azoubiin  nem  érkezett  soha  válasz. 

A  iiH^tropfilia  felállításának  itt  röviden  összefoglalt  ew*- 
menyeit  beszéli  el  Puscariu,  tanulmánya  hai*madik  és  legterjedol- 
mesebb  részében.  Elbeszélése  folyamán  mindenütt  Saguna  ált  elő- 
térben, a  niibeu  Puscariunak  igaza  is  vau,  mert  íuszeu  uz  á 
kitartó  kiiz«lflmei  nélkül  aligha  lett  v(»lna  a  metropolia  fel- 
állításából valami.  Hibázik  azonban  Puscariu,  mikor  aJig  mulAÍ 
rá  arra  a  valóban  túlságos  liberális  szellemre,  melylyel  a 
magyar  közvélemény  és  a  magyar  államfértiak  a  gör.  kel«ti 
románság  egyházi  törekvéseivel  szenjhen  kezdet  óta  viseltiíttclc 
8  a  mely  nélkül  ez  az  autonómia  soha  létre  nem  jöli(>t«tt 
viilua.  Hibázik  akkor  is,  mikor  egy  kritikai  ni-  m 

illeti  a  gör.  keleti  román  egyháznak  azt  az  alk  :.....„.,  -■r* 
vezetet,  melynek  kigondolója  Saguna  volt,  noha  Puscariunut 
mint  buzgó  orthodojt  egyházi  férliunak  és  the<i  '   *    inra 

kellene,  hogy  8aguna  alkotása  nemzetiségi  szemj  '^ 

lehet  a  románságra,  de  a  valhísos  élet  és  az    egyliá^i 
kéb(')l  nagyon  sok  veiízedeleanudc  kdiet   és  bi/onyjira  lo^; 
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mert  czélzatosan  meghamisította  a  gör.  keleti  egyház  kám>ni 
és  kormányzati  szellemét. 

Maga  beszéli  el  Puscariu  (8f>.  1.  ] .  jegyzet),  hogy  Hacman 
bakovinai  püspök  1861 -ben  e  szavakat  intézte  a  nála  tisztelgő 
Alduleanuhoz  és  Puscariu  Jánoshoz :  —  Mit  akar  az  íinök 
Sagunája?  Világiakat  is  befogadni  a  zsinatba?  Hiszen  ez 
kálTÍnista  intézmény!  —  Vancea  János  érsek,  nagyváradi 
kanonok  korában  *  Dialógé  des^pre  consHtufiK  nea  hisericn  ai 
despre  shuíde^  czímű  művében  már  1861-ben  a  Pmrih(-x&\ 
kezében  kimutatta,  hogy  az  a  szervezet,  melyet  Saguna  a  gör. 
keleti  egyházé  gyanánt  akar  elfogadtatni,  semmi  egyéb,  mint 
a  gör.  keleti  egyház  egész  kánonjogi  felfogásiíval  ellentétben 
álló  erdélyi  kálvinista  egyházi  alkotmány  lemásolása  egy  törté- 
nelmi és  egyházjogi  tévedés  alapján. 

Mikor  a  XVII.  század  végén  a  tárgyalások  Rómával  az 
unió  érdekében  megindultak,  a  gör.  keleti  román  egyház  Erdély- 
ben, hittételeinek  egy  részében,  szervezetében  pedig  teljesen  el 
volt  kalvinizálva.  Alkotmányának  alapját  az  úgynevezett  kia- 
és  nagy-zsinatok  (sobor  maré  si  solwr  mic)  képezték.  Már  pedig 
a  nagy -zsinat  (sobor  maré)  semmi  egyéb,  mint  az  erdélyi  kál- 
yinísták  synodns  generafü'-si.  Az  antiochiai  zsinat  20.  kánonja, 
mely  be  van  foglalva  a  Pravilába  is,  ezt  mondja:  »Nem  sza- 
bad a  püspöknek  zsinatot  tartani  a  nélkül,  a  kinek  gondjaira 
Tan  bízva  a  metropolia.«  *)  Zonam.  a  keleti  egyház  kánonjai- 
nak leghíresebb  magyarázója  ezt  mondja :  »A  kánonok  nem 
engedik  meg,  hogy  a  püspök  egyedíU,  nem  lévén  jelen  a  metro- 
polita,  zsinatot  tarthasson. <«:  -)  Az  erdélyi  aohor  maré  csak  a 
vladikából  és  a  klérus  tagjaiból  állott,  sőt  vladika- választás 
ragy  letétel  esetén  még  vladika  sem  volt  jelen.  Ilyen  fajtájú 
zsinatot  pedig  a  Pravila  ép  úgy  nem  ismer,  mint  világi  tagok- 
kal vegyesen  tanácskozót.  Ez  ok  miatt  a  bukaresti  inctroi)olita, 
a  ki  alá  az  erdélyi  egyház  tartozott,  sohasem  ismerte  el  tör- 
vényesnek ezeket  a  zsinatokat.  Volt  a  synoduson  kívül  még 
egy  másik  intézmény  is,  mely  szintén  a  kálvinista  hatíís  ered- 
ménye volt,  miután  nyoma  a  gör.  kel.  egyházjogban  ennek  sincs, 
s  ez  az,  hogy  a  vladikának,  mintegy  tanácsát  képezte  az  a 
12  esperes,  kiket  a  synodus  e  czélra  megválasztott. 

Klein,  Sinkai,  Maior  Péter,  mint  katholikus  semina- 
ríomokban  nevelkedett  egyházi  féríiak,  nem  ismervén  kellően  az 
orthodox  egyház  kánon  jogát  és  igazi  egyházkormányzati   szer- 

»)  Card.  Fiatra:  Juris  occlesiastici  Oraecomm  história  et  niona- 
menta,  I.  köt.  403.  1. 

■)  Zishmann :  J)ic  Synoden  und  die  Episoopalániter  in  der  luor- 
^nlftndiflolieii  Kirclie.  Wien,  18M7.  216.  1. 
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vezetfit,  azokat  az  egybíízi  intL-zuiényeket,  melyeket  ax  t? 
gör.  keleti  egyházban  nz  uni<'»  eliilt  a  kálviuisimis  hon* 
meg,  egyenesen  az  orthodox  egyház  eredeti  és  sajátom  inUa 
loényeiuek  tartották-  Philologiai  és  történelmi  dogmáikban  «l 
lévén  fogiiWa,  az  egyház-szervezeti  kérdésekben  sem  l*í ihattak 
tisztán.  Nem  vették  észre,  hogy  az  autonomikus    <'■-  kri- 

tikus irány,  melyet  az  egyházkormrínyzatban    állai!  >  i** 

teltek,  egyenesen  a  presbyterianus  szerkezetű  erdélp  káÍTiBÍM« 
egyház  százados  és  nem  é|)en  platonikus  hatjipának  vi-l?  "v^^^- 
menye. 

Saguna  e  kálvinista  szellemű  autonóm  szerv- 
fogad  tattá  el  egyházával,  mert  kedvezett  azon  roi-  _ 
törekvéseknek,  m<^lyeknek  6  nemcsak  szolgálatában  álk»lt,iiaocnJ 
politikai  okokból  1H4H— HB-ig  vezére  is  volt.  Nemzetis^  cxt- 
lókért  ellentétbe  helyezkedett  az  orthodox  egyházciak  egéa 
szellemével  melyet  a  Megváltó  ez  egyházi  felfogás  szerint  is 
mint  egy  \úa  difta  xo^ö>.ixf^  xai  droatoXix:^  áxxXrjato-t  alapított « 
a  melyet  épen  e  felfogás  értelmében  a  partikuláris  egyfa^ziüí 
szervezetében  sohasem  a  nemzetiségi  elvek,  hanem  a  főldnjxi 
és  jiolitikai  szempontok  vezettek.  Síiguna  e  nerny-etiségi  elv  tudo- 
mányos igazolását  is  megkísérlette;  *)  de  épen  e  kísérleté IwSl 
tűnt  ki,  hogy  szándékosan  vagy  szándéktalanul,  de  egyaráot 
tévedett,  mikor  ez  elvet  egyháza  kormányzati  szervezetéu«k 
alapjául  vetíti.  Hivatkozott  a  34-ik  aposttdi  kánonra,  de  miot 
Radics  Emiliíin  kimutatta.-)  Beveridge  hibás  fordítá>sától  mef!* 

tévesztve.  Beveridge  st.   asaphi  anglikán  püspök,  a  kelc-  

ház  kánonjainak  gyűjteményét  latin  fonlításban  kiadva, 
hogy  az  anglikán  egyház  nemzeti  jellegét    ezzel    is  ig.i 
34.     kánon    e    kifejezését :     loö;    ízi^xótío'jz    sxoiToy    slh 
>epfsropöí(  iininscf(ju:ujHefjvnfis*-s/.e\  fordit*)tta,  és  Sagima  csat 
ezt  a  fordítást  vette  tekintetbe;  holott  ha  nem  tévesztette  voln* 
szem  elöl,  hogy  az  antiochiai  zsinat  9.  kánonja  sz<>szeririt  win<j- 
telve  a  34.  apostoli  kánont,  az  idézett  kifejezést  így  íkIjh  n** 
sza :  £TTt3Koroi    na^f    i^rctíj^Tjv    siíap/iovj  világosan    láthatta  voJiia. 
hogy  a  kíínoii  e  kifejezésének  helyes  fordítása   csakis    >epti(*f 
pos  nniuscttju-iquc  provinciáé^   lehet. 

Hogy  a  zsinat  tagjai  közé  a  világi    elemet  nemcsak  fii- 
vészi,  de  sokkal  nagyobb  számban  mint  az  egyházit:  m»'j 
sikerrel  sem  tudja  Saguna  igazolni,  mint  a  mennyivel 

';  CompeDdioni  des  canouíschen  Hcchts  der  einea,  heiligvu,  ftll^ 
niemen  und  ikpostolischeii  Kirche.  Wien,  222.  1. 

•)  Die  orthodox-orientalischeij  Partikularkirchen  in  den  UaSm 
dei-  ungariscben  Krone.  Budapest,  1889.  07  és  köv.  IL 

')  Syr»odic<ín  sive  pundecUe  cHUonutn,  I.  4:17.  1. 
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Bérletté  a  nemzeti  elv  uralkodóvá  tételét  az  egyházban.  A  gör. 
keleti  egyház  összes  idevágó  kánonjai  egyhangúan  azt  tanítják, 
hogy  a  gör.  keleti  egyházban  a  vezető  az  episcopatus,  a  veze- 
tett pedig  a  világi  elem.  Egyetlen  gör.  keleti  egyház  sincs  a 
föld  kerekségén,  a  melynek  synodusaiban  a  világi  egyéneknek 
7alami  szavok  lenne.  A  laodikaei  zsinat  13.  kánonja  határozot- 
tan mondja:  >qui  a  saecularibus  eligitur,  non  est  eligendus*, 
de  azért  a  Sagunától  szerzett  egyházi  alkotmány  szerint  a 
magyaroi*szági  gör.  keleti  román  egyházban  érseket  és  i)üspö- 
köt  tulajdonképen  a  többségben  levő  világi  elem  választ. 

Puscariu  csak  dicsőíti  Sagunát,  de  nem  bírálja.  Lehet, 
hogy  könyvének  alkalmi  és  hivatalos  jellege  ezt  nem  is  engedte 
meg.  E  bírálattal  azonban  az,  a  ki  nem  alkalmi  és  hivatalos 
jellegíi,  hanem  igazán  pragmatikus  és  kritikai  történetét  fogja 
megírni  a  gpr.  keleti  román  metropoliának,  nem  maradhat 
adós.  Tartozni  fog  azzal  nemcsak  az  igazságnak,  hanem  magá- 
nak az  egyháznak  is,  melynek  jól  felfogott  érdeke  követeli  meg 
a  Saguna-féle  intézményeknek  és  egyházkormányzati  szervezet- 
nek azt  a  revisióját,  mely  megfelel  az  orthodox  egyház  igazi 
szellemének  és  kánonjogának. 

Jancsó  Benedek. 
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IV.  Lászl('»  uralkodása  csupa  zűrzavar.  Csak  nemrégiki 
kezdték  e  zűrzavar])an  tört  ónt  események  rendjét  m^álkfA- 
gatni  Szabó  Károly  és  I^sniler  Gyula,  de  nem  csoda,  ha  i3^ 
letes  munkát  ők  sem  végezhettek  s  ha  egy-egy  részlet 
pontosabb  bizonyításra  vagy  helyesbítésre  szorul. 

Ilyen  helyesbítésre  szoruló  részlet  a  hód- tavi  csata  Ut- 
jenek  meghatározása  is. 

Tudnivahí,  hogy  ez  eseményt  régibb  történetíróink  1382^ 
Szabó  Kándy  és  I'auler  Gyula  líí8()-ra  teszik. 

Mindenesetre  nagy  baj  a  történetíróra  nézve,  ha  fak. 
mely  esemény  megállai)ításánál  nem  talál  elég  tanút.  De  bij 
az  is.  ha  a  tanuk  egymásunk  ellentmondanak.  Ilyenkor  s 
si'fíítlu'tiink  magunkon.  A  szavahihetőbb  tanút  kiválasztjuk  i 
M/után  .1  tíibl)inek  vallomásíít  ezzel  valahogy  megegyeztetjSk 
vajiy  elvetjük. 

Így  tett  Szab<'i  Károly  és  utána  Pauler  Gyula  is  i 
líód-tavi  (Nata  évének  megállapításiínál.  Elővettek  három  okle- 
velet, mint  hiteles,  teljesen  megbízható  tanukat,  s  azután  eiá 
vallnmásíi  alapjííii  kimondották,  hogy  a  hód-tavi  csat*  m 
\'J^ii:  a  tíibbiek  vallomása  vagy  megegyeztethető  ezzel,  vagj 
inl»á>. 

K/  eljárás  egészen  helyes,  csakhogy  nem  elég  uTatos. 
Mielőtt  hitelt  adnánk  egyes  tanuknak  a  többiek  felett,  m^ 
k<''t  eshetőséget  kell  tekintetbe  vennünk:  n)  vájjon  a  mintegr 
iiie-esketeiidö  tamik  egy  malomban  őrölnek-e  az  ehetendí 
tanukkal  y  lü  vájjon  a  szavahihetőbbeknek  tartottak  közé  nem 
kcvrredett-e   hamis  taiiu? 

A  S/al»('»  Károlytól  és  Paulertől  elfogadott  tanuk  elseje 
1\'.  I.á</lt'>nak  S/.aláiikeuiénben  1280  nov.  11-én  kelt  lerek 
1'./  a  krt\i  tke/ö  eí>eiuétiyröl  tesz  vallomást:  »Cum  nos  procede- 
icimi-  <''»ntia   coinaiios  >/«'  rnjnit  nostro  n'cedeufes'.  et  inferius 


KAKÁrSONYI  JÁNOS.  A  HÓD-TAVI  CSATA  ÉVE.  627 

iuxta  Danubium  descendissemus.«  ^)  Itt  tehát  az  országból  n 
király  akarata  ellenére  kivonuló  kunok  ellen  indított  hadjáratról 
van  szó. 

A  második  tanú  IV.  Lászlónak  ugyancsak  Szaláukemén- 
ben  november  11-én  évjelzés  nélkül  kelt  levele.  Ebben  a 
király  egy  nemest  a  hadjáratból  való  elmaradása  miatt  jószá- 
gától foszt  meg.  A  kunokról  e  levél  nem  szól  s  így  csak  annyit 
bizonyít,  hogy  valóban  volt  idő,  a  mikor  IV.  László  Szalán- 
keménben  tartózkodott, 2)  tehát  az  első  tanú  annál  inkább  hiteles. 

Kétségtelenné  teszi  és  kiegészíti  különben  az  első  tanú 
vallomását  IV.  Lászlónak  1283  évi  márcz.  10-iki  levele  is. 
Ebben  is  előfordul  a  kunok  ellen  indított  hadjárat,  még  pedig 
a  dümkruti  csata  (1278)  és  a  volt  nádor,  Aba  Finta  ellen 
vezetett  hadjárat  (1281)  kíizt.  Tehát  az  elbeszélés  sorrendje 
szerint  itt  csakis  1280-iki  eseményről  lehet  szó.  8  már  most 
ez  mire  vall?  —  >Cum  comani  —  olvashatjuk  e  levélben  — 
ín  regno  nostro  existentes  se  a  maiestate  regia  retrahere  et 
honorem  regium  deprimere  voluissent  et  nos  contra  eosdeni 
comanos  pro  defensione  regni  nostri  et  sublimatione  honoris 
regii  (hiányzik  procederemits,  vagy  valami  éhez  hasonló  szó)  ac 
eorum  contumaciam,  perfidiam  et  animos  rebelles  refrenare 
voluissemus  et  lóca  munitionum  pro  nocumentis  (hibásau 
numentis)  ipsis  comanis  inferendis  assignassemus*  ....')  Itt 
az  országban  lakó,  de  kivonulni  akaró  kunok  lázadásáról  s 
m^ékezésökről  van  szó,  ellenben  a  hód-tavi  csatáról  sem  az 
első  tanú,  sem  ez  a  kisegítő  tanú  nem  tesz  említést. 

Már  most  állítsuk  e  mellé  a  hód-tavi  csatáról  szóló 
vallomásokat  s  nézzük:  egy  malomban  őrlenek-e  a  tanuk? 

»Cum  Oldomerus  —  mondja  IV.  Lászlónak  1282  évi 
szept.  1.  —  decz.  25.  közt  kelt  levele  —  cum  universa  generationie 
gentis  cumanice  (hibásan  ciimunice)  contra  nos,  inflammatus 
spiritu  infidelitatis  et  superbie  ccmsurrexisset,  volens  nos  de 
regno  nostro  profugasse  et  regnum  Hungarie  ditioni  sue  subiu- 
gasse,  cum  prefata  multitudine  sue  generationis  venit  in 
Hondon  et  nobiscura  personalem  conílictum  habuit  .  .  .  nos- 
que  Deo  propitio  de  eodem  Oldomerio  obtinuimus  triumphum 
gloriosum,  rjuamplures  de  suis  captivantes  et  occidentes  et 
ípsum  Oldumerum  de  regno  nostro  expeUenfes,^  *) 

Egy  másik,  a  régiek  évkezdése  szerint  1 284r-ben,  de  nem 


»)  Hazai  Okmánytór,  VI.  317. 

•)  U.  o,  VI.    31.). 

»)  U.  o.  VI.    291. 

*)  U.  o.  VIII.  450-451. 
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az  elején,  hanem  a  végén,  1284  decz.  14 — 24.  kőzi')  ;» smt«D 
a  királyi  kiinozelláriából  kelt  levél  a  szalánczi  (szeiénczi)  lir 
elfoglalása  (12Sl-iki  esemény)  után  ezt  mondja:  >Demum  (tehát 
idíírendileg    a   szalánczi  vár    vívása  után)  cum  per  fi  '  itjs 

cumanice  coutra  nos  in  perniciem  nostri  honori*  et  >:ri 

armaverat  .  .  .  idom  comes  Rofoyn  nobis  intueutibus  .  .  .  pti» 
tuitione  nostri  regni  et  corone  quatuor  vulnera  letalia  snb- 
portavit,  in  eisdem  vulneribus  ipsos  cumanos,  hostes  regni 
nostri,  fid  pnrfes'  remofas'  e/j'^ttiundo.*^) 

E  vallomások  —  legalább  egyben  —  nagyon  eltérnek  u 
1280-iki  Szalánkeinénben  kelt  levéi  valliiniásától.  Az  128t^ilti 
hadjáratnak  c/elja  volt,  mint  láttuk,  a  kivonulni  akaró  ktmvi 
visszatartása,  a  hód-tavi  ütközetnek  i>edig  az  országot  meg- 
hódítani, tehát  üt  maradni  akaró  fellázadt  kunok  kiűzése.  Két 
kUlÖnbözLi  czélú  s  ennélfogva  külünböző  idejű  eí!»-m»'ny  az 
12B0-iki  hadjárat  és  a  hód-tavi  csata.  Xyugodtun  n 

állíthatjuk   tehát,   hogy  az  1280  évi  nov.  11-iki    s/      aí 

okleveleknek  a  hód-tavi  csatA  évének  megállapításához  Monali 
közük  nincsen. 

De  hátra  van  még  a  harmadik,  Hzabó  Károjytál  H 
Paulertöl  nagyrabecííült  tanú.   Ez  IV.  Lászlónak  12>-  'i% 

21-én  kelt,  a  Mokcsay  csaláil  ősét  az  ungi  vár  j  ..  *r* 
alól  fölmentő  és  öt  megnemesító  levele.  Ebben  ez  áü:  •<niai 
Dionisius  filius  Cheemee,  iobagio  castri  nostri  Hong  vacsti, 
tidelis  et  dilectus  noster,  in  nostro  exercitu  in  Hod  cum  infí- 
(lelibns  comauis  stiepam  habuisserans,  capilli  (fii 
merabra  ipsius  Dionisü  se  íi  morte  in  nuUo  pro  n< 
vcrunt«  ...•"*)  íme  itt  van  a  hódi  csata  szemmel  iáthAf-iiaif 
egy  1280-iki  levélben!  Hogyne  tortént  volna  bá»  '  ' 
1280-b:m?! 

Ne  hirtelenkedjünk,  hanem  vegyük  e  levelet  TÍzsg:i 

A  levél  eredetijét  láttam,  de  akkor  nem  voltak  k^ 
IV.  László  kanczelláriájának  többi  levelei  s  így  az  ír  i 
egyezóségéröl  Ítéletet  nem  mondhatok.  Nekem  úgy  t 
hogy  a  vizsgálat  alá  vett  levél  írása  durvább,  mint  lY. 
többi  leveleinek  írása.  Hogy  legalább  üt  grammatikai  - 
béli  hiba  van  benne,  kétségtelen.  Ilyenek:  *í/í  nostri  n«i 


')  Mututjn  ezt  ar  aralkodás  évszáma.  Ez    ugyan  t4.>LlhiDH!- 
nak  van  írva,  <le  könnyű  kitnlálni  ajt  indictio  számából  is,  hogv 
ttrtio-nik  kell    ott  álltiia.  A    la-ik  nralkodáai  év  pedig    1284  «P'^>l      ■ 
keadtSdAtt:  a  xn>ik  indictio  (a  római)  pedig  csak  1284  decs.  24-ig  ur»)tl. 

»)  f'ej/r:  £cni.  I)ipl.  V.  3.  250. 

*)  Az  Országos  Levéltárban  6rzatt  Mokcaay-levelekl)^!  l«h«tűtef  pa>* 
tosan  kíjzzétéve  :  Hazai  Okrnt.  VIII.  207. 
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non  recusa!;er««í«  (az  arengában,  a  Hazai  Okmánytár  közlé- 
sében 8 — 9.  sor);  —  >cum  DionisÍM.<?  ű\íuk  Cheemee  ...  in  Hod 
cum  infídelibus  comanis  strepam  habuissewiií.s«  íu.  o.  9 — 12. 
sor);  —  »et  nos  suo  servitio  et  mortem  suorum  fratrum  .  .  . 
satisfacere  volentes*  (u.  o.  14 — 16.  sor);  —  »uiiaciim  duabus  vil- 
\is  saiít  videlicet  Chepeel  et  Moschya  vocati*  in  eodem  comitatu 
Hung  existente5«  (u.  o.  18 — 20.  sor);  —  »indictione  octaro«  (a 
Hazai  Okmány tiírban  kiigazítva :  octava).  Hibásan  írt  szavak  : 
Ezen  mondatnak  »midta  inordioata  et  coufusa  penitus  in 
preiudicium  corone  regié  fuerunt  a(f  midta^  . . .  stb.  (u.  o. 
5 — 6.  sor)  utolsó  szavát  Nagy  Imre  ad  muUa-nfkk,  Fejér,  ille- 
tőleg Cornides  adinventa-nok  oldja  föl.  Nagy  Imre  olvasásá- 
nak nincs  értelme,  Fejér  és  Cornides  olvasása  a  zavart  betü- 
jegjekkel  ellenkezik.*)  Másik  hibásan  írt  szó  a  comanis  és 
habuissemxiis  közt  fordul  elő.  Ezt  Fejér  Stephunnm-usik,  Nagy 
Imre  strepa^n-nak  olvassa.  Nagy  Imre  olvasása  mindenesetre 
'jobban  megközelíti  az  eredeti  betüjegyeit,  de  az  sem  tökéletes 
8  a  kérdéses  szó  talán  inkább  scepam-nak  vagy  sfeperam-nsik 
ToIna  olvasható,  mert  a  p  felett  álló  betti  semmiesetre  sem  az 
annyira  szokásos  er  vagy  re  szótag  rövidítés  jele,  hanem  inkább 
€.2)  Hibásak  még  a  capili  (a  Hazai  Okmánytárban  capilli)  szó 
caput,  és  az  inpewlenteit  (a  Hazai  Okmánytárban  impetulentes) 
szó  intendentea  helyett. 

Ily  gyarló  fogalmazása  és  írású  oklevél  bajosan  kerülhe- 
tett ki  IV.  László    király   kanczelláriájából,    kivált   1280-ban. 

De  nézzük  még  tovább.  E  levél  »Albe,  in  crastino  sancti 
regis  Stephani ....  nono  kalendas  Septembris*  kelt.  Hogy  a 
kalendák  száma  Szent  István  ünnepének  másodnapjával  (cras- 
tinus)  nem  vág  össze,  azt  már  Szabó  Károly  és  Pauler  Gyula 
is  észrevették,  s  helyesen  okoskodik  Püuler,  hogy  az  oklevél 
»inkább  aug.  21-én,  mint  24-én  kelt,  mert  inkább  hihető,  hogy 
az  író  tudta,  hogy  Szent  István  napját  kíJvető  napon  ír,  és 
tehát  azt  írta  jól,  mint  hogy  u  megfelelő  római  datálást  írta 
szabatosan,  azt  pedig  —  négy  nappal  István  napja  után! 
ne  tudta  volna,  hogy  az  nem  Szent  István  napját  követő 
nap?!«^)    Csakhogy,    ha    aug.    21-ikét    fogadjuk    el    a    levél 


0  A  kérdéses  szó  sem  a  betüjegyekböl,  sem  «z  értelem  segítségé- 
vel biztosan  föl  nem  oldható.  Fejérpataky  fiáazló  olvasása  szerint:  ad 
multum^  ily  értelemben :  fülőttebb,  nagyon.  Szerk. 

•)  Az  eredetiben  hibásan  ugyan,  de  igen  világosan  stcpam  van 
írva,  a  mi  másnak  mint  strcpam-nak  nem  vehető,  tehát  a  Nagy  Imre 
olvasása  egészen  helyes.  S:erk. 

')  A  magyar  nemzet  tört.  az  Árpádházi  királyok  alatt,  II.  köt. 
719.  1.  251.  8z.  jegyzet. 
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kelt«'  niipjjíiíl,    ellenkezésbe    jutmik    mus  hiteles  <tklev«-lekl 
melyek    igíiiiolják,    hogy    I\'.    IjíIszIó  12HM  aug.  lO-cn   Esztfl 
gonihíiTi  egyezkedett  a  ptí]>ai  fc<'>vettel;  ')  aug.  2ü-.4.n  üiinpp  ru 
akkor  a  király   és    kanczelláriája  nem  utazhatott;    auj^.  21- 
periig,   ha   el    is  indult    volna    Esztergomból    Hzékesfejt^rvár 
ott  még   aznap  ilyen  rondes  kanczelláiiai  miiködé«t  fíJltétele 
uemesítri  levelet  üeiii  állítliatott  Tolna  ki.  —  A  keltez*.***  napjí 
k»»zt    leví'i    ellenmondást    tehát    nem  IV.   Lászhi   kane/el' 
kdvette  elf  hanem    olyan    tiulatlan    hamisító,  a  ki  sem  a 
grauimntikát,  sem  a  római  időszámítást  nem  értette. 

Térjünk  át  a  kiilsus(''gfkiöl  a  belső  tartalomra, 
arengája  így  szól:  ^Ad  universorum  uotitiam  liarum  serié 
VülumuR  j)ervt'nire.  Cum  quondam  antvcnfiíiLtrum  HoMrontm  íhíh- 
ponbus    UüH    suhtm   aliqua.  scd  multa   inordinata   ct   conft'ia 

penitus  in  preindkium  corone  rcgk   fuerunt plaeuit 

ipsnrum  debita  ser?itia  sub  certa  pensicme  deaignare,  maximéi 
nosti'i  nobiJes  et  niilites  in  nostro  exercitu  se  a  murte  et 
guine  non  reeusavDniiit.«:  Ebben  első  hiba,  hogy  az  arenga-fá 
tulajdonkép  a  ])romulgatiüb:i  van  beleszőve,  holott  ez  IV.  Lás; 
kauczellárijíjának  gyakorlatával  ellenkezik.  Mpg  nagyobb  hJlj 
hiigy  az  ipf'orum  nériíiiísnak  megfelelő  személyeket  kió' 
siik.  Legnagyobb  hiba,  hogy  az  oklevél  épen  IT.  L.i 
téti  föl  vádlóként  >elödcinek  helytelen,  tökéletesen  os-süe* 
szált  számtis  s  az  ország  koionájára  nézve  sérelmes  iuté2kedá-*il 
elJeu.  Xo  már  annyi  szeméremérzet  csak  volt  IV.  László  kan- 
czelláriája ban,  hogy  vakmerő,  hazug  vádat  nem  írhaluH 
fliszeu  mikor  volt  nagyobb  rendetlenség,  zavar,  felfnriluli 
niiiit  épen  IV.  Ijászln  idejében?!  Vagy  nem  IV.  1/ 
czelláriája  volt-e  kénytelen  liii^H-ban  ezt  az  óíiziutf 
tenni:  »Priora  et  autentica  sigilla  uostra  propter  íhh^ui  ra 
nostri  discrimimi,  disiaeí^síones  et  turhutiones,  qnas  ipsum 
tjmmi  iiostnim  et  nos  nsqne  modo  perpessi  sumus,  propria 
persona  confi'ingendn*  ?!  ^) 

De  továbbii  e  levél  a  várjobbngyi  kötelék  alól  adott 
mentésről  szól.  Az  ily  fölmentések  és  a  nemesség  sorába  valí 
fölvételek  IV.  László  korában  már  sürüen  fordulnak  elÓ  s  » 
kanczeLláriának  már  készen  voltak  hozzá  az  ö  szokott  for- 
mulái. Ilyenek:  ^eosdem  .  .  .  .  ac  ipsorum  heredes  heifiioin- 
que  successores  a  iobagionatu  dicti  castri  ....  eximendi.',  iu 
uumerum,  cetum  et   collegium   regalium    servientum    duxinil| 


»)  V.  ö.    Hazai    Okmt.  VI.  258.  —   Wrmel :    Arpk.  üj   Okmt  H*. 
214—215.,  IX.  270—271.  —   Theincr :  Mon.  Hun^.  I.  347 — 348. 
*)  Fejér:  CofU  Dipl.  V.  3.  400. 


A   HÓD-TAVI  <  8ATA  ÍVE. 


íiHI 


dos«".')  —  vagy  »eosdeiii  a  iobagionatu  mlvaruico- 
troruiu  .  .  .  oximimus  ut  in  uuiiíenim.  cetum  seii  col- 
re^aliuiu    scrvivntuDi    nostroruiu    (hixiiiius    transferen- 

—  vagy   »antedictos    de    conditione    t;ivarnÍconiin  nos- 
.  .  .  tluxiuuis  ex  libtjralitute  regia  exiinendos    tam    pure 

pliciter.    nt  .  .  ■  eadem    gaud»'aiit    libertate,    qaa  ceteri 
15*   regiii    nostri    porfiniuntur   snb    vexillo    regio   militan- 

—  vagy  »memoratos  a  iobagionatu  castri  .  .  .  et  per 
M>rundem  Leredes  beredumqiie  succesaores  .  .  .  duxjmus 
ieDd«>s  tauj  pure  ac  simpbcitiT,  ut  eudem  gainleant  et  leten- 
libertate.  (\im  ceteri  nobiles  regni  nnstri  perfruuntin*,*) 
ragy  >fOsd«»m  .  .  .  ab  omni  bonere  servitutis.  oii^todia  sil- 

nostranim  eximendo,  et  in   numeruni,   cetum   et   c<dle- 

regni    nostri  nobilium   servientium  duxiruus  agregandos, 

it  .  .  .  illa  eademi|ue  gaiideant  et   fruantiu-  libertate,  qua 

'\\  nostri  nobiles   servicntes  gratnlantur  sub    vexillo 

intes.<  ^*) 

MitJt  ezekből  l.itjuk.    megcsontosodott    és  épen   128«l-ban 

t  formulák  íilliittak    akkor   a   kir.  kanczellária    rendel- 

iS  vájjon    a   vizngálat  alá  vett   levélben    a   fölinentés 

vakk.'d  van  elűadva?   íme:   >coniiteni  Dionisium    pre- 

aut  (lielyesen  ac)   ipsius  boredes  heréd umquo  suorum 

•res  ...  de    iobagionatu   castri  n«»stri  prenotati  exerai- 

et  nobilitarimns  in  medio  iKtrunnm  íiosfronnn  ac  sub  thu- 

Texilli  nostri  statuinius  et    cí)ntírmamus  pro   8tliK»ndio 

itio  prefati  Pionisii.f    —   Ebből  hiányzik  ixi.   'ín  nunie- 

itum  et  CüUegiuui    regaliuni  servientuni  duxinjus  trans- 

?.    helyette    a    >nobilitaviuius    in    niedio    barouum 

m*  formula  jön  elő,  a  mi  TV.  Lánzló  kanczell;irüijííban 

hh   h   anachronismus,  a    »8ub   vexillo   regio    militantes* 

tt  pedig  a  teljesen  ismeretlen  »sub  thiithelani  vwxilli  n<>>t  ' 

Itiiiinusf   formuLit  olvassuk. 

Nem  >.ziikséges  ennélfogva  tűnődni  a  föliítt,  minek  lázad- 
íöl  a  kuufík  1280  aug.  21-ike  előtt,  mikor  IV.  Litszló 
h  1280  aug.  10  20.  napjain  békült  ki  a  pá])ai  követtel; 
D  szükséges  csodálkozni  azon,  hogy  ha  megverte  a  király 
iiHban  őket,  miért  s2:ítkítottíi  félbe  üldözéRöket  s  miért  ment 
két    hónap    múlva    utánok?    mert    magából  e  levél  külső 


>)  Esy  l27H-iki  oklevölbúl.  Hazai  Okrot.  ITI.  .^2. 
Kgy  1280-iki  oklevélből.  U.  o.  291. 

1^    I2eo-üd    oklevélből,      Wfn:el :    Árpádk.    Cj     Okmt.    IX. 
L 

lasi'iki  okievélbőK  Hazai  OklevéltÁr,  i«l. 
Ií83-iki  oklevólbíll.  V.  o.   100. 
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ulakjábúl  L'í>  belső  tartalmú boJ  is  kitumk,  hogy  az  kcsobbi.  lUflat- 
lan  embertol  készített  hamisítvány. 

Mimknt  összevéve  tehát,  a  hűd-tavi  csatát  l:í8o-ra  tevő 
tanú:  hamis  tíiuu.  E  levél  sohasem  látta  IV.  László  kancael- 
láriáját,  hanem  a  XIV.  vagy  inkább  XV.  százailbuu  kéMillt 
hamisítvány. 

Mogíiú'l  ennélfogva  a  hód-tavi  csatának  1280-ild  éft, 
mert  a  8zal;ínkc*ménben  1280  nov.  11-én  kelt  levelek  nem 
erről  beszélnek,  íví  1280  ang,  21-iki  levél  pedÍL'  iMÍnt  {iimi- 
sítvány  elvetendő. 

Könnyíi    most   már    a    hód-tavi    cíiata    e- 
határozni.    Van    rá    elég    tanunk,    csak    azok  1 
aiomlóságát  kell  megállapítanunk. 

Elsű  tanú  a    Kcpes    Króniha.    Nyilván  mondja,    Ip.l'v  j 
hód-tavi  csata   1282-ben  történt.*)  Efhlig,  tiiíg   a  Mokr- 
1280    évi  aug.    21-iki  nemesítő  lerelet   szentírásnak  tart-úLvN, 
azt  vetették  ellen,  hogy  hibázik  a  Képes  Kninika  r\'.  Iáxúá 
trőnraléptének  évében,  mert  azt   1273-ra  teszi,  hibázik  i 
hckl-tavi  csati  évének  megjelölésében  is.    Csakhogy  a  1' 
Krónika  készítője  előtt   a    Képes   Krónikának    olyan  l 
feküdt,  a  melyben  IV.  László  trónraléptének  éve  (12íií)  ii-jjc- 
sen  vau  jelölve.-)    Tehát  eredetileg    e    rész    szerkeszt«*ije  helyw 
évszámot  írt    s    csak    a    későbbi   másoló  hibája  az   1278-ik  ér. 
Mármost,    ha    krónika ink    e    részének    szerkesztője   jól   tmJta 
IV.  László  trónraléptének  évét,  még  jobban    tudhatta  a  hód- 
tavi  csatáét,  mert  az  időrendileg  h«.>zzá  közelebb  etiott,  élénké 
emlékezetébe!]    lelietett. 

Támogathatjuk  a  Képes  Krónikának,  illetőleg  az  Ő  Ht' 
forrásának  vallomását  Kézai  és  hiteles  okleveleink  vallomá- 
saival is.  Kézai,  mint  tudjuk,  azt  áUítja,  hogy  a  Miskulci 
nembeli  Panyit  fia  László  a  hód-tavi  csatiiban  (pra^Jiam-vi^ 
68  a  lázadó  kunok  kiűzéséről  szól,  tehát  nem  az  1280-iki 
visszatartásról)   elesett.'^)   Ámde,    mint   már   Pauler    '  fto. 

Panyit  fia  László  1281-ben  még  élt  és  az  egri  ká[i.  .  it 

személyesen  megjelent. M  Pauler  nem  vévén  észre  u  Alukcsa)* 
féle  levél  hamisságát,  ágy  magyarázza  az  egri  káptalannak 
Panyit  fia  László  életben  létéről  szóló  1 28  l-iki  levelét,  hogj 
»az  egyezmény  olubb  köttetvén,  az  oklevél  valamivel  késtJbí' 
kelt,  tehát  akár  akkor,  mikor  Panyit  fia  László  már  nem  f^lt, 
Tagy   (a   levél)   dátumában    lehet   igen    könnyen  leírási  liibji,* 

')  Florianun:  Hist.  Hung.  Fontes  Dom.  n.  22.'»,  320. 
»)  U.  o.  IV.  H7. 


•)  Hifit.  Haijg.  Fontes  Duni.  II.  93. 

*)  Pauler  id.  m.  II.  T20.  1.  251.  sx.  jegyaot. 
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Ámde  első  pillanatra  látható,  hogy  e  magyarázatot  csak  a 
kényszerűség  szülte,  s  megszűnvén  a  kényszerűség,  ilyetén 
magyarázatra  semmi  szükség,  sőt  az  egri  káptalan  levelében 
előforduló  »personaliter  constitutus*  az  ilyen  értelmezést  lehe- 
tetlenné is  teszi.  Az  egri  káptalan  levelének  keltében  sem 
lehet  hibát  keresni,  mert  azt  két  másoló  is  »M.  CC.  octiia- 
gesimo  primo «-iiak  olvasta.^) 

Ha  már  az  oklevélből  is  bizonyos,  hogy  a  hód-tavi  csata 
1280-ban  nem  történhetett,  az  is  kétségtelen,  hogy  1281-ben 
sem  eshetett,  mert  ez  évben  IV.  Lászlót  Aha  Finta  nádor 
letétele,  ellenálhísa  s  Gede  és  Szaláncz  várak  ostroma  foglalta  el. 

Nem  marad  tehát  más  hátra,  mint  belenyugodni,  hogy 
a  Képes  Krónika  kérdéses  részletének  szerkesztője  jól  volt 
értesülve  s  a  hód- tavi  csata  1282-ben  történt.  Az  előadottak 
után  nagy  nyomatékkal  esik  az  Ítélet  serpenyőjébe  az  is,  hogy 
egy  1283-iki  királyi  levél  az  események  időrendjét  megtartva, 
előbb  a  dürnkruti  (1278)  csatáról,  azután  Szaláncz  ostromáról 
beszél  s  csak  ezután  mondja  el  a  hód-tavi  csatát.^)  Egy  másik 
1284-iki  levél  pedig  a  hód-tavi  csatát  Gede  megvívása  (1281) 
és  Borostyánkő  ostroma  (1284  eleje)  közé  szúrja.  =*) 

De  ha  már  ennyire  benne  vagyunk,  ha  már  egyszer 
biztosan  megállapítottuk,  hogy  a  hód-tavi  csata  1282-ben  tör- 
tént, nem  tudnánk-e  meghatározni  legalább  nagyjából  azt  is, 
hogy  melyik  hónapban? 

E  kérdésre  annyit  felelhetünk,  hogy  a  hód-tavi  csata 
1282  szept.  1-je  előtt  történt,  mert  szó  van  róla  IV.  Lászlónak 
azon  adománylevelében,  a  melylyel  a  Szabolcs-megyei  Kárász 
mellett  fekvő  Mérgesdet  Tomaj  fiának  Sigének  ajándékozza,*)  s 
ez  a  levél  1282-ben,  IV.  László  uralkodásának  10-ik  évében, 
tehát  szept.  1-je  előtt  kelt,  mert  1281  szept.  1-je  után  már 
uralkodása  11-ik  évét  számította  a  király.  Hogy  még  valami 
megközelítőbbet  mondhassunk,  nézzük,  kik  vettek  részt  a  hód- 
tavi  csatában,  s  nézzük  IV.  László  1282-iki  tartózkodáshelyeit. 

Kézai  szerint  a  hód- tavi  csatiíbau  elestek  Pata  fia  Olivér 
az  Abák  Heves-megyei  ágából;  az  Igmánd  nembeli  András, 
Csete  Lőrincznek  a  későbbi  vajdának  testvére,  dunántúli,  de 
Zemplénben  is  birtokos  és  Zaránd  megyében  a  ])ankotai  vár- 
nak ura;  a  Borsod-megyei  Miskolcz  nembeli  Panyit  tia  László 
és  a  Rosd  nembeli  Demeter,  a  ki  Pest-megyei  származású,  de 
Abauj  várraegyében  is  bírta  Füzér  várát. 

»)  Hazai    Okmt.    VIII.  215.  és   Weuzel :  Árpk.  Uj  Okmt.  XII.  34fi. 

»)  Kubinyi:  Árpádkori  Okit.  126. 

•)  Hazai  Okmt.  VI.  .^1 1—312. 

•)  Hist.  Hung.  Foutes  Dom.  II.  92—9;;. 
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A  Küi)es  Ivrőuika  szi-rint  vitézségével  kitüDt  a  húl-Uii 
csatában  Barsa   LiJráüt,  Bihar-megyei  főúr.V) 

OkleTeleiük    szerint    részt  vettek  a  hód-tavi  csatában:  a 
Zólycmi-megyei®)  Gryörk  tia  Dénes,  a  Pest-megyei  Zsidó  tc-stfére 
István,^)  a  Borsod-megyei    Ákos   nembeli    Erno    tia    ístT.ín  i'< 
szolgái,*)  a  Heves-  és  Sáros-megyei  8zinnyei  Merse    tÍ8 
dek,^)  a  8áros-megyei  asgúti  erdocsőszök/')  Talpas  Tam 
iSzribülcs-megyei  Tomaj   fia  Sige,**)    a  Gtítkeledek   liothárd  :igi 
Szabolcs  vagy  Közép-Szolnok  megyébíll,")  a  Debrecíceni  c^.t'   i  ^ 
Hibar-megyei  ISarsa  nemzetség  *")  és  az  aranyos-széki  széki 
1282-iki    lakásuk    megbatározhatatlan :    Miklósnak     a    i 
galgóczi   ispániíak,'-)  Lukácsnak    a    királyné   apnuliárini 
Miklós  tíának  tfergelynek.") 

Látjuk  ebból.  hogy  a  résztvevők  ki»y.t  ntm  i^iíjhiul 
egyetlenegy  dunántúli  vagy  hazánk  északnyugati  részén  lakú 
nemest  sem,  hanem  csupa  tiszáuinnenit,  tiszántiílit.  és  az  erdé- 
lyi székelyek  közíil  a  Hód-tavához  legközelebb  lakókat.  Ex 
nem  lehet  a  véletlen  müve,  hanem  annak  a  bizonyítéka,  hog.v 
a  hód-tavi  csatát  IV,  íjiszló  hirtelenében  a  Pest-megya, 
főként  pedig  a  tÍ8záninneui,  tiszántúli  és  erdélyi  részeken  ő?*- 
szeszedett  sereggel  vMa  uieg. 

Lássuk  már  must  lY.  László  1282-iki  tartózküdáshebeit: 


')  U.  O.  226. 

■)  Wpítzcl:  Árpk,  Uj  Okmt.  XU.  453. 

')  IT.  0.  IV.  204. 

«)  HttZHÍ  Okmt.  VI.  312. 

•;  U.  o.  MII.  450—451. 

")  Hií/jii  Oklevcitár,  tíO. 

^)  Fejc'r:  Coii.  Uipl.  V.  3.  416. 

»)  Wenzcl :  Árpk.  Vj  Okrot.  IX.  32«. 

•)  U.  o.  V.  «7. 

'•)  Fejír:  Cod.  Dipl.  V.  3.  259. 
")  IT.  o.  452. 

••)  Kubint/i:  Árpk.  Okit.   I2t5. 
••)  Hazai  Okmt.   VI.  a06. 

»*)  Ffjvr:  CckI.  DipJ.  V.  3.  215.  —  A  fiaksa   uemzotscg  nátóvct*!* 
bizonyító  levelet  (Fejér  iti.  ra.  V.   3.  250.),  noha    mellettünk    bLwnyttiBt, 
uem    hasicnáltiik    föl,    mert    gyaüos.  —  Ellenben    kétségtelen,   hogy  ^^ 
Araailénak  (Vyenzd  id,  m.  XII.  49ii -497.),  a  Bátót  neműek  (Frjit   i-'  " 
V.  .s.  160.  207.),  Poniki  Fülöpnek  (Haaai  Okmt.  VI.  .soS.),  Hzalúki  M 
(n.  o.  309.),  a  vépi  (Vas  ni.)  volt  udvamokokoak   \n.  o.  2t)i.)   és 
(Komárom  m.)  csaláilnak  nrew^e/  id.  m.  IX.  380.)  a  knnok  ellen  v> 
líelmei,  s  ÍEr>'  Egres,  Haj-8zentlörincz  és  Síivényv&r  védelme  is  «í   i 
bndjÁratban  történtek.  A  Csanád  nembeli  Tamás  kalandja  a  konoklui  t^P 
úi?y    megeshetett    1280-ban,    mint    1282-ben,    feltéve    természetesen^  bűff 
e    kaland   nem    olyun    koholmány,    mint  a  minO    m.   azt    elbeuélő   levél' 
iWtnzd:  .Vrpk.  Ij  Okmt.  IX.  385.) 
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lís~2-;iii   Hatvan.') 
Lvius  án-áu  Szepsi.-)  (Abauj  m.) 
Tfxius  2l-(^n  Szaka.-')  (Nádasd  mellett  Abauj  m.) 
Május  l^-í'u  Buda.<) 

«ltmiu«(  17'én  az  1282  évi  máicz.  2-áTi  útközben  kiadott 
lélvrol  rendes  kiváltságlevelet  állíttat  ki.^J 
A  hod-tavi  csata  napja  és  szept.  1-je  közt  valamelyik 
Zólyomban  tartózkodik.") 
Július  22-éü  Patak  várát  ostromolja/) 
Aug.  4-én  még  mindig  Patak  vúra  alatt  keltezi  levelét.*) 
lember  5-én  Szeged  f Sajó-Szöged?)  nudk-tt."') 
őber  2.'í-án  Szeged. '°) 
■»l>er  24-én  Szeged.**) 
ember  2-áu  Buda.*'} 
lepl.  1.  és  decz.  25.  közt  valamelyik  napon  Bihar.'") 
I/ithfttó  ébból,  hogy  IV.  László  király  1282-ben  márcz. 
ViM  és  Heves  vármegyék  határs-zélén  tartózlojdott  s 
niii!t*zius  közepe  tjijáti  Abauj  vármegyébe  ment.  Végig 
tehát  vonulnia  Hoves  és  Borsod  vármegyén  is.  Ossze- 
mánnost  ezt  azzal,  hogy  a  hrid-tavi  csatában  nagy 
\  vesznek  részt  a  tiszáninneni  részeken  lakó  nemesek, 
tolen^  hogy  IV.  László  innen  indult  seregével  a  kunok 
8  keresztül  vonulva  Szabídcs  és  Bihar  v;5rm(.*gyén.  iiiaiíá- 
Oötii  azok  nemeseit  és  főurait,  sőt  a  legközelebb  kapható 
jreket  is,  a  kik  —  mint  láttuk  —  szintén  hősiesen  ktiz- 

SL  Hód-tavánál. 
Azon  két  híJnapos  időközre,  a  mely  1282  márcz.  21-ike 
j,  l'J-ike  közt  eltelt,  s  a  melyből  IV  Lá^zlónuk  egyetlen 
sem  maradt  tön,  kell  tenniiok  a  hiid-trivi  csatát  azért 
—  mint  látjuk  —  máj,  lí»-től  szept.  l-ig  IV.  1  zászló 
ú  tartózkodott  s  a  kun  hábonlval  nem  foglalkozhatott. 
hogy  arra  sincs  adat,  hol    tartózkodott   a    király    május 

A*"T,ir.-  Moh.  -Strig.  O.   152. 

1   Okrnt.   VI.  276. 
L  ...aadenbuch  z.  Geach.  »1.  DeoUfhen  in  8íl4).  I.   \A^. 

krolji-cí.  Okit,  I.  l.^. 
^nau2  :  id.  m.  Ii3 — 154. 
Wenzel:  Irpk.  Uj  Okmt.  IX.   óM\ 
Ü.  o.  IX.  334. 

li  Okmt.  VI.  270—280.  V.  ;..  Tört.  Tár,  1«83.  312. 

lí  Okit.  04. 

r<r/    id.  nu  IX.  391, 
Okmt.  Vl.  26J. 

lí  OklU  95. 

i  Okmt.  Vm.  220. 
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(')H6  karAcsonti  János,  a  hód-tati  csata  kte. 

líí-től  jul.  •J'J-iii,  de  ott  van    a   jun.    17-iki   kivíUtságleTél. 
í)ly  n'iulcs,  nyugodt  időre  mutiit,  ii  iiiikor    liíUK">níról  szó 
volt  s  -A  mikor  a  királyi  kiinczellúria    nyugodtan   folytatbutl 
miíködrísét.  A   máj.   ID-től  jul.    á2-ig    terjedő    i<ir>   ez/el  kel 
v;in  tépve  s  iumh  jut  elég  belőle  egy  akkftra    liadjúrat  v^h 
vitelére,  minő  a  ln»d-t:»vi  volt. 

A  Mérgesdről  s/é»ló,  1282  évi  szept.  1-je  előtt  Zíílyoa 
kelt  adomány  levél  l)ől  is  a/  tűnik  ki,  hogy  a  hód-tnvi 
I2S5>  április  végén  vagy  május  elején  ment  végbe.  E 
ugyanis  azt  tartalmazza,  hogy  Mérgesdet  a  hód-txivi  csata i 
Tomaj  ti.-inak  Sigénekadta  a  király,  de  csak  egyszerű  panmc«Qsif| 
s  egyiíttal  megbízta  a  váradi  káptalant,  hogy  e  föld  ktinili 
járja  meg  s  tegyen  jelentést.  A  váradi  káptalan  a  határjárkí 
elvégezte,  a  jelentést  kiállította,  a  királyi  udvarba  elkiildotli 
s  e^ak  ezután  állították  ki  a  Zólyomban  kelt  adományleveleL^ 
K  határjárás  és  jelentéstétel  mindenesetre  követelt  legalábl 
egy  h»'»na])i  időt,  s  ha  l  V.  László  1 282-beu  július  elején  tai> 
tí'izkodott  Zé)Iyoml)an,  mert  aug.  4-ike  és  szept.  5-ikek(U 
«•  tartí'izkodás,  mint  láttuk,  bajosan  helyezhető,  —  akkur  n 
olőző  egyszerű  parancsnak,  határjárásnak  és  jelentéstétdni 
li'galább  is  június  héma]il)an.  a  hód-tavi  csatának  pedig  mijg 
elrjén   krlh'tt  történnii'. 

Kiilönl)en  most  már  nem  szükséges  több.  hanem  csík 
i'gy-két  olyan  oklevélnek  fíilfedezése,  a  mely  IV.  Lászlíínil 
iL's^-bcn  április  augusztus  havi  tartózkodása  helyeit  mutMs^ 
s  akkor  a  lnid-tavi  rsatának  nemesak  az  éve,  hanem  a  liúnapja 
is   biztosan   nu'gjíllapíthal«'»  les/, 

Kará«.'so>'yi  .Iáfík 

\\''„:,l:  Árpk.  Ij  (»knit.   IX.  :52'.»   -3;ít'. 
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iáatük  a  gyógyászat  történeféfiez  Pozsonyban.  Irta  dr.  Vámossy 
fstvdn*  A  M.  Tiul.  Akadémia  ajáulatára  kiadtii  Pozsony  szab. 
Itir.  város  közönsége.  Pozsony,  1901.  Angermayer  Károly  knv. 
W-r.   XVI.   307    1. 

Az  első  rész ;  Orvosok   Poísanyhiin  a  XIL  ssd^adtól 

Vorkoti    Justuft    Jánosig   —    szól  az    összes   gyógyító  személy- 

etröL  Pozsonyban   uz    első  orvosok  szintén  papok,  szerzetesek 

iroltak.  A  XI.  században  Szent  László  által  a  város  fulaiii  kívül 

ipított    betegápoló    intézet,    a    mai   polijári    kórház    l>etegoit 

zent  Antal  keresztes  rendje    —  niely  nem  csupán  beteg;Ípolö. 

baneui  egyiíttal  betegeket  gyógyító    rend  is  volt    —    látta   el. 

zek   1309-ben   költöztek    ki     a    kórházból,     de    megmaradtak 

Kért  továbbra  is  a  városbíin  m   XIV.  század  végéig  s  «>tt  mint 

►orvosok*:    tovább  működtek.  Késóbl)    azünl)an,    az    egyetemek 

Ifelállítása  idején,  a  pa]n  urvtísok  működése  megszűnt  kei'esztyéu 

feharitas  lenni    a    ezúttal    uiások  szerzett  jogainak  csorbításává 

li  nősült. 

Míg  egyfelől  a  nagy  zsinatok  (az  n-'-íI-dci  rlieinisi,  az 
1139-iki  laterani,  az  1163-iki  toursi,  az  \\^\2  évi  mnotpellieri 
az  1212  és  V2\h  évi  laterani  zsinatok  stb. i  mind-mind  nyo- 
matékosabb hangon  és  n;ig3'obb  terjedelemben  vonják  el  a  papok- 
|t<íl  a  gyógyítás  jogát,  nvilván  mert  kuilarozoktól  féltették 
Icet,  ;tddig  másfelől  azt  látjuk  épen  hazánkban,  hogy  az 
urvosi  működés  a  vele  foglalkozók  egyházi  előmenetelének  v<dt 
liiztos  létrája,  a  protestantismns;  felléptéig  a  knthoiikus.  az<.»n- 
tál  a  protestáns  jnipságnál. 

Pozsonyban  bároui  tnediuinae  dt»ctorra  rdíadunk,  a  ki  papi 

ilhlst   foglalt  el  Jakah   haj-szentlőrinczi,  majd    pozsonyi    pré- 

lostot  mint  pbysikust    endfti    egy    1330-ban  keltezett  okirat. 

'  TToZ/fí/a/íí/   in   medicinis  doctor  socius  et  concanonieus   noster, 

lelőfordnl    a  pozsonyi    kápt;ilannak    Mátyás    királyhoz    intézett 

folyamodványában.   Kanonok    volt   a    XV^l.    században  a  Han- 

Jriai  születésű  Eflehodius  (Nicasius)  pozsonyi  orvos  is. 
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E  helyütt  oíiih'ti  fel  VámoRsy  a  magyar  Ssent  Enxt^d, 
\\,  Endre  és  Grertrud  leányát,  ki  a  Itipráí^okat  ápiilta  &  gyi>- 
gyítúttii,  s  kinek  bölcsője  Pozsonyban  nngott.  Vámossy  is  kíiTp- 
teli,  hogy  íi  viláíítíirténeleni  e  vonzó,  magasztos  alakját  ne 
thüriugiai  mellükncTéii,  lianei)i  aziínuazása  szerint  mai^yar 
Scent  Ersí^éhetnek  nevezze  az  egész  világ.*) 

A  pozsonyi  levéltár  adatai  a  XIV.  századig  gyérek.  1>  • 
XV.  századtól  kezdve  gyakran  találk<»zhatni  a  tanácsi  i 
könyvekben  a  wetfirinae  tliictor^  /j/r//y/r//.s\  hoffrr,  ho 
chirnnf  és  feUscher  kitételekkel,  mely  elnevezések  alatt  nyil- 
ván a  gyógyítíissal  foglalk<)Z(>  világiak  -  laikusok  —  érteadök. 
Kiképzésükről,  mely  pílrhuzamosan  haladt  az  általános  etjnV 
pui  (trvoské|izéssel,  a  Hzerző  terjedelmesebben  emlékezik  iii<^ 
E  helyütt  raagy«r  vonatkozásánál  fogva  enJítjük  me<r  «ít, 
hogy  a  X — Xlll.  században  virágzó  salernói  i-  osi 

káté  gyanánt  szolgáló  szabályait,  melyeket    Fr  yj/ 

1694-hen  Lócsén  lefordított,  majd  Bé/  Mdtyá»  1721-fa«D 
»Flos  medicináé «  czímen  újra  kiadott  s  ezt  cselekedte  1770-beij 
a  Kolozsvári  Névtelen  is,  a  mennyiben  a  Felvinczi-féJe  ^)niftAtf 
név  említése  nélkül  újra  kiadta,  Vámossy  egész  ter'  i^o 

közrebocíiátíittíi    könyvében    s    így    lényegesen    Iioz/  i  '« 

is  tette. 

Pozsonyban  a  XVll.  századig  az  orvosok  nag;,  i  - 
bevándorolt  külföldi  volt.  A  dolog  nem  meglej^ö,  mert  liiszeii 
város.aink  az  idegen  polgári  elemet  nagyon  vonzották:  njnlváu 
nem  volt  a  középkorban  Európában  oly  ország,  mely  kd- 
vezóbb  letelei>edési  viszonyokat  teremtett  volna  az  idegen  tdí-- 
pes  száraára,  mint  épen  Magyarország.  De  viszont  épen  Pozsoüt 
városának  német njkusága  nagyon  megnehezítette  volna  val<iiíi4' 
más  vidékrnl  valii  orvosnak  odatelepedését. 

Azon  körülmény,  lu"gy  hazánk  152H-ban  a  Híibsburgo- 
kat  kezdte  uralni,  kik  Pozsonyt  magyar  f«5városukká  tetti-k. 
továbbá  hogy  a  város  Bécshez  oly  közel  esett,  m\\<\^i- 
okozhatta,  hogy  az  osztrák  rendeletek,  ha  nem  is  az  egésr 
országban,  de  Pozsonyban  mindenesetre  érvényesültok.  Hugj 
Miksa  császár  1576-iki  pátensének  azon  részét,  mely  az  ottosi 
gyakoi'latot  doctori  diplomától  tt'Szi  függóvén,  Pozsony  vártw 
is  magáévé  tette,  az  kiviláglik  azon  körülményből,  hujív  * 
jelzett  időtől  kezdre  itt  is  csak  az  volt  orvosi  gyakorUtra 
jogosítva,  a  ki  orvosi  diplomával  bírt. 

A  mohácsi  vész  után  zsidó  oi-vos  nem  telepedhetett  nieg 
Pozsonyban.  Akkor  ugj'ams  a  zsidók  nagy  része  előre  köWw 
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kincseit,  megszökött,  miért  is  Mária  királyné,  Lajos  özvegye, 
1526  október  9-ről  kelt  rendeletébeu  meghagyta  a  pozsonyi 
tanácsnak,  hogy  a  zsidókat,  kik  gyáván  elhagyták  tűzhelyü- 
ket, Pozsonyba  többé  ne  engedje  költözni,  házaikat  adja 
el  s  a  vételárból  befolyó  pénzt  fordítsa  a  város  falainak 
tatarozására;  az  otthon  maradt  zsidókat  se  tűrje  tovább  a 
városban,  házaikat  szintén  adja  el,  a  vételárt  azonban  szol- 
gáltassa ki  a  volt  zsidó  tulajdonosoknak,  nehogy  kétszeresen, 
t,  i.  számkivetéssel  is,  házaik  elvesztésével  is  károsodjanak. 
Ez  időtől  fogva  a  pozsonyi  zsidók  a  város  falán  kívül  laktak, 
minélfogva  Pozsony  városában  a  XVI.  századtól  kezdve  a  leg- 
újabb időkig  zsidó  orvos  le  nem  telepedhetett. 

Kiűzetésök  idejéig  is  azonban  »cetero  certis  signis 
distinguantur  et  discernantur  a  christianis.<  "(11.  Endre  eskü- 
jének egy  része.)  A  külső  megkülönböztetés  alól  királyi  kegy 
több  ízben  fel  akarta  szabadítani  őket,  de  Pozsony  városa 
e  részben  még  a  királyi  parancsnak  is  ellenszegült.  Még 
1. 562-ben  is  megkülönböztető  sárga  posztós  karika  viselésére 
kötelezte  őket  I.  Ferdinánd. 

Ezek  után  felsorolva  találjuk  a  könyvben  a  pozsonyi 
orvosokat,  hol  név,  hol  szám  szerint.  A  XVI.  század  végén 
két  orvos  mííködött  a  városban ;  a  XVII.  század  vége  felé  már 
háromra- négyre  akadunk  s  ez  időtől  fogva  számuk  folyton  nő. 

De  a  nép  idegenkedett  tőlük  s  bajában  inkább  fordult 
a  borbélyhoz  vagy  sebt'sz-mesterhez^  holott  a  tanácsi  jegyző- 
könyvek az  oiTüsokról  a  XVI — XVIII.  században  mindig 
csak  a  legnagyobb  tisztelet  hangján  szcilnak,  mint  olyan  tes- 
tületről, mely  tudományossága,  általános  mivel tsége,  széles  líi tó- 
köre  és  a  város  előkelőségeivel  való  sűrű  érintkezése  révén 
befolyásos  állással  bírt. 

Megbecsülte  a  város  az  ő  híres  vendégét,  Paracelsust  is,  a 
mennyiben  átutaztában  az  1537  évi  szent  Mihály  napja  előtti 
pénteken  megvendégelte.  A  nagy  orvosi  reformátor  tiszteletére 
adott  ebéden  a  vendégek  Beham  Balázs  bírónál  gyülekeztek 
8  két  asztalnál  foglaltak  helyet. 

E  helyen  említsük  meg,  hogy  Vámossynak  a  városi 
levéltárból  meritett  ezen  adata  egyike  könyve  legérdekesebb 
adatainak,  melyet  az  általános  orvosi  történelem  sem  fog 
figyelmen  kívül  hagyhatni,  s  kellő  helyen  be  is  fogja  illesz- 
teni. Paracelsus  egyéniségének  közvetlenségét  és  ezzel  együtt 
korára  kifejtett  mély  hatását  is  igen  érthetővé  teszi  az  a 
vándorló  szenvedély,  mely  őt  egész  Európán  keresztül  folyton 
utaztatta.  Egy  alkalommal  meglátogatta  Magyarországot  és 
Erdélyt  is,  és  feljegyezte:  >Was  ich  an  Aerzten  geboren  hab. 


aiis  tien  hunderten  vüh  Panounia  iseyn  zween  woW 
Mitxlöilflig  iitaziÍHílnRk  az    1537    juniuft   22-ike  A%  1538' 
l5í-iko  k< >/.«''  i^sÖ  i»loj»*ín»l  hi/.tos  tintám  hiánvzutt,  PfiraoolsMil 
korábbtin  15H7    jiUiusábiiu  i    inor 

Krciiu}iiil)ól    ós    ez    év    augi  tupít 

országi  rttját.  1537  végén  pe«lig  isrnát  ik-cnben  ta 
Ijx  idö|joDtok  közé  ewik  a  VámosHy  által  talált  B?.ti|M-»  ii^ol 
a  Pozsonyban  eltültött  1537  s/.e|>teníber   ií4-ike. 

V     '  /ő  íittí'r 

raeglH^  lik  iiiiini  i 

politiae*     czíuiü    patcusébcn    racg határozott    dljt«^taiek 
törtónt.    Vagyonosaiigukra    rali,    hogy    fekvilségeket 
Vé^grenfieleteikben  házakról  8  egyéb  ingatlanokr»Jl   rea<le 
!•»  mog*«tnli'k«'/iiek  '  rnl,  ;i    jC    ' 

városról.  A  b'gmagji iiiii  fukoi 

Jetet  orvosaink   iiiindeniitt  egyaránt  a  XVill. 
el.  íáem  azelőtt,  som  azután  nem  volt  su  orvoHnai 

Városi  úrvnsról  Pozsonyban  már  a  XV.  kí 

történik  enilítéf*.  F«laílatáh(»z  tartozott    a   vagvoutaia 
gyítúsa,    szakvébíniények  Hzerkcsvitést!  >ítb.    A   XVFT.  ^jÍ 
kötí^lességoi  már  >M)kkal  nagyobb  keretl>en  '\Í 

Í8  kikötötték  vele,  hogy  járványos  betegf»égt 

gesen  és  állandétnu  a  vání»  szolgálatában  maradjon 

Viimossy,  ifitinkájának  ö  szakaszát  a   I* 
tiiüktHlött     kiválóbb    orvosok  életrajzának,    < 
mükíMlósónok  isiiju!rtctéHÓvel    és    92;HkHZ«r(i    hm-I 
be.   Mindegyik    életrajz  a    H/cr/n  v/'s.Vk-   jibil    I. 
plastikus  kis*  szolMjr. 

liegeir»8zor  Í8  a  Inifs  orvosi  (iviuistiavai,  :i 
dal   tulálkoziHik.   Egyik   tagja,  Kándt/  (UHl  — I 
elődje  Volt,    Pozsonynak    hosszú    időn  át  idiysikuHit. 
bogy    a    XVil.    szíi/iidban    már    bonczolt,    .<<    hogy 
cjsak   U'hettc,  a  klinikai  kórképet  a  tcti'nibun  talált   elvált 
wíkkal  igyekezett  összhangba  hozni;  továbbá,  hogy  a  Schre§ 
«zász  orvo8  nevét  viselő  s  a  töi-vényszéki  orvoHtanban    laa 
ság  Í8  nélkülözhetetlenül  fontos  u.  n.  twiu-próhtif  t'í  alksUma 
eir>&zör     I68;í-ban.    Fi;i    ifj.    Raijijer    Kítrohj    ( 1»;75 -17:5i)J 
maguk  idi'jélMjn  elhírhedt  szönyi    ikreket   a   pozsonyi   0 
^tzüzek    klastromában  történt    elhuláIozá8ak    után    felbonczo 
R    a    bonczolntí  jegyzőkönyvet  is    közzétette.   A    dolog   anayj 
ben  érdekes,  a  mennyilxm  ez  a  > monstrum  " 
neum    hungaricum*    viliigsz*'rte  bíre^sé  h'ti 
debreczeni  orvos  vezetése  alatti  utaztatása  révén.'; 

')  Olv.  Stázadokf  1901.  S3.  1. 
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önyban  telepedett  le  a  XVi.  század  végén  s  kapott 
magyar  nemességet  Rnland    János    Dávid    (158f>  — 
ama    Madonnák,  ki  a  niorbns   hiingaricus  irodaJ- 
terjedelmes  és  értelmes  mnnkávrd    szajíon'totta.^    mely 
gség  mibenlétének  megállapítisánííl  -    kiütéses    bagy- 
—    nagy  segítségére    ?olt  a  kérdés    tisztázőjának.*) 
Fái  pozsonyi  működése  idején  állította  össze  a  mor- 
micus  ellen    hasEnált   nagy    hírre  vergődött   piUvis 
eus     ruher^i.      1718-baü     telepedett    le     a    városban 
speciális  gyermokurvosii,   Whidlsch  TltcopliU  Jdnog, 
ayi  orvosok  sorában  kiinagaslő  helyet  tölt    be    Torkon 
\JiniOif    (l<i89— 1770).    O    írta    le  először    közegészség- 
ij>ontból  Pozsonyt  s  azímkívííl  is  nagy  irodalmi  mlikö- 
ett  ki.  Legfontosabb  munkálata  a  >Taxa   pharmaceu- 
|Ph!<í)uii»n«is  ,  .  .«     (1745),  mely  messze  kihatott    az    egész 
^zségügyünk    Mária  Terézia    által   tiírtént 
iára    volt.    A    benne    foglalt   sebészi    tAxa 
díjszabás    rendezetlensége    miatt    még   a   legújab)) 
;  énr6nyl)en  ^olt.  Ugyancsak  neki  köszöni  hazánk  a  bába- 
lö    szabályozilsát,  a  mennyiben  a  pozsonyi  városi  tanács 
■1742-ben    ti'jle  «dfogadott  szolgálati  utasítást  és  szabály- 
iét   az    oi^szágos    helytartótanács    1744-ben     az    egész 
kiterjesztette. 

Ezek  után  felsorolva  tahiljuk  aina    liíressé    lett   orvosok 

|tt  a  kik  búr  nem  Pt»zsouyl>au  uiíiködtek,  de  ott  születtek. 

közt  n  legkíválóblmk  :  MnUer  (H(ó  Károly  (H;7()  -1747) 

letíhírevsebb  magyar    orvosa,    Kákúczi    Ferencz    tábon 

VfíCdann  Mntnnidi  Ofjörf/ij  Kcrcnztciij  (szül.  HÍV)ll-lien) 

Iban    az  orvostan  s  a  görög-römai  régészet  tanára ;  Seg- 

\  János  András  (1704 — 1777)  a  >Seja[uer-kerék«   felíedezilje, 

ik'bnx'zeni  főorvos,  majd  (.TÖttiníí énben   s    utóbb    Halle- 

a  |ihysika  és  mathematika  tanára;  stb.  stb. 

Az  cddigieklieu  a  könyv  első  részének  iiz  orv<»sokra  vnnat^ 

adatait    mutattuk    be.    A    következő   részek  t;iríHlin:iból 

ki  a  következőket: 

A  fünfimiosfcrel',  kik  köpolyözéssel  és  külső    l»'t<'gs('i;i'k 

rításával     foglalkozó    ij)arosok    voltak,     u    borbélyokéhoz 

íüló  czébszerü  kiképzést  nyertek.  Kötelességük  volt  fürdiV 

niindenkor,   de    különösen    éjjel,  vízzel    telve    tart?ini    s 

idején    személyzetökkel    és    vedi*eikkel   a    veszedelem 

ére  sietni.  —  Az   első    fürdő  Pozsonyban  kétségtelen  ti  1   a 

boz  tartozott,  melyről    már    1309-ben  t-örténik   említés^ 


»)  Olv.  Stdzoflok,  löoö.  546.  1. 
Aooir.    1901,    Vn.  Fűzet. 
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Az  els<3  nyilvános  fürdőt  János  Jakab  polgár  1851-ben  léte- 
sítette. A  Xy.  százfitlban  már  ötre  akadunk.  A  XVT-ikl»aii 
pedig  már  kiílon  os/tdlyokat  találunk  férfiak  és  n<5k  számira. 
A  syi»hilis  terjedésével  a  fürdők  használata  Pozsonyban  is  gyt^ 
rül.  Véglegesen  a  XVIU.  század  elején  szűntek  nieg^  *  Pozsony- 
ban   modern   nyilvános  fürdő  csak  n  legújabb  időben  léUsiíilt 

A   horbt'hjok  hosszú    időn    át    a    fiir«l 
válva    űzték    mesterségüket.    Mind    a    két   i 
foglalkozott.  A  köpölyözés,  érvágás,    foghtízás,  csonttn 
ticzam(»k  beigazítása,  sebek,  fekélyek    gyógyítása  volt  i 
sük  tárgya.  A   » hatásköri  összeütközés*  gyakori  a  két 
között,  a  mennyiben    |j1.    a    köpölyözésre    a     fürdómesuifL  a 
horotválúsra  pedig    a    borbélyok  tíirtották  magukat    kizánila^ 
jogosítottaknak.  Szigorúan  a  Hchorvosok  HÍncsenek  a  fürdiltoí-*- 
terektől    és    borbélyoktól  elválasztva.  Társadalmilag    min<le2ek 
általában  nagyon  alacsony  fokon  állottak,  főleg  korábban;  df 
már  a  XVIII.  században  a  borbélyság  oly  foglalkozáA  volt,  » 
melyre  nemes  emberek    is  vjíllalkoztak . 

Legrégibb  borbély-czéhlevelünk,  melyet  ismerünk,  a  d»?br?- 
czeni,    15H3-ból    való.    A    pozsonyi    fürdő-    és    borbé]        ' 
rek  azonban  már  kurálibaL  bírtak  czébszabályokkal,  oi* 
jun.  24-éu  a  tanács  felszólítja  őket,  hogy   a    nyitraiak   t  • 
küldjék  meg  czéhlevelük  másolatját. 

A  borbélyok  azonban  lassankint  s  mindinkább  Itelgvií- 
gyászati  gyakorlatot  is  kezdtek  lizni,  úgj'  hogy  e  visszaélésiník 
végül  is  Mária  Terézia  jónak  látta  174á-ben  gátat  vetni- 
A  királyi  rendelkezésből  kifolyólag  Torkos  .Tustus  Jánna.  « 
város  tiszti  főorv()sa,  a  pozsonyi  borbélysebészek  számára  ai«g 
azon  évben  a  városi  tanács  íUtal  is  kötelezőnek  kijeiét) telt 
utasítást  dolgozott  ki,  melyben  kötelességeiket  éw  jogaikat 
poutosíiu  körülírja. 

Az  al  Síi  rangú  gyógyftószemélyek  között  találjuk  a  kö/ip- 
kor  vége  felé  a  húhcrt  is.  Különbséget  kell  azonban  tennünk 
a  tulajdonképeni  hóhér  és  a  porondó  között.  Az  előbbi  a  luísp 
nem  becstelenítö  ítéletet,  a  lefejezést  bujtotta  végre,  míg  u 
utóbbi  a  meggyalázó  executiókat  teljesítette :  az  akasztá*V 
kerékbetörést,  megégetést,  a  kínzást,  miért  is  a  poroszlók 
mestersége  a  becstelenek  közé  tartozott.  De  idővel  u  kiUunb- 
ség  niegszíínt  s  a  hóhér  is  becstelen  lett  —  A  hóhér  tf 
alsóbb  rangú  gyógyítószemélyzet  utolsója  volt,  ki  sebé- 
reteit  mestersége  gyakorlásálian  sajátította  eL  A  pr^ 
ügye  is  az  ö  hatáskörében   állott. 

A  háha-iu/y  Pozsonyban  éj)en  úgy  mint  egész  Magyaror- 
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a   XVI U.  század  közepéig    egészen    rendezetlen    vult. 
Jusftifi    Jáno^   |íliysikus  tevékenysége  ezen  a  teivu     is 
Tolt.  Az  6  luunkálata    képezi    a   bazai    bíiba-ügy    első 
Jjozúsát  VámossY  teljes  terjedelemben  közli  ezt  is. 
A  muukii   második  része  behatíjan  szól  az  167íf  t's   ÍTÍS 
pest is-járrán fiairól  Poiiíonyhan,  függelékkép  a    Kullomcs 
Ihiális  által   létesített   Orihi  /Jt'íf?i.v-t  tel je.s  szüvegében  közöl- 
mely   l.   Lipót  parancsára  lí>92-ben   bocsáttatott  ki. 
A  barmadik  rész :  GydijtjsserészeJc   Pozsunyhan   a   XÍV, 
ítél  Tnrhoí^  Jnstui<  Játwsiy,  —  általános  visszapillantást 
gyógyszerészet    történetére,   azután    pedig   részletesen  u 
yi  gyógyszerészet  történetét   ismerteti.    Pozsonyban    már 
'-ben  vult   önálló    gyógyszertár.   A    gycigyszerészek    kikép- 
a    XVHI.    század    közepéig   egészen    nélkülözi   a   tndo- 
jellegel,  A  píílya  kezdődött  az  inasságon  és  folytatódott 
:étÍiískodéseu.    Nem    is    emelkedtek    ki    társadalmilag    a 
ereszek.     Föjellem vonásuk    a    kapzsiság,    élhetetlenség, 
rigység.    A    gyógyszertárak    vizsgálat;!  víil    Pozsonyban 
[>r  az   I5y^)  évi  decz.   l<i-ről  kelt  u.   n.  Banjerartikel  5-ik 
OOlja  foglalkozik,  mely  szerint  a  város  physikust  fogad,  a  ki 
jrúttal  íi  gyógyszertárakat  is  megvizsgálja.  —  Ismét  Torko.r 
ki  ;i    gyógyszerészet     ügyét    egy    elaboratummal    szabá- 
sa,   melylyel    egyúttal  megalkotta  az  elsv   mivjyar  gyógy- 
r-árszahtht,  s  a  moly  az  egész  országra  kiterjesztetett. 
Hogy  a  szerz<j    munkáj:i    egyes    részeit    Torkos    Justus 
lánof^  müködé^sével  zárja  le,  annak  oka  ezen  kiváló  férfiú  tevó- 
jTségének  iddbeli  coincidálása   a    ^íária    Terézia    alapította 
iem  felállítísával,  a  közegészségügynek  az  egész  országban 
ló  áltíilános  rendezésével  s  a  tiszti    és   vidéki    orvosi  állások 
íervi*zéséveL  a  mik  együttesen  oly  gyökeresen  megváltoztatták 
téren  az  eddigi  viszonyokat,  hogy  ez  időtől  fogva  a  gyóg}*á- 
iit  történetéről    az    e^yes    városokban    s    így    Pozsonyban  is. 
íkintet    nélkül    az   egész    ország   orvosi    ügyeire,  szólani    alig 
?het.  Ezért  szakította  meg  a  szerző  a  X\T!II.  század  közepén 
l^inulmáuya   fonalát. 

Ha    Vámossy   könyvéről    kritikát    kell    mondanunk,    úgy 
röndre  fogható:   •Adatai*     tijkéletes,    befejezett    munkát 
Jkotnak;    de   a   hist^nkus  finom  érzéke   csupán  az  »adatok« 
révei   illette  i-izt.   Kgy  híizafias  lelkületű  magyar  orvosnak    a 
iövőbi'  Vétett  erős  hitét   is  magában  foglalja  e  szó,  mert  bízik 
jövőben,  moly  egykor  létrehozza  a  teljes  magyar  orvosi   tör- 
tjeimet,   melyhez    munkája    értékes   adatokat    fog    nyújtani, 
nagy  épületbe  pedig  e  munka  mint  nélkülözhetetlen,  szilárd 
lesz   beleillesztendő. 


•r   e  mttt] 


Nem  Azabad  azoubun 

vámsáról    fteni.    mely  xuaga^  ...^.       .,.  ^..... 

i^jlgot    ífís    nniHliiyájunk    elismeréaét    kivívta^    miku 
kiarlásiit  ina^^úni  vállalta. 

Á   TMiiTíkliink   rut'gjflent'se  s  nicgjeleoí^^ÓDok  kürQlmi 
rDiind  tai  /  itrvosi  tt^rti^Deli^ni  iránt  ralö  ér(l«klcnlé« 

pa  fel'--  ■       ^'k. 

OtÖRT  IW 


Mivéauttörtéruti  korrajzok.   BerezeU^úl  a  kipsómüvénetek 
[lenes  tArténetél>e.  Irta    Divald    Kornél.    A    Szent-Istn^   '' 
ki«dáM.  I.  II.   k&t.  J^ndApest,  1000— 1901.  Si«phiiu«un 
237.  2  1..  263  L  KsAmos  képpel 

Kg>   uím  <»ta  szokatlan iSl   éJétik    tevt^kenvKrg    i' 
iroílalinunkban  a  inüYí'.-zvttörtí'uGt  ter^^n,  h    jt/  u  tui 
init'ly  e<l(iig    iiiajíltifMu  tdj«*Hen  purlufion   hrviTt,  la^ssarl 
iK'Siick  ort'il.    H<»gy    tnidig    a  kozöDf^ógnek  kcví^is  érz.  i. 
infivésaít't  emlékei  és  törtemet  ük  iránt,  azon   -      isinenrv  ti 
nyainkat         Tiint«  mit  csodillküZBunk.    A  let ö üt  korok  ri 
H/etéíM'k  maradványai  a  Ujfíiijabb    korig    gondo/nflunnl    fi' 
tek,  kitéve  az    id«i    roniboln  (k;    az 

rumokat   legfeljebb  kolt«üi   ki  i  k»*rwit(' 

közön*?ég;  műrészct  iránt  fogékony  szemmel  ép  úgy   uíui 
dnlt  feléjök.  mint  a  kéjai-ás  niegsíitétedett,  portíU  loiiett^ 
iiai  vagy  Lnblái  fflé.  A    mHÍta  az  Albim  í^  egvi*i*i^k   enni 
díUa   hiiz/Aliitott  a/  íMub 
a  köy.t»nsi'g  érzék**  és  éni' 

n  modem  művészet    támí»gato  segítségévei    v:ui 
arra.  hogy  a  nyugatot  ezen  a  téren  is  legalább  i>'^<i, 
ha  niAr  teljéiben  nem  léphetünk  nyomílha, 

A  k<"»Z4inHi'g  e/eii  < 

Divald  miinkájn   is.   tksvc.  ..        .•    ..  l.u\    -.a:... 

mes  történetihez.  A  czfmlap  és  a  bevezetés  szerint  nem  unnriri 

rendszeres,  tudományos  munka  akar  lenni,  mint      '    '  '    .  (oa.! 

toüabb  uift veszeti  jelei isí'izek  tuormgtúpbiaszerű  tái .  '  !»K<-1 

Lban  a  terv  maga  igen  helyes.  A/  az  olvas«>,    a  ki  a 

rbew  még  jlinitlanűl  m«»si  kezd    anyagot,    ismereteket  _ 

nem  érzi  a  sxükségét  annak,  hogy  egyszerre  minden  ajrn*  ft(k> j 

lot»  kovésbbé  jelentékeny  mft végzek  neveit  •?»  mtlveit  ren<isíerb 

iioglalva  uiegkajjja;  elég,  ha  a  fnbb  inínyok  és  azok  IcgkivíldbbJ 

fV  "  i  tÍKitiíü  áll  '(.    A   terv  azonban  a  mdj 

ln'ii  csak   íei  i  •.      •  jső   kötet,  ax   ó-  f-.  Vw]*'] 
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kor  művészetének  ismertetése,  nem  egyéb,  mint  rendszeres 
rövidre  vont  művészettörténet.  Nem  tartja  szem  előtt  az  olvasó 
követelését,  hanem  egymáshoz  rendszerbe  fűzi  a  művészettör- 
ténet adatait,  sokszor  túlságos  részletezéssel,  fölösleges  pontos- 


A  második  kötet  hasonlíthatatlanul  jobban  közelíti  meg 
a  ezélt.  Még  mindig  van  benne  valami  az  első  kötet  aprólé- 
koskodásából,  de  már  ügyesen  és  bátran  csoportosítja  az  anya- 
got, kiemeli  és  előtérbe  állítja  az  erős  egyéniségeket  s  az  ő 
működésökkel  foglalkozik  első  sorban.  Mindegyik  czikkelye 
önálló  és  magában  is  érdekes,  tanulságos,  de  azért  nem  mosó- 
dik el  a  történeti  fejlődés  egységes  rajza  sem.  Ez  a  kötet  oda- 
ülik a  laikus  olvasó  kezébe;  az  elsőt,  ha  a  könyv  esetleg  új 
kiadást  érne  meg,  nagyon  ajánlatos  lenne  újra  megírni  a  máso- 
dik kötet  módjára,  kevesebb  névvel  és  adattal,  de  jobban 
kiemelve  az  egyes  korok  művészi  törekvéseit,  ideáljait. 

A  könyv  lelkiismeretes  munka  eredménye.  Sok  eredetiség 
természetesen  nincsen  benne;  mint  afféle  összefoglaló  munka, 
erre  nem  is  tart  számot;  a  művészet  egész  birodalmát  az 
ember,  kivált  fiatal  ember,  nem  tekintheti  át  a  maga  szemé- 
vel, szüksége  van  idegen  segítségre,  már  megírt  munkákra.  Ha 
az  író  jól  választja  meg  forrásait,  és  ügyesen,  értelmesen  veszi 
át  és  formálja  meg  az  anyagot,  tisztességes  munkát  végzett, 
melyből  olvasói  okulhatnak.  Divald  könyvének  első  lapjain  kissé 
megzavarja  az  embert,  hogy  a  művészetek  eredetét  Adámra- 
Évára  vezeti  vissza  s  a  tiltott  gyümölcs  megízleléséből  szár- 
maztatja. A  biblia  tanításait  szószerint  átvinni  a  művészet 
terére:  sem  nem  megokolt,  sem  nem  czélszerű.  Ne  zavarjuk 
Össze  a  két  világot,  mert  mind  a  kettő  kárát  vallja.  Szeren- 
csére a  tárgyalás  folyamán  elejti  ezt  a  szempotot,  csak  egy- 
szer-kétszer találkozunk  még  vele,  mikor  a  görög  művészet 
emlékeiről  nem  ír  azzal  a  lelkesedéssel,  a  melyet  elfogulatlan 
gondolkodótól  várni  lehetne,*)  és  mikor  a  renaissance  profán 
tárgyú  művei  iránt  némi  idegenkedést  mutat,  míg  a  vallásos 
festőket  (Fiesole)  a  többiek  rovására  (Botticelli)  túlságosan 
kiemeli. 

Azt  természetesen  nem  kerülhette  el,  hogy  kisebb-nagyobb 
tévedések  ne  csúszszanak  bele  előadásába.  Ennek  az  ember,  ha 
személyesen  nem  látta  mindazokat   a  műemlékeket,  a  melyek- 

1)  >Ha  sokan  ....  még  ma  is  alárendelik  a  középkori  szobrászat 
XIII.  századbeli  emlékeit  a  ránk  maradt  s  túlnyomó  részben  nem  is  a 
javából  való  antik  emlékeknek  ....  pedig  az  előbbieknek  jóval  jelentő- 
sebb a  művészi  hatásuk,  úgy  ennek  oka  osupán  az  évszázados  előítélet.* 
(I.  186.  1.) 


.fi4< 
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rő\  ír,  nngyou  könnyen  ki  vau  terc.  Tudjuk    tehát  me 
sízerxö  tévedéseit  is  annál  inkább,  mert  aim^entík 
nml  s  mv^  b:i  niigynbbak  is,  nora  sértVJk  ««<  \h)8az&j\Ui\c* 
p,  o.  ft  di^ikobulos,  iiH'lví't  Myron   brtmzíi    iitAn    faragtak, 
a  Lancelotti    pulotúbHn    van    (I.  45.  1.)  Imnnu   a  VtttiU" 
hogy  a   vatikáni  Kron  t orsónak  (Praxiteb'^)    nemcsak  Mi 
meg  a  blha,  banem  a  feje  is  hiányzik  (L  H6.  Ij,  lingj  af 
dflla  Sapatnni  nora  az  eUö  a  strinaSk  között  (11.  9-1.1)1 
harní.'ulik,  hogy  Hernie»t  nem   báninvTiyal  (I.    lííS.   U 
kossal  íVbrúzoltíik ;  az  ilyoii  ajn 
«zeni  is  cMiik  megakad,  de  uzéri 

l)an    a    naí?yobb    ti5 védések b<3l    ih    nlezzUnk  egyet-kt^ítót ; 
mintha  tálságosan  szigorúan  akarnánk  t  zekkel  a  s/jir/i'it 
rr)ni,  hanem  hogy  hallgatva  níluk,  magunkévá  tenni  w 
HUnk  azokat.  Jlyen  p.  o.  ax  az  állít  .t  Pitti  palo 

szinti    ajlónyilásaiban    <?gy-t*gy    kti  ház    elfér 

10.  L)  A   ki  nem  is  látta  az  eredeti  palotát^  coak  a 
közíllt  (igen  rossz)  kéjtót,  az  is  rögtön  látja,  mennyire  tij 
bihettítlen   DivaldDak  ez  a  mondana.  A  ha«ilikát  seju  l<íl«;Ui 
ö  ajánljii,  a  Hasilika    lUpia  nyoiiiún  tanúim 
mert  annak  már  csak    az    alapja  hitható; 
en-e  a  ezélra  a  Basilika  Júlia ;  aü  í)nriütoi  diiui  hümlnkz*Lf 
szobordísze    nem   (ütívanni    Piaamítól    való.  (l.  221.  1.)  F» 
Pictorról  (I.    90.   1.)   az  V-ik  százatl  római  Íf»tőjén^  t» 
jelzőkkel    boszéh    mintha    képeiiVil    egypár  halvány  és 
hatatlan    leíráson    kívül   egyéb  is  maradt  volnn   U'n: 
sem    volna    nzabad    azt    mondani,   hogy    >fr>lu'  fao 

Michel    .\ngeh>t   és    Leonardót.    s    iiiíndHH     í  i 
fcítője  marad. «  (II.  134.  1.) 

Szerettük  volna,  ha  h  görnj^  •-/jiiiia/  ejMi 
dezéséről    in   be*izélt    volna    valamit,    ha   a    poin 
nem  bánt   volna    el    oly    röviden,    hanem    az    tíjabh    kut 
nyíMu:ÍTi  méltt'í  képet  rajzolt   volna  róla;  ha  megemlíti,  högyj 
görög  szobrok,  luelyeknek  márvány  másulatiu  láthaták  n  i 
teményekben*  bronzliól  készültek. 

Kzekért  :i  hiányokért  azonban  pótolj.i  kárunkat  az  il 
kes  piéltatáis  nielylyel    a   i  " 

be.  Enlekesen,  színesen    m-       , 
uc  4i  része  nUinkájának  méltó  a:e  i>i 

mas.  Még   többre  becsüljük  a  magv.i.'  .-  -íj^*    í,,..*.  •/- ..k* 
ténctét,   a   mit    így    együtt   nyomtatásban    máshol    n?m  ia 
lünk  meg. 

A  munkának    második  kötetét  tehát  bátran  ajiínlhutj^ 
az  éi'ileklödó  közönség   íigy elmébe;   az   el«it  kevésblié,  jíillel 
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TttDuak  HÍkerült  részei.  Vau  azonbau  a  könyvnek  két 

bftne :  egyik  a  nyehv,  mely  sokszor  ucm  elóg  vilúgos 

és  át  lueg  át  van  szőve  gürmaiiÍHUUisokkal  (jjI.  lett 

Ijes,  tuléletnagyságú  stlu);  a  niúsik  az  első  kíitot 

Között   photographia  után  készüli  alig  van,  uiajd 

íjwzorosan  elhasznált  rossz  clicliék  lenyomata.  A  niáso- 

tben  a  képek  is  sokkal  jobban  ós  ügyesen    is   vaunak 

ra;  bár  mind  a  két  részben  lehetne  jőral  több  mint 

fi  van.  — tt— 


'ija  és  a  Nyiira  vát'ínegyei  monographia.    Megjegyzések 
04bortól.  Nyitra.  1900.  Huszár  István  kny.  Kis  8-r.    128  1. 
Egy  képtnelléklettel. 

'vitra  vármegye  monogra{ihiája  1898-baD  jelent   meg  a 
V  r/Z/'^i     <>'     t  atomi*     czímü     viíilalatban. 

L  ^   -  t  tárgj-aló  rész  megírását   annak    idején 

(.'rescens  Lajosra  bízták,  a  kinek    munkáját  igen  meg- 
**p  azon  körülmény,  hogy  Tagányi  Károly  a  rármegye 
C  vonatkozólag    évtizedeken    át    nagy    szorgalommal 

lütait  a  mouograpliia  czéljaini  átengedte.  Ez  adatok 
az  Orsz.'ígős  Levél  tárból  valók,    de   ezenkívül    egyes 
leréltárakbóí,  mint  pl.  a  Zerdahelyi,  Szulyovszky  esalá- 
leréltúraiból  is  sok  becses  anyag  gyűlt  össze,   sőt   számos 
ft  az  esztergomi  primási,  a  garam-szentbenedeki,  pannon- 
levéltárak    szolgáltattak.    Dedek    ezen    magában    is 
ivisé^ü,  a  vármegyei,  valamint  az  egyes  városi  levél- 
Ixil  még  kiegészített    anyagot     -  sajnos!    —    nem    hasz- 
Ita  fel  teljesen,  mert  kötve  volt  a  mű  beosztása  és  terje- 
le  tekintetében.  így,  bár  miivé  ben  itt-ott  hézagokat  találunk, 
y    részleteket    mellőzni,    némelyeket    szíikre    szabni 
I  vden,  mindamelb^tt  a  uui.  történeti  kritika  és  ahip4is- 

k  lekmtetében  alig  hagy  kívánni  valót  maga  után.  A  jekett 
bagókat  óhajtotta  pótolni  (.'zeizel  Gábor,   midőn    a    Ni/itra- 
vruffíi/ci  SzenUe  hasábjain  a  Nyitra  város  egyházi  és  |x>lgári, 
í  '    '     iist-n    közigazgatási     történetére    vonatkozólag    általa 
tött  adatokat  közzétette.    Különös   siílyt    helyez   elől 
ilt  munkájában  a  szerző    Nyitra  város  közigazgatásának 
«eti  fejlődésére,    melynek  a  nutnograjihia    külön    fejezetet 
nUúi,  de  az  főleg  csak    a    jelenlegi  szervezet    ismertetésére 
mert  hiszen  a  közigazgatás  fejlődésének  a  rármegye 
I  tírgyaló  részben    van    helye;  ezért  némileg  iudoko- 

a  hzerző  részéről,  hogy  a  hiányokért   kizárólag  a  Nyitra 

közigazgat:i-i:it    t:'n"L'V:il<'»    fej^'/f't     Tfinát    tiszi    frl«tlnssi'.    Ilm 
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az  első  fejezetben  ( Nyitia  TV.  Eóla  előtt)  iizt  k 
az    író   IV.    Béla    király    idejétől    kezdve    tíír-^ 
közigazgatásának  történetét,  pedig  erre  a  vármegye    lönénew 
tárgyaló  rész  eléggé  kiterjeszkedik  s  az  abban  foglaltaknál  loh- 
bet   (""zeizel    sem    tud,  de  a  tatárjárást  megelőzd  időkbi'íl  ránk 
maradt  okleveles  emlékek  fogyatékossága  miatt   n^m  i>  >    '■ 

Tüválib  lafMizgatva  a  könyvet,  a  következő  fejezet  :.  i:  _ 
mintegy  párbiizamosan  haladnak  a  monograpbiának  a  vármej;\p 
történetét  tárgyaló  részével  s  azt  a  következ(5kbf  t  :  •' 
ki:  A  passaui  hittérítés  Xyitrán,  az  ősi  Znlxir-b 
a  nyítrni  sz.  Emiiieráui  teniplum,  a  > vendégek -^  .'• 
Nyitra  1  V.  Béla  alatt,  Nyitra  mint  püspöki  város,  a  sz.  t 
rám  teniploiii  átalakítása^  ííyitra  a  mohácsi  vész  után.  3lajd 
a  következő  fejezetben  (vád  a  nyitrai  püjtpök  —  fíiis])ának 
ellen)  védelmébe  veszi  a  szerző  a  püspököket,  mint  a  vám* 
föklesurait,  a  monograpbia  írójának  azon  vádja  elleu,  Imí^v 
N^itrát  erőszakkal  bajtutták  földesúri  hatalmuk  alá,  A  riD* 
ílelkezésére  álló  adatok  alapján  e  kérdést  kíínnyen  titíztá^M  * 
ezzel  kaj)Csolatbau  a  város  tagosításának  történetére  is  kiter- 
jeszkedik. Végül  az  1775-iki  Nyitra-városi  .szabál3'zati'ől  si/Á(í 
fejezetben  elénk  tárja  a  város  akkori  bel  életét  és  közigazga- 
tását, a  tfumnica  visitfitia  adatai  alapján  pedig  megállapítja 
a  város  népességét  egyes  időközökben;  így  17Há-beu  össresea 
3118  lélek,  1804-beu  a  nemeseken  kívül  -úv;!  lélek  találtatott 
Nyitrán, 

A  kis  munkát  Nyitra  városának  a  hitnn  u,  Hogruhtn) 
Stádtebtfch  15Hn  köriili  kiadásából  származó  metszet  útin 
készült  képe  díszíti. 

Végiglapozva  Czeizel  könyvét,  íizt  mondhatjuk,  bogy  tár- 
gyának érdekessége  mindvégig  leköti  figyelmünket ;  könnred, 
keresetlen  előadása  pedig  -  eltekintve  itt-ott  kissé  éles  fwle- 
niikua  bangjától  —  elég  élvezhető.  r,  e. 


1,  Drégely  és  Palánk  katonai  szerepe  a  törökök  alatt  1552—1593. 
Irta  MnUtmik  Mihály.  Korpoim.  1901.  Kis  8-r.  70  1.  —  2.  Korp(m 
várkapitányai.    Irt«  Matunák    Mihály.  Korpona.    1901.  8-r.  89  1 
Egy  kép-melléklettel. 

A  bányavárosok  s  Hont  és  Nyitra  vármegyék  Imzgő 
historikusának  egyszerre  két  füzetkéje  került  a  kezünkbe,  m^ 
pedig  az  előbb  megnevezett  füzet  mint  a  Hont  vármegyei 
Muzeum-társidat  kiadványa.  Mind  a  kettő  a  töi-ök  világ  szomorú 
korszakát    tárgyalja.    Az    első    Drégely    várának  bevételére!  > 


mi 
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Szondy  hősi  halálával  kezdődik.  A  török,  hogy  a  környéken 
megvesse  a  lábát  s  hogy  az  engedelmeskedni  nem  akaró  bánya- 
városokat behódoltassa,  a  rommá  lett  drégelyi  vár  allyában 
palánkot  épített.  Papiroson  békét  élvezett  az  oi^szág,  de  az 
nem  akadályozta  a  törököt,  hogy  rablófészket  ne  rakjon  magá- 
nak, a  melyből  gyakori  rablókalandokra  kiindulva,  a  mezei 
munkával  foglalatoskodó  környékbeli  szegénységet,  a  minden- 
napi megélhetésért  küzdő  polgárságot  s  a  f  üveltetö  vitézlő  rendet 
örökös  nyugtalanságban  tartsa  s  a  védelmökről  megfeledkezet- 
teket  vagy  vigyázatlanokat  rabszíjra  fűzve  elhurczolja.  Örökös 
aggodalom,  szünetlen  védekezés  a  környékbeli  keresztyének 
élete.  De  olykor  bátorság  szállja  meg  ezeket  is.  Onerejökre 
utalva,  a  katonai  hatóságtól  elhagyatva  vagy  igen  lanyhán 
támogattatva,  össze-össze  szedik  magukat  s  a  gyanútlanul  por- 
tyázó ellenségre  rá-rá  csapnak,  hogy  hasonló  zsákmányolással 
fizessék  vissza  a  kölcsönt.  A  török  sűrűen  megújuló  fenyegeté- 
seinek bámulatos  szívóssággal  állanak  ellent  s  az  adózást  és 
behódolást  eszélyes  ravaszsággal  megtagadják.  Az  alig  néhány 
házból  álló  védtelen  falvak  megadják  ugyan  magokat,  de  a 
városok  erődített  falai  közé  menekült  jobbágyok  és  |)olgárság 
hősileg  kitart  királya  hűségén.  Külíínösen  kitűnik  a  kitartás- 
ban Korpona  városa,  melynek  lakosságát  néhány  száz  magyar 
és  német  zsoldos  katona  támogatja  az  önvédelemben.  Korpona 
különben  is  egészen  erőd-jelleggel  dicsekedhetett,  jóllehet  igazá- 
ban alig  lehetett  komolyan  várnak  tekinteni. 

Attól  kezdve,  hogy  Esztergom,  Nógrád,  Drégely  és  Szécsény 
elestek,  a  haditanács  is  különös  súlyt  helyezett  Korponára;  a 
bányavárosok  kulcsául  tekintette,  állandó  őrségről  gondoskodott 
benne  egy-egy  kapitány  és  alkapitány  parancsnoksága  alatt. 
Matunák  második  tanulmánya  ezekkel  a  várkapitányokkal 
ismertet  meg  bennünket.  Sorozatukat  Lepoglavai  Krusith  János 
nyitja  meg  1553-ban,  ez  a  horvát  eredetű,  de  testestűl-lelkestűl 
magyari'á  lett  vitéz  katona,  a  ki  1562-ben  török  fogságba  esett 
ugyan,  de  három  óv  múlva  kiszabadulván,  újra  elfoglalta  a  kor- 
ponai  kapitányságot,  s  szigorú  kézzel  bár,  de  mindig  katonás 
virtussal  viselte  tisztét,  mindaddig,  míg  1576-ban  Csábrágba  át 
nem  helyeztetett.  1553-tól  1701 -ig,  vagyis  Korpona  erőd- jellegé- 
nek megszüntetéséig,  16  várkapitányt  sorol  fel  a  szerző.  Mind  jó 
nevű  magyar  családok  sarjai,  egyik-másik  magasállású  főrend ű 
férfiú.  Némely  családnak  két  tagja  is  viseli  ezt  a  kényes  hiva- 
talt, mint  pl.  Nemeskürti  Pogrányi  Benedek  és  János,  Alsó- 
sztregovai  Madách  Gáspár  és  János,  Balassa  Bálint  gróf  és 
Ádám  báró.  Egy-egy  rövidke  életrajz  keretében  mutatja  be  a 
szerző  őket.  Ez  életrajzok  azonban  nagyon  hézagosak  és  elmo- 


^\T^^) 
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go/ik,  iiié.g  u  uvomtatá^baii   h  <kst  «víni ! 

fel  miiml.  Csaknem  kizárnUg  «  kfirponai  i*s  i 

rak  aílfttrtíra   s  >Íyizsny;in«</ky    Menyhért    k     j    ...4. 

kéziratos  művére  támaszkotlik.  A  hitelt^í*  helyük,  ax  Orsi.] 

tár  gaz'l  '■       'iii  nem  volt         '     ' 

nagyon  k  ftikvö  <1o1l; 

tiékr    .  _         szűkkörusf^  le^TiHgynhb    fn.  n 

jiirúl  iiu:):,  lu  itt-t)tt  iih^genazLMÜ,  nem  imi-  \ 

iiyomdai  kiállítáNA  csinos  a  korponai    v 

képek  is  díszítik,  csíik  ii  sajtiVhíba  )*ok   i»cuii"k.  uiv.hk  mi 

füzctbio.  -  T»- 


Kecskeméti  írók.  Iit«    Hornyik  József.   Kec^k4iiniít,    lyul.  Pd 
Mihítly  kuy.   Ki«  M-r.  81.  3  l 

Hogy  ü  füzetet  helyt»»cn  megil<iUi<^!«iik,  ímueimttiik  \i 
a    *  Kecskemét    múltja    és    jelene* 

r^zt«rt*  a  szerző  pzt  a  kis    munkát  •  o 

niugáhan  el<^ttimk  fi*kszík,    tíihl)  kifogásunk  vau  ellene.^ 
u  Ijcosztása.  Idörotulbon  ismerteti  i\r  ír»'»kat  s  ejten  K''* 
irodalmi  szakok    szerint.   Könny íl    Iwlátni,  hoiív    ta. 
»'^yáltalííl)an  nem    <  A    két  «zeni(n«! 

lása  ini|iiHktÍkus.   A  szerinti  tiNojíon" 

wmüth'Sí'kre  voaet,    mert  kíiztudouiíísti,    —  e«   a  fílzct  w 
tauít  hugy    alig    találkozik  \\'{>,    a  ki    kirjinSlag   c^ak 

Rzakot   művulnt^    s    az    irodalmi    műfajok    máH>tnás  á||;áb&&^ 
kísi-rlf'tet    n»»    tonne.    lieg komolyabb    tuiUísaiiik 
Iralii/tmak  |il.    a  sztípirodaloni  In'nies   n»ez»?j<'íre  \ 
Ax  u.  u.  fimtinhíxmtj  batíín'iuak,  a  mit  Hornyik  u  Itw* 
alapiil  vett,  nH'gvunása  igen  nehéz,  mindcnfísrtr*!  pf<1' •  T"* 
talán.  Logczélszcrübbnek  tehát  vagy   az    időri»tidi    « 
kimilkozik.  vagy  —  a  mi  még  annál  is  jobb:  as  írókuoi:  iji^ 
rend  szerinti  sorozata. 

Sokkal    nyomat »'koHabl»  a/.tmban   a/  a    kifogás,  u  uiií 
teljessvg  szempontjából  emelhetünk  a  TDUiü(a  ellou.  Aat  kellt 
hinniluk,    a   szerző   nem  ismeri    id.  Szinnvci   Józííof   »M4 
írí'ik  élete  éj*  munkái*  czímfl  n;igyszabásri  forrásni' 
ogy  ízben  utal  r»íá.  Miért  hlmh  követi   teliát,  m 
nálja  fel  térdemé  szerint?  vagy  ha  nem  tartja  éni 
nem  javítja  ki  tévedéseit,  miért  iiem  pótolja  hiaü. 
azokat  ismételni,  a  miket  Szinnyei   már  elmondott,  «őt  nokkull 
kevesebbet  .h    azt  in    poir  *'      '!  elmondani:   a/    ' 
nem   lehet  irodalmi    n\  /unba    renni.  K 
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iUgydi),  li<igy  Htjiuyik  könyvében  számos  olyan  író  neve- 
Ikozunk,  a  kit  Szinnyeinél  hasztalan  keresünk.  E  job- 
írók  java  részéről  Szinnyei  természetesen  nem  vehetett 
niivelhfigy  irodalmi    munkásságuk  az    a  könyvének 
Bést?     után    esik.     Ezek     itsszegyiijtése,     megismertetése 
itfttlan  értleme  Hí>rnyiknak.  Ha  csak  ezekre  szorítkozik 
híi  mellesleg  még  azokra  is  kiterjeazkodik,  a  kikrÖl 
téves    vagy   fogyatékos    adatokkal    rendelkezett^    — 
3nak  ilyenek,    —   akk(»r   az  ö   fáradozását  elismerésibe 
s  müvecskéjét    hézagpótlónak,   irodalmi    nyereségnek 
így    azonban,    a   hogy    vau,    a   gyorsan  és   »ad    hoc* 
alkalmi  művek  betegségében  szenved.  Felületes  és  ötlet- 
életrajzi    és    könyvészeti   adatai   rendkívül    hiányosak, 
közt    tetszé'se  szerint   válogat,  a    neki  nem  'tetszőket 
^    t;is  nélkül  kihagyja,  iiíintha  öríik  feledésre  akarná 
Ili.  jNíit  vétettek  pl.  .\cs  Géza,  Alviüczy  Ferewcz, 
István,  Atádi  Vilmos,  Cetto  Benedek,  a  két  Cholnoky 
anády    Sámuel,  (^nánki    Gábor,  C'sekey    János,   Cserei 
C'sikay   Imre,  CHÍUíig  Gyuhi,  Deményi  László,  Demeter 
ás   János,    Dombi    Mihály.    Dömötör    Bertalan    s    még 
igen    sokan,   liogy    Hornyik    kizárta    ókét    munkíijából, 
vagy    ke<:skeméti   sziiletésíiek,    vagy  ott    éltek   és  mun- 
jtak    hoftsjzabb-rövidebb    ideig?   Erre   a    kérdésre   kiván- 
de  hi:íb:t  keressük  a  feleletet,  pedig  ez  a  munka  seliez- 
>rka.  — YJ— 


Kismarton  videókén   Í683—1699.    Irta:    Mohi    Adolf 
plebftnus.     Sopron,    ér    a.    (1901.)    Röttig    GusKtdv     kny. 
lö-r   2,  55  1. 

_f1]ág06    egyszerűséggel,    népies   zamattal    megírt    köny- 
e,  melyet  nem  olvasni    kellene,    hanem    hallani    magának 

Ktisztt'lendő  úrnak  a  szájábéiL  hüsszu  téli  este  unalmának 
re    összesereglett    hívei    sorában.    Egy    letűnt   szomorú 
:ba  vezeti  vissza  emlékezetünket  ez  a  kis    könyv.    Nem 
ál,  nem  bonczol  mint  a  tudéxs  hist4->rikus,  hanem  a  krónikás 
fcffysztírílségével  és  hiszékenységével   beszéli  el  a/t,    a    mit 
i^pyizi  jegyző-  és  Ruyaköuyvekben  az  istennek  Jámboi'  szol- 
feljegyeztek az  utókor  álmélkodására  és   okulására.    liöS!$z 
ket  éltek  eleink  akkor.    Tengernyi  píjgány   özönlötte   körül 
Duiek  büszke  városát.  Útját,  a  merre  járt,  mindenfelé  pusz- 
^zet  jelölte.  Különíiseu  kijutott    a   szeuvedésoklx'íl  a 
ii   községekm-k    Futott   a  ki  futhatott  bátorságosabb 
^fc  Sícharfeueckbe,  Fiécsu jhely be  **  máshová;    a    nyomorult 
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tehetetlenek  pedig  lemondással  készültek  a  keg^'etlen  liaLíln. 
Elfutottak  a  loretói,  a  stotzingi  barátok,  de  már  a  wiuipa*- 
singi  kolostor  vén  gvardiánja  néhány  társával  vértanúságot  szen- 
vedett  az    embervéri'el    beszennyezett    ininorita    templomban. 

Kismarton,  Fraknó,  Ruszt,  Sopron  kitűzték  a  fehér  lobogót 
s  jó  pénzért  megvásárolták  a  salva  guardiát  Tökölytől  a  km'ucz 
királytól,  meg  Kara  Musztafától  a  vérszojxS  nagyvezértől 
Azután  imádkoztak,  könyíirögtek  a  boldogságos  szűzhöz.  Maga 
a  nádor  is  Mária-Czellbe  menekült  családostól.  És  a  csuda- 
tévő istenanya  meghallgatta  szorongó  hívei  jajveszékelését 
A  török  átkiít  nemsokára  elfordítottál  i-óhik.  A  sértetlenül 
megmenekültek  hálásan  borultak  le  a  kegyelem  v(^telensége 
előtt.  A  nádoi'  óriás  méretű  vászonra  festett  képpel  ajándé- 
kozta meg  a  czelli  templomot  s  1692-ben  oly  nagy  pro- 
cessiót  vezetett  oda,  hogy  11,200  ember  vett  részt  benne,  a 
s(>k  között  számos  foilr  és  köznemes  feleségestűi,  gyemiekestfiL 
Az  Istenben,  a  b.  szűzben  vetett  hit  tartá  meg  a  bajbao 
szorongó  hivőket,  hárítá  el  fejők   felől   a   halálos    veszedelmet 

Így  hagyták  ezt  írva  reánk  az  egykorú  krónikások,  íjgr 
l)eszéli  el  nekünk  a  loret()i  plebánus  úr.  Megkönnyebbülten 
s<3hajtunk  fel  az  ő  szavaival:  Örvendjünk,  hogy  ezek  a  sxo- 
morú    idők  messze  mögöttünk  vannak!  — yj— 
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ACHENI  KAPTAL.^N  PECSÉTJE. 

figyelemre  méltatia  ^Erzsébet  királyné  aacheni  zardn- 
í-2íniu  értekezésemetrO  »z  el«>tt  nem  lehet  feltűnő,  bogy 
•nyakirálynéiiak  zaiíladokütjábuii  kísérője,  mintegy  oltal- 
IV.  Károly  csáazár.  mindenütt  kegyelmeket  osztogatott 
emlékéül  a  magas  Utogatásnak  és  elisniert'ü^eűl  m  föUé* 
>lletö  lióflolatüs  vendéglátásnak.  Alig  szenved  kétséget. 
j^elmi  tények  sokkalta  iKÍségesebben  folytnk  mint  föl- 
lettük,  éti  c'>*ak  w£  idu  vadfogának  tudjak  be.  hogy  nem 
nyomuk  vetf^ett  h  a  felőlük  kiadott  okiratok  elkallódtak 
nem  te?KÍink  le  arról  u  j-cményaégröl,  bogy  idővel  egyik 
tnég  napfényre  kerííl. 

la  nem  tudnók,  hogy  az  aacheni  leveles  házakat  több  ízben 

sitotta  H  tüzvéuz.    föltűnhetnék  ellenben,    hugy  az  aueheuí 

társas    káptalana  ez    alkalombül  nem   mutathat  fol   semmi- 

l kedvezést.    Pedig  aít    alkalom  igen    ünnepies   volt,    a   mikor 

Uyobb  kedvezésekkel  nem  szokás  fukarkodni.  A   hatahurt^ 

ag   magyar  királyné  meiií>ze    keletről  forró   könyörgé»i*el 

nr.  aacheni  szent   azüz   kliízöbéhez.   hogy  pártfogásával   ajt 

f elmét   kikérje ;  vele  van   a   római   császár,  a  magyar   király 

ée  szOxtnti*égeiie,  feleségével  a  csáíízárnéval.  a  magyar  királyné 

uevoltjévfl.   kit   ueni   régen    a    magyar  királyi   palt>tóból 

irsúl    magához,    és  a    kit    ez    alkalommal    Nag>     Károly 

Itjftval  megkoronázni  szándékozott.   Környezőtökben   Oh   udvar- 

valának   f<Spnpok.  berezegek,  grófok,  főnemesek  tekintélyes 

Ily    étietekben    a    kanonok    uraknak  ttokféle    költséggel  járó 
&k    akadt.    Nem    képzelhetjük,   nőt    —    ismervén    ama    kor 
—    teljesen  lehetetlennek   tartjuk,  hogy  a   káptalan,  uiíut 
gondozója  mellőzést    *zenved<'ft   vi>!íir,    n-,jiki^    nz  «ndi. 


i 
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tett    mostoha    körülményeknek    tuUjdoníljiik    tehát,    hogy 
kedvezésnek   nyoma  reánk   nem  maradt. 

De  hátha    mégis !   Hátha    a   káptalan    pecsétje    némi.    h&btr 
kissé  bizonytalan  nyomra  vezetne  .  .  . 

Az  aacheni  tiii'üas  káptalan  pecsétje  egy  hoBgsáb«n  két 
egyenlő  réazre  osztott  paizs,  melynek  jobh  része  arany  mezói>c& 
fél  fekete  sast,  hal  része  arany  liliomokkal  behintett  kék  mííót 
tüntet  föl.  így  irja  azt  le  Bock  Ferenci,  a  hírneves  murégéu,*! 
úgy  magyarázza,  hogy  a  sai?  a  német  birodalmat,  a  liliomok  F 
országot  jelzik,  mint  a  melyeket  Nagy  Károly,  az  aached 
alapítója    egy  esi  tett.  H 

A  nagyérdemű    Bock    Ferencz  czítuermagyarázttta    —  k^a 
aégesen    megismerjük  —    igen  szellemes :  de    vájjon  alaposáé  e^ 
azeramind  ?   Fölvetjük    pedig   e    kérdést,    minthogy    állítását    Boá 
nem    okadatolja.   nem    bizonyítja  semmivel.    Viszont   mi    w<»ra  üres 
viflzketegböl.    hanem    némi   analógiából    azt   a  véleményt    keokis' 
tatjuk,  hogy  az  aacheni  káptalani  pecsét  sasa  eredetileg  aligluafli 
lengyel  sas  volt.  a  stilizált   liliomok  pedig  a  magyar  Anjouk  cxito*- 
réből  kerültek    oda.  Erzsébet    királyné,   az    aacheni  zarándok.  CM 
volt  jogosítva  mind  a   két  jelvényt   viselni    és  adomanymcni :   raiíil 
Lokietek    UláMzló    lengyel    király  leánya    a  lengj'el 
aiciliaj    Anjou-házból    származott    l.    Károly   magyar   kr     _ 
az    Anjouk    liliomait.    £    két    czímerkép    az  aacheni    egyliáa   dúi 
kincatárában  mind   e  ruai  napig  többször  előfordul  azokon  az  •jin- 
dékokon,  melyek  n  magyar  királyi   házból  kerültek   o<ia. 

A  káptalani  pecsétbe  pedig  úgy  kerülhettek,  hogy  a  n»agy« 
királyné  a  jelenlevő  császár  hozzájárulásával  megengedte  a  káp 
talaunak.  hogy  u  két  czimerképct  pecsétjébe  fölvebesse.  Md* 
engedelem  —  nézetünk  szerint  —  nem  volt  üres  adrwiaiflifi 
forma,  hanem  a  császár  e  pecsét  használatához  valószínűleg  haai 
kötötte  azt  a  jogot,  hogy  az  aacheni  káptalan  ezentúl  hitele 
hely  legyen,  és  a  mondott  pecsét  alatt  kiállitott  levelei  tíljt* 
jogerővel,    hitellel  bírjanak.  A  mint  azt  a  Bock  ált«l  köuétett*) 


>j  KarUdti  Groséen  FfalzkapeUr,  II.  IIO.    —  Das  AaoheníT  »*«•• 
wMp{>en :   "Auf  der    reohten,    der  Ehreuseite,  zeigt    sich    dic    H: 
denUchen  Adlers  in    schwarzer  Fmbe  anf  goldenem  Sohilde,  an 
ken  dugegen  die  goldeaen  Lilién  Frankreichs  aiif  blaaem  Onin-. 
dieses  eigentUümliche,  aber  be<lentnng%'oUe  Wappeu,  welches  dn* 
Stift  seit  dera  Aufkommen  der  heraldiscben   Abzeichen  führt,   wnra  orfu' 
bar    di«    ehemalige  ZuenmmenbÖrigkeit    und    Untb«ilbar]ceit    das    grűMB 
Fraukenreiobíi    TűrBÍnubildliobt  und    nafrecht  erhalten,    Mrolcbes  Kacl  ~ 
Qrosse,  der  Gründer  des  Aacbeaer  Mün^ters,  in  gewaltiger  Uand  T4 
hioll,  das   aber  naoh  dem  Vertragé    von  Verdnu    unter    Bcbwaohea 
folgeru  in  viole  Theile  zerfiel.* 

V  id.  vx.  109.  lap. 
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aacheni*  káptalani  diszpecsét  legendája  mondja :  (Sigillum)  regié 
uc  insignis  ecclesie  dive  Marié  virginis  urbis  AquLsgrani  ad  cau- 
sas.  Ezen    pecsétnyomó  a  XVI-ik  századból  való. 

A  mi  pedig  engem  ezen  föltevésre  hozott,  az  részben  azou 
körülmény,  hogy  találtam  Erzsébet  királyné  egy  eddig  ismeretlen 
pecsétjét,  melyet  titkos  pecsétjéül  használt.  Ez  annyiban  hasonlít 
némileg  az  aachenihez,  hogy  paizsa  szintén  függőlegesen  van  két 
részre  osztva,  s  az  egyik  részben,  ép  ügy  mint  az  aacheni  kápta- 
lani pecsétben,  a  lengyel  sas  fele  látható,  a  másik  részben  pedig 
Magyarország  czimerének  ismeretes  nyolcz  szelemenje. 

Magától  értetik,  hogy  ha  meg  lehetne  mutatni,  hogy  a 
Bock  által  leirt  aacheni  pecsét  nem  is  »seit  dem  Aufkommen 
der  heraldischen  Abzeichen«.  hanem  már  a  XlV-ik  század  első 
felében  használatban  volt,  a  mi  nézetem  szerint  —  ha  egyáltalán 
lehetséges  —  nem  épen  nehéz  föladat:  az  én  föltevésem  magá- 
tól szétfoszlik.  A  helyszinétől  távol  lakván  s  ezen  nem  érdektelen 
kérdés  megoldására  nem  vállalkozhatván,  megkértem  Aachen 
városa  érdemes  levéltárnokát,  hogy  az  ügyet  figyelemmel  kísérje 
és  figyelmét  arra  is  kiterjeszsze,  mely  időben  változhatott  a  len- 
gyel sas  német  sassá?  A  mit  szíves  jóindulattal  meg  is  igért. 

P<'»B  Amtai-. 

TINÓDI  SEBESTYÉN  CSALÁDJA. 

Tinódi  Sebestyén,  rövid  hadi  pályája  után  a  krónikás  vers- 
író tollát  vette  béna  kezébe  s  1544-ben  az  erős  falakkal  védett 
Kassa  városában  telepedett  meg,  hol  még  ez  év  november-hava 
utolsó  hetében  polgárjogot  nyert,  i)  Életírója,  Szüády  Áron  sze- 
rint lantosunkat  ugyancsak  ez  év  végén  Nagyszombatban  találjuk. 
a  hová  az  1545  évi  február-hó  2-ikára  összehívott  országgyűlés 
alkalmából  ment.  De  bizonyára  már  mint  Kassa  város  polgára, 
tehát  deczember-havában  kelt  útra. 

Mint  polgárnak  házzal  is  kellett  bírnia,  hogy  adóbeli  és 
hadi  kötelezettségének  eleget  tehessen,  s  valószínűleg  ekkor  már 
feleséges  ember  is  volt.  A  városi  tanács  legény  embernek  nem 
szívesen  adta  meg  a  polgári  jogot. 

1555-ben  a  Tót-  vagy  Kerékgyártó-utczán  —  u  mai  Kovács- 
utcza  északi  felén   —   vett  házat  400  frton.-) 

A  tót-utczai  ház  tehát  nem  ug}'anegy  azzal,  a  melyet  a 
polgári  jog  elnyerésekor  bírt.  s  a  mely   miatt  vevőjével   1553-ban 


•)  Figyelő,  188G.  127.  1. 
•)  U.  o. 


perbe     keveredett.^)     Tót-utczai     házának    megszerzése    i^  bejji 

jilrt,     a     mint     az     ez     évi    jegyzökönyrben    olvaaható :    >E8f 
László   jnoliibet    Sebastianum   LanthoB  a    domo    illa    vicina,    qo 
ptíst  tergiirii    d»iiiuis  aiiae   Andreas    Göbel    ei    vendidit    catn    sciti 
dotniai    iudicis  ad   usque  iudicium,  feria  6-ta  poet   Georg-ii.* 

E  ház  fekvéséről  ugyancsak  az  ez  évi  városi  jegyzök&ny 
tájékoztat  beuuüiiket.  midőn  Ötvüs  János  házáról  bzóI  :  vDouiQ 
(t.  j.  OtvÖB  Jánosé)  sita  est  praecise  in  acie  domus  regüie-) 
alias  Göhel  vocataCf  in  qua  oíim  moiieta  cusa  est.  Jaoei  aiileiu 
ex  adversü  e  regloueque  domus  Ludislai  Zi$,ho  de  ColosWMr  ^\  in 
{datea  Bcrthen-ucza  vocata  partim,  partira  in  Thot-uczn,  purtici- 
pans  ab  utrnque  tam  cum  plateis  jmblieis  isthic,  quain  cum  utrjji 
que  uedilms  donias  regii»  «t  monetarum  ciiáionis.  Keapiciens  uquili 
nem.  orieutem  meridiemque  etc.  aecnndum  situm  pltitearum  cruo 
more  divisiirum.* 

Az  15ö4  évbeli  borlajstrom  szerint  a  ház  a  »secundum  quar* 
tale«-bau  áll;  ebben  a  negyedben  van  felsorolva:  Capitans  hAns: 
Po.sguy  György  háza,  a  ki  Tinódi  özvegyét  birta  feleségül ;  MalLe 
(Toltschmidt   ©in   wüstung  hinder   Jem   cnpítau. 

A  bú/,  fekvéséről  azonban  majdnem  minden  homályt  eloázlal 
HZ  1557  évbeli  jegyzőkönyv,  mely  szerint  a  lantos  özvegye  elle 
tilahnat  tesz  Kasi^ay  János  »ad  qnandam  teiTae  porti  uuculaa 
domui  praedictae  per  Sebastianum  Lanthos  sine  iure  adiunctae. 
quani  tamen  portiunciilum  terrae  ilomina  Catherina  (Tinódi  oeje) 
dixit  non  ad  domum  praedictuui  pertinm-e.«^  Tanúskodik  tiiiű<i- 
errol  a  máig  fennálló  ház  déli  oldalán  levő  kiüterjetlelmü  xsAk- 
utcza. 

IVIikor  házasodott  meg  Tinódi  ?  erről  hallgatnak  a  forrAsok. 
Családjára  egy    1575-ben    kelt    levél*)    áraszt    viUgosságot,    mc 
szerint   a  költőnek    Sándor    nevű    fián  kívül  egy  Margit    nevú 
egy  másik,  meg  nem  nevezett  leánya  volt. 

Margit  férje   Patikárius   Pál  (1561)    az    Erdélyhez    és 
vinboz    szító  kassai  magyarság  vezérfórfiai   közé  tartozott;'*)  utt 
iitt  szerepel  azon  az   egyezségen^    melyet  Tinódi    özvegyének  halA*^ 
lakor  a  vái'osi  tanács  előtt  gyermekei  mostoha  atj-jokkal  kötöttek.*^) 

Margit  ugyanabban  az  évben  (1563)  tilalmat  vet  ilihály 
Ötvös  ellen :   >Margaretha.  Pawl  Apotekerin  tut  ei»  verbutl  htm 


')  Egyetemes  Philohyiai  Közlöny,   ISiüT.   7:^2.  l. 
*)  A  királyi   háí    a    premontreiek    uiai    társháza,    a   volt  je»uit»* 
I  colleginm. 

•)  Tinódi  tót-iitczaí  szomszédja.  Történelmi   Tdry  188B.   UO.  I. 


•)  Történelmi  Tár,  lOOO.  476.  1. 
*)  Jrodalotnt&rténeti  Közlemények^ 
^\  Ph;in},uwn   Közlöny f  1887.  738. 


1891.  -I".  1. 
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Ethwese  Bilichal  auff  silber  und  sylberen  geschmaid,  so  ime  zu 
arbeiten  gebén  hatt  die  Lantos  Sébestienyn  und  ir  mann  Fosgay 
Joi^fh,  das  ers  one  wissen  des  herren  richters  nit  ausgeben  boI. 
A-ctmn  am  tag  der  yerkündígang  Marié. « 

Margitnak  Patikárius  Páltól  három  gyermeke  született. 
[stök,  a  fin,  mint  Báthory  István  udvari  ötvösének  inasa,  az 
157ő-ben  dühöngött  döghalálnak  esett  áldozatul  Zsófia  nevű  húgá- 
val együtt;  kisebbik  húga  —  nevét  nem  tudjuk  —  életben 
maradt. 

Az  özvegyen  maradt  Tinódi  Margit  már  előbb  Varga  Mihály- 
hoz ment  feleségül. 

Tinódi  második  leánya  Kolozsvári  Szabó  Ambrusnak  lett 
nejévé.  A  Szabó  család  Kassán  tót-utczai  szomszédja  volt  Tinódiék- 
oak,  a  miről  az  adólajstromokon  kívül  Szabó  Ambrusnak  egy 
agyancsak  Kolozsvárt,  1582-ben  kelt  s  Kassa  város  tanácsához 
intézett  levele  0  szól,  melyet  így  ír  alá:  »ki  régen  a  ti  kegyel- 
metek városában  is  lakott,  Tót-utczában.«  A  gyermekkori  barátság 
vége  házasság  lett  s  Szabóéknak  is  több  gyermekök  született,  a 
kik  közül  egy  fiu  s  az  egyik  leány  kicsi  korukban  pestisben  hal- 
tak  el,  míg  egy  íiu  életben  maradt. 

A  családfa  tehát  a  következő : 

Tinódi  Sebeityén 

+  1557. 

neje   Katalin 

t  1563. 

Sindor                                   MarRit  leány 

tl575.                                  1.  férje :  férje :  KoloMvári 

Fatikárin*  Pál  bxabó  Ambnu 
2.  férje: 


Varga  Mihály  flii  fiu  leány 

t  1575    t  1M5. 


Isték        Ziö&i  leány 

t  1575     t  1»75. 


Minderről  Kolozsvári  Szabó  Ambrusnak  1575-ben  kelt  levele 
tudósít,  melynek  írója  elmondja,  hogy  » gazdámasszonynak «  aznz  u 
feleségének,  és  »Sándor  uramnak*  atyja  ugyanegy  volt:  Tinódi 
Sebestyén. 

iFJ.  Kemény  Lajos. 


•)  Kassa  város  nyilvános  levéltárában  3715/54.  szára  alatt. 
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JÓZSEF  NÁDOR  SZEPES  MEGYÉBEN. 

József  nádor  1806-tjaii  uagyobb  utazást  tett  MagyarorMáf 
folsö  vidékein.  Ezen  hivatHlos  útjának  egy  részletéi,  t.  ú  n  Síéjiw 
megyében  töltött  napokat  kiviíuoui  e  folyóirat  h;uíábjuiu  ismeitctm 
azon  adatok  alapján,  melyeket  a  Berzeviczy  család  kakss-loranicai 
levéltárában  erre  vonatkozólag  találtam  s  mint  némileg  közérde- 
küeket.  mindenesetre  pedig  az  akkori  időkre  Dézve  jellenuöket. 
köülésre   érdemesnek   tartok. 

Ugyan  iá   Végh  István    föudvarmesteri  aligazgató  és  helytar- 
tósági  tnnácsos,    1806   jnlius     17-én    egy   curialis  st^'losban  tartott 
hosszú  latin  levélben  érteaíti    Berzeviczy    Gergely    táblabíró   ut»t 
Lomniczon    Szepes  megyében,    hogy    ö    királyi    fensége    (a    íiáánr 
hivatalosan   akkor  mindig   így   neveztetett)   József  föherc«eg  jaliitf 
28-iíii   Budáról   indulviin     —     Nógrádnak.  Gömörnek    —    augufirtii» 
H-áu  Szomolnokia  (Szepes  megyében)    fog    érkezni,    hol    a.e  előbVi 
raegbeözéléaek  értelmében    a   nevezett    Berzeviczy    Gergely,    akko- 
riban tágasabb  kórükben  íb  ismert  nevű  nemzetgazdasági  író  ^)  ^ 
kitűnő  raiveltáőgü  hazttíi,  a   nádor  vezetéisét  és    kíséretét  átve«uíió 
lesz.   Az   eredeti   terv  szerint   ei    szepeísségi     tartózkodás     augtuztu? 
18-ig   volt    kÍ6/,abvii :   h    nyomtatásbau    is    megjelent  éa    n,   levéltár- 
l>au  .*ízintéu  meglévő  hivatalos  jelentés    szerint  azonbíin   uucrus»7tu« 
2 6-ig  m eghossza bbíttato tt. 

A  föherrzeg  útra  kelve  Budáról.  Ácsán  líáru  i^r«Mia}a;M 
azután  LoBomzon.  majd  Murányban  (akkor  Koháry- birtok)  meg- 
hált. iig;^'szintén  Rozsnyón.  Onnan  borza.sztó  hegyi  úton  Uborna 
fulim  át  Szomoluokra  ment.  a/  ottani  kincstári  kohókat  és  olrsK^ 
tókat  megtekintendő.  Kíséretében  voltak  gróf  8zapáry  főudrar* 
mester,  kitül  több  németül  irt  levél  maradt  fen  és  van  megörizre 
az  illető  iratcsomúban  ezen  útra  vonatkozólag,  továbbá  gróf  Nádasdy 
és  gfdf  Beckers  kamarások  és  az  ctől  említett  Végh  helytartófiá|p 
tanácsos. 

Szomoluokon  —  mint  már  érintem  —  Berzeviczy  Gergely 
várta  és  fogadta  a  nádort  s  további  útjában  a  Szepességen  it 
folyton  kisérte,  a  szükséges  felvilágOHításokkal  szolgálva  és  ő  feo* 
ségót  mindenütt  kalauzolva.  A  főispán,  gróf  Csiky  Manó.  Szepcs 
Olaszibati  fogadta  .-i  fóherezeget  egy  megyei  deputatió  élén.  ter- 
mészetesen latin  szónoklatokkal,  melyek  a  nyomtatott  jelentésbeit 
mind  meg  vannak  örökítve.  A  nádor  a  főispánt  Hotköczou,  é«  t 
szepesi  püs])ököt  Szepeshelyeu  meglátogatta,  mindkét  helyen  egy 
egy  éjszakát  töltvén.  Ezen  látogatásai  után  Lőcsére,  a  megye  szék- 


')  A  M.  Tud.  AkaUémia  Berzeviczy  Gerg^elynek  latin  é6  német  nyel- 
ven írt  uemzetguzdászati  müveit  most  torriittatju  magyarra  és  fogja  kiiMlBÍ 
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teljére  utíizott.  hol  fényesen,  diadaMíapukkul  fogadták.  Lőcséről 
lova.s  bttüderium  kíséretében  ji  szepesi  X^'I  városi  kerület  szék- 
helyére, Iglóra  vonult,  hol  n  városi  Provinz  nevezetű  épületben 
hált  meg;  azután  Késmárkra  »  még  tovább  a  lengyel  határszél 
felé  Lublóra  ment.  &  ho!  az  akkor  még  kiucHtári  birtokban  levő 
lublői  várban,  a  lengyel  ataronták  egykori  rési  de  ut  iája  bah  valn 
líZűHása.  Vissziijövot  minan  Kéíímárk  felé  Nngy-LoniuÍczon  (vagyis 
KakAs-Lomniczon)  két  napot  Berzeviczy  Gergely  kyetélyában  töl- 
tött, hogy  a  hivatalos  fogadtatásoktól  egy  kissé  megpihenjen.  Itt 
- —  mint  gróf  Beckers  egy  későbbi  levelében  mondja  —  a  szerény 
bár.  de  minden  tekintetben  úrias  háznál,  u  ház  urának  és  ritkn 
miveltségü  nejének  társaságában  fülöttébb  jól  találta  magát.  Gyerniek- 
korombfiu  mutatták  nekem  a  fehérre  meszelt  vendégszobákat, 
melyekben   a   föherczeg  és   kisérete  szállva   voltak. 

Lomniczról  augusztus  19-én  felment  a  nádor  az  ö  kiséretével, 
a  házi  gazda.  Berzeviczy  Gergely  vezetése  mellett  zitm  ffross'- 
^chlagendorfer  Sauerbrt*nnenf  mint  a  hivatalos  jelentés  mondja. 
t.  i.  a  mostani  O-Tátrnfüredre.  hol  akkor  Nagy-Hzalók  (Gross- 
Sohlagendorf)  falu  területén  csak  a  savanyú  küt.  mellette  egy 
korcsma  meg  a  gróf  Csáky  földesuraság  egy  faháza  állott. 
A  savanyú  kútról  gyalog  ment  a  társaság  a  tarpataki  völgybe 
és   estére  vísszh   Lomniczra. 

AuguaztUK  23-áu  a  föherczeg  Poprád  felé  Liptóba  utazott. 
Lucsivuán,  a  megye  határszélén,  a  megyei  tii^ztikar  szép  szónok- 
latokkal búcsúzott  el  a  nádortól,  ki  onnan  Hradekre  (Liptó-Ujvár) 
ment.  hogy  az  ottani  nagy  vasgyárakut  megtekintse,  azut^ln  a 
Vagon  folytatta  útját   tutajon  le  egész  Komáromig. 

Hogy  milyen  nehézkea  volt  az  akkori  időben  a  fejedelmi  sze- 
mélyek utazása,  látjuk  azon  kimutatásokból,  melyek  az  endített 
levéltári  iratcsomóhoz  vannak  mellékel  ve.  A  szállítáara  minden 
állomáson  kellett  1  hat  lovas,  ^  négy  luvus  hintóba  és  egy  8  lovnci 
konyha-szekérbe  való  fogat,  mely  utóbbi  mindig  előre  küldetett, 
hogy  az  üj  állomáson  már  várja  a  társaságot.  Az  urakon  kiviil 
volt  a  kíséretben  2  komornyik,  I  kanczellista,  1  szakács,  1  czuk- 
rász,  3  inas.  2  házi  szolga.  2  huszár,  1  vadász.  Ezek  a  latin 
nyelven  kiadott  tabella  szerint  el  voltak  osztva  a  uégy  hintóba 
a  poggyászoa  vagyis  ügynevezett  konyha-szekérbe.  Igy  utaztak 
lagy  urak  száz  esztendő  előtt. 

BüKZEViCZY     GgYEO. 
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VEGYES  KÖZLÉSEK. 

—  A  ^UoYAR    Tudományos  Akadémia    első    oextályu    jiiniii 
3-Hn  tartottii    a   uyári    szünet   ylött    utolsó  ülését,    melyutik   alk»l»1 
inával  Szilády  Áron  rendes  tag  a  szerkesztésében  megjelenő  Rígi 
magyar  költők   tára  hetedik    kötetét  ÍHinertette   és  mutattn  lt« 
Akadémiának.  E  kötet  folyttitúlag  a  XV  L.  század  költőivel     fosrU 
kőzik.  EK    eddig   ís    követett  laód    szerint  adva   rövid   tA'  ti 

és   müveiket,    melyek   közül    a   szerkesztő    különöseu  PesI  r 

költeményeit  emelte  ki  miut  legbecsesebbeket. 

A  második  osztály  jun.   10-iki  ülésén  Borovsiky   Samu  ic.c- 
lezö  tag    "Effy  alajhég    teUpüései*   czimíi    értekezését   olvasta  fel, 
érdekes  ős   becses  adalékú!  a   magyar  alföld  XVII.  századi   tort 
uetéliez.    A     Lippa    várát    láyfi-bau    ostromló    >nftgy  szemöldök  dl 
Hzulejmán  u  Győr  vidékén  áttelelt  tatár  hadakat  hívta  segit^^űt 
s  azt  ft  megbízást  adta   nekik,  hogy  a    Körös-Maros  közét   tüzzel- 
vassal  pusztítsák  el.  Ezek  e  feladatnak  oly  igen  megfeleltek,  hogy 
nyomukat  mindenütt  vér  és  romhalmaz  jelölte  h  a  Marostól  észak 
eaö    teriilet    még    u    X\'II-ik    s/iizad    első    évtizodeibeu     is    me 
pusztasúg  volt.   Azonban  adózás  szempontjából    a   török    szaudaá 
bégekre   nézve  nem   volt    közömbös  dolog,  hogy   a   hódoltság   ter 
letelt   lakott  falvak,  avagy   néptelen   puszták  vanuak-e  ;    ennélfogva 
16  40   körűi   Ali   cnanádi   alajhég.   a   becsei   és  hecskereki   vámrsiég- 
nek   is  parancsnoka,  azt  a  feladatot  tűzte  maga  elé,   hogy  a  |»adi- 
sulitól    részére     hübérül     átengedett     területet     rácz     pásztorokkal 
uépeHÍti   be,   miután  aaját  kijelentése    s^zerint    magyar  jobbágyokjit 
e    czélra    hiába    keresett.    így    tettek    szert  l&koaokra    elaöben  í» 
Mezőhegyes,  Kaszaperek.  Palota,    Királyhegyes,  Csókás.   Apói'  * 
8  más  Csanád-vármegyei   helységek,  melyeket  egész  sora  a  tel-  , 
seknek   követett  még    Csanád.   Arad,    Csongrád.   Békés    és   Zaruad 
vármegyékben.  Ezek  a  szegény  telepe.sck  azután  egyfelől  Hödmezó' 
Vásárhely  és  Makó  városok  újra   meggyökeresedett  lakosai   réasé* 
röl.     kiknek    kiterjedt    barom tenyésztésök  óriási    legelőterQleteket 
kívánt,  mfg  a  szomszédos  helységekkel  meggyarapodott  határukat 
az    üj    életre    támadt    falvak    sziikebbre    szorították,    • —     it)á!«felól 
pedig    a    régi    vagy    szerzett    jogokra     hivatkozó    birtokkövetelök 
részéről,    kik    nem  késtek,  as  új    jobbágyokkal  földes liri    jogaikat 
elismertetni,    —   örökös    zaklatásoknak  voltak    kitéve.  Ax    embet^ 
séges  alajhég,  a  mennyire  tőle   telt.    oltalmazta  az  általa    letelepj* 
tett    rácz    jobbágyokat    a    ez    ügyben    kitlüuösen    a    pozeonvi    kir. 
katnarával   élénk   levelezést  folytatott,  még  pt-'iüg   magyar    nyelven. 
Mindazonáltal    ez  a    lakosság  a    zavaros    állapotok    követkextében 
nem  tudott    itt  állandósulni    s  az    1H8(>  évben    az  Alföldön    újra 
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k  iszonyatosan  dúló  tatárjárás  kiirtotta  vagy  visszaBzoritotta  a  népet 
Marostól  délre  eső  vidékekre.  As  a  rácz  lakosság,  melyet  a 
^xentai  csata  után  a  Maros  és  Tisza  mollékeiro,  az  úgynevezett 
\  határőrvidékre,  a  bécsi  udvar  letelepített,  egészen  más  viszonyok 
|kÖ2t  nyert  állandó  szállásokat  és  széloskörii  kiváltságokat. 

—    A    BiHAH-MEOYEI    ÉS     NAOYVÍRAUC     RÉnÉSZETI     ÉS     tOeTÉXELMI 

EoYLEnr  érdekes  felülvág  ás»al  egybekapcsolt  közgyűlést  tartott 
juniua-hó  í)-én  Nagyváradon,  az  ottani  muzeum-éptilet  nagytermé- 
ben, A  közgyűlést  az  egylet  elnöke,  Beöthy  László  bilmri  főispán 
nyitotta  meg.  hálás  elismeréssel  adózva  néhai  Cséplő  Péter  emlé- 
kének, a  ki  élte  utolBÓ  éveiben,  főleg  az  egylet  által  rendezett 
régészeti  ásatáaok  körül  fejtett  ki  buzgó  tevékenységet.')  —  Az 
'•elnöki  megnyitó  után  Karácsonyi  János  —  ig.  vál.  tagtársunk  — 
lépett  a  felolvasó  asztalhoz  t  Az  utolsó  Arfdnd}f*  czimü  értekezé- 
sével, melylyel  mindvégig  lekötötte  a  nem  nagyszúraú.  de  előkelő 
értelmi.ségii  hallgatók  figyelmét.  Az  értekezü  hí'Vözetésíil  ismer- 
tette az  utolsiü  Artándyuak.  Artándy  Kelemennek  családját, 
különösen  atyjának  és  nagybátyjának,  a  híres  Artándy  Pálnak 
politikai  pályafutását.  Körülbelül  éhez  volt  hastmló  Artándy  Kfle- 
nieii  pályafutíÍBa  is.  1551-ben  belenyugodott,  hogy  Bihar  megyében 
is  Ferdinánd  uralkodjék,  de  1.552  végén  már  élére  állott  azok- 
nak, a  kik  Ferdinándtól  eljiártoh-ft.  Jánoa  király  fiát  a  kurták 
-visszahozűi.  Az  6  vára,  Nagy-Kereki,  volt  János  íísigmond  párt- 
jának táborozó  helye;  6  igyekezett  Zubergyei  (Zabardy)  Mátyás 
váradi  püspököt  1553  júniusában  megakadályozni,  hogy  székhelyét 
«1  ne  foglalhassa;  155H  juUus-havábau  az  ö  lélekjelenléte  és  höíiies- 
flége  mentette  meg  János  Zsigmond  híveit  Ferdinánd  üldöző  c»«- 
pataitól.  Petríivichnak  Várad  ellen  indított  hadjáratában  is  az  Ö 
vára  vült  az.  mely  legtöbbet  szenvedett;  ezt  vették  ostrom  alá 
a  Ferdinánd -pártiak,  s  mivel  sehonnan  sem  kapott  segélyt.  Artándy 
fela<lván  «  várat,  meghutlolt  Ferdinándnak.  Ferdinánd  parija  ezután 
mindenképen  igyekezett  Artándy  Ivelement  mHgához  csutojui. 
Jaksics  Márk  dúsgazdag  leányát.  Máriát  vétették  el  vele  fele- 
ségül 8  kieszközölték,  ho^'  Jaksics  Márk  javait  ő  kapju  meg. 
Épen  e  miatt  1556'bMo  Artándy  Kelemen  nem  foglalhatott  oly 
elő  helyet  .Táutm  ZHJgmond  párthívei  közt  mint  1553-ban, 
líg  ö  is  mindjárt  elhagyta  Ferdinánd  pártját,  mihelyt  a  mozga- 
lom JánoH  Zsigmond  visszahozatala  érdekében  újra  megindult. 
Artándy  Kelemen  1570  táján  halt  meg;  javait  Hugymáay  Kristóf 
kapta  adományul.  —  A  felolvasás  végeztével  Némethy  Gyula  terjesz- 


')  Elhunytáról  aunak  idején  mi  is  megemlékez  tünk.  Olv.  Századok, 
ilöOO.  952.    l. 
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tette  ijltí  titkáii  jelentés»H,  melyben  a  letűnt  egyleti  öv  tmlomiliijoi 
ereilméiiyeii'öl  in  számot  adva,  különösen  a  bihari  én  kőbőU 
sikeres  ásati'^sokHt  emelte  ki.')  A  küzgyülés  egyéb  bÍTatalott 
gyni  sonln  Középess\f  Gyula  rauzcum-őr  n  nmzeum  őrvende 
Kyanipotliiaárül  tűn  jelentest.  KuuekutáuB  következvén  az  ig.  váli 
luány  kiegészítése,  többek  között  Hefjyesi  Márton  és  T^thS:nU 
Pdl  tagtársaink  h  igazgató  tagokká  választattak.  Végczp^ 
Bunyitay  Vincze  indítványára  és  sürgetésére  elhatározta  a  kil| 
gyíilés,  hogy  a  Berettyó-üjfalu  mellett  álló  lígynevezett  csa 
loi'onif  (az  egykori  herpályi  prépostság  kéttorayú  román  stylusb 
épült  tempkiináimk  megmaradt  egyik  tornya)  helyreállít 
t61eg  fentartása  érdekében  lépéseket  fog  tenni  a  miie 
or««ág08  bizottHi'tgánál.  nehogy  a  torony  összedőlvén,  történelrannk 
egy  becses  emlékkel  ismét  szegényebb  legyen. 

—    A  MAOYAR  TóRTÉíiKTiRüDALOM   TÖvid   ismertotvset    irta  nU 
legújabban    s    tette    közzé    a    múlt    esztendő    folyAmán    megiudu 
Rcvite    de    syrtthesc    historiijue    ez    évi    márczius-ápriüsi    -izí 
Eout    Ifjnájcz  hazáiiklia,  n   College  Rollin  tanára,  ki  már  ét 
igen  hasznosan    szolgálja  nemzetünk    ügyét  azzaK  hogy  a   mngyai 
irodalom   újabb   termékeiről  időnkint  számot  ad   a  külföldnek  nzu 
ban    II  franc/.ia    folyóiratokban    és    ismeretterjesztő    vállalatokba 
melyek  az    illeti  irodalmi    szak   miveíésével    foglalkoznak.-)  > 
az  említett    folyóirat   >Revne8    généralei*«    ez.   rovatában,  cn^ 
magyar  törtéuebni  részét   ö  szerkeszti,  az  egész    magyar  tiSrtén 
irodalmat    —    a    krónikák    korán  kezdve    napjainkig   —    felsMc 
czikket  közöl.   Df)lgozata  vázlatos    ngyau,  sőt  néhol   biányoftiAk  i* 
mondható,  de  mindamellett  elég   jó  tájékoztatást   nyújt  a  francit** 
közönségnek,    kivált    az    utóbbi    évek    alatt    megjelent    turléü«liti» 
munkálatokról.  Rövid    bev^ezetés  után.   melyben  a   magyarság  sajillcX* 
ethnikai   és    irodalmi   helyzetét    jellemzi,  néhány    szóval  criutiri'    ^ 
M.  Tud.    Akadémia    és    a  M.    Történelmi    Társulat    mtmkááság*^?* 
először  is   azokról  a   nagy  müvekről   ( I'ray,  Katona,   Fessler,  8í«1b3^  • 
Horváth.     Sayous    stb.)  értekezik,    melyek  Magyarország  áltaUnc^^ 
történetére    tf  rjeduek   ki ;    azután   kiilöii-kiilön    tárgyalja  az  ígv^^  " 
históriai  korszakok  (Árpádok,  Anjouk,  Hunyadiak  stb.)  vag}'  m*^^ 
nemű    vonatkozásaik    szerint    csoportosítható  munkákat    és  forr*^^ 
kiadványokat ;    végűi    a    történelmi    segédtudományok    irodalmAiT^^"*" 
^em  feledkezik    meg  egészen,  ámbátor  a    revuc  hiányossága  lotrui 


>)  A    bihari    földvárban   vég«:ett  ásatásokról   olr.  SzcUadok,   \mv^ 
&4T.  lap. 

*)  Ebbrli  umiikáasága  részletes  mUoixtlását  1.  as  Áhculémici  Érít- 

Mtö  1890— löUü  évi  flcczember-havi    siutirisibau. 
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ötlik    lízembe.    A    hiányosság  azonban   olyan    biij.  h    mi 
orvosolható.    Mi  cmk  köszönetet  mondunk   Kont  Ignác7, 
6   buzgó    tevékenj-Bégeért,  melyet    hazai   történetirodal- 
ekében   eddig  is  kifejtett  tí  hiszszük,  jövőben  még    több 
fog  kifejthetni. 

osTöBTáKELMi  TÁRSULAT  létesítésén  fáradoznak  —  nem 
la^ai  Németországon  a  tudótiok,  a  épen  most.  midőn  e 
iuk  kezébe  kerül.  tanácÉskoznak  Hamburgban  a  meg- 
^eutsche  Gesellscfuift  fiir  Geschichte  der  Medicin  und 
kaften  szervezése  ügyében.  A  dolog  történettudományi 
fontoBságú,  8  midőn  e  mozgalomról  itt  említést  teszünk, 
jegyezzük  fel.  hogy  közuktatásügyi  kormányunk  magj'ar 
írt  i«  küldött  a  hamburgi  tanácaUozúsra,  névtizeriut  dr.  (x^óry 
gtársunkat.  a  kit  már  uz  1898  évi  düsaeldorli  orvostör- 
llitás  óta')  mint  a  magyar  orvosi  történelem  jelei*  niivelójét 

ViSCEVZO  Joppi.  A  magyarság  iránt  meleg  rokonszenvvel 

oltt3Z  tőrténetbuvár.  Vincenzo  Joppi  halt  meg  a  nmlt  év 
(azül.   1824.  május   28-án,  f   liíOO  július    l-én)  Udineben. 

ítét  igen  érdekes  beszéddel  örökité  meg  Leicht  P.  8. 
r  az  udinei  Akadémiában.  (Lopera  di  Vincenzo  Joppi. 
"SO].  34  1.)  A  kis  friauli  vidék  Udine  közi.>onttal,  átjárója 
kdAZOD  népeknek,  melyek  az  appennini  félszigetre  törtek, 
jadorlústül  kezdve  a  legújabb  időkig  élénk  ös.szekötteté*»ben 
hémet  és  magyar  állami  alakulatokkal,  s  az  aipiilejai 
taius  révén  az   Anjouk  és  Zsigmond   idejében,   meg  a  torok 

.l»tt.  számos  magyar  vonatkozást  őriztek  meg  a  jól  ren- 
saoli  köz-  és  magán  levéltárak.  Joppi  főérdeme,  hogy  az 
rárosi  könyv-  és  levéltár  rendezéuét  és  felállítását  meste- 
le  keresztiil.  Azoknak  n  régi  fajtájú  olasz  magántudósok- 
gához  tartozott,  n  kik  :»procul  negotiis«  tisztán  n  tüdő- 
éinek. Kitűnő  oklevél-másütó  és  közlő  volt,  de  a  frinuli 
iiV  68  topographia  terén  is  eho  tekintélynek  tartották. 
Ija  az  aquilejai  patrüircíuttus  oklevéltárának  a  kiegészí- 
friauli  statutumnk  oaszefüggÓ  sorozata.  Mindezt  az  emlí- 
it  adja  elő  szépen.  Egyébként  Joppi  életéről  és  munkáiról 
rsc,    Ántonio    Batiistella,     szintén    értékes    füzetet    boiíőá- 

'6  Bolognában.  Ez  a  tudós  hasonlóképen  kiváló  történeti 
Igot  fejt  ki  a  a  hírecí  condottierc  Camiagnoláról  írott  muu- 
több  helyt  találunk  magyar  vonatkozásokat.    (Beigel.) 

Dlt.  Ssátadok,  1898.  yo&.  1. 


—   Háromszék  vArjíegye  nemes  rsALÁDAf.  Nemrég  jelentcttői 
olvasóioknftk.    hogy    Pdlmay  József  tagtársunk   ily  c2imú  mimkija 
Betegh  Pál  székely-udvarhelyi    nyouidatulajdonos    kiadásában  m*. 
ez  év    folyamán    meg  fog  jelenni.^)    Moet  némi  változás  törUot  » 
dologban,   a    tueunyibeu   a  kiadó  a  vele  föltételeaen   kötött  9Vm&- 
déBtÖl    visszalépett  »  helyette    a    sepsi-azentgyörgyi    Jókai-nyom" 
részvénytársaság     vállalkozott    a    mű    kiadására,    mely    azonban 
hozzánk  beküldött  újabb  » előjegyzési  felhfvásc  szerint  a  váltorntt 
körúlinények    mellett    ie    napvilágra    kerül    ebben  az  e«ztendiM>eii. 
Az    egész    munka  mintegy    35  —  40    nagy    negyedrét    ívnyi  terje- 
delemben,    számos     czímer-rajzzal     illusztrálva,     több    mint    iitsUi 
hároniszőki   nemes  família  genealógiai   történetét  fogja  tartalmazai 
betűrendben.  A   kiadó  részvény-társaság   csinos  kiállítat  felhiv^Mi. 
mely  Potsa    József    háromszéki    főispánnak  a    m&höz   írt  elotfzav&t 
s   az  eddig  felvett  családok   névsorát  is  közli,  arra   a   reményaégrt 
jogosít     benti ihiket,     hogy    a     könyv     külső    megjelenéee    kifogás- 
talanul díszes   leend. 


r.T  KÖNYVEK. 


—  A  REFORMÍozió  és  AZ  ELLENBEFoaMÁczió  KORA.  A  MArezali- 
féle  Nagy  Képes  Világtörténei  hatodik  kötete  közbejött  akadályok 
miatt  idejében  el  nem  készülhetvén,  a  kiadók  az  xijkor  történe- 
tének első  és  második  részét,  a  ref'ormdcsió  és  az  ellenreformácjió 
korát  tárgyaló  hetedik  és  uyolczadik  kötetet  bocsátották  közre 
legközelebb,  melyeket  maga  a  szerkesztő,  Marczali  Henrik  fj-t  meg 
a  vállalat  számára.  Az  lijkor  kezdetét  nem  jelöli  —  mint  a 
középkorét  —  új  népeknek  a  világ  színpadán  való  megjelenése- 
iij  államok  alakulása.  Addig  ismeretlen  világrészek,  tengeri  utak 
felfedezófle  tágítja  ugyan  a  történelem  mezejét,  de  az  egész  vál- 
tozás, mely  azt  mutatja,  hogy  az  emberiség  új  irányban  halad, 
tisztán  belső  átalakulás,  az  emberi  gondolkodás  fejlődéinek  ered- 
ménye. Ennek  a  belső  átalakulásnak  leghatalmasabb  mozzanata  » 
vallási  reformáczió.  kz  előttünk  fekvő  hetedik  kötet  jó  fele 
(IV — XIII.  fej.)  a  reformációin  beható  és  részletes  tárgyalásának 
van  szentelve;  ezt  megelőzőleg  {I— lU.  fej.)  az  újkort  bevezetű 
mozgalmakat:  a  hatalmasságok  olaszországi  küzdelmeit.  V.  Károly 
császár  és  I.  Ferencz  frnnczía  király  harezait,  a  török  birodalooi 
terjeszkedését    stb.    ismerteti    a    szerző:    a    reformáczió     története 
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után  következő  réBzben  (XIV— XVII.  fej.)  keleti    Európa,    külö- 
aöseu  Magyarország  akk^)ri  helyzetével,  török  liáborúival  a  mohácsi 
Yéá7.tői    Szigetvár    elestéig,    s    röviden     Lengyel-     Őa     Oroszország 
viszonyaival    foglalkozik ;    végül    (XYIII.    fej.)    az    egész    korszak 
szellemi   fejlödéHét  és  gazdasági  átalakulását  vázolja.    —   A    nyol- 
I  czadik  kötet  első  része  (I — YII,  fej.)  n  spanyol  hegemónia,  máso- 
dik  része  <VIII  —  XIV.  fej.)   a  harminczéves  háború  korát  s  ebben 
Erdély  éa   Magyarország  történetét  IL  Ferdinánd  királylyá  váliisz- 
táaáíg.  foglalja  magában,    a  harmadik  rész  pedig  (XV — XIX.  fej.) 
'  a  franczia  absolut   királyság  megalapítását  s  az  angol  alkotmányos 
I  és  forradalmi   kUzdulmeket  adjii    elő.    melyek    Cromwell    halálával 
>  8   a  köztársaság  elbukásával  a   parlamenti  alkotmány    diadalára  és 
a  királyság  visszaállítására  vezettek.    Mind    a    két   kötethez    nev- 
es tárgymutató  s  az   uralkodó    családok    nemzedék-táblái  járulnak. 
A  munkát  illusztráló  arczképek,  fac-similók,  mümellékletek.  nagy- 
részt egykorú   rajzok,  metsüetek.    festmények    másai,    mind  szépek 
és    tanulságosak. 

—     A    PÜSPÖKI  SZÍREK    HETÖLTÉSÉKEK  TÖRTÉN'ETE.   NagyfontoSSágÚ 

tárgyat  ölel  fel  dr,  Bajner  Lajos  ebben  a  munkában,  melynek 
elaö  kötete  csak  néhány  hét  előtt  került  ki  a  sajtó  alól.  A  szerző 
a  püspöki  székek  betöltésének  kérdésével  foglalkozik  történeti 
alapon,  különös  tekintettel  Magyarországra.  Fejtegetései  abból 
indulnak  ki.  hogy  a  püspöki  székek  betöltése  körül  az  egyház 
kánonjai  által  megszabott  eljúráKban  kezdettől  két  momentum 
különböztethető  mag:  egyik  a  páaztoraágra  alkalmatos  szeméi)" 
megválasztása  a  hívek  és  a  papság  közreműködésével,  illetőleg 
az  ö  őhítjtttsaiknök  is  tígyelembe  vételével ;  másik  a  választottnak 
a  tartománybeli  piispökök  ós  a  metropolita,  utóbb  egyedül  a 
metropolita,  végül  u  pápa  által  való  megerősítése  és  felszentelése. 
Ez  az  egyházi  jogfejlődés,  mely  kizárólag  egyházi  téren  mozog  s 
a  világi  hatalomtól  teljesen  függetlenül  jött  létre.  Az  idők  folya- 
mán azonban  részint  a  választásoknál  felmerült  rendetlenségek  és 
visszoélések  megszüntetése,  részint  az  a  döntő  szerep,  mely, a 
püspököknek  a  keresztyén  államok  kormányzásában  világi  dolgok- 
ban is  jutott,  s  azok  a  magae  bizalmi  állások,  melyekre  az  ural- 
kodók által  g)*akran  elhivattak,  szükségessé  tették,  hogy  a  püspök 
személye  megválasztásánál  a  világi  fejedelmek  is  bizonyos  befo- 
lyást szerezzenek  ós  biztoaitSanak  magoknak.  Az  erre  való  törekvés 
nyitja  meg  az  állami  jogfejlődés  útját,  mely  a  mint  mindinkább 
kiszélesedett,  viszont  az  egyház  szempontjából  kívánt  korlátozást 
és  kívánta  a  fejedelmi  joggyakorlat  szabályozását.  így  ál!  elő  végre 
az  egyezményes  jo<jfejlodés,  melynek  a  pápák  és  a  világi  fejedelmek 
között    kötött    szerződések    és    concordatumok     teszik    az    alapját. 


A  között    köt 
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EiJiH'k    a    háruiu    iráuyuuk    ismerteté«ét    tiítt*    ki    «   ^t 
^ctésiei  ozéljáűl.  Munkája  ebö  kötetéhfiu  *z  egykást  j 
gyalJH,   egy-egy   sxak/iszt  exeutelve  n  ffjeilolmt  Vr\^* 
ií>^  u   kAptalani   vAlímjitwaok  történetének  Murvíi 
iimukát  tiuimk  idején  bi^yebben  fogjuk   isnc 

-   Szolnok-Doboka    vármegye  monoí^i  ij 

harmadik    kütet    után.    moiy   kettőről    rinni> 
idva»óinkuuk,')    e    ny4r    elejőu    jelent    meg    Szoluok-Uobukíi 
raegyo  monogi-aphiiijAtuik  eUö  kötete  Tagűnyi  Kdroltf,  Hiihn 
Ö8    Pokobj    Józsej    tiigtursuink    közreiiiüküdésével.    A    muulc*   ytÁ 
[gramnijét    röviden   már   ismortottük.*)    K    */■ 
vármegye   leirúttút,    Uugy-    é«     vurajaút,    a     • 
giizdastígi  és  műveltségi  állapotát,  nemKetiségi   vi«zaDyail  Ah.  tv- 
ialumzzu  ;   iiirgyalja  további  a  vármegye  történetével  kapcsol.t' 
a   IjonfogliilíkK   eseményét  *    foglalkozik   a   kenézség    érdekes 
f  niényével ;  inmerteti   a   vármegye  őísrégészetét,   axután  a  r 
'  majd  a   varmegye  területének,   illetőleg  a   vnrmegyci   iini 
történetét  u  IX  — XIII.  Bzáitudok  alatt  a  folytatólag  l.'iOl    -  ín- 
azaz  a  tiirvényhatót*Agok   újra   rendezéséig,   végíií   külün   feji-, 
a  vármegye   helyneveinek   értelmezését  adja.  Megeinlitjnk  ez 
lommal,    hogy    a    vármegye    etlmographiája,     melynek     meg 
tijiibluin   St^mayer     WilUbtÜd     vúlUlkuzott.    a    monographia 
kí'>tct(dicn   fog   helyet  foglalni.    Várva   várjuk,   hogy    e   nagy  üiüo 
melyre  mind    a     87,erkeí(zt6    bizottság,    miud    mz    író    muukatan^ 
valóban   hálát  éé  elismerést    kérő    fáradságot    forditottak. 
előbb  teljesen  elkéBxüljön  a  á2  cgétsdt  érdeme  •xerint  méltathaa 
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Via.szatériink   a   horvát   nyelvű   folyóiratok    lamertetf^x-tr. 

I.   A   MuBvÍT-»ZLA\tis-nAi.MÁT  <  >KK£ÁQ<>8    Lkvki.tak    Éanyiiojiul 
(Vjestuik  kr.  brvutsku-slavonsko-dalmatinekog  jtemaljskog  Arkin.)] 
Szerkeszti     Knini    dr.    iiojnicüicti     Iván.    IL     évf.    Zágráb,    1900. 
1—4.  füzet ») 

1.  jjHHzowHki   Emil:  Ádntitk  Kaproncza  kit 
(1  —  11.    170-183.    2J5_22H.    11  »    Erre    vou 
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viiW,  de  Kokíiproncza  (Kwunr-Krtpionclía,  Kukap- 
r  jóvwl  régi'bbeii  feuiiállott,  mert  130H*bnu  mát-  közBégi 
ö  volt.  (Anjoukori  <  Jkmt.  I.  386.  1.)  KttprunczR  ura 
bon  Kösxegi  líenrik  szlavón  bán;  enuek  Hu  János  1815'beii  u 
exni  viirban  bikott  a  ToLua,  Somogy,  Bnranyu.  Bodrog  vár- 
)&aJH  volt.  1321-ben  megholt  Builún  Péter  tía  Jakab, 
de  ultra  Drabani«  Og.v)  —  éa  ez  »fratribuH  minori- 
ii«  Cuproiicha«  egy  szöUöt  hugyunuiny ózott  Timiiiiínbati. 
H3H  —  í»40,  U.)  l'rodávics  Mikác  bún  többnyire  JCapronczán 
odott  és  1338  máj.  3-áu  kelt  oklevelében  szabályozta  a 
Villiciw)  es  eskiittek  válaaztásAt.  1353  márcz.  lO-én  István 
L  Lhjü8  király  öc«c«e,  a  várost  szabad  királyi  vúrutiíá 
13&4  jan,  7-én  pedig  engeiielmet  adott  a  város  lakóinuk 
''Kaproncba  területén  lovo  erdők  és  kaszálók  haüzná- 
Czen  oklevelet  István  berezeg  özvegye  Margit,  1355  ápr. 
Budán  megenisitette.  Az  első  kli'ályi  szabajlalomlevelet 
ban  I.  Lujott  kii*álylól  kapta  a  város,  melybtn  iniiidnzou 
lakat  é8  kívúitságokat  iiiegadju  Kaproiiczának.  melyeket 
városa  birt.  Ezen  oklevél  emliti  a  Kővár- Kaproncba  ullyá- 
ikrö  fiz.  Imre  kápolnát  ia  a  hozzátartozó  birtokkal.  Prodávícs 
ic  bán  fia  nagy  adókkal  sanyargatta  a  várost,  mely  ezért 
i»zt  emelt  Lajos  királynál  és  anyjánál  Erzsébet  királynénál. 
<»jo9  13H7d)en  megbagyta  Sjséiisi  Miklós  bániiuk,  hogy  az 
i  vizsgálja  meg,  mire  a  peres  felek  13L>7  jul,  l^-éu  Zágrábban 
■Bégre  léptek.  A  váro»  lakói  nagy  kereskedést  űztek ;  enuek 
Imére  l.  Lajos  Kapronczán  1371  máj.  3-áu  szabadalomleve- 
adott  nekik.  A  várus  a  maga  belügyeit  saját  statútumai 
nt  intézte:  legrégibb  statútuma  137<i-ból  való.  Zsigmond 
r  aug.  7-én  irt  időzött.  (Tkalofirs :  Mon.  Zagrab.  1.  309.) 
lároe  a  zavarok  között  is  mindvégig  bii  miu'adt  Zsigmondhoz 
lUriához.  a  miért  ezek  ellenfelei  sok  kárt  okoztak  a  vúrogaak. 
hogy  Mária  királyné  Veröczén.  1391  ápr.  21-én  kelt  leve- 
ti minden  királyi  adótól  felmenti  egy  évre.  és  meghagyja 
k  Detre  bánnak,  hogy  a  vároitt  minden  háborgatói  ellen  oltal- 
Zsigmond  1 40ő-ben  a  Krvipn  melletti  táborban  ezt  az 
roenlewséget  öt  évre  terjeszti  ki.  Medvevári  Úrdög  István 
dng-Frodavies.  Mikác  bán  tia)  a  zavaros  időkben  elfoglalta  a 
Jyi  várat  s  a  közelében  fekvó  várost,  es  nagy  adókkal  terhelte 
>D(V(i«n  a  borteruK-loket ;  ezért  Z^igmnnd  király  Lndbergeu, 
7  dtic2.  12>én  u  csazmai  káptalant  hízi^  meg  az  ügy  meg> 
gáláéival.  A  káptalan  által  kihallgatott  tanuk  között  szerepel* 
:  Deli  .Miklós,  Ferencz  fia  liíivnobol.  ki  Czudar  Péter  bánsága  • 
nyolcz  i'vig  volt  Kókaproncza  vár  kapitánya.  A  város 
•beu    állapította    meg    jövedelmeit    reudazere^jen ;     ezt    Albcu 
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János  zágrábi    píispök   1427   decz.  ő-én  megerősítette,  mertei 
•i     bírta     Kíivár-Kókttproiíczát.     Zsij^ond     neki     zálogMÍtoUa 
Uí.OüO   umgyiir  forintért;  n   püspök   azonfölül   még   300  jobbigvot 
íh  adott  u  királynak  némely  magyarországi  váruk  saiámán.  Albin 
János    piispiik  Pécsett,    1433  márcz.    14-én  kelt    régreodeletébeo 
úgy  intézkedett,  hogy   n  királynak  a  zálogkölcsönből    3000  fonntut 
eloogedett    h    Kővárt    éí*    Kaproncza    városát    a   300    joblíágygj*^ 
felében   testvérének   Medvevári   Alben  Hudolfnak.    felében  pe<li| 
zágrábi    káfvtalannak    Lugyoiiiáiiyozta.    A    király    a    ]>aspők 
után   1433  jul.  20-án  Rómából  meghagyta  Alben  Rudolfnak, 
n   birtok  felét  jövedelmeivel  együtt  adja   ki  a  zágrábi  kápi 
és   midőn  ennek   nem  volt  foganatja,  okt.  28-án  B&selből  újra 
parancsolta  neki.  remleletének   végrehajtásával  Cilley   Hermán 
bfzván    meg,    (Tkalrsks:    Mon,    Zagrab.    II.   72.    77.   78.) 
pedig  ez    sem  használt.   1434-ben    Baselbe  idézte    az  ell 
Alben    Rudolfot;   míg   végre  János    tínniaí    püspök.   Szomsséd 
Tóth  JánoH   és  Bi/.áí-ski  György   közbenjárásával  a   pereskedő  f< 
n,  csazmai  káptalan  eliitt    1434  jul.  2,5-én   egyezségre  léptek    Nem- 
f*okára   ezután   Kökaproncza    vár    és   Kaproncza    város    a    CiUeyek 
birtokába   került  és  az    utolsó  Cilley    (ülrik)   halála    után  (1456) 
eimek   özvegyére  Brankovica  Katalinra  szállott,  a   ki    14<í<^ 
10-én     Kapronczát,     Medvevárát.     Rakováczot,    a      két     K. 
(K«lnik),  Szentgyörgyöt.  Cí^ákováczot,  Strigovot  és  Vanisdot  2i^.0(H} 
forintért  és  Posztojna    krajnai   várért  Fng)*es  császiirtiak  eng»iU* 
át;  de  ebből    az  adásvételből  semmi    sem  lett  s    igy   1461   máJQi 
8-án  Zágrábban  mindezeket  eladta  tí2,000  magyar  arany  forintM 
Vitovec    Jánosnak  és    két  vejének : .  Veiszpriach  Boldizsárnak   és 
Zsigmonilnak,     kik     a    vételárat    azonnal     készpénzben     letisették- 
Vitoveí-    lialálít    utiin    Kaproncza    és    vára  Mátyás    király    kezébe 
került  ki  iizt  fiának    János  berezegnek  adományozta    s  azutáin  u 
1490    jun,     17-iki    pozsonyi    egyezség    szerint    is   ennek    a    kesén 
maradt.    János    gredai   porkoláb    1 504-V»en   egész    gredai    lurlokát 
(Körös  megyében)    a    kapronczai    templomnak    hagyományoxte. 
Laszowski    az    összes    itt    érintett    okleveleket   a    horvát 
levéltárból     és     Kaproncza     város     levéltárából     adja.      (3 
170  —  183.  215  — 22ü.  11.) 

2.  Jelirs  Lukács  két  közleményben  a  zárni  közjegyzői  UvéUár 
1289  évi  okleveleit  közli.  (12—19.   114—120.  U.) 

3.  Magdics  MJle:  Bartoli  Félix  ferenci-r.  szerzetes  okUnü- 
másolat  ffyUjtemétiyének  regestdi.  Frangepán  János  vegliai  gróf 
13<l.ö-bül  való  pecsétjének  hasonmásával.  (20  —  26.  U.)  A  '  '^ 
gyűjtemény  1740— 41-ben  készült  és  a  kézirat  a  vegltai 
káuusok  zárdájában  őriztetik.  Legrégibb  oklevele  1248  jul  IOh 
való:   valamennyi    Veglia  szigetére    vonatkozik.  Az  oklevelek  tar> 
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iumáuyozÁsok,   vé^rrend eletek,  szerKÖdéaek    és  perbeli  ité- 
rt«kesek     helyrajzi    jogi    és    történelmi    szerapontWl.    Az 
[1248-ikí  oklevél  a   vegliai  uemes^^ég  névsorát  tartaltnaKza  : 
aljevics     »2    Árkiv   1851-iki  kötetében  (55—57.  llJ  ko/.li. 
.'xil    Csrncsic    Júnos    harminczat  közölt    a    Siarine 
kk  II     Magdics   az    1305—  1398-ig    terjedő    időközből 

%n  oklevél  regestáját  állítja  össze,  mely  eddig  nyomtatáít- 
mog  nem  jelent.  i$  a  többi  közt  Frangepán  Miklós  vegliai 
t7  ípr.  22-én  kelt  végrendeletét  egész  terjedelmében  adja. 
Xovák  Milán :  A  papbér  rendezése  Pozsega  megyében 
(27  —  31.  !1.)  Weruek  József  báró,  zágrábi  kanonok 
bei  föesperea,  17(>9-ben  kánoni  visitatiót  tartott  az  6. 
kerületében  (Pozsega.  Pakrácz)  mint  püspöki  vieariiiB. 
•  papbér  ügyét  teljesen  rendezetlen  állapotban  találta. 
Pozsega  vármegyét,  hogy  ezen  ügyet  rendezze,  annál  is 
»n»!rt  az  a  katonai  határőrvidéken  ia  már  rendezve  van. 
conventió,  Stoll-  und  Lukno-Ordnung  17<>ít.)  T.  i. 
■  kővári  püspök  (1751  —  1773)  az  eszéki  paraucsuokaág 
rendeztette  a  papbér  ügyét,  a  mit  a  felség  is  helyben-, 
A  Veröcze  és  Pozsega  megyei  papbér  rendezéaéról  szóló 
könyvet  az  értekező  egész  terjedelemben  közli,  mely  sok 
•'rdeke>?.  A  papbér :  hikno  vei  sapones^  saponisUcae 
.,  lecticale  (legére,  brutí,  birati.  bir)  igen  régi  keletű, 
tekintetben  még  homályos.  Egy  I3b6-ból  való  okirat 
iiljébnl,  a  miiszú  értt-lmét  némileg  megvilágítja:  ebben  ugyanis 
l:  .<apmies  seu  cubulí  hladi.  Érdekes,  bogy  Szlavóniában  a 
Bt  pArbér.  tehát  oiint  »)zemélye»  adó  szerepel,  míg  Horvát- 
a   telkek  alapján  rótt-ák   ki.  tehát  reális  adó   volt. 
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TÖRTÉNETI  KÖNYVTÁR 

—  Pacséri  KXrolt.    Nogrtid    váriue^'e    népokUtáaáaiU 
Balassa-Gyarmat,  lOOU.  Nyomda  r.  t.  8-r.  8,  304  1.  Ara  4  koniM. 

—  Palacky  (FraotiSek  — ).    Déjiny    nArodn    íe«kého  r  Ctt 
ua  Morftv5.    IV.    1439—1471.    -    V.   1471— li28.    PrAga,     !9<X».    BarvK 
Kohout.  8-r.  IX,  «70  1.,  XIX,  598  1.    Ára    a  két    kötetnek  T  kor.  *> 

—  PílmaY  József.  Udvarhely  vármegye  nwnes  csaJAdaL  tinttM- 
tette  — .  Szókely-rav^rhely,  ima.  Betegh  I»ál  kny.  4-r.  268  L 

~  PaülÉb  Gvlla.    a    inagyur    nemzet    törtenete    Hz^^t 
A  M.  Tud.  Akadémia  Által  u   Pesti  Harai  EUsc'    Takaréki>eiiztÁr- 
Páy-alapítványából  jutuhimjtoti  mü,  Badap^^st,   IHOO.    HorayáoazkT 
kny.  Kin  8-r.  XI,  27ü  1.  (A  M.  Tad.  Akadémia   könyvkiadó  tsUjImU    Ij 
folyam.  XLII.  kot.) 

—  PEKÁK  Gyila.    a  XIX.  eíázad.    Budapest,    1900.    Horayiank^ 
Viktor  kny.  8-r.  63  1. 

—  PÉTERKi    Tibor.    Heine,    Musset,    Petőfi.    Irodalmi    UüqIiiiAii; 
Buflapeít,   1900.  £urúpa  kny.  8-r.   18  1. 

—  PETRÁS8EV1CH  -(lÉZA,    MagyurorszAg  ée   a    ssidósAg.  2-ik  ki*il»*. 
Badapeat,  lűOu.  Szont-Gellórt  niűiutézet  kny.  Nag>-  8-r.  205  1.  Árm  3  k«. 

—  RAoz  JXxos,  Marésan  AndrAa  élete  éa  költé«»ete.  Kolo«»TÉr. 
1000.   Oom>H)fl  F.  kny.  8-r.  100  1. 

—  EÍVF.BZ  Imre  munkái  a  pAtena  korAból.  (1859— 1ft«0.  •    - 
reudezte  Bevés:  Kálmán.    Biidapeut,    lOOO.  Horuyánaüky  Viktor 
4,  8S7,  2  1.  (A  Magyar  Frot.  írod.  Társ.  kiadvAnyai.)   Ára   .1   k«r. 

^  RiBÁRY  Ferenoz.  Mairyarorszáíí  története  n'tvid  eKJadiftbaa. 
3-ik  kiadáR.  Budapest,   1900.  Frunklin-társ.  kny.  8-r.  08  1.   Ára  &0  lUL 

—  RiBÁRY    Ferencz.    VilAgtürtimelem    polg-Ari  tíuiskolAk 
7-Jk  javíf^ítt    kiudáa.    Sajtó   alá    rendezte    Oaál   Mózes.    Buda  pasi.    JfOOi 
Fiiíuklin-tíirs.  kuy.  8-r.  208  i.  Ára  2  kor.  40  flil. 

^-  RiuÁRY  Ferem'Z.  Világtörténelem  polgári  és  fels.Tbb  leAoyiikoUk 
számára.  4-ik  javított  kindAB.  Sajtc)  alá  rendezte  Ga4tí  Mőze*,  BmlapMt 
1000.  Fnmklin-tár».  kny.   8-r.  20»í  1.  Ara   \l   kor.  4<t  rill. 

—  RunrzFY    Ai.aiiáb.    Megemlékezés    Vörösmarty    MibAlyvlU. 
badka,   r.'oo.  i57,abndos  Sándor  kny.  H-r.  \i\   1. 

—  Kí)(  KBiLL  W.  W,  The  jom-ney  oí  William  of  Hubtvck  to  Ütá 
Eastern  parts  of  the  World  (l25a — :i5),  as  uarrated  by  himself,  irith  t«* 
accoants  ol'  the  earlier  journey  of  John  of  Pián  dr  C^rpinr,  Tr»n«late«l 
from  the  Latin  and  edited  wíth  an  introdnctory  notice  by  — ..  Londoo, 
1900.  Hakliiyr  Sűciety.  8-r.  LVJ,  304  1.  Egy  térképpel. 

—  K<)TH  (Kari  llieodor  — ).  Eine  knrze  Lebensge»cUichie.  t*j-V«r- 
bász,  1900.  Verbáazi  kny.  8-r.  20  1. 

—  Sa«  EitE.    Vöi-öBmarty    MihAly.    Bndaitest^    1900.    Hnrkovica 
Oarai  kny.  8-r.  64  1. 

—  ScuiTLTz    Imre.  Polgári  iskolai  világtörténet    kttthoUktis   Iciaf- 
növendékek  számára.    Pozsony,  1000,    Bder    István    kny.   S-r.   IM    L 
2  korona. 

—  Sebestyén  Gyi'i.a.  a  magyar  nemzet  története  n  mobAcsi  TŰsif. 
Bndapest,  IflOO.  Franklin-társ.  kny.  8-r.  4,  140  1.  Áru  2   kor,   fvn  fill 

—  8ebfíjty'F'.n  Gyvla.    A  mag>-ar  nemzet  története    31 
iskolák  azi'imára.    2-ik  átdolgozott  kíadáa.    Budapest.     1900. 
kny.  S-r,   14ö  1.  Ára  2  kor.  4u  Hll. 
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S^KSZTHA  KiuoLY.  MaiJTjaroMzág;  türténete  ntrnetajkű  elemi 
ttépiskolák  BzániárH.  2-ik  kiadis.  Budapest,  iftOO.  Wodianer  F.  és  fiaí  8-r. 
k«  1.  Ára  32  tlU. 

—  8EELIORR  (Emil  — ).  Geachichte  des  kaiserlichen  and  königf- 
iichen  Infanterie-Retfiiűentfl  Nr.  32.  für    immerwiihrende    Zeiten  Kaiaeriii 

Köiiigin  MaHrt  Theresia,  von  eeiner  Errichtnug  1741    bÍ9  1900.    Biidii- 
■pest,  1900.   Pesti  kny.  8-r.  6,  585  1.  Egy  arczképjiel  és  egy  térkéjtpel. 

—  STA88IK  Kerkscz.    A  volt    hatérorvidéki    há/.kőzöflségtk.    Nagy- 
cskerek,  Iíjuo.  Pleitz   Ferencz  Pál  kny.  8-r.  VI,    18G  1.    Ara  6    ki>roim. 

—  SzAuEty.KY  Lajos.    SzilAiryi  Sándor    enUékezcte :   1.  Emlékezete. 

—  SzÁDK<ZKV  IjAJOS.  Udvarhely  vármegye  története;  L  Jakab  Klek, 

—  SZANA  TamXs.  Száz  óv  a  magyar  művészet  történetéből. 
|Í800— 1900.    Butiapeat.    líMJO.    Athenneum  kny.  4-r.  4,  :i85  1.    :iO  mellék- 

ttel.  Ára  32  korona. 

—  Szász  Zsomhor.  A  norvég  és  svéd  államkapc^olat  története  kez- 
Bet«t<51  napjainkig.  Kolozsvár,  1900.  Ajtai  K.  Albert  kny.  8-r.  VIII,  2. 
10-4  1.  Ára   8  korona. 

—  .SzirtO.N  GOTTLIKB  KÁROLY,  Süsskind  von  Triuiberg  élete  és  köl- 
éazete.  Nagyszombat,   1000.  üoldmimn  Miksa  kny.  8-r.   78  1. 

—  8ZHÍETHV  Lajos.  Magyarok  t«jrténete.  Elsü  rém,  h  mohácsi 
reszedelemig.    A  középiskolák  111.  oszt.  számára,    Hadapest,   1  »00.    Singer 

Woltner.  vV-r.   U8  1.  Képekkel.  Ára  1   kor.  uo  till. 

—  yzxmA  Lajos.  A  Timáry-család  lfe48— I84i»-beu.  Felolvastatott 
Dt'hu.  tiirt.  e'n  /r'g.    nnnenui-UírsuUit    IWOO  évi  október-hó    24-én    tar- 

Otl  vál.  iiléaén.  Temesvár,  ],!ioO.  Cuftuád-egyLáJím.  kny.  8-r.  15  1.  (KüWiii- 
Buyomat  a  Tort.  cs  Réif.  Krtcsitö  I — TV.  füzetébi^l.) 

Tarczai  íiYÜKtiY.  Ií<''gi  magyar  luíivészek  és  mestere niberok. 
Budupest,  1900.  Wodianer  F.  és  Hai.  íí-r.  48  1.  (Iparosok  Ulvasútára, 
\n.  ért.  3.  az.)  Ára  W  tilL 

—  Thaluólzy  Lajos*.  Nagy  Lajos  és  a  bulgár  bánság,  fiudapeat, 
1000.  Athenaeum  kny>  8-r.  41  l.  (KülöTüeuyomBt  a  Szdzadok  lltOO  évi 
lolvainából.) 

—  Tolnai  Lajos.  A  magyar  nemzet  története  ;  I.  Boittferfi  János. 

—  ToLNAY  Vilmos.  Magyarító  szótár  a  szükségtelen  idegen  szavak 
tlkerlilésére.  Budapest,   löOfi.  Uoroyánszky  Viktor  kny,  8-r.  XVIIl,  29«  1, 

Vra  2  kor. 

—  TOrok  lüTV.vN.  Mitjíyarország  történelme.  A  középi,skolák  III.  és 
IV.  oszt.  számára.  :5-ik  javított  kiadás.  Budapest,  1901.  Lampel  Hubert. 
fSikgy  8-r.  IV.  2<i7  I.  37  képpel  és  egy  térképpel.  .\ia  2  kor.  ü(i  till. 

—  TÖRfiK  István.  Oyörg>'talvai  és  abafái  templomaink  elfoglalása. 
5oloz.svár,    lOóü.    Uombos  F.  kny.  8-r.  10  L    (Különlenyomat    az  Erdélyi 

Prot.   J.<tj>  lll'ik  évfulvii mából.) 
^H  —  Története  (Á  08-ik  számú  bárn  Reicher  nevét  viselő  ca.  és  kir. 

^B^yalogezred  — )  I860^18!>n-ig.    Rndapcst,    i&OO.    Kauttnann    József    knv. 
^K-r.  de  1. 

^K  —  TöRTÍSETE  (Magyarország  — )  népiskolák  számára.  2ú-ik  javított 

^'kiailás.    Sárospatak,    1»00.    Steiufeld  Jenő  kny.  8-r.  2,  11«  1.    (Népiskolai 

könyvtár,  Vll.  kát.)  Ara   40  tillév. 

\akua  Ottó.    A  magyarok    története  és  Magyarország  a  jelen- 
en. I.  ré.sz.  Ö-ik  kiadá,s.    Budapest,   löOO.    Franklin-társ.  kny,  8-r.  VI,  2, 

152  1.  Ára   l  kor.  oo  íill. 

—  VARUYA8  Ejídre.  A  magyarok  története.  2-ik  kiadáí.  Budapest, 
Wodiáuer  F.  és  Hai.  8-r.  64  'l.  Áru  40  íill. 

—  Varoyas    Enure.    a    magyarok    története.    Hannadik    kiadás, 
adapeít,  IftüO.  Wodianer  F,  é^  tiai.  8-r.  24  1.  Ára  20  till. 
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—  Vaszarv  Koloh.  Történelem  a  kőzépiskolÁk  IJJ.  oaUiy  a^ 
mára.  4-ik  átdolgozott  kiadás.  fiudiipe«t,  I90U,  Wodiáuer  F.  és  ütá.  I«r. 
4,  121   1.  Ára   1   kor.  50  íillér. 

—  Veucs  Astal  (Lászlófnlvi).  A  nyelvek  ogyMégérSl,  ▼*g7'-  hosrywi 
beszéltek  magyar  eleink?  Budapest,  1901.  Athenwiam  kny.  8-r.  4,  44  I. 
Ára  l  korona. 

—  Verus,  a  szocziálÍH  kérdés  hajdan  és  most.  IL  Ul.  kot.  BailH{)«»t, 
1900.  Sjsent  Gellért  kuy.  8-r.  6,  317  I.,  IV,  204  l.   kn  kötelenkéuT  2  tr<. 

—  ViNCZE  JÓZSEF.  A  magyar  nemzet  története.  A  népiíkolAl 
V — VI.  oeztálya  számára.    Nagyvárad,    1900.    Láng  J6za(s(  kny.  8-r.  52  l 

—  Visszapillantás  Túrkeve  város  és  a  tárk<)r«Í  •▼."  reí.  vg\iát 
múltjára.  Me»5-Tár,  1900.  Gyikó  K.  kny.  8-r.  33  1. 

—  VÖRÖ8MAHTY  Emlékkönyve;  1.  Enüékkőn;/ee. 

—  ZEítNicin.  Szélig  A  (Emílián  von  — ).  Der  Polnisohe  Adel  acd 
die  demselben  hinzugctretenen  anderslándisoben  Adelsft^milien.  Genenl- 
VersoichnÍBs.  L  TI.  Bd.  üamburg,  lí»00.  Henri  (rramt,  8-r.  IV,  ó02  1^ 
2,  598  1. 

—  ZucxBB  Jf.  Albrecht  Dürer.  Halle,  1900.  M.  Uieoieyer.  f-t- 
V,  184  L  (Öchriaen  des  Vereins  für  RefommtioasgtfchiohU,  X\TI.) 
Ára  6  M. 

—  ZalK  J.  Abolp.  Ki  térítette  Pázmány  Tétért  a  katboUkua  val- 
lásra ?  Nagyvárad,   lOOl.  SRent  Lászlö  kny.  Kin  8-t.  28  1. 


Igazítás.  A  Századok  f.  évi  jumiis-havi  füzetéhez  u»el- 
lékelt  NrrkŐnyi'  TiT-ik  lajjjáii  az  tívdíjas  r.  tagok  sorában 
tévedésből  hibásan  áll  Fenyvesi  Adolf;  t.  tagtlli-sunk  neve 
helyesen  így  ii-andn:  Feiiyvef*Ky   Adolf. 


ELSŐ  HAVASALFÖLDI  VAJDÁK. 


A  hol  az  alsó  Dima  Imllámai  a  Vaskapu  partvidékét 
ao.ssák*  ott  épített  valamikur  Septimius  Severus  római  csá- 
szíír  (f  üli)  egy  tekintélyes  várat,  melyoek  lúteztéröl  idők 
múlva  csak  hatalmas  tornya  tön  tíinuságot.  A  régi  Tárföldim 
alapított  város  még  most  is  Turun  Sevenint,  azaz  Sever  tonit/a 

t nevet  visel.  A  magyarok  e  vidéket  a  latin  Sevrin  után  magya- 
rosan Seörrny-nek  mondták,  mely  elnevezés  a  késí^bbi  szörényi 
bánságra  is  átment. 

Hogy    a    honfoglaláskor    Szörény    vidéke    i.s    az    dj    fug- 
ialtik  kezébe  jutott,  ina  már  kétségbe  nem  vuníiató;  arról  azon- 
ban, lií»gy  milyen  volt  a  vidék  állapítja,  hogyan  kormányozták 
és  miképeu  alakultuk  íttt    a   honfoglalás   utáni  első  években  a 
aikoaság  viszonyai,  nincsenek  meghízható  adataink. 

Az  e  kérdéseket  borító  homályból  csak  egy  világító  pout 
rzik    ki,   t.  i.    az,    hogy   a   magyar   fenbatóság    e   vidéken 
?kivül  sokkal  korábban  veszi  kezdetét,  mint  mikor  a  fen- 
hatóság  elsó  látható  alakja,  az  első  szörényi  bán  felmerül. 

I\  Más  helyen  már  kimutattam,  hogy  az  elsó  szörényi  bán, 

á  (Jsák-nembeh  Pósa,  IV.  Béla  ifjabb  királysága  idején,  1233 
élőit  szerepel;  de  ebből  sehogy  sem  szabad  azt  következtet- 
nünk, hogy  előtte  nem  lettek  volna  szörényi  bánok.  Igaz  ugyan, 
hogy  az  eddig  ismert,  bármi  néven  nevezendő  furrásanyag 
ezeknek  egyikét  seni  ismeri,  de  hogy  létezuiök  kellett,  arra 
van  majdnem  kényszc^rítő  segédbizonyíték.  Tudjuk  ugyanis, 
iMigy  a  XT  T-ik  századból  ismert  bánok,  bár  az  okiratok  ezt 
nem  liaugtíztatják,  szlavóniai  bánok  voltak,  és  liogy  12(J0-tól 
1233-ig   a    szlavóniai  (dalmát,  horvát  és  tengermelléki}    bánok 
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Horreiidje  félbeszakítás  nélkül  összcsillítható.  MíndAmell»t1 1 
találunk  a  XUI-ik  sxázad  elart  harmafláhan  oly  bánokat,  kik 
el  nem  helye/lietünk.    Boszniában    ex    idótájt   még  nem 
magyar  iMuber  báni  méltóságot,  macsiii  bánok  toég  ueoi^ 
tek;  ha  tehát  nem  akarjuk  feltételezni  hugy  mindt^en  rI 
helyezhető  bánok  csak  szl:iv('miai   al- bánok  voltak,  a   mi 
sekre    nó/re  talán  úllliat    (le  nem    általában^  akkor  kézzelfi 
liató,    hogy   ezek    alatt,    kUlönösea  pedig    a    Csanád  es 
nemzetségekhez  tartoz<>k  alatt,  sxör^nyi  bánok  értendók. 


Szörényi    bánt    líí44-t»'il    I5í5íl-ig    nem    ismerünk,   a 
námileg   abban    találja    magyarázatát,    hogy    r\'.    T"  ' 
juü.  2«án  a  Szörényi  terület  nagy  részét  a  JánoR-reii 
nisk  adta,    hogy   azt   idegen    tánia^iások  ellen  védelmeznék 
illet**!  okiitit  annyi    érdekes  személyi    ée    helyrajzi    adatot  U 
talmnz,  hogy  némelyiknek  eddig  meg  nem    kísérlett    eleii 
vagy  meghal ároziisát  e  helyen  nem  mellőzhet jíik. 

Mindenek  el^tt  kíenielendtl,  hogy  ez  nkirnt  szerícl 
egész  Szörényi  terület,  illet4!jlcg  bánság,  akkor  kisebb  ke 
tekre  volt  felosztva,  melyek  részint  a  ken^j;,  réttint  »  («« 
fí^nÖksége  alatt  álltak,  de  a  vajda  fónökfiége  alatt  is  Wt 
kenézHégek.  Jánost  és  Farkai  kenézek  kerülete,  nwly  eg 
az  Öltig  terjedt,  a  .Tános-vitézek  kezére  jutott.  A*  oláh  Lynx 
vajda  kenézségét  és  az  oláh  Svnvslaus  vajda  t^aöletét  umr , 
ban  a  király  az  oláhoknak  hagyja.  Ebból  toliát  kiriliglj 
hogy  .TánoH  és  Farkas  ken<*£ek  kerület ébe'n,  mely  —  mej 
csak  az  tJltig  terjeszkedett  —  a  Szörénységnek  Kras.w  vidéki 
vei  határos  nyugati  harmadában  feküdt,  tülnyomólag  m%t»n»Í 
biktak,  luig  Lyuioy  és  Seneslaus  vajfiák  kerülete,  mely  ii?' 
már  az  Ultt)u  túl  a  Szöronység  keleti  felében  feküdt, 
.ohlhok  tartózkodtak.  ^Megfelel  ennek  a  kenézek  érs  a 
nemzetsége  is.  Hogy  János  és  Farkas  kenézek 
SeneslauH  és  Lynioy  v.íjdák  oláhok,  ahoz  kétség  nem  \h 
Hogy  Sf-nesluHH  nem  más  mint  az  oláhoknúl  igen  gyukn 
használt  Stanislaus  (==  8zanÍBzlő)  név,  elég  világos;  Lywm^ 
azonban  mái*  ferdítés.    Alíután   a    {lápai   megerősítő  okirat  i 
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illető  darabnak  legrégibb  —  125U-böl  eredd  —  példánya) 
kenézek  és  vajdák  neveit  genitivnsban  adja,  világos,  bogy 
\^y)iioy  nominativusa  Ltjnioija :  miutÚTi  tf>vábbá  e  nevet 
IV.  László  idejében  Líjfhon  alakban  találjuk,  1412-ben  pedig 
fíunyad  megyében  Klopotivaí  Lithinnya  fia  Bogdán  szerei>el,*) 
kéüzel fogható,  bogy  jiz  1247-iki  oláb  vajda  nem  Lijnunjn,  hanem 

ÍíOnnoija  vult. 
Az  okiratban  euilííett  üzámos  földrajzi  tárgyak  némelyike 
mai  napig  sincsen  meghatározya.  A  mi  a  Lytua  nevíl  főidet 
illeti,  ezt  Praynak  biljás  olvasásit  vévén  ismerhetjük  fel ;  a 
pápai  Hiegerősítésbtn  ugyanis  tényleg  Lyfna  áll,  Pray  azonban 
Litt/ra-n&k  olvasta,  vagy  ha  nem  is  olvasta,  annak  vette,  —  s 
ez  helyes  is,  mert  e  név  az  Olt  folyő  Lotru  név  alatt  ismeretes 

fellékfülynjának  felel  meg, 
A  terra  Hnrszoc  mindeddig  talány  volt,  Pray  Haraot- 
nakf  Fejér  fíoiíiat-nak  olvasta,  azonban  egyik  sem  helyes;  de 
az  eredeti  Harsioc  h  a  pápni  kanczellária  b^rdítése.  Megha- 
tározásánál szemügyre  kell  vennünk,  hogy  mivel  egy  egész 
terület  megjelölésére  szolgál,  kétségkívül  valamely  jelentéke- 
uyebb  hely  nevének  kellett  lennie.  Az  is  volt.  A  h  betű  itt 
csak  íi  fraucziás  hehezetes  K  éi>en  ligy  mint  a  Hungária,  Homo- 
deus,  Hugrin  és  számos  más  középkori  tulajdonnévnél;  ha 
elejtjük,  marad  nekünk  Ar>trol.\  oz  pedig  nem  más,  mint  az 
OltiHi  trtl  és  Romániában  még  most  is  létező  ArdzsiSf  vagy 
középkori  latinsággal  Ari/yas  =  Kitrtcn  de  Anjiit. 
■  Az  okirat  említi  továbbá  a  Duna  mentén,  nem  messze 
Zenilentíll  (Tejérnél:  Zemilen)  fekvÖ  terra  Woyla  nevű  földet, 
mely  azelőtt  a  krassói  vár  földje  volt  és  Ugolin  testvére  Miklós 
birtokába  jutott.  E  a  Woyhi  szintén  meghatározatlan  név,  mely- 

tek  felderítésére  a  következő  szolgáljon :  Zenilen  vagy  Zemilen 
em  más,  mint  a  mai  Szerem  megyében  fekvő  Sémiin  azaz 
Zinutuy,  melyet  a  legrégibb  időktől  kezdve  (1173,  1287  stb.) 
mindig    Zemlen,    Zemlyen,    Zemliu.    Semelin    alakban,    tehát 


>)  A  Honyad-m.  rég.  és  tört.  társulat  Évkönyve,  11.  24.  —  Densu- 
inanu  :  Jx>cüinente  II.  blb.  l.  1421-ben  azt  találjuk,  hogy  a  Hiinyad-lMgyei 
KiB-Bariaoi*,  Litliuov  íia  Bank  magvaszakadtával  a  koronára  szállt ;  de  a 
Lithuor  név  itt  is  ferdítés. 

4S» 
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mindig  a  Lhbeató  in  bHüvel  írtak.    Mrutáo   pedig 
éaatÉknjugtlbnk  mm.  egykori  pétertáradi  kÖzifaxgatioi  I 
pftnvmi  jáfáaiban  fekrő   Vojka  I41f)-ban   Vat/hi  n«^Ten  I 
inegyébai  kimaUlbaUSip*)  biztosra  vebetjUk,  hufi,y  a  ré^i 
tokban  nertpló  Wojla  csak  hibás  írú^K^n  Tag^y  olvu-sávoa  j 
axík  és  balyemi  Wuyka,   tag)ri8  a  mai    Vojka  nevQ  ht'lii 
aaDDoeitaBdéu   ^    Midőn   a    Osák-neinbeli    Ugrun 
énelmek  tarttére,  Gedecii  Mikl^    li^ao-ban  jóazágalt 
kapja,  KrtMÓ  inegTébea  u  Woyla  nevA  birtok  ketén 
de  e>  nem  resethet  minket  tof útra,  miután  IL  Atnirás 
éffel  kMbby  midőn  Wovlát  a  .Tánof^^remiiekiiek  árija,  vil 
kíemeH*  bogy  as  akkor  már  nvin  Urtuzoit  Kni^í«4)b(>2. 
A  mi  |iedig  a  praedium    Péczath  nevét  illeti,  f< 
heijok,  bogy  Bivei  a  dahnácKÍai  Scardoua  táján  fekíii 
ettt    I^ittai  lelMiett,  mintán   fel^    Obiíizorszáíjban  nr 
Jmtú  ét  I^Ktdcri  nerft  stigetet  toilálunk.' 


A  .Táou»-TÍtések  nem  igen  sokáig  marad  Uil> 
eég  nrat,  meri  llKO^baa  már  az  üjonan  kineroictt  hÁtu 
fia  Lőrinci  trelte  kecőbe  a  lerUlet  védelmét,  s  utána « 
bánok  nsakadallan  torát  ismerjük.  A  kenéaok  éft  fajdák 
ijeiről  aionban  1247  után  m^ljen  ballgatnak  a  kiltfík  mm? 
addif!,  mig  IV.  Lássló  nem  ieex  róluk  megint  emiítrát 

>)  Cbimki :  UMgjvarm.  XBrL  f&ldr.  H.  1£». 

•)  mami  Oknt.  VI.  ti, 

•)  TJJuwJg  k»4véirt  M  keU  adfUntak,  boBy  u  fViMMiA 
tmr  Oetdíioktt  ier  DmUekém  im  Siéthtntékrstmf  mt^  et  okianjst  nuá 
MéÜ  (L  7«.  ].\  w  oklB««  sárMéfcAlu  ait  a  hibát  k^hreti  cl,  lunm 
niimingjrik  «K4bM  Smfim  ppkáraokskeitlett  emtíti  b  a  aárj^pdba 
(&M.  lO  Mt  BMgiat  enk  Nii9t»>ttttk  bctcb.  Egy  Jlá^m  («=  BHjt* 
BugoasBtgoat  t$33.Ul  ISS^.ig  n.  AadxAiBftk  pohánokaiMia^  * 
■lAr  193^b«ii  nmmj  OMgy*  IBn^jiu  IT.  fiéto  tnte«lé|it«vr: 


bicoojM    Bal^háa  ft  jnbAraokmeitcrf  m   nioláa   aagyoo   vmlót 
Stff fOM  enk  »  lleM«M  aér  ■ngyBrositáM,  tnűántoá  •«  u,  hcv  j 
MliámotoMvtwv    Blgy«Ba«l   ■nwiiii.     l24«*lM!a    e    Hüdna   Tm  a^  < 
fStspáaja;  laiVtól  IS444r  nwgiHl  •<;  1244>lMa  nMsgkapja  Xjita  a^^ 
n45.bcii  űoDét  Vm  mtsra  ttufimághX;   1247  jaa.  S-tól  12SI  jsr.ttf 

MgTOB  A|fv   pohAffaokaK'ter  éa  Hum  wiev^^   f.rrr^m^   iim 
oiak   pohániokaMBtar.  iFts^-'  ^>^  ^^^ 

"   td:  Axféák,  Uj  Okmt.   VH.  s^o..  xn 
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Midőn  t.  i.  László  1285  jan.  8-áii  a  Baksa-nemheli 
ryörgy  mestert  számos  érdemeiért  megjutalmazza,  többek 
ozött  azt  is  kiemeli,  hogy  akkor,  miduu  László,  atyjának  halála 
in  még  gyermekkorában  az  ország  kormányát  átvette, 
jrthon  vajila  fellázadt  ellene.  Igaz  ugyan,  hogy  László,  üle- 
leg  a  kanczeüárJ!*.  ezen  eseményt  közvetlenül  az  127R-ban 
vívott  morva-mezei  csata  és  az  1282-iki  kun  tiáborű  között 
■Dliti^  a  miből  azt  lehetne  következtstni,  hogy  Lython  fel- 
Kelése  1279-re  esett,  de  mivel  épen  ez  esemény  felomlítóséuél 
oklevél  szerkesztője  —  hogy  a  sorrend  valakit  félre  ne 
zessen  —  szükségesnek  találja  hangoztatni,  hogy  a  dolog 
litván  halála  után  László  zsengekorusága  alatt  történt^ 
Sgos,  hogy  Lython  felkelése  1272  végére  vagy  1273  kezde- 
re  esik,  a  mi  annál  inkább  valószínű,  mivel  az  erélyes  István 
llála  8  tiatal  özvegyének  és  tízéves  fiának  kormányra  jutása 
felkelés  keresztülvitelére  sokkal  kedvezőbb  alkalmat  nyuj- 
^tt,  mint  az  1279-iki  viszonyok.  Az  eseményről  az  okirat') 
mondja,  hogy  Lython  vajda  *unaciim  fratribus  suis«  hűt- 
iiaógbe  esett,  Magyarországnak  az  erdélyi  havasokon  túl  fekvő 
Rzeiböl  egy  darabot  elfoglalt  és  az  ezen  részekbűl  a  királyt 
illető  adókat  többszörös  intésre  sem  szolgáltatta  ki,  mire 
Björgy  mester  fegyveres  sereg  élén  a  fölkelők  ellen  nyomult. 
A  hadjáratnak  az  lett  az  eredménye,  hogy  Lython  a  harczbau 
elesett,  Barháth  nevű  testvére  pedig  magyar  fogságba  került, 
hol  László  király  nemcsak  tetemes  pénzösszeget  csikart  ki  tőle, 
hanem  őt  további  adótízetésre  is  kötelezte.  Ebből  úgy  látszik, 
hog3*  a  vajdának  Hutóda  nem  volt,  és  hogy  Barháth,  valószínűleg 
jiiint  a  vajda  örököse  és  utijda,  Lászlóval  békét  kötött.  A  mi 
wlig  Lython  vajda  kilétét  illeti,  azt  hiszem,  hogy  benne  bát- 
ran vagy  magát  az  1247-jki  Lithinoyát,  vagy  ennek  hasonló 
Bvű  íiát  kereshetjük. 


Bár   az  imént   tárgyalt  felkelés  kudarczot  vallott,  mégis 
jb    mint    valószinü,  hogy    Lithinoyáuak,  esetleg   Barbáthnak 


>)   Wenzel  id.  m    XII.  435. 
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utútlai  a  IV.  IjÚszIú  uralkodása  alatt  kezdődő,  III.  Andnu 
ulött  növekedő  és  az  Arpátiuk  kiJbíiMsa  után  már  DAgrffikii 
országos  zavarokat  arra  haszoálták  fel,  hogy  a  magyar  fenh;*- 
iósÁg  kijátszásával  és  mellűzósével  állásukat  függetleuué  tegyék 
és  öríikségül  egyenes  utódaikra  hagyják.  Az  idevág«>  okim- 
tok  liirlvüü  hallgatnak  ugyan  e  viszonyokról,  de  épeu  e 
nií'ly  hallgatás,  egybevetve  azon  körülménynyel,  hogy  125)2-ti)l 
1334-ig  wzijrenyi  bánt  nein  ismerünk,  a  meUett  szól,  hogy  lel- 
tevésünk igaz. 

Károly  kirjíly  ti-önjának  megszilárdulása  fordulatot  adott 
a  dolognak.  Mihelyt  Kái'oly  magát  a  húszas  évek  kezdetén 
trónján  biztosnak  érezte,  eszébe  jutott,  hog}'  ö  tulajdúnkf^fMfU 
az  aljwkon-tíili  azaz  havasalföldi  vajdának  (így  nevezték  őket 
a  XTV-ik  századtól  kezdve)  feljebbvahija,  és  hogy  ideje  volna  e 
feljebbvalóságát  annak  rendje  és  nu>dja  szerint  uiegvaJósítAiii 
Még  1324  jnl.  26-án  az  ó  havasalföldi  vajdájáról  szóL  csak- 
hogy a  tények  nagyon  is  ellene  szólnak  annak,  hogy  a  rajda  az 
ó  fenhatóságát  tényleg  elismerte  volna;  ellentmond  Károly 
maga  magának,  ellentmond  ennek  a  pápa  is. 

Hogy  kik  voltak  Ly thon  után  a  yajdák,  nem  tudjuk,  de 
az  a  vajda,  kin'íl  Károly  1324-bf'n  beszél,  Hincomerim  tia,M 
kit  a  magyar  kútfők  /ía^^-íOíífc-nak,  a  külfí'ihliek  Basrítrab 
János-nak  neveznek.  Mivel  136»)-ban  Hátszeg  megyében  bizo- 
nyos Tfintlumiir  nevű  oláh  emberrel  találkozunk,*)  világos, 
hogy  Thocotnerius  nem  más,  mint  a  magyaroknál  is  előforduló 
Tatamrr.  Mármost  azt  mondja  Káix)ly  1324  jnl.  2t>-án,  hogy 
Bogár  lia  Márton,  Szilágy  megye  főispánja,  mint  a  király 
követe,  az  6  havasalföldi  vajdájánál  Baszarábnál  töhbször  meg- 
fordult és  követségének  tisztét  híven  és  dicsérelesen  betöl- 
tötte.') Csakhogy  mi  el  nem  hiszszük,  hogy  a  király  az  6  fen 
'  hatósága  alatt  álló  vajdához  köretet  küldött  volna ;  a  Tajdának 
alárendeltsége  csak  Károly  képzeletében  létezett.  Minő  ügyet 
ben    fordult    meg    ott  a  király    követe,    azt   az   okirat  el 


')  Ffjér  id.  m.  VIU.   3.  ÍÍS. 

')  A  Hanyad-m.  tdrt.  és  rég.  tán.  Kvk.  I.  61. 

*)  Anjoakori  Okmt.  II.  151. 
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árulja;  de  arról  meg  lehetünk  győződve,  hogy  a  kijvet  ueni 
víilaiui  társadalmi  alakiaaságoknak  vagy  bókoknak  vivője  vala, 
hanem  kétségkívül  íi  vajdiít  a  közte  és  a  magyar  király  köüött 
valamikor  létezett  és  az  iitubbi  részről  még  fel  nem  hagyott 
hűbéri  viszony  tiszteletben  tartására  intette,  a  mit  a  vajda  meg 
is  Ígért,  de  valószínűleg  meg  nem  tett.  Ha  alattvalói  helyzetét 
elismerte  vülna,  akk<ir  a  i)ápa,  ki  csak  jól  tuilliatta,  vájjon  u 
havasalföldi  vajda  a  magyar  királynak  engedelmeskedik-e  vagy 
nem,  1327  febr.  1-én  nem  írt  volna  egyenesen  levelet  a  •nobi- 
lis vir«  Baszaníb  havasalföldi  vajdánjtk,  melyben  embereit 
annak  tígyelmébe  ajánlja,')  hanem  helyesebbnek  találta  volna 
ez   ügyben  a  vajda  feljebbvalójához,  a  magyar  királyhoz  fordulni. 

Hogy  Károly  és  a  vajda  között  mi  képezte  tulajdonképeu 
u  czivódás  fő  okát,  biztossággal  nem  tudjuk;  a  mit  a  későbbi 
Turóczi  krónikája  mond,  nem  mindenütt  megbízható,  s  így  csak 
azt  fogadhatjuk  el,  a  mit  Károly  maga  1332  nov.  2G-án 
mond:  t.  i.  hogy  Baszaráb  és  tiai  némely  Havasalfölddel 
határos  magyar  területet  elfoglaltuk  és  ennek  visszaadását 
megtagadták;  *)  de  hogy  —  mint  Turóczi  mondja  —  az  égés? 
Szörényi  bánságot  bitorolta  volna,  nem  valószínű. 

A  dolognak  az  lett  a  vége,  liogy  Károly  1330  őszén 
hatalmas  sereggel  a  vajda  országába  tört.  A  hadjárat  kimerítő 
ecsetcléaét  vagy  közelebbi  részleteit  okiratokból  nem  ismerjük, 
és  minthogy  nem  feladatunk  e  sorokban  az  első  havasalföldi 
vajdák  politikai  történetét  megírni,  hanem  esak  geuealogiájokat 
vázolni,  csupán  azt  akarom  e  helyen  kiemelni,  hogy  Károly 
hadjárata  balul  ütött  ki,  a  mennyiben  a  kegyetlen  és  kímé- 
letet nem  ismerő  ellenség  a  szorosba  került  magyar  sereget 
megtizedelte  és  Károly  maga  is  csak  a  (!-sór-nembeli  Tamás 
éberségének  és  a  Héder-nembeh  Dezső  hősies  onfehi  Idozásának 
köszönhette,  hogy  élvp  haza  jöhetett.')  Hogy  Károlynak  azután 


')  Theiner:  Mon.  Hung.  I.  513. 

*)  Fehér  id.  m.  Vin.  a.  625.  —   Anjonkori  Okmt.  III.  175. 

*)  V.  ö.  Aujoukori  Okmt,  III.  78,  175.  —  Ho|3ry  a  Blagay-Oklt. 
110 — 114.  11.  ojvaaható  közlemény,  mely  a  hadjárat  vég'zetea  eredményét 
plastikai  körül raényesaéiErgel  pcseteli,  hamisítvány,  azt  a  Századok  1898. 
évf.  841  —  8*:^^.  lapjain  kimiitattiim. 
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»oha  sem  jött  kedve  a  vajda   ellen  újra  Icivonolnl,  elhis; 
Azonban   tény»   hogy  1335  máj.  19-tól  kazáv**  1341  aug. 
a    Bíilog-nembeli    Szécni    Dénes    föét«kfiig(í    megint    wn 
bán  volt.») 

Buszaráb   János,    ki    1330-bttu    kivívott    győ/elme 
mint  í'ujálló    fejedelem  korniányozta  oi-szágát.  dyna-t 

az  ahipftójtt.  Vájjon  atyja  Tatt4ni<5i',  Lithincvának  «>h   

testvére  volt-e?  nem  tudjuk.  De  azon  körülmény,  hogy  Baazatj 
halála  után  egnk  fia  követte  <5t  a  fejedelmi  Kleken,  legvüj 
sabb  jele  annak,  hogy  a  magyar  fenhatóság     -     -  '  ii:  sirtineU 
é»  Havasalföld  vagyis  01áh<irtízág  önálló  fej-  ^  ü;  voU. 

Hiis/aráh    btilála    <5V^t    nem    tudjuk.   Fi&in    kívül 
The<jtlora    nevti    leányt   hagyott   maga  után.  ki  már  I331-b 
Aáen  íSííndor  János  bolg.ir  c/árnak  a  neje,  KItasaíttatáxa  ntí 
zárdába  vonult,  hol  Thoophania  név  alatt  mint  aj)ác2a  tSltiit 
napjait. 

Baszaráb    fiai    közül    névszerint    e^sak    Sándort  i-mt-ijii 
ki  öt  székében  követte. 

Károly  halála  új  fordulatot  adott  a  mngyar-oláh 
kezí^fteknek.    A    fiatal    király,    illetőleg    ennek     kormányfé 
kikre   Károlyunk    pussiv    álláspontja    nem    volt    mérvadd, 
vélekedtek,  hogy  a  magyar  fenhatciaág  néhány  év  öta  csak  piheDL 
de  meg  nem  szflnt,  é»  hogy  az  ennek  érvényesítésére  való  idi> 
és  alkalom  a  trónvjiltozással   megérkezett.    Ez    értei-  t'-   ' 
szólították  Bitózuráb  Hát  Sáuilort,  hogy  hűbéresi  köt<  . 
tegyen  eleget^  a  mit  az  elbizakodott  rajda   kereken    megtag 
dott.  í^sak  így  és  nem  má.skép  magyarázható  Tííijoí*   kir.ilr 
1369  aug.  29-én    kiállított   oklevele,  =*)    mel3'ben    előadja,  hy 
Baszaráb  tia  Sándor  havasalföldi  vajda  őt  valamikor  nem  aka 
természetef*    urának    elismerni  é»    hogy    Szarna    föl<!t*j<ur  oiil 
unokái,    kik    a    magyarbarát    párton    álltak,    havasalföldi  bij 
tokáikat  elhagyván  Magyaiországba  menekílltek.   Magyar 
röl  erre  kétségkívíÜ  az  volt  a  válasz,    hogy   fegyveres  megtfl 
lást  indítottak;  csakhogy  ez  üg}TÓl    megbízható  okirati  tud 


»)  Fejér  IX.  1.  509.  Kerint  e  Dénes  már    130t-ben  lett  voüw 
rényi  báo  ;  de  ez  csak  hninui  keltesésen  alapezik. 
»)  Temes-megye  Okmt.  L  87. 


sunk  nincsen.  A  mit  tudunk,  csak  abból  tudjuk,  liogy 
íándor  a  magyar  hadseregnek  Oláliországba  való  betörését  be 
liera  várva,  jcmak  találta  1344  nyarán  a  seregével  Erdélyben 
tartózkodó  magyar  király  elé  sietni  s  ott  alattvalói  hűségét 
esküvel  és  ajándékukkal  is  raegpecsételui;*)  és  ugyanakkor  tör- 
ténhetett, hügy  magyarbaráti  érzelmét  tíinusftando,  magyar 
nővel  lépett  házasságra,  a  miről  még  alább  lesz  alkalmunk 
szólni.  —  Meddig  tartotta  meg  bííaégét,  nem  tudjuk.  Lajos 
lirály  1365  jan.  .5-én  azt  mondja,  hogy  Sándor  élete  vége  felé 
adófizetést  elmulasztotta  s  hogy  fia  és  utóda  atyja  nyom- 
dokába léjiett.  Ugy  látszik  tehát,  hogy  Sándor  1364  táján 
silt  meg. 

Két  neje  volt.  Az  elsőt  nem  ismerjük,  a  második  Klára, 
a  ki  kathoükus  vallását  még  férje  halála  után  is  megőrizte  és 
leányát  is  abban  nevelte. 

Orbán  pápa  1370  jan.  19-én  Sándor  oláh  vajda  özvegyé- 
Bz  Klárához  (nobili  muiieri)  levelet  intézett,  melyben  felkéri 
fct,  hogy  miután  egyik  leányát,  a  bolgár  czár  nejét,  a  katholikus 
vallás    elfogadására    rábír  tii,    a     másikat,     Anchát,    a    szerb 
íirály    nejét    szintén    erre    buzdítsa.     UláKSzló    vajdának    pedig 
et  írja  ugyanazon  évben,  hogy   mostohája   Klára,    a    katholi- 
16  vallásért  nagyban  buzgólkodik. 2) 

Klárának    katholikus    vallása,    egybevetve    a    következő 
Új  leszármazásaira  nézve  némi  felvilágosítást  adhat. 
Ulászló  oláh  vajda  1372  jul.  1.5-én  kijelenti,  hogy  néhai 
fános  fia:  Ladidn>f.'i  Mctjatcr  de  Dohka.  Myked  bán  unokája. 
%x    6  szeretett    mkoua    íconsauguineus  fráter  uoster,    caix)    et 
mguis  in  geuitura),  —  A  »Meyster  de  Dobka*  —  ezt  mind- 
"járt  ki  kell  eíuelnüuk  —  csak  az  oláh   kanczelláriának    ügyet- 
len kifejezése;     magyar    fogalmazó    igy    írta    volna:    uutgistt-r 
(=  meyster)  iMdwUius  de  Dohoka:  elég  az  hozzá,  hogy  a  vajda 
5vábbi  előadása  szerint   Dobokai    Jjászló    mester    vele    együtt 
Igát  Lajos    király    szolga latiiban    m    törökök    és    a    bolgárok 
len  kitűntette,  miért  is  a  király  neki  a  Fogaras  vidékén  fekvu 


•)  Lajos  1344  jun.  i5-én  Brassón,  jul.  i7-én  Berethalmon,  jnl.  27.én 
lyulBfehérvárott  tartózkodott. 

*;  Theiner  id.  m.  II.  95,  H7. 
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Sálkán V,  Veuicze,  Kuczulata,  Hévíz  és  Datk  birtokokat  .• 
Q^oz/a,  mely  adüiiiányuzás  László  lialála  után  riárn  M 
s  leányára,  enetleg  még  születendő  gyermekeire  száll  át.') 

Hogy  ki  volt  e  László  mester?   jól  tudjuk;    de  m  M 
vajdával  tartott  rokonságának  eredete  ismeretlen. 

A  Kökényes-Kajnald  nembeli  Mikod,   valószínűleg  fran- 
czia  eredetű  nemzetség  ivadéka,  ki  1275  és  1276-ban  wörényi 
bán,  számos  erdélyi  birtokok  tulajdonosa  s    1298-ig    czí; 
Íján  volt  és  ez  évljen  meg  is  halt.  többek  között  Miklós  ni 
tiut  bagyott  maga  után,  kinek  tiai :  János,  László  és  Miklós,  * 
Dohokai  nevet  felvévén,  a  l>tbokai  család    ősei    lettek.  .lánű*^ 
nak  fia  a  fentebbi  Dobokai    László    mester,    a    ki    tebát   nem 
Mikod  bánnak  az  unokája,  mint  az  oláh  okirat  mondja,  UaneQi 
dédunokája.    Miutiin  Ulászló  vajda  őt    rokonának    neviczi,  s  a 
vajda  mostoha  ja  Klára,  mint  katholikus    nö,    kétségkívül  nem 
oláh    származású    volt:    bátran    elhihetjük,     hogy    a    vajda  ^ 
lk)bokai   László  közötti  rokonság  kulcsa  Klára    családi   visio- 
uyaibaii  kt^resendo,  s  így  majdnem  ösztönszer ííleg  arra  gondo- 
lunk, hogy  Sáíidor  vajda,  midőn   i:i44-ben  a  magyar  feuhstí»- 
ságot   elismerte,    magyarbaráti  érzelmeinek    valószínűleg   aaaal 
adott  kifejezést,    h<így    Dobokai  János   testvérét    Klárát   nóül 
vette,  a  minek  következtében   Ha    és    utóda    Ulászló,    e   János 
íiát  íiászlót  joggal  nevezhette  rokonának.  Tekintetbe  kell  azon- 
ban vennünk,  hogy  Klára  Ulászlónak  csak    mj»stohája    volt,  a 
vajdának  föntebb  idézett  kijelentése  pedig,  mely  szerint  Dobo- 
kai László  vete  »caro  et  sanguis  in  genitma*,  vérbeli  rokonságra 
mutat;  ezt  azonban  úgy  magyarázhatjuk,  hogy  Dobokai  JánuB 
akkor,    mikor    Klára    Sándorhoz    ment    feleségül,    valúuínOleg 
Sándor  vajdának  egyik  testvérét  vette   nóűL    Klárának  sorsit 
1370  után  már  nem  ismerjük. 

8ándor  vajda  Ulásiló  és  Radul  János  nevű  tiakat  és 
két  leányt  hagyott  hátra,    mely    utóbbiak   Klárától    születtek; 

Az  egyik,  névleg  ismeretlen  leánya,  rokonához,  Stracimii 
János  bolgár  czárhoz  ment  férjhez.  Midőn  Lajos  király 
1365-ben    Vidint   elíoghilta,   Stramicirt   nejével    egjütt    né^ 


•)  FQér  ia.  m.  IX.  4.  477. 


AZ  EL8Ö  HATA8ALFÖLDI  YAJDÍK. 
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U   a  horvát  Giimnik- várban    ttirtjjttft    foglyiü.    Föntebb 
Táttub,  hogy  e  nu  137ü  jan.  19-éD  még  élt 

tSáníloniak  másik  leánya  Anna.  a  fentebb  idézett  pápai 
ivél  szerint  1370-bi3n  a  szerb  király  neje,  Mindatldig,  míg 
zt  liittilk,  hogy  137()-ben  Ylkasio  volt  a  szerb  kiróly,  el 
ellett  fogadnunk,  hogy  Anna  Mkasinnak  a  neje  volt.  Ma 
Ilonban,  midőn  a  legiíjabb  szerb  kutatások  tisztába  hozták 
bogy  az  utolsó  Nemanjida,  V.  Uros,  csak  1371  decz.  2-án  halt 
(neg,  látjuk,  hogy  Anua  V.  Urosnak  volt  felesége.  Megegyezik 
bzzel  különben  még  egy  más  kíirülmény  is. 
Engel ')  szerint  a  raguzaiak  és  a  velenczeiek  Uros  szá- 
mára már  1351-ben  István  bosnyák  bán '  leányát  Erzsébetet 
kérték  felfségiíl,  de  e  házassági  terv  meghiiisult.  iVfidrtn   Lajos 

t magyar  király  1355-ben  há borára  készült  .Szerbia  ellen,  Dusán 
JBzerb  király  házasság  utján  törekedett  Magyarország  ellen 
Bzövetöégeat  szerezni.  E  végből  megkérte  Vlad  (Majko)  oláh 
▼ajda  leányának  Donának  a  kezét,  tia  I'ros  szániáni.  mely 
házasság  1355-ben  létre  is  jött. 

II  Ezen  előadás  —  l>íir  a  magva,  hogy  t.  i,  Uros  neje  oláh 

Vajdának  volt  íí  leánya,  helyes  —  sok  irányban  hamis,  1355-beu 
még  nem  volt  Ylad  (Vlajko  =  Lajko)  az  oláh  vajda,  s  ha 
▼olt  is,  alig  lehetett  akkor  eladö  leánya.  A  legújabb  szerb 
kutatások  pedig  kimutatták,  hogy  V.  Uros  nem  1355-ben 
hanem  13H0-baü  nősült,  és  hogy  nem  Dusán,  hanem  Y.  Uros 
keresett  Baszarál)  »Sáudorban  szövetségest  Lujos  király  ellen. ^) 
Ezzel    természetesen     elesnek     mindazon     feltevések,    melyek 

IV.  Uros  házassági  viszonyaii'a  vonatki>znak.  Egy  dolog  lehet 
Igaz:  hogy  Anna,  midőn  fórjht'zmenetele  alkalmával  a  keleti 
egyházba  tért,  tulán  az  Ikma  nevet  vette  fel ;  az  pedig,  hogy 
Uros  eltaszította  Annát  s  helyette  Erzsébetet  vette  volna  n6til, 
már  azért  sem  valószínű,  mert  Anniit  mint  láttuk  —  még 
1370-ben  mint  ITros  nejét  ismerjük. 
Sándor  tia  Uhis^ló^  vagy  —  a  mint  nevezni  szokták  — 
Lajko,  iSgy  látszik,  1364-ben   követte    atyját   székében.   Atyja 


1)  Geschiehte  von  Serbien,  288. 

»)  Stanojevicí :  Vngaritche.  Jienie,  lí<9l.  27.  l^ 
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példájára  a  magyar  fenhutÓBágról  semniit  mm  Akarván 
Lajos  király  tudta  és  beleegyezése  nélkül  vette  föl  a  hati 
fejedelcMii  czírnét  Csakhogy  most  nem  Károlyival,  hanem  U 
sal  gydlt  meg  a  baja.  Lajos  király  13G5  jan.  5-éü  orszi^i 
összes  hadköteleseit  felhívta,  hogy  ugyanazon    évi   fehr.  ál- 
Temesvárra  gyülekezzenek,  onnan  pedig  a    hűtlen  v«jda 
vonuljanak.  Lajko   azonban,  ki    ujdonsiUt    mélt<5ságjit  ÍŐ 
jónak  látta  azt  tenni.  íi   mit  21   évvel  azehHt  atyja  tet<:i 
hódolt  a  magyar  királynak,  ki  erre  fegyvereit  rögtön  Balsi 
ellen  iríí nyitotta.')  (Vak  így  magyarízhat/i,  iiogy  Ijftjkot 
sokára  a   király    hívei   .sorában    találjuk    és    vajthii   \il^Uí!t^ 
egéüzen  8zeben-szók  területéig  terjeszkedett.  Lajo»  király  lü 
okt.  10-én  ugyanis  megparancsolja  az  erdélyi  nlvajílának,  i 
ai  crdátfi  havaaok  vidéke  fúi^pdnjúnak  Tompa  Jánosnak  i 
és  tiliskai,  valamint  Disznójai  Jánosnak  feket«tví/i  ée  TÍnll^ 
falvi  birtokait   azon    földektől   válaszsza  eU   melyek  a 
ha raml földi    mjdájdnak    ÍAÍnelönak    vajdasága   alatt 
mire    az   erdélyi    káptalan    ugyanazon    évi    nov.    á4-<'n 
a  kínUynak,  hogy  a  határokat  megjáratta.*)  1368   jan.  ^<Mi 
meg  azt  találjuk,  hogj-  Lajko  »Í8t<?n  és  a  királyi  felség  1 
méböl  havasalföldi  vajda*  egyáttal  szÖrényi  bán  is,  melyi 
tóság  viselőjével  ]:i5ő  óta  nem  találkoztunk.  A  mondott  lupi 
kijelenti  a  vajda,  hogy  természetes  ura,  a  magyar  király,  lip 
Demeter  nevÖ  udvari  tisztjót  azzal    bízta    nieg,  hogy  ki'iztn 
Brassó  városa  között  a    Imruiinezad    éí*   egyéb    adí'ik   ógjélxii 
egyeEséget  hozzon  létre,*) 

Mindamellett  Lajk  13ö8  második  felében  és  13(il>-be& 
sógurávul,  a  bolgár  Stracimirral  együttesen  a  magyar  fenhat**- 
ság  ellen  fellázadt,  minek  következtében  I^ajos  kirúl)  cgvik 
seregének  élén  a  bolgárok  ellen,  a  Hermann-nembeli  Lidtö 
Miklós  erdélyi  vajda  ]>edig  a  másik  sereg  élén  \aí}^ 
vonult.')  Miklós  átkelt  ay.  erdélyi  oláh  határon  lev<i  .l;d  .i 


')  V.  ö.  Zicby  Okmt.  lU.   282. 

•)  Fejér  id.  m.  XI.  474. 

•)  U.  o.  IIL  4.  148. 

*)  V.  ö.  Temeí-m.  Okmt.  1.  loc.  é»  Sztámy  Okit.  L  ^th,  n 
JMI2,  396.  Károlyi  Okit.  I.  3lü.  Zichy  Okmt.  III.  358,  3«4,  Siti.       i 
""        Lajosnak  •Xapy  I^oa  i%  a  bulgár  hdntdg'  cxlinü  jelw  dol^jij 
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folyón,  bevette  az  ennek  partján    felállított  erődöket   és   meg- 

■  Térte  Lajknak  a  dimboviczai  várnagy,    Dragomér  parancsnok- 
^NÜga  alatt  álló  hadseregét.  Ezen  sikerben    bízván,    Miklós  azt 
He  Libát  követte  el,  hogy  toTábbi  működésében   a  kellő    vigyá- 
Bsatot  mellőzte.  Nem  sokára  nagy   nehézségekre   akadt;  szoro- 
sok, mély  utak,  alig  áthatolható  cserjések  akadályozták  a  magyar 
sereg  előrenyomulását;  a  viszonyokkal  jól  ismerós  ellenség  ezt 
kiaknázta  és  így  ismétlődött    az  1330  évi    vészteljes    vissza  vo- 
nalas; maga  Miklós  is  itt  vesztette  életét  s  alig   tudták  tete- 
meit az  ellenség  kezéből  kiszabaíKtaui.  Az  üldöző  ellenség  Lajk 
személyes  vezérlete  alatt  egészen  Talmácsig  hatolt,  hol  a  szent 
Miklósról    nevezett   klastromot   elhamvasztotta.*)    Ez  alatt    a 
magyar    hadsereg    (^arai    Mikhís   nmcsói    bán    parancsnoksága 
alatt  álló  másik  felének  egyik  osztálya  az  oláhok  minden  fára- 
dozásai ellenére  mégis  átszállott  a  Dunán,  mire    Lajk    serege 

^  szétoszlott.  Az  egész  dolognak  —  l)ár  a  részletek  ismeretlenek  — 
megint  az  lett  a  vége,  hogy  Lajk  meghódolt.  Enuek  külső 
jelét  alíbau  is  leljük,  hogy  Lajk  már  l3Hít  nov,  25-éii  iiiint 
>ÍBten  és  a  magyar  király  kegyeluiéWíl  liavasalfoldi  vajda, 
Szörényi  bán  és  Eogaras  herczege*,  összes  p^tpságát  arra  inti^ 
hogy  Demeter  erdélyi  püspöknek  helyettesét  kellő  tiszteletben 
részesítsék,-)  mit  mindenesetre  mostohájának,  a  kathíjlikus  val- 
lású Klárának  befolyására  vezethetünk  vissza;  1372  jul.  l.'i-én 
pedig  a  > havasalföldi  vajda,  szÖrényi  bán  és  a  fogarasi  terület 
új  telepedésének  herczege<í  czímniel   él,*)   de    ez    a    róla   szcUó 

■  utolsó  hír.  137íi  jan,  25-én  már  nem  ő,  hanem  Neunai  Treutel 
János  a  szörényi  bán,  a  miből  némelyek  azt  következtetik, 
hogy  Lajko  ez  időtájt  megint  elpártolt;  én  azonban  a  követ- 
kezők alapján  azt  hiszem,  hogy  azért  találunk  137B  kezdetén 
más  Szörényi  bánt,  mert  Lajk  akkor  már  nem   élt. 

Egy  helyen  *)  t.  i.  azt  találjuk,  hogy  Sándor  bolgár  czár- 
nak  két  nejétől  született  tiai:  Stracimir  (Vidinlien)  és  Sismán 


(Századok,  1900.  577  és  köv.  11.)   az    itt    következí!   eseroényekre  nézve  t, 
olvasóink  szíves  fijB^j'elmébe  ujánljak. 

')  Fejér  id."  m.  XI.  47:.. 

•)  Fejér  id.  m.  IX.  4.  210. 

*)  U.'o.  477. 

*)  Jiteick  :  A  bolgárok  története  (niRgyar  ford.)  319—320. 
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(Trnován)  egymással  }iai-c«oltak.  Stracímir  Sinniántól  rgy 
elvette  8z<Sfíát,  de  1378-ban  ismét  Sismán    birtokáBan  Ü^ 
a  váro«t.  Stran'mirt  ezen  hálMDrúskodásaibao  a    vele 
ban  álló  oláh  fcjedeliai  család  (tudjuk,  hogy  Baszarjíbi 
dur  leánya  IStracimirnak  a  neje)  támogatta,  a  mi  ürtigTöh 
gált  Sisinánnak  a  Dán  János   vajda   ellen    viselt   liálíoníjíi 
melyben  Dán  halálát  lelte.  Miután  ez    IH78    el^tt    törtt-ot,! 
feltétele/hetjiik,   hogy  Dán  valamelyes  ideig  1378  t»lőtt  w  i 
kódot t,    azon    eredméuvTe    kell    jutnunk,    hogj    Lajkn 
137B-ban  m/ir  nem  élt.  Hogy    utódokat    hagyott    volna 
után.  arról  nincs  tudomásunk ;  hogy  V.  üros  szerb  királjB 
a  neje  nem  az  ^  leánya  —  mint  wldig  tartották  —  mir  I 
tebb  kimutattam. 

A  k«^8Öbbi  Mircsa  vajdának  egyik  aranybullájrí'    ' 
•togy  Ulászló  testvérének  Hadul  Jánosnak*  kinek  *A>  • 
sem  ismeretes,  k«H  fa  volt:    Diin  és   Mircsa.    kik    miudke 
—   ágy  nuut    a  szerb    Nemanjidák    az     "^  '    '     t  a   M 

melléknevet  ha^i/nálták.  Hogy  í.  Dán   i  r   követte 

bon  és  H  Sismán  bolgár  czár  elleni  harc/ban  elcsottp  azt 
elmondtuk.  Rét  tia  maradt:  Dún  és  Radul.  kik  atyjuk 
lakor  valószínrtleg  kiakoníak  valának. 

I.  Dánt  testvére  Mircm  kíivette.  Élot<>  igen  mu 
kofHzakba  esett;  de  ő,  ki  a  külpolitika  fcmdúrlataiban  tiag^^o' 
jártasnak  mut^itkozott,  kitflnóen  értett  hozzá,  személyének  k 
országán.! k  jelentőségét  a  mozgó  tényezók  ehUt  érvénvesfH' 
8  így  joggal  nevezheti  öt  nemzete  »nagy<-nHk. 

ISííO  jan.  2í»-án  a  lengyel  Jagelló  Ulászlöval  lépett 
ződésre,*)  de  mi<lón  ezt  megtorlandó,  az  erdélyi  vajda  tíllí 
vonult,  szerződésének  más  jelentóséget  tulajdonítva,  Zsigmq 
hü  alattvalójának  vallotta  magát.  Az  Ulászlóval  kötött 
désben  a  következő  czímmel  él:  >Mircxa,  isten  \ 
havasalföldi  vajd.%  Fogaras  és  Omlás  hercze^e,  a  :--.v . 
grófja,  a  Dobrudsu  despotája  és  Silistria  ura.<  Ax  1395-bfa 
beiUlt  viszonyok  a  fondorlatos  embert  ehUérbe  léptették.  Hogr 
a    küszöbön    álló    török    liad járat    alatt    megbúhatu    Ifgvm 


«)  Fejir  id.  m.  X.  1.  862. 
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Zsigmond  1395  márcz,  7-én  kinevezte  űt  fdgaraai  herczegnek 
és  Szörényi  biinnak.  lEÍiiek  viszonüásáúl  Mircsa  arra  kötelezte 
magát,  hogy  a  magyar  sereget  minden  tőle  kitelfietíí  luódoiii 
támogatni  fogja;*)  csakhogy  még  ugyanazon  évben,  midőn 
Z^íigmond  Kis-Nikájioly  bevétele  után  nejének  elhaláloznsa 
miatt  Havasalfíildmi  keresztül  haza  igyekezett,  mindamellett 
hogy  öt  Garai  Miklós  a  törökök  ellen  vajdasági  székébe  vissza- 
ilyezte,  az  oláh  szorosokon  hazatérő  királyt  és  seregét  mér- 
izett  nyilakkal  támadta  meg,  úgy  hogy  csak  Garai  Mikl(>s 
ndkívüli  vitézségének  volt  köszönhető,  hogy  a  király  szeren- 
m  megmenekülhetett.*)  Jóllehet  Zsigmond  ezt  megbocsá- 
itta,  Mircsa  mégis  felhasználta  az  13Í)H  évi  eseményeket 
arra.  hogy  Magyarországtól  újra  elpártoljon.  14u5-ben  Musít 
szultán  pártját  fogta,  kinek  érdekében  1410-ben  is  harczolt. 
etének  még  hátralévő  éveit  többnyire  a  trirökökkel  való 
arczokliau  töltötte;  így  I.  Mohamed  szultánnal  sokszor  gyűlt 
meg  u  baja.  Halálát  1418-ra  teszik;  annyi  biztmyos,  hogy 
141K-ban  pünkösd  után  már  nem  élt. 

Házassági  viszonyairól  egyetlen  egy  adatot  ismerünk,  de 
felette    érdekes,    Zsigmond    király  ugyanis    megparancsnlja 
1400-ban    Mircsa    havasalföldi    vajda    nejének^    hogy   a   Zala 
egyében    fekvő    tomaji  birtokában  a  keszthelyi  kereskedőket 
?  zaklassa.'*)  Hogy  Mircsa  mikor  és  mily  körülmények  között 
pett  házasságra  a  magyar  növel,  sajnos  nem  tudjuk;  birtoka 
att  a  Keszthelytől  északra  eső  mai  Tomaj  puszta  értendő.-*) 
Gyermekei  közül  határozottan  csak  kettőt  tudunk  kimu- 
tni.  Ezek;  Mihdh/  és    Vlad  va^^yis  Lajko. 

Miháhj   János,   kiről    azt    tartják,  hogy   Mi r csanak  csak 
Tmészetes  fia  volt,  kiWette  atyját  székében.  1418-ban  pünkösd 
tán  mint  ut*alkodó  vajda  okiratot  állít  ki    Ardzsisdu.^)  Iiral- 
ása   nem   sokáig   tartott,    mert    rövid    idő    múlva   sikerült 
Dán   hasonnevű    íiáuak    őt    a   törökök  segítségével  székétől 


')  U.  o.  X.  2.  270. 

•)  Hazai  Okmt.  VII.  4:i8. 

•)  Znla  vm.  Okit.  II.  29S. 

*)  Caánki  id.  m.  III.   110. 

»)  Densusiann  id.  m.  II.  502. 
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megfosztani.    A     kettejük     között     kitört     harczban     Mihij|j 
l42U-baTi    elesvén,    //.    Ddn    lett   az  uralkodó.    E    törők 
magatartásának    valószínűleg   az   lett   a   következése,    kogy  a 
magyar   hadak    1423-han    Ozorai    Pipí>    parancsnoksága  »kll 
Havasaifölde  ellen  vgnultak.^) 

Miután  e  helyen  még  csak  néhány  családtörténeti  aditot 
akarunk  felsorolni,  a  további  eseményeket  igen  röviden  fiigitik 
ecseteim. 

11.    Dánnak,    bár   székét  a  töröknek    köszönhette,  m^gu 
sikerült   Zsigmond    király   bizalmát  és  jóakaratát  megnyernie. 
Midőn   ot    142lj-b4in    testvére    Radid    a    törökök    segítségé 
elűzte,  Zsigmond  mindent  elkövetett,  hogy  ismét  visszahelye 
Már  1426  nov.  5-én  megparancsolja  (leréb  Jánosnak  és  a  sr^ 
beni  el(31járóságnak,  hogy  a  hűséges  Dán  vajda  személyes  í»rií€- 
téröl    és    az    oltalmára    kirendelt  seregekről  gondoskod jauaLj 
1427  jan.  25-éu  írja    líűzgouyi   István,  Gyór  megye  fóispi 
hogy   a   király  egy    portugall   királytival    és   Dán  havasalföldi 
vajdával  együtt  Rozsnyón  táboroz;  hogy  az  egybegyűlt  seregek- 
nek   az  a  feladati!,    hogy    Radul   vajdát  fogságba  ejtsék  és  ta 
esetleg  befagyott  Dunán  átkelvén  a  török  területet  pusztítsák.' 
[Tgyanazon  évi  máj.  19-én  elmondja  Zsigmond,   hogy   PrasnA- 
f)lam*)  R(t4lHÍ    török  segítséggel    Dán    vajdát   elűzte,    hogy  a 
királytól  ellene  menesztett  seregben  Xagymihályi  Albert  Tránai 
perjel    225    lándzsással  dicsőségesen    részt    vett,  hogy  Praxna- 
glava  legyőzetett  és  Dán  visszahelyeztetett;  ^)  ugyanezt  mondj* 
1427  juL  7-ón,  midöii  Blagay  Lászlót,  ki  e  luid járat b.m  íí7Íti!.-íi 
részt  vett,  megjutalmazza.^) 

II.  Dán    nem  sokáig  élvezhette   visszahelyezéséi,  Mjrová- 1 
nak  természetes  fia  Lajko  (=  Vlad)   139tí-ban  Hedvig  lengyel 
kimlynéval  szövetséget  kötritt,  minek  az  lett  a  következméuvej 
hogy    Zsigmoníl    Öt  saját  és  Mircsa  hűségéért  kezesQl  Baii 


»)  Zichy  Okmt.  vm.  16,  46,  88,  272. 

•)  Seékely    Okit.  IIL  40.  V.  ö.  Zichy   Okmt.    VIII.    4,  i8,  5«, 

272,   273,  306,  308. 

•)  Ziohyi  Okmt.  IX.  310. 

*)  PriucnagUvo  =  üre»íeja,  tökfejű. 

*)  Sztáray  Okit.  U.  253. 

•1  Blagay  Okit.  287.  V.  ö.  Ffjér  t<|.  m.  X-  6.  876,  $90, 
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internáltatta.  Innen  nemsokára  elszökvén,  visszahozták  ugyan,*) 
ile  idővel    mégis   sikerült  neki  KiinstantiTiíljMtlylta  menekttliiie. 
^ül    a    szultán    testorségéhe  lépett.    14:-to-bun  hazatérve,  Oláh- 
szágban     híveket     szerzett     magának,     kiknek     segítségével 
Dánt  fnglyiíl  ejtette  és  lefejeztette. 
II.    Dán    íia    Baszarúh    1439    okt.   íf-én  vajda.  E  napon 
Búsítja   Albert    magyar   király    Bát monostori    Töttcia    László 
acstartót,  hogy  a  kunok  és  jászok  adóiból  néhai  Dán  fiának, 
'"Baszaráb    bavasalföhli    vajdnnak  íiOLi  arany  forintot  fizessen.*') 
Dánnak   (^%y    másik    tía    III.    Dán,    kit    Hunyadi    Jánus 
J445-ben    nevezett   ki  vajdává.    (Jláh  ^Vfiklós  esztergomi  érsek 
szerint  II.  Dánnak    még    >Ardzsisi<    MantiUú   nevű 
18   lett   volna,   kinek    utódai  Magyarországon  letelepedvén, 
Oláh  család    íísei  lettek;  de  ezt    az  eddigi  nkleveles  anyag 
Bm  támíjgatja. 

Vhld  (=  Lajk<)\  ki  11.  Dán  lefejeztetése  után  ZsiguKind 
^királyhoz  Nürnbergbe  sietett,  annyira  tudta  az  utúbbit  félre- 
^wsetDi,  hogy  öt  nemcsak  havasalftildí  vajdaságában  és  a  foga- 
'  ras-omlási  herczegségben  mcgürLÍsítette,  de  még  a  sárkányrend- 
^^1  is  feldíszítette,  minek  következtében  alattvalói  sDrakuI^-nak 
Hk=  drache  «=  sárkány)  nevezték.  De  míg  ő  Nürnliergben  tar- 
tózkodott, addig  II.  Dán  testvére  Radnl,  Murád  szultán  páran- 
bwára  elfoglalta  székét.  Dicsősége  azonban  nem  sokáig  tar- 
Hbtt,  mert  alig  hogy  Vla<l  hazatért,  ütközetre  került  köztök  a 
ilob»g,  s  Radul  a  harczon  elesett. 

Wehtnek  !Mór. 


>)  V.  ö.  Fejér  id.  m.  X.  7.  217,  240. 
•)  Zichy  Okmt.  vni.  671. 
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A  BKerencsi  gyűlés  és  a  korponai  tanácskozás.  Forg&cb  küzdelme  a  valli^ 
szabadság  oUou.  Rudolf  elé  idézik.  Kaflsai  gyűlés.  Bécsi  békt. 

Nyitva  ostroma  alatt  már  folytak  a  tanácskozások  Boc?b}- 
val,  miképem  lehetne  újra  bekért^  verőilni.  1604  végÓD  C'^ky 
Istrán,  kihoü  161)5  elején  csiikhamar  Háki5czy  Zsigniuod. 
Forgách  Zsigmond  és  Ná])rágy  püspök  csatlakoztak,  már  fól- 
szólítá  Bocskayt.  mily  föltételek  mellett  hajlandó  a  bckértt? 
Bocskay  lényeges  föltételei  üiost  is  azok,  a  melyek  később: 
szaUatl  vallásgynkorlat.  Erdély  függetlensége.  A  szabad  Tallás- 
gyakorlat  és  általában  a  vallás  ügyével  összefüggő  föltételek 
azok,  melyeket  a  pápai  iimitius  és  a  magyar  főpapaig  kozlll 
főleg  Forgách  épen  nem  tartanak  elfogadhatóknak.  A  tervez- 
getések k«>zt  Hocskav  összehíVja  a  szerencsi  gyöléíit,  mely  ulán 
1605  ápr.   l*)-éii  nyílt  meg,  hol  azután  a  rendek  >-  h1- 

lélekkel*    Magyarország    fejedelmévé    kiáltják    ki     [  * 

kijelentik,  hogy  a  harczot,  mely  főleg  a  22-ik  artifula* 
miatt  támadt,  » kihez  képest  mindnyájan  halálnak  lettek  tíJdi 
fiai*  —  folytatni  fogják;  de  nem  kevesen  voltak,  kik  az  orsziSg 
pusztulása  és  romlása  miatt  szívesen  gondoltak  már  a  békérr, 
mint  maga  Kassa  is,  moly  első  soriian  a  békés  megalkurjs 
megvalósítását  köté  kílveteinek  szivére.  Mindamellett  a  luíboré 
folytatásának  gondolata  mellett  maradnak  a  rendek  s  hangos 
szó  a  gyűlésen  nem  is  emelkedik  a  béke  mellett;  »6i  mod 
vádakkal,  melyeket  Rudolf  kormánya  ellen  emelnek,  csak  fokoí- 
zük  az  izgatottságot') 

A  szerene8Í  gyűlés  után  Bocskay  könnyen  ftdytatjn  ft>gl»* 
lásait,   m-nt    Mátyás   föherczegnek    nincs   pénze.    Teruiésztttó. 


»)  A  híres  (^aerelaf 
(IV.  895—308.  11.)  roeg^au. 


.  ,  retfni  Bungnriae,  mely  ^tanKMkncjwil  i* 


8ÖRÖ8  poiorXcz.  foroXch  jekkvcz  a  bíboros. 
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hogy  így  nem  lehet  harczolDV  r  az  udvar  iparkudik  is  rábírni 
ludolfot,   lépjen    az    alku    tt^rére.  Ferdinánd  föherczeg   szavai 
régre  meggyőzik  Rudolfot,  hogy  nincs  mód    a  fegyveres   vödé- 
lemre,  s  beleuvtigszik,  hogy  Mátyás  füherczeg  Rocskayval  rtlku- 
iozáyokha  bocsátkozzék.  Az  ö  niegbizíisából  Forgácli  Zsigutunil 
Pogrányi  Benedek    indulnak   Bt)cskayhaz;    csatlakozik  hoz- 
lájok  a  protestáns    Thurzó    György  s  június   végén    elérnek  a 
fejefi elemhez    Kassára.  Bocskay  nem  idegen  a   békétől,  de  föl- 
lételei ;    vallás-szabadsíig  s   az   ország    jogainak    he!yreíillítá.sa. 
{énzletesebben  kifejtve :   kívánja  a  protestánsok  szabad  vallás- 
gyakorlatát, a  püspíJkök   számának    leszállítását,  a  Hzentszékek 
túlkapásainak   meggáthísát,  a  jezsuiták  kitiltását,  a  nádori  szék 
^betöltését,  a  hivataloknak  s  a  végvárak  öi'ségének  magyarokkal 
raló  betöltését,  a  jövedelmek,  kamarák  dolgában  némely  válto- 
íást,  és  közbejöttével   békét  a  törökkel.  Tlmrzó  habozás  nélkül 
kijelenti,  hogy  ezeket  a  föltételeket  Mátyás  nem  fogadja  el,  de 
Dcskay  is  megvallja,  hogy  valamit  hajlandó  engedni. 

Az    udvarnál  legt(>bl>    nehézséget  okoz    a  vallási    kérdés, 
melyre  nézve  ö  is  űgy  szeretné,  mint  a  pápai  követ,  ha   fegy- 
verrel lehetne  ketté  vágni.  Azonban  a  felkelés  tuvábh  és  tovább 
terjedése,  az  udvar  tehetetlensége,  a  segélyszerzés  és  szövetség- 
'      kötés  meghiúsulása  meggyőzik  Mátyást,  hogy  békét  kell  kötni 
még    akkor  is,    ha    sdlyosabbak  volnának   a    feltételek,  s  ezért 
újra    Bocskayhuz    küldi    Forgách    Zsigmondot    és    Pogrányit, 
^— hogy  a  fóbb    dolgokban  majd  megegyeznek,    jeleljen  ki  helyet, 
^n  hol  tanácskozni  ffjgnak.  Bocskay  Korponát  jelöli  ki  a  tárgya- 
Hások   helyéül.  1) 

^1  Mivel    némelyek    nehézséget    láttak    abban,    hogy   eddig 

'     főleg  protestánsok    tárgyaltak,  s  e  miatt   panaszokat  is  tettek, 

K'látyás  föherczeg  egy  ideig  .arra  gondolt,  hogy  Forgách  Ferencz 
anczellárt  vagy    Náprágy    Demeter   győri    püspököt    küldi  ki 
ékébiztosokúl,  azonban   Illésházy  leveléből  értesülvén,  hogy   a 
rendek  nem  szívesen  látnának  katbolikus  jjüspököt,  főleg  pedig 
tartván  Forgách    Ferencz    hajthatatlímságától.    Fnrgách  Zsig- 
mondot bízta  meg  a  tárgyalásokkal,    ki  világi    volt   ugyan,  de 
katbolikus,  és  alkalmasnak  látszott  erre  a  tisztre.*) 
1^^        Bocskay  IfiOő  decz.  1-ére  hirdette  ki  a  korponai  gyfilést, 
HrForg;ich  íízoubaij  már  nov.   19-én  ott  vnlt  s  nov.  24-én  meg  is 
^^kezdték  a  tanácskíjzásokfít.  A  hangulat  általában  igen  kedvezett 
a  kiegyezésnek,  melvet  a  városok  most  már  bizonyos  féltékeny- 


')  M.  Országgy.  Emi.  XI.   121—205.  ü.  —  Katona  ki  m.  XXVIII. 
130—431.   11. 

*)  U.  o.  214—215.  11. 
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kedöslM)!   is    kívántak,  luert    Bocskay  hajílui    nagyban 
tették  Kálvrin  tanait.  Egyébként  mind  Ik^cskay.  mind  a 
szurejilő  Ulésházy  —  igaz,  hogy  nagy  engechnényekért,  —  haf 
landt'ik  voltak  ix  békére,  s  Forgúch  Zsigmond  nyilatkozataibíil 
megtetszett,  hogy  az  udvar  is  megtesz  mindent  a  béke  kedr«rí; 
innen  vau,  bogy  TUésházy  nem  liabozott  kijelenteni,  hogy  a  kor- 
ponai  gyűlést  a  kibékülés  » meleg  óhaja*    lelkesíti.') 

A  békejxmtok  közt  első  helyre  tették  a  római  katl-  ' 
ágostai  éM   belvét    hitvallásoknak    szabad    gyakorlatát,    n 
m^szorítás  nélkül.  Az   udvarnál  e  pontra  megoszlottak  a  néze- 
tek. Volt  párt,  s  ebez    tartoztak    a    pápai   kijvetek,    a  spaovol 
követ,  Forgách  Ferencz  kanczellár  és  Hiraelrei eb  Tibor  kir.  kan- 
czelláriai  titkár,  mely  semmi  engedményt  nem  akart  tenni,  iiunjíl 
kevésbbé,  mivel  a  kii'ály    koronázási    esküjében    a  Lnth.  ^idlÁ> 
védelmét  megígérte  s  ezen  esküje  ellen  nem  véthet:  maga  a  ]é\u 
mind   Mátyáíí  fűberczeget,  mind  Forgácliot  és  Xápr;ig\t  külön 
brevékkel    is  buzdította,  b<»gy  csak  tartsanak    ki  állhatí»!<mD. 
A    másik   párt,    melynek    élén    a    protestáns   Thurzó   <I 
állott,  már  KiíKi  elején  egész  terje<ielmébeu  teljesítendőnti 
ezt  a  pontot.  A  jjolitikai    viszonyok    azonban    olyanok   ^ 
hogy    nem    igen    számíthattak    rá,    hogy    e    nélkül   ereilj..  .. 
érnek  el,  s  mivel  a  politikai  kibékítést  a  szentszék   is  óbajlá. 
végre  y.  Pál  pápa  is  úgy  nyilatkozott,  hogy  belenyugodnék  .      í 
had  vallásgyakorlatuak  hallgatag  megtürésébe.*)  Arra  is  -. 
tottak,  hogy  talán  majd  el    lehet  halasztani  e  kérdé?.üek   t.n- 
gyalás:it  a  következő  országgyűlésre,  mert  —  reménkedék  Fovgáoii 
Ferencz   —  addig  a  katholikiisokra  kedvezőbbé  alakulhatnak  a 
viszonyok;    mások    meg    azt    hitték,   el  lehetne  iitni  a  kénh'-st 
cdy  oyilatkftzattal,  mely  utóbb  kibúvót  bagjTia.  Ámde  Bocákav 
semmi  kitérőt   nem    engedett.    A    politikai    természetű  dolgok, 
mint  a  törökkel  kötendő  béke,  a  nádorválasztás,   a  koronáiwk 
az  országban  való  őrzése,  a  magyar  kamara  eltörlése,  kevésbbé 
éríleklik  Forgáchot,  de  a  püspökök  és  szentszékek  ügyénél  fel- 
ébred a  figyelme.  A  protestáns    rendek    azt  akarták,   hogy  a 
kii-ály  csak  megyés  piisjHÍköket  nevezzen  ki,  ezeknek  a  számát 
Í8  szállítsa  le;  elég  lesz  három;  javadalmazásuk   álljon  arány- 
ban az  ország  helyzetével,  czímzetes  püspökök  j»edig  egyáltalán 
ne  legyenek ;  a  püspököket  zárják  ki  a  kir.  tanácsból,  a  birái- 
kodásból;    a    szentszékeket    egyszerűen    töröljék    el.    Forgách 

•)  A  korponai  gryülésre  vonatkozó  tárgyalások  o.  o.  227  és  Wír.  It 
Katona  id.  m.  XXVIII.  436  és  köv.  II. 

*)  A  velenczeí  követ  1605  nov.  2d-iki  jelenteiében:  •k  qu<'Il« 
tacita  permissione  non  8"oppone  la  öantitíi  Sua,  conoBcenda  la  nec««ntá 
ebe  s'hfi  di  levarsi  da  queata  briga.<   11,  o.  473.  1. 
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ez  utóbbiak  védelmére  I606  elején  mind  Mátyás  fiSher- 
cz^íiez,  mind  a  prágai  nuntiuslioz  emlékiratot  nyújt  be,  melyben 
egyenesen  tagadja,  hogy  a  szentszékek  eljárását  a  világiak  bírál- 
gítthatnák,  s  az  egyház  szervezetéu+^k  fontos  részeit  tévén,  azrí 
sem  lehet  róla,  hogy  eltöröltessenek.*)  Hasonlóan  élénk  részt 
vesz  azon  vitákban  is,  melyek  az  előzetes  tanácskozás  alkalmával 
a  jezsuiták  kitiltását  illetőleg  támadtak.  Boc^kay  Pirdélynek 
Báthory  Zsigmond  után  való  hanyatlását  egyenesen  nekik  tulaj- 
doniul, Magyarországon  pedig,  vetek  szemökre,  az  ó  tiiláhnányuk 
a  birtokadományoknál  az  a  záradék,  melylyel  a  király  a  maga 
kegyúri  jogait  az  illető  eladományozott  területen  föntartja,  s  így 
a  »cuius  regio,  eius  religio'^  elvét  érvényesítheti.  Forgách 
e  pont  megbeszélésénél  v«'»delmökre  kelt  a  jezsuitáknak  s  kije- 
lenté, hogy  »az  adománylevelek  záradéka  a  király  találmánya, 
hogy  akadályt  vethessen  a  eretnekeknek*,-)  mindazonáltal  azt 
emlegették  mégis  ellenok^  hogy  legalább  is  ök  »suggerálták« 
a  királynak.  Forgách  a  kegyúri  jog  e  biztosítékát  fon  akarta 
tartani,  mert  a  király  úgy  teszi  adományát,  a  hogyan  akarja, 
de  Korpduán  ragaszkodtak  hozzrí,  hogy  ki  a  jezsuitákkal !  A  hüt- 
lenségi  esetek,  birtok-elkobzás,  hűségeskü,  fegjTeres  eíleuiillás, 
közbocsánat,  Bttcskay  nemesítései,  a  nádorra  vonatkozó  kíván- 
ság, mind  ^em  oly  dolog,  mely  Forgách  féltett  és  védett  érde- 
keinek körébe  esnék,  s  kezdetben  a  hivataloknak  magyarokkal 
való  betöltése  sem  indítja  észrevételre.  Utóbb  azonban  kiderült, 
hogy  ezt  úgy  értik  Korponán,  hogy  a  született  míigyarokat 
minden  valláskülönbség  nélkíU  alk;dmazza  a  király  álíásoki-a. 
Forgách  egészen  megrémült  ettt'íl  a  kívánságtól.  ^Gyanakodtak 
a  felkelők,  —  írja  erre  vonatkozólíig  lílOlí  elején  a  jirágai 
nuntiushoz,  hogy  a  vallás-szabadságiíd  szóló  czikkely  eset- 
leg a  katholikns  vallásra  kedvező  magyarázatot  találna  nyerni, 
fi  azért,  hogy  minden  kétséges  magyarázatnak  útját  vágják  és 
világosan  kimutassák,  hogy  az  a  pont  teljes  vallás-szabadságot 
enged  meg,  ezt  a  kívánságot  még  hozzáadt;ik,  mely  az  eret- 
nekségnek nyilt  elismerése.  Vgyauis  a  közhivatalokat  és  mél- 
tóságokat mindenkire  hozzáférhetővé  tenni,  s  az  a  kívánság, 
hogy  erre  a  fölség  kifejezetten  kötelezze  magát,  sokkal  több, 
mint  a  lelkiismeret  szabadságának  megengedése;  az  ugyanis, 
a  ki  a  lelkiismereti  szabadságot  megengedi,  még  nem  kötelezi 
magát  arra.  hogy  az  eretnekeknek  tisztségeket,  méltósiígokat 
juttat.  Ezen  pontnál  tigyelembe  veendő,  hogy  mivel  a  magyar 
törvények  rendelkezése  értelmében  az  eretnekek  nemcsak  nem 


M  U.  o.  289.  1.  2.  jegys. 
•)  U.  o.  302.  1.  2.  jegyz. 
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Qyerlietnek  tisztségeket  és  méltóságukat,  haüeni  büntetés  a\( 
esnek,  modt  ennek  a  yiontnak  elfogadásával  neincBak  azon  tőr< 
vények  veszítenék  erejöket,  hanem  a  király  egyenesen  esk&s 
gést  követne  el.  így  épen  azok  a  magyarok,  kik  »A  akjiria 
velünk  liitetni,  hogy  a  királytól  elkövetett  törvénysért*  'ti 

lázadtak    fÖl,  most  nemcsak  törvénysértésre,  hanem  ^     kJ 

megszegésére  akarják  kényszeríteni  az  uralkodót  <  *)  Így  beko^ 
vetkezett  volna,  hogy  a  legmagasabb  lillások  is  a  proteatiíuMi 
kezébe  jutnak,  s  mikor  épen  arról  van  szó,  hogy  Szuhíiy 
Migazzi  püspökök  az  országból  számkivettessenek,  ezek  iti"lii4 
uek  fölöttük.  >Nem  tudom  -  írja  ezen  kivánságról  Forgách 
lelkem  borzongása  nélkül  olvasni  e  czikket,  annyi  borzaazü 
van  benne.  Világi  emberek,  sőt  ellenségek,  eretnekek, 
dók  ítéljenek  egy  háznagyok  ügyében!*^)  És  a  korponai  rendaj 
igen  is  kötötték  maguküt  Szuhay  és  Migazzi  megl ni n teleséhez.'] 
A  kanczellária  ügyén  kívül  raég  a  Bocskaytól  Zfílogbu  adott 
elaján4lékoí'-ott  egyházi  javakról  is  esek  szó,  melyekről  azt  akar 
ták  volna,  hogy  az  illetőknél  maradjanak.  Am  ezzel  egyiJi 
másik  főpap  szegénységének  utolsó  maradványát  is  elveszteti 
volna,  meg  -  teszi  hozzá  Forgách  —  akkor  az  új,  kálvinií 
birtokusok  kií'izik  a  még  meglevő  kevés  katliolikust  is  az 
birtokokról.  \'égre  is  ügy  egyeztek  meg,  hogy  majd  a 
oi-szággyülés  határoz  e-zek  dolgában.*) 

Foi-g;Ích  Zsigmondnak  kétségtelenül  sok  ügyességet,  oa 
fáradságot  kellett  kifejtenie,  hogy  csak  némi  változtatást  is  mfl 
tudjon  valósítani  a  Rocskay-párt  kívánságaival  szemlieu;  buzg 
fáradsága  s  az  udvar  engedékenysége  azonbrm  lehetővé  tctti 
hogy  alig  két  hét  alatt  összeállíthassák  a  békefeltételeiúi 
melyeket  Hocskay  ItliíS  decz,  5-én  terjesztett  a  korp^juai  r^ű 
dek  elé.  Az  elfogadott  pontokkal  Illéshúzy  indult  el  Bécsbe  ! 
líiOíí  jan,  7-én  érkezett  oda,  hogy  most  már  a  béke  véglege 
megkötésére  az  utolsó  szót  is  kimondják. 

Bocskay  táborában  azt  hitték,  hogy  Illésházy  hamar  fo| 
végezni,  de  bizony  majdnem  újra  kellett  tárgyalni  az  e^éal 
egyezséget  s  nem  egyszer  úgy  állt  a  dolog,   hogy  a  t;i  í< 

megszűnik.  Az   udvar  részéről    Forgách    Ferencz  és  /  \l 

Trautson  Pál,  Prainer   iSzigfrid,  Thurzó  György,  fjrall  BemsJ 
Kuen,    Kévay   Péter,    Krenberg    Ulrik,    Lippay   János   veti 
részt  a   tanácskozásban,    míg    Bocskay   bizt<isaiként   TIIób" 


')  L".  o.  381  éa  384.  U.  1.  jegyzetei. 

•)  U.  o.  384—385.  U. 

•j  U.  O.  38Ö.  1. 

*)  r.  0.  405.  L 
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Btván  és  Mlados&'evith  Péter  szerejieltek.')  A  vallás  kérdésében 
forgách  a  régi;  legfeljebb  a  régi  állapotot  akarja  tűrni,  újítávSt 
nem  akar.  Bizonyára  asi  ő  befolyása    íh  közreműködött,  mikor 
vallás-szabadságra  vonatkozó  [jontot  legalább   ügy   fogalmaz- 
ik   meg,    bogy    »a    vallás    dolga    Magyaroiisüágon    mindenütt 
zon  állapotban  hagyassák  meg,    a  melyben    néhai  Ferdinánd, 
'Miksa  dicső  euiiékü  s  más  boldog  emlékezetű,    kegyes   magyar 
királyok  idejében  volt;    az   lí>tJ4    évi  törvénynek    utolsó    pont- 
ját, mely  a  tolségtől  az  országgyűlésen  kívül,  a  rendek  hozzá- 
iárulása    nélkül    kapcs<jltattttt    a    tíirvényekhez,    válaszszák    el, 
feröljék  ki<,  —  de  Forgáchnak    ez  az  engedmény   is  sok   volt. 
W)  ugyanis  a  pápai  nuntiusLoz  intézett  emlékiratában  ^)  úgy  okos- 
kodik, hogy  *a  vallás  ügyét  abban  az  állapotban  hagyni,  a  mely- 
ht'n  az  eretnekségek  edíligfölburjánoztak,  semmi  uem  egyéb,  mint 
kinek-kinek  szabadjára  lutgyni,  lügyjen,  a  mit  akar;  és  így  a 
czikkely  valósággal  megengedi  a  lelkiismereti  szabadságot,  Hngy 
ez  csakugyan  így  vau,  azt  a  czikkely  második  {vontja  mutatja, 
mely    az    1604 1    XXU.    t.-czikket    eltörli.   Mert    eltörölni    ezt 
a  törvényt,  mely    az    eretnekek  ellen    hozott    régi    törvényeket 
megerősíti,  annyi,  mint  magukat   ezen   törvényeket  érvénytele- 
neknek Tiyilvj'mítani.  S  ne  vesse  ez  ellen  senki  azt,  bogy  hiszen 
^a  februári  czikkely  elején  világosan  ki  van  mondva  a  vallásügy- 
piek  eddigi  állapotban  való  meghagyása,  és  így  a  régi  büntető 
"törvényeknek  is  érintetlenül  kell  maradniok;    ne    pedig   azért, 
mert  az  ereínekeket  a  régi  törvények  szerint  büntetni  akarni, 
|ft    vallás    ügyét    mindamellett    az     eddigi     állapotban    hagyni, 
Imelyben  t.  i.  az  eretnekség  szabadon  gyakorolható,  merő  ellen- 
liloiidás.«  Ezen  ellenvetései  rilágoasá  teszik,    hogy  már   a  tár- 
gyalások alatt   is   sok    nehézséggel    állott   elö,    mint    különben 
utóbb  szemére  is  hányták,  hogy  j>anuo  ItHUi-ban  az  bécsi  pai-i- 
ticatióban  senki  olyan  ellent  nem   tartott,  és   az   paciticatorok- 
nak  mind  az  egész  bécsi  urakkal  és  tanácsosai  sem  volt  anuyi 
Ügyük  és  munkájuk,  mint  ö  vele.    És   usque   in    tinem   annak 
g^ublice  contradikált  .  .  .  .« ^) 

■  Minden  nehézség  mellett    is  sikerült  febr.  9-ére  annyira 

^Uipiok^  bogy   15  pontban  s  egy  Rocskay  személyére  vonatkozó 
ielmesebb  függelékben  összefoglalták  a  kívánalmakat.*) 

')  V,  ö.  az  1606  febr.  9-iki  egyezmény  bevezetését.  M.  Onzággy. 
XI.  851—052.  IL  —  Katona  id.  m.  XXVIIL  493  és  495—496.  U,  — 
STűjy  id.  m.  60.  1.  Katona  latvánfiyt  (L.  XXXIV.  p.  516.)  követi.  — 
rüBszeli  Okmt.  IIL  202.  1. 

•)  Magy.  Orsiággy.  Emi.  XI.  635  és  köv.  11. 

•)  Bizonyos  okai  .  .  .  stb. 

*)  L.  ezeket  M.  Orazággy.  Emi.  XI.  851-8G3.  U.  Némi  eltéréesel 
katona  id.  m.  XXVIIL  405—510.  IL 
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Kurgách.  ki  a  pontokul   szintem  aláírta,  febr.  K<tii] 
tilt;ik"»zutt  n  föherczegnél  s  kijelenté,  h"  >  aUíráüAi 

világi  |»ont.okba  való  beleegye/.ésr<'!l  tan  u.   nt 

b»n  i»edig  érvénytelen;   küíönben  is  owik  ij%nií^ti*lt  kénj 
után  írta  nlá  az  előzetes  egytv/iu/ínyt.M  Mivel  |>edig 
tlig  hiszi,  bogy  esetleg  o^szl^;^vflló^  elé  is    keriilbtít 
toknak   tár^yaLisa  s  e-'      "         '"  "     ' 

hii  a  piipa  az  ö  követét 

íruTt    a    nuntiusnak  ujár  csuk  jelenléte   is  hatna    a 
Így    találj    uie^biusuliiának    a    katbolikui-   egyliáz  «lle 
törekvései :  ezen  czél  elérésére  Forgácb  biztaUUára  a 
a  piipábítz  fordul. 

Az  országon  kívül    BécBl^en  gyíllnek  rts<íze  tftn4í 
Sznhay  István  ogri  pti»|MÍk,  az  esztergüini 
Ujvii^    Forgácb   Ferencz  nyitrai  pUsüpök,    lí  i       ,i      :      , 
pttspük,  Lettes  Bálint  vála^sztott  kníui  pÜ8pök«  Habanii 
egri  éneklő  kanonok  és  Doboíiki  (íyörgy  c«ztergoni-«<zenl| 

prépost  Kétségtelenül  feltün<Vn  csekély  szám;  töhlMíu' 

maradtak,  több  piispóksé^'  s  a    két    éi-^ekség    meg    hetiátf 

Tanácsküzáwaik  oredméuyeűl  február    2o-áü  aláíráJta 
megerősített  kérő-levéllel  járulnak  a  pápa  elé. 

A  f('i]»apok  abból   indulnak  ki.    hogy  a  pápának,  mitfl 
b'gfóbb  egyházi  bataloui   Itirtokosánnk  gondja  az  eín'-^r  -v-t 
vezetékére  kiterjed,  e^sért  kötelesBégüknek  tartják,  b- 
egyháznak  és  szolgáinak  szomortS  helyzetéről  tn'-  ,, 

6  az,  ki  >a  gyöngéket  erósíti,   a    betegekot  p  .» 

törteket  összeköti,    az   elv.  '  i.      ,\a^v 

ségiik  van   most   a   szenti,  sanis,   miiMnj 

egyház    üjra    föl    kezdett    kissé    vii-ágozni^  mi  dón  a   ppii 
fióktól  elfoglnlt  katbolikus  templomok  rtjra  visszaadattak, 
támadt  a  Ilocskay-féle  fölkelés.  Rocskay  a  törökkel  szo 
gyuz  s  győzelmét  u  fíípa|K»k  tUdözése^  az  egyházak  pu 
az  egyházi  vagyon  lefoglalása  követi.  Most  meg.  a  megkn 
békealkudozási>kban  —   nem  elég,  hogy  a  közl>en  tartott 
léseken    mennyi   sérelmes    végzést    hoztak    -  az  of/^l 
mégsem minítésére    törnek.    Az    országgyűlések    ttr 
végzései    is   a    katholikusok   ellen    irán>nilnak,    aztit  íi-m 
pá]>át,  küldje  le    az  országgyíílésre  a  nuntiust,  mert  tz 
létével  a  fejedelemre  hatást  gyakorolva,  rnegliiuM'tlmtná  iw^fn' 
ház  ellenségeinek  íörekvéséjt.') 


')  M.  Ors/Ágjtry.   Knil.  XI.  ő*X  I.  2.  jegyi. 
')  Kgykorú    raásúlatn    a    H<írghei«e    ItArban  :   ISL  7«M,  fti 
Muga  Vorgkch  küldte  el  Borghese   biboro)»iiak. 
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Ámbár  n  főpapok  lehetőleg  titokban  tartották  iii^ta&ács> 
kozásaikat,  az  uihar  két  helyen  is,  Róűíában  én  Prágában  is. 
tudoiiiiíst  szerzett  azokról. 

Ennek  következtében  1606  márcziu**  lí)'éii  Trautsnn  gróf 
meglátogatta  Szuhavt,  majd  Forjj^áchot ;  f»51eg  Forgáchcsal  volt 
olga.  A  kölcsüuÖR  üdvözlések  után  Trautson  így  sz«Jlt :  >A  fól- 
ség  meghagyta,  lüondjam  meg,  hogy  Rómából  és  Prágából 
tiidoniásííra  jutott,  hogy  ó  szentsége  a  legkíizelebbi  magyar 
országgyűlésre  leküldi  a  magyar  f('tpa])ság  kérésére  a  nuntiusát. 
O  felsége  sok  ukból  tart  íóíe,  btigy  az  apostoli  nuntiusnak  t\ 
gyűlésen  való  megjelenése  nem  lesz  hasznos;  elűször,  mert  a 
rendek  előtt  w)k  gyanakodás  tiniadna  abból,  miért  van  oldala 
^  mellett  a  pápai  kóvet,  holott  eddig  ez  nem  volt  szokás,  és  így 
^K«  tárgyalásokban,  ügyekben  nehézségek  raerUlbetoének  fíil ; 
^■tnásodszor.  fél  tőle  a  király,  hogy  a  pápa  azt  találja  gondolni, 
^Khogy  elhanyagolta  az  egyháziak  védelmét;  harmadszor,  az  a 
^Bgondolut  is  bántja  a  felnéget,  hogy  esetleg  a  j)ápa  valamit 
^ftervez  ellene.  A  felség  a  neki  tett  hűségeskü  erejénél  fogva 
követeli,  mondja  meg  Forgdch  az  igazat :  írt-e  a  pfipának  vagy 
Borghese  bíborosnak,  vagy  Íratott-*^  azért,  hogy  a  pápa  a  nun- 

Ítiust  a  magyar  országgyűlésre  elkiUdje?^ 
Porgách  megköszönve  a  látogatást,  világosan  és  minden 
kétértelműség  nélkül  így  felelt:  ^Xemcsak  aszóba  hozott  hűség- 
eskü miatt,  lianem  azért  mert  egyházi  fértíu  vagyok,  ki  igazat 
tartozik  monílani,  mindent  a  legnagyobb  hőséggel  eloiondok. 
lUgy  van,  írtunk  6  szentségének,  alázattal  kértük,  küldje  el 
köretét  az  országgy  ti  lésre  közénk,  hogy  bennünket,  meggyötört. 
megterhelt,  elnyomott  szegényeket  az  eretnekekkel  szemben 
födözzön,  védelmezzen.  Sajnnlattíil  kell  ugyanis  panaszkodnunk, 
^^  hogy  BocskaytíU  és  niésházytiVl  snílvos  üldözést  szenvedünk; 
^Höleg  Illésházy  teljes  erővel  tör  a  katholikus  rendek  elnyomá- 
^B|ára  s  így  nekünk  szükségképen  azt  kell  tennünk,  hogy  6  szent- 
^Plnge  védő  karjai hii  ajánljuk  magunkat.  Nem  lehetséges,  hogy 
^^ez   ne  tessék  a  felséguek,  mert  így  könnyebl>en  és  sokkal  alkaU 

(inasabban  kikerülheti  és  legyőzheti  ez  eretnekek  lármáját. 
Inert  —  ha  a  nuntius  ott  lesz  —  azt  mondhatja,  bogy  ő 
kzentségére  való  tekintetből  nem  egyezhetik  bele  kívánságaikba. 
Egyébként,  ha  Serra  Jakalj  és  Doria  János  jelen  lehettek  a 
gyűléseken,  most  sincs  nehézség,  miért  oe  jöhetne  el  a  uun- 
Eius.  Különben,  hogy  szavaimnak  hitelt  adjon,  ime,  vegye  át 
a.z  ő  szentségéhez  írt  levél  másolatát.* 

ÉTrautson  átvette  a  levelet,  elejétől  végig  elolvasta.    For- 
ách  ezenkívül  még  neki  is  adta,  hogy  vigye  el  a  felségnek.') 


')  Forgrách  1006  márcz.  20-iki  levele  u  Borghese  ttárban. 
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Így  történt,   hogy  a  király  is  elolTasliAtU  *  knkáj 

iidÍQ«sáktól    és  (M^mnientárokt^l  kinérre,    melyek,  tgj  tflitj 

g&ch,  Krenbergti'íl  s/.ármaztnk.  A  felaég  dten  otMuoiaitih  1 

miatt  igen   megharagudott. 

Végi-e  is,  monijj.i  Forgách.  flrOkségws* 

az  eddig  titkos  dolog  i  s  tár^T»Ii(<  alá  ktru 

Miírcziuíi  29-ikén  >'orgáchot  »  ívt  az  odra 

tAk,   hol  Trautsíín  és  Krenberg   jt,  ....  .  „cn    fitgadia 
király,  liudolf  helyett  Krenberg  beszáll,  ki  djm  fííif 
hogy  a  felség  iiiilyvn  rossz  néreu  vette  a  főpapság  le 
lényegében    nem    más,    mint     siilyo^    rád    Áidolf  é^ 
ellen.   A  pá|ia  ugyanis  azt    olvadhatja    ki    a    1> 
felsf'gek  nem  védelmezik  a  kathoUkus  egyháicat.  .     - -„  ai 
a  mint  eddig  igyekezett  segíteni,  rtgy  segít  a  jiirChen  is; 
ezért  nem  kellett  rolna  az  ud?;ir  megkerulésérel    a 
hoz  fordulni.    ( '»yik    várjanak    egy    kis    ideig,    míg   a 
zavarok  le  ik;    jöviíben  ivedig  mindenfele  Uyiuttá  ; 

gátastól  t.i!  jMtiak. 

Forgách  azonban,    ki    épen  attól  tartott,    bog}*   a 
csak    úgy   segít  jövól^en    is,  mint  a  jelenben.   vagyí«  a 
likus  vallás  védelmére  erösebbeu  nem  mer  föllépni,  nem  I 
szó  nélkül  a  király  nevében  hozzájuk 
A  következő  pontokat  turüiiinazíi   \« 

> Irtunk  a  pápának,  mivel  a  pjípa  a  mi  fejünk, 
hűség,  melylyel  a  felségnek  s  a  fóherczegnek  t.4rr  ■ ' 
szakít,  nem  választ  el  bennünket  attól  az  engei 
melylyel  a  [>ápának  tartozunk,  igen  termés/' 
fordulunk,  hiszen  az  ó  köteles-^ége,  hogy  az  <.-  lüj 

zetének  megjavítására  siessen.   Ő  szentsége  megérdemii, 
felség  tekintettel  legyen  rá;  ha  egyébért  nem,  a  ]v^^    •  -i  r^ 
költségek,  segedelmezések  miatt  is  megérdemli,  1 
legyenek  az  egyházi  rendre  s  az  egyházat  no  bar 
kek  zsákmányául.*)  Hiszen  most  úgy  vagyunk,  h«'^ 
lünk    védelemre.,    hanem     hibánk    nélkül    sérteueK,    üldot 
elnyomnak  bennünket;  kik  pedig  áUhatatonak  voltunk  a 
ii*ánt  a   hűségben    és   sok    szörnyűséget   vagyunk    kénvtelfí 
eltünii.  Bizony  nem  érdemeljük,  hogy  ily  elvetettek  %  i 
tek  legyünk I  Különben  ó  szentsége  nemesik  hogy  uem.eU 


')  Borgrhese  biboroshoK  intézett   iflus  márcjc.  2H-Lki  béén  l«fel£ba 
Borghese  Itár :  lU.  .'•le.  foL   r3. 

')  V.  Pál  maga  is  írt  ez«n  időben,    ifloö    már.  r    :'%..-r. 
«  kérte,    hogy  ax  omággyűléieii  a  kath.  vallói  éri 
kodjék.  SehőHhen- :  A  héoai  adv.  kutn.  Itárftnak  mn^ 
velei,   19.  1. 
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a  felségnek,  hanem  atjja,  s  épeu  azért  —  ö  felsége  is,  a  főher- 
czeg  is  katholikus  lévén  —  örömmel  kellene  Iiallaniok  a  j>á|)a 
intéseit,  az  egyházi  rend  védelmére  irányuló  iidvíJs  sugallatait, 
tanácsait.  Az  eretnekek  éa  TÜágiak  szabadsága,  melyet  lázadás- 
sal s  gonosz  utakon  szereztek,  elég  er<isnek  látszik ;  csupán  csak 
az  egyházi  rend  nyög  szolgaságban.  Ej)en  ez  volt  az  ok,  a 
miért  esedeztünk  ö  szentségének  s  kértük,  hogy  ilyesmi  ne 
engedtessék  meg  katholikus  király  és  fejedelem  ídatt.  Midőn 
aiTÓl  volt  szó,  hogy  minden  jogunkból  kiforgatnak  bunnünket| 
nem  adtak  helyet  a  védelemre,  a  tanácskozásokban  nem  hall- 
gattak ránk,  pedig  ott  fölszólaltunk  volna  s  megtettük  volna  az 
intést,  hogy  a  mi  Isten  tisztességébe  vág,  azt  sértetlenül  kell 
raaegtartani ;  különben  én  ezt  írásban  is  bt'üyujtottam.*^ 
BB  Mivel  ily  támadást  szenvedett,  újra  hangoztatja  Rómá- 
fVan,  hogy  attól  tart,  ha  az  aijostoli  követ  tekintélyes  támt.»- 
gatásától  is  megfosztatnak,  minden  tíhekvésük  hiábavaló  lesz 
s  még  újabb  Uímadás  vár  reájuk,  a  miért  a  pápához  mertek 
fordulni.  Adja  meg  a  pápa  a  nuntiusnak  az  országgyűlésre  való 
jövetel  engedélyét.  ^Mindaddig  mondja —  meg  uein  szűnünk 
könyörgő  kezeinket  a  szent  atyához  emelni,  míg  a  felség  keb- 
lében föl  nem  gyújtja  a  buzgóság  lángját  s  bennünket  a  here- 
w|ikusok  dühétől  meg  nem  ment.«  '^) 

|V  Forgách  a  pápához  való  előterjesztésében  is,  do  fól^  a 
felség  eltítt,  erííteljesen  nyilatkozik,  f(ílelem  és  aggtKlalom  nél- 
kül, nem  tartva  attól,  h<tgy  esetleg  jövő  emelkedését  és  befo- 
lyását veszélyezteti  az  udvarnál.  Kötelességét  akarta  teljesíteni, 
bár  világos  ezen  nyiktkozataiból,  hogy  bármennyire  meg  volt 
is  győződve  arról,  mi  volna  az  udvar  kötelessége,  az  udvartól 
vajmi  keveset,  talán  semmit  sem  várt,  semmit  sem  remélt. 
Ezért  fordult  a  pápához.  Átlátta,  hogy  öntevékenységre,  erős, 
egyetértő,  határozott  katholikus  actióra  van  szükség,  ha  az  egy- 
hiizat  a  végső  veszélytől,  mely  immár  fenyegeti,  meg  akarják 
óvni.  Látta,  hogy  a  halogatás,  várakozás,  alkudozás  politikájá- 
nak már  végét  kell  szakítani,  hiszen  úgyis  azt  tu^lják  már,  hogy 
Écsak  nagyon  kevés  katholikus  van  Magyarországban. ') 
K       Porgách    különben    időközben    már  a  prágai  nuntiushoz 

')  Puncta  responsionÍB  oústrae  ad  invectivara  domini  Kreniperg. 
Forgáchtól  írt  egykorú  följegyzés  a  Borghese  Itban :  Hl.  51  e,  fol.  73, 
Mellékelve  a  márcz.  29-iki  levélhez. 

*)  A  mároz.  20-iki  levél  befejező  része. 

•)  Néhány  lapot  e  helyi  >Forgách  Perencz  biboi-os  uagyazombati 
zsinata  ea  előzményei*  czíiuű  értekezésemből  (Kath.  Szemle,  l&Oú.)  vettem 
kt.  A  kath.  számáról  az  Institutio  per  Monaign.  Ant.  Caietano  Arcives- 
eovo  di  Capua  emlékezik,  melyre  még  látérUak.  »Del  r«giio  d^Ucgheria 
lono  notissime  le  tribtüationi«  ....  kezdi  az  utasítás. 


k 


7IK.) 


SÖ»ÖB  i»oiro8icz. 


Í8  Ijenyujtutt  egy  terjeítelmes  iratot,  melyben  föltárta  a^t  • 
kétségbeejü'i  helyzetet,  melybe  a  magyarországi  kath,  f^^}h&xi\ 
s  a  papsápot  az  *eretnekek«í  juttatták.  >melyet  csak  jilig  mer 
el  is  moiidiini  y  melyről  csak  félve  t-s  szégyenkezve  ír.<  M 

Talán  Rudolfot  is  befolyásolhatta  Forgách  egy  darabig, 
s  ennek  tulajdonítható,  azon  kívül  hogy  Rudolf  féltékenykedik 
Mátyásra,  hogy  midőn  Kit  Mi  fubr.  27-én  Mátyás  követei  Pi-ágáfaa 
érnek  h  a  főherczeg  számára  a  békekötés  ügyében  telje*  föl- 
hatalmazást kérnek,  Rudolf  nem  is  akarja  őket  fogadni.*) 
Ámde  csakhamar  megérkezik  a  pápa  levele,  mely  vüigosao 
kijelenti,  hogy  azt  a  kérelmet.,  melyet  Forgách  i>s  kívánato«riuá 
tartott,  hogy  az  udvar  pénzbeli  segítséget  kapjon,  nem  teljesíti. 
Mivel  az  is  hántotta  Rudolfot,  hogy  a  püspökök  R^rmiáhot 
fordultak,  s  látta,  hogy  nem  teliét  semmit,  végre  márcz.  2\-^n 
megadta  a  fölhatalmazást,  hogy  Mátyás  főherczeg  a  béke  ügyé- 
ben eljái'hat,  egyszersmind  őt  Magyarország  korm;inyzójávi 
nevezi  ki;  ezt  a  határozatot  azcmban  Mátyás  csak  ápr.  \í-h 
ka|itíi  meg.») 

Ezek  a  nehézségek,  melyeket  Mátyás  Rudolffal  szemben 
tapasztalt,  egyben  arra  bírták,  hogy  helyzetét  a  Hahí-biirgok 
családjában  is  kedvezőbbé  tegye,  bizonyos  hatalmi  kürt  bizto- 
sítson magának.  Ezen  czélból  *  Összegyűjtő  családja  tagjait, 
Miksa,  Ferdinánd  és  Ernő  főhenzegeket.  kikkel  ápr.  25-én  sze^ 
ződést  kötött,  melyben  a  csahol  kimondja,  hogy  Ruílolf  ninö 
.'innyira  lelki  és  erkölcsi  erejének  hirtok.íban,  hogy  orsxágftiról 
elháríthatná  a  végveszedelmet;  minthogy  pedig  a  trónutwllá* 
ügyét  sem  rendezte,  a  főherczegek  ^fátyást  nyilvánítottiik  a 
családi  örökösö<lési  rend  értelmében  a  család  fejének  s  kimon- 
dották. Iiogy  mindenben  támogatni  fogják.*  *) 

P^.zenközben  a  békejavallat  tárgyalása  Bocskay  ré«M'5l 
kezdetét  vette.  Bocskay  ápr.  16-án  Kassára  gyűlév<it  hí«)tt 
össze,  hogy  a  rendek  beleegyezésével  nyerjen  megerősítést  ai 
egyezmény.  ^)  A  rendeknek  ezzel  a  nem  várt  belevonásával  meg 
a  bécsi  udvar  volt  meglepve.  Miként  előbb  Bocskay  pártja  isit 
hitte,  hogy  illésházy  előterjesztéseit  Bécsben  eg}-szerüeu  va^^ 
csekély    vita    után    elfogadják,    most    Mátyás    számít(»tr    om. 


')  M.  Országgy.  Emi.  XI.  544.  1.  ób  o.  o.   l.  j^ry«- 

»)  U.  o. 

»)  U.  o.  551.  1.  1.  jegya.  Rudolf  levelét  közli  Katona  id.  m.  XXVIU- 
510—612.  11. 

*)  Acsády  irl.  m.  621.  l.  V.  ö.  SrÜMjyi :  Erd.  Tört.  11.  85.  l.  —  BuWÍ 
é»  Mátyáa  viszályát  Illésházy  is  turttíi.  V.  í).  Katona  id.  m.  XXrni 
520.  l. 

•)  M.  Országgy.  Emi,  XI.  564.  1. 
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tjogr  JrJocskay  egyszerüeu  aláírja  a  békeixiBtokat,  melyek  meg- 
Japítására,    bármint    vélekedtek  mások    vagy  szólt    tényleg  a 
^bízás,  6  űgy  hitte,  Eocskay  teljes  hatalmat  adott  Illésházy- 
ik.^)  Azonban  csalódnia  kellett.  Főleg  a   vallási  kérdéseknek 
Bm  a  leuJek  kívánalmai  szerint  tíirtent  rendezése  s  Bocskay 
lyéni  érdekeinek  ki  nem  elégítése  nagy  nehézséget  tíkuztuk.-) 
í;biizgóbban  fáradott  llléshdzy,  ki  nem  akarta  az  eddigi  ered- 
ményeket   kiíczkáztatni,    hogy    a  béke    meglegyen.    Ez    érdeme 
^tkor  is,    mikor  anyagi    érdekei  erősen  befolyásolják  kíizvetítő 
■klíködését.    Helyzete  felette  nehéz,  s  nem  csoda,   ha  némelyek 
»pápá.sküdó<-nak  tartják,  Forgách    és  Sznhay    püspókök  pedig 
a  kathdlikusok  legnagyobb  ellenségének  mouilják."')    Az  egyez- 
kedés   késése  miatt,    mert  a    februári  békepoiitokban    az    volt, 
^ogy  Bocskay  ápr.  24-ig  megerősíti  őket, '  |  ugyancsak  Forgách 
K  Szuhay  már  á[)r.  iít?-áu  szószegést  vetnek  Bttcskay  szemére,^) 
ae  azért  mégis  hónapokig  tart,   míg    végre    újra    meg    tudnak 
egyezni  a  békepuntukuu, 

^         A  kassai  gyíilés  megegyezvéu,  hogy  lllésházyt  teljes  háta- 
immal küldi  Mátyáshoz,  a  megbízott  június  4-én   Bécsbe  ért.") 
.Must  már  Mátyásnak  is  szabadabb  a  keze  s  gyoisabban  foly- 
nak a  tárgy alásctk,  melyek  három  nappal  utciblt  kezdődtek  meg. 
Nem    múlik   el    bárom   bét    s  jun.    23-án   mái-    megköthetik    a 
esi  békét,^)  mely  hogy  most  ily  gyorsan  dűlőre  jutott,  az  is 
kozta,  hogy  Forgáchot,  kiről  tudták,  hogy  még  sok  akadékot 
tne,    kízártilk    a    tárgyal;isokI>ól,**)    Mátyás   főherczeget    meg 
zzal  biztatták,    hogy  Bocskay    úgysem  sokáig    éh  utóda    nem 
lesz  s  a    mit  személyének  megadnak,   majíl  visszaszáll  ismét  a 

rronára.'*) 
A  jnl  2.3-án  lezárt  tamícskozmány  '"f  biztosította  a  katho- 


K  >)    Mátyás  fölfogására    nézve  teljesen    bitelesnok  és   düuiőnek   koU 

fennünk  Miksa  fölierMeghez  intézett  levelét,  melyben  azt  írja,  bogy  a  bécsi 
végzésiek  »Ruf  ihrer  (a  Bocskay  pártiak)  Abi^eíaiidteTi  Imbeue  Fienipoteuz 
gehandelt  worden.*  V.  ö.  563.  L  jegyz.  Károlyi  jú  okokkal  bizonyítja, 
hogy  Illésháíy  nem  volt  plenipotentiariua,  mint  másMík  tartották.  Katona 
Í8  ezt  hiszi.  Id.  in.  XXVIII.  521.  1. 

I«)  V.  Ö,  u.  o.  577.  1. 
•)  M.  Orszéggy.  Emi.  XI.  614  és  köv.  lU 
•)  U.  0.  az  egyezségben  860.  1. 
»)  U.  O.  537.  1.  2.  jegyz. 
•)  U.  O.   715.   I. 
A  V.  o. 
•)    Katona   id.    m.    XXVIIL    b42.  1.  Brüsszeli  Okint.    III.    202.    I. 
A  kizárás  Illéeházy  kívánságára   történt. 
•)  Katona  id.  ui.  XXVni.  544.  1. 

'*)  A  kívánalmakat    1.  Magyar    Országgy.  Emi,    XI.    800—825.    11. 
BöTÍden  összefoglalva    u.  o.    7i5  — 7id.  A    kivánalmakat  adja    Katona    is 
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likus  éa   ágostai  s    helvét  hitvallások    hirdetésének  és  grakflr- 
lásának    teljes    szahaűságát    a    kath.    vallás    sérelme    oflköl; 
elfogadta  a    töiőkkel  kötendő    békét,  a    nádori  méltósáfrank  h 
legköüelebbi  országgyűlésen  való  betöltését;  kérelem  ala 
fejezi  ki    a  kassai    gyűlés  egyenes  kívánságát^    bogy  a  kvt<iu.i. 
az  országban  őrizzék,  s  Migazzira  4s  Szuharra  h  csak  addi^ 
mondja  ki  a  számkivetést,  mig  ügyöket  megvizsgálják ;  a  went- 
székek  megniaradnak ;  a  mi  azt  illeti,  hogy  a  jezsuiták  menjenek 
ki  az  országból    a  király  föutartja  jogait;  az  adományleTelrk 
az    orsziig    törvényei  s    a    régi    szokás  szerint    keljenek:  n^m'i 
kivétellel  elfogadják,  hogy  a  hivatalok  magyarokkal  ttilteisscnek 
be,    de   bármily    vallásrt  lehet    az  illető;    a   javakra,    melyeket 
Bocskay  etadományozott,    a  j)iis|)r»kí»k    világi  állásaira    mnjtl  i 
következő  országgyűlés  hozza  meg  a  döntést.  Bocskay  ni' 
Erdélyt  úgy,  mint   Báthory  Zsigmond  bírta,  s  hozzá  Mc...  ... 

országból  még  Tokaj,  Szatm.ír,  Ugocaa,  Bereg,  Szabolcs  kerül- 
nek birtokába. 

Rudolf  aiig.  tj-án  megerősítette  a  békét  s  a  megerú^ító 
oklevelet  most  Forgách  Ferencz  is  aláírta  mint  kanczelUr,  s 
Kinielreich  mint  kanezelláriai  titkár.  íme,  a  vallásbéke  legmere- 
vebb  ellenzői  kerültek  az  okirat  alá !  ^)  Zavart  okoz,  hoQ 
Rudf)lf  csak  föntartásokkal  fogadja  el,  sőt  két  nappal  utóbb 
a  vallásügyi  engedmények  miatt  tiltakozását  fejezi  ki.  A  törökké) 
sem  akart  békét.  Mátyás  azonban  ellenére  is  megegyezett  mind 
Bocskayval,  mind  a  törökkel.  Némi  nehézséget  okozott  "'''.'  - 
•  katholikus  vallás  sérelme  nélkül*  kitétel  de  maga  h 
is,  mintán  Mátyás  megígérte,  hogy  e  tekintetben  kellő  iiio^vít- 
rázatot  ad,  aug.  l7-én  niegerőí<íté  a  békét.  Mikor  végne  szej>L 
29-én  Mátyás  ünnepélyes  nyilatkozattal  megmagyanizta,  hofi^í 
az  említett  kitétel  csak  azt  akarja  kifejezni,  hogy  eg}ik  iél 
se  háborgassa  a  másikat  vallása  szabad  gyakorlatában,  tem- 
plomainak birtokában,  -)  a  hosszas  harcz.  alkudozás,  régre- 
valahára  véget  ért  s  beteljesedett  Bocskay  mondása,  hoQ 
*soha  oUy  bt»sszu  és  kemény  hadakozás  nem  lehet,  kinek  végre 
békességre  ne  kellessék   menni.*  ') 

Forgách  a  tárgyalások   alatt  elszánt    buzgósággal  v«l«l- 


id.  m.  XXVIII.  532—543.  11.  Az  elfogadott  fonnitma  L  ■.  o.  545->t^U. 

Egészen  rővidea  Kary  id.  m.  81 — 52. 

>)  Rudolf  oklevele  KatooáoAl  id.  m.  XXYIII.  5«4  és  küv.  U.,  ilU^ 

Máival  főhercieg  keltesto  »ag.  e-árúl.  Horváth  Miháig:  Mugytam.  tOrt. 

V.  köt.  44.  1. 

■)  Mátyáa  f<5heroceg  nyiliitkozata.  L*.  o.  5TS— őTO.  IL 

«)  Bocsbiyoak  kevéssel  halála  el^t  a  reodekbes  iaténtt  betfí* 

bev«nt0  ttavai.  r.  o.  633.  1. 


rOROXcH  FEREKCZ  A   BIB0R08. 


kiithüUkus  álláspontot,  mely  miatt  *sanguiiiícus,  barczias 
[6,  rettenhetetleiL,  nioiuIliatDi  konok,  elfogult  logikájií. 
1  is  pápásabb  tiüppikát  író«  \)  egyéu  liatáBát  teszi, 
'a  azt  tartotta  Forgách,  hogy  ebben  a  dologban  mely 
be  vííg,  nem  engedhet.  Nem  szabad  feledni,  hogy 
katholikiis  püspök,  s  bármint  tűnjék  is  föl  a  dolog. 
ilyen,  a  protestantismussal  oly  alknra,  melylyel  oz  szabad 
;lat.ót  nyer,  hite  szerint  nem  léphetett.  Hogy  pedig  a  pápá- 
íipásabbnak  tűnik  föl.  mert  még  hallgatag  megtUrését 
;arj^4  az  állapotoknak,  ebhöl  az  látszik,  hogy  Forgách  — 
rt  a  pápánál  jobban  ismerte  a  hazai  viszonyokat  —  minden 
aajtkodása  mellett  is  lígy  volt  meggyoz<'idve,  hogy  még  for- 
tat  a  kath.  egyház  soi-sán  s  ügyét  diadalra  tudja  juttatni. 
u  álláspont  lehet  elfogult,  lehet  konok,  de  római  katho- 
!».  Forgáchnak  buzgósága,  melylyel  szinte  a  lehetetlent  in 
itővé  akarta  tenni,  minííeu  kétségen  felill   áll, 

VI 1. 

i»  béke  ntán  is  tiltakozik  a  vaUás-szabaclBág  <3tlen.  Krdúlyi  ü^yek. 

ih    líáthorjrt    támotratja.    Mayyarorezági    xuvrtrok.   Mátyás   uraloiiiru 

í'szter^oini  órsek,  helytartó  és  biboroH.  Rudolfhoz  való  ragasz* 

TOCgha^onlik  MátyiiíiBiil.  Viharos  gyűlések.  Forgách  életves/e- 

helytartói  méltóságot  elveszti.  Eudolf    lemond    n    koronáról. 

'orgách  a  bécsi  béke  megkötése  után  sem  hagy  föl  :i 
nMemniel  a  vallásbéke  ellen,  í^cit  minden  alkalmat  fölhasz- 
,  hogy  tiltakozí5  szavát  fölemelje.  Alidon  a  cseh-morya 
ídekkel  is  elfogadtatják  a  Bocskayval  kötött  békét,  az  160»i 
ptenibei'i  egyezséglevelet  Furgách  rtjra  csak  a  vallásra  vimat-  M 
mtok  ellen  kifejezett  tiltakozással   írja  alá,*)  % 

ogy    fegyvertíirsakat    szerezzen,     rtjra    a    jezsuitákhoz 
A   roskadozó    vallás    védelmére    ezeket    szemelte    ki.^) 
eszközt  megragad,  hogy  eszméjét,  m  kath.  egyház  orősí- 
jlérje.  Ez  a  gondolat  tereli  ügyeimét  az  erdélyi  ügyekre  is. 
tcskaynak     mérgezés    folytán    bekövetkezett     váratlan 
meglehetős  zavarokat  dkozott  Fnlélyben.  Bocskay  a  kor- 
zást    először    Rákóczy    Zsigmondra    bízta,    majd    halálos 
n  Homonnay  Bálintot  ajánlá  a  fejedelemíségre ;  mindkett<5- 
zemben  pedig  a  íiatal  Báthory  Gábor  törekedett  a  fejedelmi 
^óság  elnyerésére.  Ajánlotta  a  rendeknek  sznlgálatait,   IHiiI 
,n  levelet    írt   a  portára,    figyelmeztetve   a    nagyvezért. 


fölsorolt  jeJxőket  Károlyi  tiuí^becsü  munkájából  vettem. 
Katona   id.  m.  XXVIII.  5UH.  1. 
Schmitth:  Archiep.  Strigon.  II.  mi.  I, 


hogy  a  fejedelemség  >vér  szerint  is  ötet  illeti <,  a  talán 
f/íherczeggel  in  ííftflzeköttctéfiben  állott,    ki    Bíithon'  ér 
tigyt^lmeztfítú   a    rendeket,    hogy    várják    bo    a    csás^át 
kedéH<!Ít.')    Az  erdélyiek  azonlmn  i- 
vi'grtt  fehruárhíin  Rilktkíy.y  Zsigíium 
Rákóczy  elleti   Houioniiay    a    törökkel    paktál,    Báthory 
lludulflal  lóp  ériutkt'zt'sbe,    kinek    ápr.   IH-áii  írásWi 
ad.  melyben  nemcsak  a  kinily  irúut  vahí  hiÍH«*.gre,  Imu 
lehnt  protestuns  volt,    h    katholikus  ♦*gybáz  v^delnicre  is  1 
lezi   iiijigAt,*) 

Korgách    Ferencz    a    katholikus  érdekekkel  Hllenkríün 
tart.v:in    Hjík<'>c/y    íejedehMnsrgí't.     H;ítli  '   bur    rrdfbíh 

munkiilkodik    az    iidvíirnál,    sőt    kí    is    -  hug} 

litthoryt   Erdrly  koimányzojárá  uovezzc    ki/)  Forgácli  i 
lagaszktKÜk  Báthoryhoz,  kittll  ncra  tántorítja  el  az  a  közli 
s(un,  melyet  Sennyei    Pongrácz   erdcMyi    köret,    Kjíki'iczjr 
mond  »'r(l»fk<tlMM>   t«uini  akar.   Korgách   ü       *        i»*li  \u  nd 
ni'  árulják    rl    h    Háthorvra  vonatkozó  >4Ót   juL  3-í 

í'üdékirHtot    ad    be    az    mlrarhoz^    melyben    azon    van, 
Sonuyeinek  semmit  mm  kell   engedni,    hanem  a  jeles  induli 
tt   a   kath.   vallás   mellett    buzgólkodó    Háthorynak   joioliw^ 
kell  föntartuni : '^)  sivlul  k«íll   Hátliorynuk  Erdt^ybe  kül( 
Korgjlch  mf'g  abban  is  bizakodik,    hogy   Setinyeit  mi'g 
Biíth«)ry  pártjára  nyomig  mert  arra  számít,  hogy  a  jezHuitAhj 
Hnlólyból    tortónt    kiUzÓHe    elfordítja    Rákóczy t/d.")  A  tilb 
tanácsinak  is  melegen  ajánlja  Báthoryt,  mert  hogy  FclsómaítTai 
ország,    mely    a    lázongások    főhelye  s  K      ' 
lenni,  nyugodtan  maradjon,  oly  embert  , 
kinek    liűsóge    inmereteH   és    bizonyof*;   lur/Mx  k 
[MintlMil  mily   becses   Báthory    ígérete,  melylyeJ   . ._ 
katb.    vallás    visszaiillttását,    ítz    egyházi    javak    vis 
Kzt  oly  fontos  oknak  látja,  hogy  Mátyás  főhercaer 
fölkéri,     támogassji     Bítthoryt.*')     Hogy     Forgách     < 
Báthory ban,  azt  már  a  következő  évl)eu  beláthatta,  de  ^  i^'kru- 


»)  Stitágyi .'  Erd.  Tört.  n.  88.  l. 

•I  AcHdHy   id.    m.    S30.    1.    Katona    id.    m.  XXVJIl.  <0»— 7űi.  IL 
Kaey  id.  m.  7i.  1. 

*)  For(?áchiiiik  a  bécsi  titkos  Itbim  levő  iratai  itiin  Stüdgyi.l 
OrsrAfe'gy.  Emi.  V.  342.  1. 

*)  Fovifkch  JQlcnté«e  kíiidva  SxilA^izt&l  n.  o.  &se— >687.  U. 

•)  Jul.  3-iki  prágMÍ  jt)l<?nU«flií  u.  o.   .U.i— 344.  U-  2.  ÍO0I- 

" .i44— 345.  II.  8.  jegyx. 

iegyjt. 

jegy*' 


*)  Levclt'iitík  btS  kivotmUi  a.  o.  3- 
')  LdYele  u.  o.  340—847.  II.  a.  i« 
')  ü.  o.  347.  1.  1.  jegya. 
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ftetbeu  uem  volt  egyedül  s  az  előtte  lebegő  czól  érthetővé  teszi 

[  igyekezeteit. 

ilialatt  az  erdélyi  ügyek,  legalább  egyelőre,  úgy  látszik, 
békés  mederbe  készültek  térni,  Maf^yarurszágoii  zavai'ussá  vált 
a  helyzet  azon  viszálykoilásuk  folytán,  melyek  Kutloif  tehetet- 
len!*ége  miatt  közte  és  Mátyás  föherczeg  közt  kitörtek  s  a 
melyekbon  Mátyás  föherczeg  igyekezett  saját  helyzetének  meg- 
erősítését előmozdítani. 

Forgách,  mint  mások  is,  a  kik  a  viszonyukba  kissé 
böavatottjik  voltak^  ismerte  ezt  a  sajátságos  viszonyt,  s  tudva 
hogy  Mátyás  előtt  nem  valami  kedves  ember,  i(>arkodott  a 
tuaga  érdekében,  illetőleg  püspöksége  érdekében  luldig  tenni 
a  mit   lehet,    míg    Rudolf  a  helyzet    ura,    1&)1  folyamán  már 

Lcrősen    igyekszik,    hogy    Nyitrát  visszaszerezze,  mert  tart  tőle, 

fliogy  különben  a  Bocskay-udfnnáuyok  sorsára  kerül  s  ki  tudja, 
mikor  kapja  visszu.  Az  udvartól  kezdetben  inkább  kéz  alatt, 
mint  parancs-szóval  dolgfjztak.  ttédey  Ferencz  ugyanis  ado- 
mányleveleket szerzett  Nyitrára  Bocskíiytól,  a  miben  lllésházy  is 

^közreműködött,  tehát  egyszerűen  bajos  volt  elvenni  tőle,  mert 
iz  adomány  tik  kérdésének  rendezését  későbbi  országgyűlésnek 
tartották  fíia.  Kollonits,  a  ki  Nyitrát  meg  nem  segítette,  nutst 

(iparkodott  Rédey  katonáit  a  *  császári  <<  hűségre  hódítani,  Erédey 
ugyan  számított  rá,  hogy  >Nyitra  várát  álgyuval  tőle  el  nem 
Teszik*,  de  Forgách  kérelme  zavarja  s  erélyesen  kimondja,  hogy 
>ha  valaki  ő  felsége  híre  uélkől  Nyitra  várát  tőle  elvenni 
akarja,  mind  isten  nlött  s  mind  ez  világi  emberek  előtt  bizony- 
ságot tesz,  hogy  életét  is  el  nem  szánja  fogyatni  Xyitráért.« 
Mikor  az  a  hír  járja,  hogy  Forgách  Nyitra  megyét  akarja 
ellene  mozgásba  hozni,  egyenesen  azzal  fenyegetőzik,  hogy  >a 
bajdii  vitézeket  könnyen  megmozdéihatui*,  még  nj  zavar  lesz.') 
Forgách  azonban  mégis  ki  tudta  járni,  hogy  Nyitrát  a  püspök- 
ség lö<J7-ben  visszakapta,-)  ámbár  ő  már  nem  vette  ennek  az 
eredménynek  hasznát  Rudolf  ugyanis  1Ö07  jul.  4-én,  épen 
nem  közönséges  szavakkal  emlékezvén  meg  Forgáchuak  a 
kath.  egyház  és  személye  körül  szerzett  éi-demeiről,  eszter- 
gomi érsekké  tette,  majd  pedig  helytartójává  nevezte  ki.^') 

Pár  nappal    utóbb,   jul.    lo-én,    a    pápához    is    megtette 
jelentését  Rudolf  s  praesenttlta    Forgáchot    esztergomi    érsek- 


m 


')  Hédey  1607  márcz.  IS-iki  levele  méshizyhoz.  Tört.  Tár,  1878. 
«78  és  kőv.  11. 

*)  V.  ö.  Vagner  id.  id.  51.  1,  —  Kouxéroniy  id,  ért.  Hadtört.  KösL 
1SÍI4.  340—341,  343,  433.  11.  és   Vagner  id.  m.  53.  1.  l.  je^z. 

')  Az  érseki  kiDevezés  eredetije  a  Nemz.  Mazeamban  a  Forgách 
levéltárban  őriztetik. 

Síix^oí.  1901.  Vin.  FűzKT.  *5 
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nek.M  A  pápa  szíve«  önmimel  fogadta  a  nagj  biuigiSirf^  { 
promuvoálását  8    a   megerősítést    —    melyet    jul.   21-éii 
Porgácb  is   kért   és  ezzel    kapcsolatban    esedezett   a  píp 
támogassa  működésében  *)  —  megadta.  Az  élesek  a  kathdli 
érdekek  védebuének  iljabb  tényével   is    rászolgá^lt   a  m^ 
tésre,  mely  míg   igazolja   a    róla    fölterjesztelt    jelent6.t, 
mindig  nagy  buzgalmat  mutatott  a  rallá.^i  vt'>'  '      '    n  s 
tekintetben  kiváló  férrtu,^)  addig   arra  íh  k  tni 

bogy  az  esztergomi  érsekség   területén   már    a    k i neveséi  * 
viínossilgra    kerülte   előtt    is   gyil<>r-.U  jogokat    Na 
működése  mutat  erre. 

Nagyszombatban,    mint    íumvi  m,is  belyen.  «zintéi 
terjetltek  az  új   tanok,  fi'ileg  pedig   Kálvin   tanai.   A 
azonban  jó  ideig  nem  kedveztek    a    nagyszombati    kált 
nak   aunyirn,    bogy    iiyilvánoHan  szerv ezke<ibettek   volntf 
IHOO   végén   sem   alkottak    egybÁzkóz!*éget ;    sem    papjok, 
tanítójok  nem  volt.  Végre  KíUíi  elejére  Taksonyi  Péter 
lyében   szereztek    iskolamestert,    ki    egyelőre    Asztalos   Ar 
nagyszombati    fíolgár    biizában    talált    szívea    t 
nyitotta    meg    az    iskolát    is.    A    jól    indult   kt 
K/ílvín    híreit   s  csakhamar   lemplumot    és  i«kolát  kiváutsk  i 
varastól.    A    katholikns    töblwég    azonban    megakadálv' 
ilolgot,  s6i  iVsztalost,  a  kálvinisták  vezetőjét,  kizárt-a  a  i 
ból  8  számki vetéssel    fenyegette,    ha    tovább  is  izgat   a  UiÍüp 
likasok  ellen. 

lk)C8kay  fíílktilése  f<M*4lított  a  dolgon  s  kisegítette  Asali- 
lost  kényszerült  hullgatásiíból.   Újra  fölemelhette  szavát,  fírmt- 
kezesbe  lépett    lllésliázyval,  a    kinek  közbenjárására    azuliii  j 
korponai  gyűlés  folyama    alatt    prédikátort  kaptak.    H' 
Ulésházynak     támogatásátíU,     IHoő-ben     szent    Tamá.s 
elfoglalják    a    ferenczesek    zánláját,    szent    «}akabról    n 
templomát,  elűzik  a  szerzeteseket  s  Hollftsi  Márton  •^^"■'■ 
teszik  a  templomba.  MidÖn  Bocskay  hadai  a  várost 
még  egy   katholikns    templomot    foglalnak  el  s  mj'isudik  \mii- 
kátort    is    szereznek    éSiiri    Orvos    ^ILliály   személyében.  X  l^i 
prédikátor  közt  azonban  csakhamar  meghasonlás  áll   bt,  nnJy 
a    községre    is   kihat.    Holb'isi     ugyanis    tulajdonképen   Liithw 


•)  Rudolf  prá^i  levele  u  Itorgheíe  levéltárban. 

•)  Forgóch  prágai  levele  u.   o. 

»j  A  jezauiták  így  írnak   F(irí,'áchrúl :  •Couoseo  ii 
la  ma    ponversiono    fii    niulto    aeria    et    di    med    etli- 
serapre  musti-ato  gran  ít'lo  de  In  religione  et  oo&vertiioiit  de  li 
hnoino  singolaro  in  qa«<lle  parte*...  Tivoli,    isept.  8i.  II  p&dT«  - 
-^'-  '^  comp.  Oiöíú.  (Bijrjíhefit'  levéltár.) 
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luri  a   Kálviné,  s  ez  predikáczióikttan  is  megtetszik. 
it  az  egpk  délelőtt  épít,  a  másik  délután  ItTüntja. 
iben  a  viszálykodásbau  vannak,  mikor  a    katholikusok 
a  Bocskay    felkelése   idejében    elfoglalt    templomok 
;é8ét  1607-ben  nagy-csütörtökön  Forgácli  megjelenik 
imbatban,  elvégzi  a  szer  tartanokat,  a  szent  misét,  azután 
'éter,  Czol»or  Márton  és  Thurzó  Kristóf  társaság-iban 
a  ferenczesek  kolostorába,  Hollosi  Márton  prédikátort 
íái'dát    a    rendnek  viaszaadja.  Most    már   egy  predi- 
elég    volt.    8uri    távozott    Nagyszombatból,    HoIlósi 
Bocskay  támadása  alatt  elfogkilt  ki»ebbík  templomba 
Ái  u  kálvinista  istentiszteletet.^) 

•öl  talán  Rómában  is  tudomással  bírtak  s  ez  is  siet- 
megerősítés  kiállítását,  melyet  már  okt.  21-én  meg- 
tett Forgácb  a  pápának.  Ugyanezen  alkalommal  ked- 
ioitái  érdekében  is  írt  Rómába  s  kérte  a  jiájiát,  járjon 
igy  a  jezsuiták  javait,  melyeket  az  iménti  zavaros 
elvesztettek,  adják  vissza,  mert  oly  kevés  Magyaror- 
n  a  tanult,  képzett  pap,  hogy  felette  szükjséges,  hogy  a 
iták  itt  székhelyekkel  bírjanak.*) 

Midőn  Forgách  érseki  megerősítését  megkapta,  már  szinte 
jezett  dolog  volt,  hogy  érseki  méltósíígához  azt  a  díszt  is 
'érje,  a  mi  nélkül  oly  sokáig  szűkölködtek  az  esztergomi 
ikek:  a  biborosi  méltóságot.^)  Ez  nem  is  váratott  magára 
áíg.  Rudolf  előterjesztésére  s  a  jezsuiták  kedvező  jelenté- 
be szívesen  hajlott  a  pápa  s  Forgách  már  1607  decz.  ü4-én 
kergomi  bíborosnak  írja  magát,*)  Rudolf  pedig  ]i^^)H  jan. 
iki  levelében  örömét  fejezi  ki  a  pápának,  hogy  Forgáchot 
sÁ  nevezte  ki.^) 

jg  múlik  el  Rutlolf  levele    kelte    után  egynehány  nap, 

,ch    a    leghevesebb  küzdelemben  van  épen  annak  érdé- 

a    ki    neki    ezen    méltóságát    kieszközölni    igyekezett. 

luz  való    ragaszkodása    folytán,    kinek    kora    ifjúságától 

ímelkedését  köszöni,    oly    kellemetlen    érintkezésbe   jut 

StAs    föhí'rczeggel,    hogy    ez    minden    jóindulatát    megvonja 

tt^tól.    Rudolf  gyengeségei   mind    szembeötiőbbekké   lesz- 

^Kok   a   nehézségek,    melyeket   a   bécsi    és  a  törökökkel 


* 


^  Jpolyi   id.    m.    142—144.    cí    359— SC.H.  U.  Baláz»ovit* :    Brevis 
iV.  ord.  Franciaci,  41.  1. 

Porg4cli  nagyszombati  levela  a  BoTghe«e  levéltárban. 
*)  Bel larmin  1007  nov.  SO-Lki  levelében  (Epist.  fain.  83—64.  U.)  már 
in  bekövetkeznének  mondja. 
Radolf  levele  Bor^bese  Scipiohoz,  a   BorgheBe  levéltirbem. 
Katona  id.  m.  XXVIII.  747.  1. 
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kötött   zsit/atoi-oki   béke  ma^erő^iU^uél  tÁtttnazi^  misii 
nattísabliá  t-szik,  liogy  változás  álljon  be  n  kormány 
l>en.    Lehetett  ennek  a  kívánságnak    ellerjoil^wlKii  nínú 
terségesen  szított  hangulat  is,  da  a  hibák  alapjokbaji  mi 
a  jügos  bir<Uatnak  is  tárgyát  tették. 

Németország bau  nem  kisebbek  a  zararok    ip'i'  ^í 
oi*szágonf    s  épen  azok  iuilítják    meg    azt    a    mo/ 
Ruilulfnak   lt'uion<latására    vezet.    Ott  azt    a    gonuu 
föl,  hogy  Kuilolfot  megfosztják  a  koronától  és  ^íik)»l  íi 
választják  uralko4Ínvá.M  Alikor   Mátyás  erről  t'-rteüfll,  u 
terére  lép   és    megkezdi    a    munkát,    hogy  az  ur.ilumt  a 
számára   szerezze   meg.    E   czél   elérésére    Kiile*]  püs}- 1 
neki  &zt  a  gondolatot,  hogy  össze  kell  hiVni  a  magvai 
gyűlést  é8  pedig  úgy.   hogy    megelőzzék  Tíudnlfot.  a  i 
ben  egyáltalán  nem  lelkesedett    az   (  i 
évben    is    úgy    esett   a   dolog,    hogy    j  _ 

után    végre   jul.    Ifi-ére  összehívta    az   onszággyűK^t.  miliril 
rendek  gyülekeztek,   ki    tudja  miért,    nem  nyittatta   n  ■ 

rendek  végre  is  beleunván  a  várakoziisba,  «zept.  7-én  t 
a    fM>z,s4>nyi    káptalan    előtt    a    király    eljárása   eli 
nak.*)  Mátyás,   a   ki   időközben    llN-sházy   átján 
nyert  magának    a   magyarok  közíll^  hallgatott  Klüesl 
s  miután  a  morvákkal    én   osztrákokkal  is  érintkezé.sli. 
Pozsonyba  ösiszehívta  az  oi'szággy ülést.'') 

Miután    az    osztrák  rendekkel    csakhamar    mefi 
jutott,   líJOH  jan.  ITj-én  ezek  társaságában  jelent  meg  íl/. 
gyűlésen.  Mátyás   azt  a    kérdést  veté  föl  a  rendeknek,  loikcüt 
lehetne    az    országol   régi    virágzó    állapotába    viiszahclyejjii? 
A   magyarok,    mielótt   ft    czélzatos   kérdésre    u    kívflrit  nli^t 
megad l:ik  volna,  az  osztrákokkal  léptek  összeköttf  t 
kőzni  kezdenek  velők.  A  tárgyalás  folyamán  a  bt »  i 
föntartása  »  védelme  is  szóba  került.  Ezen  [)ontnál  a 
vezetése   alatt   álló    papság    fölemeli    azavát    s    januiir  jlt:i 
Xáprágy    püspök   az   egyházi    rend  egyhangú  tiltakozását  íi)l- 
mácsolja.    Ternit«zet<ís,    hogy    ha   ezt    a    kérdést    kiaw  iui^> 
bolygatják,  sok  akathílyra  talál  a  gyüléa  és  a  protestáns  t- r  Li 
azzal  a  hatalmai    nyilatkozattal    felelnek   a   paiiNá.:^!  ti 


i'-ji»íi, 


*)  Miksáról  Ranke    Í9    uzt    írja,  hogy  >ra(rt<!'  hoch  herroT  "-'■^ 
den  Bohvmukenden  und  unsieheren    fantlichen  lVr8i!riulichk>!<it«>ti  i 
■    e    meUett   buzgó  tatholikiu.  fiSnunlL   Werke.  2,  kind,  MI.  IC    ,    , 

•)  Acsddy  id.  m.  028— «20.U.  —  Katona  k!.  m.  XX\1U.  7«  é*  W», 
—  A'iiry  id.  m.  69 — 70.  IL 

■)  Katona  id.  m.  XXVIEL  766.  1. 
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sára,  liogy  a  bécsi  békét  életük  árán  is  niegvódik.*)  Forgiich 
.személyesen  nem  szólalt  föl,  mert  már  eddigi  szavaival  is  elég 
gyűlöletet  keltett  nuiga  ellen.  Már  jan.  ^7-én  azt  írja  Mária 
főherczegnőnek,  hogy  s/nmélye  is  veszélyben  furog,  mivel  Illés- 
izy  és  társai  terveit  ellenzi;  szá nikivetéssel  fenyegetik.  Mátyás 
Sherczeg,  ki  most  az  6  kizárásával  vezeti  ezt  az  orazág- 
^•ülé.st,  meg  akarja  fosztani  a  belytartóságtól.*)  Február  l-ére 
likz  osztrák  és  raagyar  rendűk  közt  létrejű  a  szövetség,  mely 
lümondja.  hogy  a  bécsi  és  zsitvatnrnki  békét  Mátyás  föher- 
czeg  vezetése  alatt  bárhonnan  jövfí  támadás  ellen  is  meg  fogják 
védeni/*)  Forgách  ez  alkalommal  sem  hagyja  szó  nélkül  a 
dolgot  s  nehéz  helyzetbe  jut,  mint  Pázmány  Péter  febr.  1-én 
kelt  levele  elmondja.')  lllésházy  és  társai  —  írja  —  annyira  gyű- 
lölik Forgáchot,  hogy  rá  sem  tudnak  nézni.  Hatalmas  párt  volt 
ma,  mely  azt  akarta,  hogy  az  esztergomi  érsekségtől,  melyre 
méltatlan,  foszszák  meg.  Ebben  a  kérdésben  győztek  ugyan 
az  ellenkezők,  de  helytartónak  nem  akarják  elismerni.  Már  a 
legnagyobb  veszedelemben  van,  élete  forog  koczkán,  de  Iste- 
nének és  uralkodójának  tartozó  hűségét  meg  nem  szegi,  inkább 
meghal/"')  >Nem  lehetek  hálátlan  feleli  Forgách  azoknak,  kik 
Mátyás  pártjára  akarják  vonni  -^  az  iránt,  ki  nyitrai  |iüs|jílkké 
tett  sa  kitiek  ajíinlatára  a  római  katholikus  egyház  biboroaa 
lettem.'^} 


')    V.    ö.    a    soproni    követ    jegyzeteit.    Kovachich :    Script.    Min. 
ltS7 — 238.  U.  A  tanácskozások  nom  Forgáchnál  folytak,  hanem  a  pozsonyi 
fit  lakásán,  mert  nála    mint    helytartónál    nem    akartak    iraegjelenni. 
^zőlay:  Magy.  Tört.  (2.  kiad.)  IV.  467. 

•)  Sitznngsberichte  cler  bayer.  Akad-   1372.  11.  265.  Ipolyinál  id.  m. 
'  83—84.  jegyz. 

")  Acsáfig  id.  m.  0.34.  l.    Katona  id.  m,  XXVIII.  T73 — 777.  11. 
^  *)  Sitzungsberichte,  264.  l.  Különben  Thnrzó,    jóllehet  aógorságban 

Brftn  vele,  szintén  nagy  ellenfele  »  élesen  bzóI  róla,  hogy  a  jan.  23-iki 
^■b^lésen  nincs  jelen.  Diariau]  couventus  regnicolarnm  Poson.  Anno  160S. 
^K[ocarMch :  Script.  Rer.  Uung.  Min.  I.  222. 

^K  *)  V.  ö,  a  levelekhez  az  említett  soproni  követ  szavait :  »SuffragiÍB 

tandem  (febr.    1-én)    de    archiepiscopo   Strigouienai   et    locumtenentia    et 

Édinvenerunt,   qnod  archiepiscopi  digiiitatem  HBcunduni  concluaioueiii  Vien- 
eusem   aua   muieataB  potest   conferre;   iDoaniteneatiam  verő    ueatiqaam, 
iquidem  palatínus  debeat  eligi,   iJlo    electo  cesset  locumt«nentiu.<  Kova- 
Chich  iá.   m.  241—242.  1. 

•)  Katona  id.  m.  XXVTII,  786.  1.  Sninte  hihetetlennek  litazik 
előttünk,  hogy  az  a  ForKácli,  a  ki  így  kőzd,  megtette  volna,  a  mit  Mátyás 
znood  róla,  hogy  azon  a  napoti,  a  melyen  a  biborosi  kalapot  meg« 
apta,  Pethe  Lászlót  >zn  den  zwayen  Herrn  Biachofl'en,  Jauriensem  und 
"inuiniensera  geschickt  und  sie  bey  sein  anderen  khayaerliehen  anse- 
entlich  Rath  aufs  höebst  ersuchen  lassen,  áie  supacriptioa  oder  lerfer- 
dessen  (a  vallásbókéiiek)  80  bey  dem  Presburgerischen  conventum 
blossen    nit  zu  difticnltiren.    weill    Bonst    von    den    proventibiis    aller 


s^rAs  poiroBács. 


Forgáchnak   ngyanis   épen    őzen  öröm  napjait,  bib 
gának  elscí  napjait  teszi   tönkre  a   yto/  '       ''. 

1607  (leczember    10-éu    a/,   egyliíiz    ni 
érdemeiért  a  bíborosok  testületébe    retlf  foi  »  o-seu  níobefc^ 
hozzá  a  méltŐBág  külső  jelvénye.  A  velenczei  dfjgo»  kirtll 
nyara  még  Olaszoi-szágban  ismerkedett    meg    Forgácbsi] 
maga  tudósított  kitüntetéséről,  már  jan.  19-én  saját 
bon  fejezi  ki  szerencsekivánatait  F(»rg:ichu:ik,'l  df  wr  n] 
kalapot  c«fik  febr.  2-áu   vette   u    kezéliez,-)    M 
azzal  is  kimutatja  Forgách  iránt  érzett   haragé         ^j- j 
csak  át  nem  nyújtja  neki,  a  mini  szokás  volt,  a  hibor 
pot,^)  hanem  még  csak  részt  sem  vesz    a  szortartísmil 
Hnruil  inkább  örülnek  Forgácb    ki  tüntet  é.M^nek-  *   rég 
val.    részint    Írásban    és    költeményekkel    '  ■  .Iják] 

bíborost,  kiről  azt  hiszik,  hogy  ő  a  ^arok,  m  la 

üi*8zági  katholikus  egyház  sorsa  forog.*) 

Egyike  azoknak,  kik  legjobban  Örülnek    For 
tetésén,  bizonyára  Pázmány,  ki  saját  fáradoxá^iaiuHk  > 
is   láthatja    az   érsek    érdemeinek    megjutalmuásábau. 

Ihrer  eÍTikhutn«íii  ffentoasen  werdeiu*  Brüsszeli  Oktnt.  III.  206.  A 
követ  frr<51  vemmit  hcm  ind.   Kwaehkh  id.  m.  I.  244.  1. 

*)  A  tloge  1608  jan.  l9-iki  ólomp«csétes  Icrelr  u    Kemx. 
bütt  «  Für^oh  levéltárban.  Kgyébként  Mocii4r>*:    NÓgrdd   vdrmtfyti 
letété  c«.  niúvcbeu  ie  niegvuti.  —  (íamD  :  lá<"riei  Epivcop.  380.  L 

•)  Zévoilwky  (KtttonAiiál  id.  m.  XXVllI.  786.  1.)  a-ikArt  tíiai 
de  inkább  a  jól  értesül tiiok  látsseó,  Poetfonyban    tartózkodó  loproiii 
tudósitáiát  tartják  helyeanek.  Kocarhich  id.  m.  I.  244.  1. 

*)  V.  ö.  az  elátő  jcgyr..  és    Vitcher   febr.    25>ikí    lovelét  (í 
Okmt.  III.  253.  1.),  lei  erról  Így  ír:  »£rzhen:.  Mattbiaf    hat  IkTt 
Haytíkbeit  gewaigert    uud    rnndt   abgodchlageo    dem    t     —  -      io 
Matthi&9  aacb  seiner    dij^uitct    der    Looamteuentz    iti 
•nff  Ihr  begern,  9o  sie  darch  ein  Brerc  an   selb^^i 
CardioaLB  buet  ku  zastellen  nad  auff  zo  setsen    v 
Dhlt.  bochloblichlijir8t«r  gedecbnÍM  Er«h.  Bmst  gi'i  ..  .^  . 

E»  még  volt  n  ki  azt  tartotta,  hogy  Forgách  Ka  '  i rtoln  Mitju 

lUve  lett,  vagy  legalább  lehetőnek  tartotta,  miat   í     .  .  ki  cwdilluí 

zását  fejezte  ki,  hogy  Forgách  is  enged.  Epift.  ad  divereoe  ( Veoelii*  I70l 
279—280.  11. 

*)  TimotiDál    (KDtona    id.    m.    XXVni.    789.   1.)  VtA  a   vm,  mQ 
ügy  azul ; 

>Cnrdtnibufl  bene  Hrmu  tuis  Roma  imboit  ostro 
Ttt,  8Íe  iit  patriae  tu  quoque  cardo  tuuo  ; 
Et  per  te  carao  piuidatur  porta  quietis, 
Hano  si  panderc  vii,  vpem  saperurc  pote-s. 
A    Bcerenctekivánók    aorábaa    vas    Stobbaeu  is,     ki    GráocbÖl 
Forgáchn&k  •  ekkor  már  possonyi  magatartásáhoe  is.  (Stobbaai 
diveríos,  273—274.  1)  Forgách  különben  már  jan.   10-iki 
tazett  lovelében  értesítette  Htobbaeust  a  kitünt^téíröl.  (Forgách  li 
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lyesen  is  kifejezheti  Mríimótt  mert  mellette  van.  Forgáchcsal  tölti 
1607  nyári  hónapjait  Pozsanvban,  neki  és  Inityjának  Zí+igniuníl- 
uak  ajánlja  *  Keresztien  Felelet*  ez.  müvét,  majil  szeptember- 
ben Bécsbe  követi  nt  ')  s  a  püzsüiiyi  viharos  napok  alkalmával 
is  vele  van,  hogy  erősítse,  vigasztalja. 

Forgách  különben  az  izgalmak  közt  is  annyira  meg 
tudja  őrizni  nyugalmát,  hogy  már  íebr,  n-én  megírja  levelét 
a  pápának,  nielylyel  köszönetét  fejezi  ki  a  biborosi  kalapért  s 
az  egyidejűleg  kapott  érseki  palliumért.-}  De  nem  feledkezik 
meg  iizokníl  sem,  kik  bármi  módon  küzremíiködtek^  hogy  a 
biborosi  méltósiígot  elnyerhesse,  Márczius  elején  Renzi  Máté 
ágensének  I60O  arany  frtot  küld,  hogy  egy  részét  magának 
tartsa  meg,  más  részét  pedig  oszsza  szét  azok  között,  kik 
a  biretum  megszerzése  ügyében  valamiképen  segédkeztek.^) 
Ugyanezen  alkalommal  a  pápának  is  űjra  köszönetét  fejezi  ki 
s  egyben  Eenzi  lUján  fölvilágosítást  nyújt  neki  arról  a  hely- 
zetről^ mely  Magyarországon  beállott.*) 

Forgách,  ki  ezenközben  az  udvar  tagjaival  is  érintke- 
zésben viilt.  a  pozsonyi  napok  után  is  fi  ily  tattá  a  küzdelmet 
Kudolf  érdekében-  Rndulf  már  a  Mátyás  országgyűlésének 
hírére  lt>u7  dt^cz.  24-én  Forgách  és  Hiinelreich  ellenjegyzésé- 
vel meghívót  adott  ki,  mely  Ivet  a  rendeket  lö(i8  márcz.  1-ére 
Pozsonyba  országgyűlésre  hívta.^)  Á  rendek  azonban  nem  bíz- 
nak Rudolfban,  nein  hajtanak  meghívására.  Cserben  hagyta 
r>ket  a  múltban,  ók  meg  m.iguk  akarják  sorsukat  biztosítani 
a  jövőben;*^)  a  gyűlést  feloszlató  rendeleteit  pedig  egyáltalán 
nem  veszik  számba.'') 

Mátyás  ftíherczeg  fölötte  zokon  vette  ezeket  a  leveleket  s 
haragját  Forgáchon  is  ki  akarta  tölteni,  kinek  részességét  gya- 
nította. Elkeseredett  hangon  írja  róla,  hogy  Magyarországot, 
melyet  ö  nagy  fáradsággal,  éberséggel,  költséggel  alig  hogy 
lecsillapított,  ájra  föl  akarja  zavarni,  viszályokat,  eJIenséges- 
keíléseket  akar  szítani ;  felszólítja  a  megyéket,  ne  hallgassanak 


')  Fraknói:  Pázmány  Péter  és  kora  I.  64.  éa  73.  11. 

•)  Forgách  pozsonyi  levele  a  Borgheae  levéltárban. 

»)  Márcz.  3-iki  levele  Pozaonyból   u.  o. 

*)  A  pápához  intézett  levele  u.  o. 

*)  Erre  vall  Ferdinánd  íohg^.  1608.  febr.  I4-iki  levele,  melyben  többi 
kőzi  így  ír :  Dea  Herrn  Canlinala  Fori^ts  schreiben  isi  selzam  zueberon  ; 
ich  kan  aber  nimmermer  glauben,  das  der  £.  Mattias  dess'  Verstandts 
ulao  beraubt  seye,  dasa  er  dergleicheu  wider  gott  contra  ius  geutium 
bőse.  Btrafmassige  re»olQtionee  flernenieu  solle.  Eurter  id.  m.  V.  l'rkan- 
Cden,  426.  1.  —  Katona  id.  ni.  XXVIII.  70S— 700.  11. 

•)  A  rendek  felelete  u.  o.  769 — 772.  11. 

^)  IT.  o.  772  és  küv.  11. 
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rá,  ne  ismerjék  el  helytart<innk,   ne    fogailjanak  el  tóli- 

leteket.')  Forgílch  a  Mhercz^^g  ezen  murcz.    |i 

liiigyja  szó  nélkül,  hanem   '2l\-ú.n  föhf*rjf^zt«'*st   ■ 

melyben  tiltakozik  az  ellen,  hogy  őt  mint  ax  ország  íiÁlH.rítíil 

proscrihálta  s  helytart(íi  síllásától  felfüggesztette.')  A  pá(rf 

is   ír,  járjon    ktízbe   MátyáanjÜ,   ki    Rudolf  helyett  ko 

hogy    niiutAu    az   esztergumi    érsek   a    knnczellári   mé 

mindig  viselte,  azt  most  is  megtarthassa.^)  A   fíip^t  td| 

is  Forgách  kérését,  a  miért  azután  jul,    3-án 

írt  levelél>en  melegen  köszöni  a  pápának  közLc^, it.' 

Ámde  nemcsak  a  föherczeg  keseredett  el  ForirAch  «]]] 
hanem  a  rendek  is,    kik    rendíthetlenségél    n»i 
hanem  makacíiságnak  magyarázták,  s  az  elkéset 
éles  hangon  nyilvánult  a  hiboros  ellen. 

Mátyás     időkílzlien     megtette    az    olöké^zülctektt, 
terveit  valóra  váltsa.    Februártól    kezdve    már    f^yverkos 
lia<li  erejére    tuums/.kodva    n    trónkérdést    is    j      ' 
Szerencsésen  sikerül  neki  a  hajdúk  megnyerés 
kttVtól  nyert  adományaikban  megiírósft,  ápriÜKhan  di« 
teni  hadi  erejét,  s  miután  ápr.  lí»-én  a  morvák  is  csat 
a  magyar-osztrák  szövetséghez,'^)  megkezdi  a  hadmenetet,  Rui 
tétován  aggságoskodik,  szervezzen-e  ha<lsereget  vagy  ne? 
Í8  alkudozásokra  szánja  el  magát.  De  hát  bajos  ott  valami 
alkudozni,  a  htd   trhctetlenHég  áll  a  hatalommal  szemben.  .í^ 
24-én  Ruditlf  lemond  Miityás  javára  Magyarországról,  Autóti 
rrtl,  Sziléziáról  és  Morváról,  a  többi  tart(»niányra  i)edig  bizto 
neki  az  örökösödés  jogát.  Jun.  27-én  a  magyar    koroBát 
gábtíl    Miítyás    tíiborába    viszik.")    A    komnát    nagy   örüma 
fügadjiik    a    tabuiban.     Dietrichstein     Ferencz     bil 
beszéddel  átadja  Mátyiísnak,  ki  helyett    Thurzó  ti 
szol,  majd   Lépes  Bálint  kanczellár,  nyitrai   püa|Mík,    bcízéU 
magyarok    nevében    s    ezzel    az   átvétel    ürmepélye   véű 
A   korona  átadásával  bevégződött  Rudolf  magyar  kirá 


')  »l4tyá9    levele    Brüsszeli    Okint.    111.    í;tíü— -jíU.  1.    — 
Mihály  a  bécni  békére  vonatkozó  oklevfilek    fulcsf-rélésébűi,    mii   {"atgl 
mondott  volim  el,  akarja  származtatni  Mátyás  hamjjnát.  Id.  m.  i9.  I. 

')  Fíilterjesztéae  a  Rorjíhese  levéltárban. 

•1  Uorgheae    bíboros    l6o8  )ul.    12-iki    levelével    MillinoLoi  kűJdJ 
Forg-Ach  kórelmét.  l'.  o. 

*)  Forgách  uagy«£ombati  levele  u.  o. 

*)  Katona  id.  m.  XXTIII.  783  és  köv.  11.  —  Kaxt/    U.  m,  Vu 
V.  ö.  Síihínf/i  :  F.rd.  Tört.  II.  00.  1. 

•)  Ktizy  id.  «».  7&— "fl.  U.  —  Katona  id.  m.  XXVUI.  ÍI5.  L 

')  Katona,  id.  m.  XXVIII.  e21.  825—927.   11. 

•)  U.  o.  834.  1.  és  Horváth  Mihály  id.  in.  V.  80— «l.  I. 
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asztó  onjÁggyiWéa.  A  papság^  ájabb  állásfoglalása  a  viilláű  türvé* 

a.  A  koroniizás  előtti  torvények  s  Forgách    tiltakozása.    Koroaá- 

riorválH8ztá«.   Fortfách  tiltakozásairH  elleafelei  vádakkui  felelnek. 

>  helyEeie.  Ujabb  vallási  viták.  A  vihar  kitör.  Nagyszombati    vnl- 

lási    ügyek. 

látyáa  a  korona  megszerzése  iitán  16(»8  8zept.  2í9-ére 
llasiztó  gyíilésre  hívta  össze  a  rendeket  Pozsonyba.*) 
^áhan  azonban  némi  zavarok  állváu  be,  Mátyás  csak 
í-én  érkezett  Pozsonyba.')  hol,  bár  kezdetben  úgy  volt 
Porgách  fogadja,  s  erre  az  alkalomra  Pázmány  már  beszé- 
js  készített,  Lépes  Bálint  üdvözölte  a  fűherczeget,  mert 
nem  ment  Mátyás  elé.-^) 
^'(►rgácb,  ki  az  országgyűlés  miatt  a  *visitatio  ad  limi- 
^ra  sem  mebetett,')  tisztálían  volt  vele,  hogv'  a  p^izsonyi 
swiggyiilés  véglegesen  határozni  fog  a  vallás-szabadstíg  ügyé- 
U  Hogy  a  tárgyalások  készületlenül  ne  találják  az  egyházia- 
,  kik  aug.  29-én  írtak  a  pápának^  liasHon  oda  Mátyás- 
f  hogy  a  következő  országgyül^en  a  hit  védelmére  gondja 
íreu,*)  már  az  országgyűlés  megnyitiísa  el(3tt  tanácskozást 
ütt  össze  P(»z3onyba,  melyen  az  egyházi  rend  magatartását 
jbeszéljék.  Egyöntetű  eljárásra  volt  szükség,  mert  jól  tud- 
,  hogy  *  mindannyiuk  egyetértésével,  Összeszedett  erővel  lehet 
k  eredményt  eléi*ni,  megosztva  pedig  s  egyetértés  nélkül 
'^len.  erőtlen  minden  határozat,  tanácskozás.*  Közös 
td  azt  határozták,  hogy  az  országgyűlésen  állhata- 
8  megingathatittlauúl  szállnak  szembe  minden  oly  hatá- 
mely  a  kath.  vallás  emelkedése,  az  egyházak  birtokai, 
bázi  fértíak  világi  méltóság  viselése  ellen  irányulna,  hogy 
íThtotben  semmiféle  határozat  ne  jöjjön  létre,  meiyi'öl  azt 
ndhatnák.  hogy  akár  nyilván,  akár  magánértekezés  alkal- 
val  valamely  egyházi  méltóság  beleegyezésével  találkozott, 
után  a  tanácskozásban  részt  vett  huszonnégy  f<jpa]i  aláirá- 
a)  s  pecsétjével  erősíté  meg  Ígéretét,^)  Forgách  kissé  meg- 
ra  néj^ett  a  tárgyalások  elé. 

V.  o.  XXJX.  8-10.  U. 

c.  o.  18.  é«  23.  n. 

A  Viczayak  hédcrvári  levéltárában  megvan  a  beazéd  exz«l  «z 
tOró  tttóirattal :  •Hanc  orationem  composuit  P.  Pázmány,  dotn  a.  1008 
i  in  aiiltt  cnnlirmlis  Forgach  Posonii.  Exwpit  illa  Matthiam  aroliidacíro 
ntinoj  Le«pcs,  nain  car.  Forgach  non  ivit  obviam  principi.«   Fraknéi 

JIl,  335.  1.  jegyz. 

^  1608  nov.  2i-iki  pozsonyi    levele    a    Borghe»e  levéltárban:    Coá. 

Közli  Lányi- Knaxii :  Magyar  EgybAztört.  n.  172. 

Krfdetije  ü  Borghese  levéltárban:    Cod.  512.  fol.    19U.    A    pápo 
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Az  eretlménv  azonban,  melyet  Forgách  a  főpapságiuk 
az  országgyűlésen  való  állásfoglalásától  várt,  nem  felelt  m^^ 
reményének.  Ug.viinazon  tíibbség,  mely  a  bécsi  béke  elfogjidá- 
sának  volt  liíve,  állott  velíik  szemben  most  is,  melr  háti- 
rozatilag  kimondta,  bogy  a  vallás  gyakorlata  niinfUm  megszorflá* 
nélkül  szabad ;  a  tíirőkkel  kötött  békét  fön  kell  tartafti ;  a 
király  a  nádori  méltóságra  két  katholikus  és  két  protestáni 
jelöltet  terjeszszen  elŐ,  hogy  a  rendek  közülök  választhassanak; 
a  konmát  a  koronázás  után  Pozsonyban  komnaórök  védelmért' 
bízzák;  a  kincstartó  világi  ember  legyen;  a  király  az  orsjtág- 
gyűléssel  düDtsön  róla,  viselhetnek-e  a  püsjMJkök  világi  méltó- 
ságokat, de  egyházmegye,  székhely  nélkiil  sziikölködó  pii}«pők6k 
a  kir.  tanácsban  meg  ne  jelenhessenek :  a  szentszékeket  ilhMókíg 
a  bécsi  béke  határozata  érvényes;  a  jezsuiták  ni^roanwt- 
hatnak  ugyan  az  országban,  de  birtokot  nem  bírhatnak;  adw 
mánylevelek  a  kanczellárián  keljenek  s  minden  új  keletű  zánulék 
nélkül ;  a  magyar  tanács  és  kir.  kanczellária  tekintélye  lieljpe 
állítandó,  idegenek  az  ország  kormányába  ne  avatkozzanak; 
határoznak  az  idegen  kapitányokról  és  katonaságról,  mely, 
kivéve  a  győri  kapitányt,  magyar  legyen ;  a  kir.  vái-  '  ^í- 
jék  meg  a  házvételeket,  s  vallása  vagy  nyelve  miatt  tk 

ki  senkit  a  városi  hivatalokból ;  a  koronára  szállt  javuk  t  i  mts 
hazatiak  kapják;  a  rendeket  a  király  tartsa  meg  jo;^j.'kLih  "^^ 
síabadságaikban;  a  bécsi  békében  függőben  maradt  birtokügyelí 
az  üj  király  koronázása  utiinra  maradjanak;  a  király  tartüz- 
kodjék  az  országban  s  maga  kormányozzon,  ha  pedig  távol  kell 
lennie,  teljes  hatalmú  helyettese  a  nádor  legyen;  az  Ausjrtrií* 
hoz  csatolt  városok  szálljanak  vissza  az  országhoz,  vjűaniiot 
igyekezzék  a  király  a  zálc^gos  szepesi  vártisokat  is  visszaszerelni; 
gondoskodjék  az  ország  védelméről;  az  elzálogosított  koron*- 
birtokok  megváltandók,  hasonlóan  az  idegen  kézen  levő  eíjt?!' 
birtokok,  vámsok  is.i) 

A  katholikus  főpapok  a  vallás^szabadaág  eUea,  torábbi  « 
ellen,  hogy  püspök  ne  lehessen  kanczellár  vagy  főispán,  buiSr 
a  czímzetes  püspökök  ne  lehessenek  a  kir.  tanács  tagjai,  hflfiT* 
főesperesék  ne  látogathassák  meg  az  egyházakat  és  hogv  > 
jezsuiták  ne  bírhassanak  javakat,  hogy  Pozsonyban  és  Xaí?* 
szombatbau  a  kath.  templomok  a  luthci-ánusok  kezébe  jtissaoAl:. 
tiltakozó  szót  emeltek.^) 


már  el«Sbb  is  írt  Mátyáuiikk  s  mfL  t-én  már  köafinetét  tujetU  ki  uá^ 
bo^  igén  a  katb.  vallás  támogatását.  Sekünkerr  id.  m.  20.  L 

»)  Katona  id.  m.  XXIX.  75  éa  köv.  II. 

•)  V.  o.  éS— dl.  IL  T.  ü.  A'ory  iiL  m.  T7.  L  PásiHbqr  taaWi^ 
b«ty«««»bb«ii    védA  iratát   (Ftaknúi  id.  m.  7ó.  L  S.  j.)  oIt.  Kmmj^X,  «3  ** 
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Miután  Mátyáís  a  határozatokat  elfogadta,  nuv,  16-án 
királvlyá  választják,  majd  a  protestáns  Illésházyt  nádorrá  V)  s 
nov.  19-ére  kitíkik  a  kurouázást.  Hat  ói'a  tájbao  iiiár  ott  volt 
Forgácb  íjapságától  környezve  szent  Marton  teiuplomábau. 
Végre  megjelent  Mátyás,  kit  a  kalocsai  érsek  t>  a  zágrábi 
üspök  a  főoltárhoz  vezettek,  hol  Forgácb  királylyá  koronázta. 
A  koronázás  ünnepélyét  lakoma  zárta  be,  melyet  II.  Mátyás 
Miksa  főbercy.eg,  a  pápai  követ,  Forgácb  bíboros  és  lllésházy 
nádor  társaságálian  kiiltött  el.-) 

A  rendek  a  koronázás  után  fidytatták  a  tanácskozást. 
Forgácb  azonban  az  előzetes  határozatok  ellen  az  űj  tárgya- 
lások megkezdése  előtt  megint  tiltakozik  ""*)  s  egyben  éles  bírálat 
alá  veszi  Mátyás  eljárását,  liogy  a  bécsi  békét  országgyűlési 
határozattal  is  megerősítette.  >Aiit  hiszszük,  —  úgymond  — 
tudtára  kell  adni  felségednek,  hogy  megtűrheti  ugyan  büntet- 
lenül a  széltében  garázdálkodó  s  mindent  teljesen  fölemésztő 
eretnekségeket,  meghagyhatja  a  konkolyt  az  aratásig,  ha  már 
kipusztítani  vagy  teljességgel  nem,  vagy  legalább  nagyobb  és 
veszélyesebb  mozgalom  nélkül  nem  lehet,  l>e  törvényekkel,  pon- 
tozatokkal  nyílt  és  S2ab:íd  utat  nyitni  az  eretnekségek  számára, 
előmozdítani  azok  szabad  gyakorlásának  védelmét,  pártfogását^ 
épen  úgy  nem  szabad  tennie,  mint  nem  engedheti  meg  a 
gyilkosságot  s  nem  vedel luezbet  egyéb,  isteni  törvénynyel  tiltott 
gonoszsiígot ;  az  eretnekség  ugyanin  nem  kiseid),  nem  kevésbUé 
súlyos  bűn,  mint  egyéb  isteni  törvénynyel  megtiltott  gaztett. 
Mily  szégyenletes  volna,  ha  akkor,  mikor  kálvinista  és  luthe- 
ránus uralkodók  a  maguk  vallásán  kívül  mást  meg  nem  tílr- 
uek,  épen  a  katbolikus  hit  első  küzdői,  védői  nyitnának  utat  a 
tévedésnek.  Épen  ezéit  ne  engedje  meg  felséged  a  vallás- 
.badságuak  törvénybe  iktatását.*  *) 

Forgácb  szertelen  hangú  tiltakozásaival  szemben  ellenfelei 
maradtak  tétlenül.  Mind  az  ország  közhangnUitát,  mind  az 


b 


kőv.  11.  Forgách  a  jezsuiták  ügyében  l(iü8  decz.  30-4ii  már  a  pápa  közben- 
járását is  kikéri.  Eredetije  a  Borghese  Itbau. 

')  Katona  id.  m,  24,  41  és  köv.  II.  A'a^:^  id,  m.  Tf»,  U 

»)  Katona  id.  m.  XXIX.  109    éa  köv.  U.  A    »Kurtzc  Boschreibuuií 

mit  waa  Ceremonien  and  Herrligkeiten  Ertzhertzofr  Matthias Kúaig 

proclamirt  and  geki-önt  werdeo  sei*  (fac-sirailében  Acaádynál  id.  m.  640.  1.) 
kettes  hibába  esik,  mert  a  czímbeu  10-ére  tusai  u  választást  éa  koronázást, 
a  szövegben  pedig  azt  mondja,  hogy  >Den  lö  Tag  Novembris  ist  die 
Krflnnng  zu  Pi-eszburg  in  S.  Martina  Kirchen  ....  gescbehen,* 

»)  Péterfi:  Sacr.  Coac.  U.  19l-lt!2.   11. 

*)  ü.  o.  182 — 1»3.  1.  Megjegyzendő,  hogy  u  tiltakozásokat  Káprágy 
Demetftr  győri  püspök  is  mindijí  aláirta  8  egyezségökhöz  képest  nem  követ 
más  politikát,  mint  u  milyet  az  ország:  első  főpapjába 
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uralkodói   ellene  iparkodtak  zúdítani.    Ez  időben  Ví'n 
vagy   logrtlábh    forgott   közkézen   az   a    vers,")   meiy 
halált  kér  fejére : 

Te  Forgách  Fereocs,  uem  kár  voIoa  uék«d 

Szörny U  halállal  hirtelen  elvoMSned. 

Kagy  mély  tengerbe  teneked  meiiUnou, 

Vagy  rakáa  tűzben  egészen  megé^«d, 

Mert  -  ,  .  ha  ForgAch  Ferenca  magyar  király  Toln*. 

Egy  kereastény  it  talán  már  nem  volna. 

Az  or4zággyűl<^   alkalmával   Í6   tiltükozú   irat 
hangulatot  kelteni  ellene.    Ez  irat  >  Bizonyos  okai,  mién 
akarják    a    r»  '^     1'  '     T    i  nczet    pro    arch 

Strigoniensi  hl  uyára   meg   Máft 

pozsonyi  orsy:i  riek  imtá!«a  aUtt  k<^zU]t.    >Netii] 

mond.ik  —  a  k  . :    ...aok  ez  a  háborgatója  úrsíknek, 
16i)3-ban  Kassára  menvén^  a  templomot  a  Tárostól  6 
hataliua<^úL,    ki    minden    háVtorui^ágnak    oka    lön;    az  U 
törvényczikkelyt.  a   22.  articulust  ö  írta,  ellenállt  a  l»éciil 
nek,  nem  akarta  aláírni,  tiltakozott  ellene;   a  axotu^jj 
gokkal  való  egyezséget    sem    akarta   aláírni    ux    nieg|K 
hanem  ellentmondott  a  confoederatiónak^  el  hasonlott  ax  i 
tói;    nem  akart  az  urak  ft  nagyságával  e^^-    *     'ni, 
lésre  menni,    velíik    végezni,    kiről  ugyaoai 
az  egész  ország  h  ugyan  vi'-gezui  akart  felőle,  (íi,tklM>gj 
ország    nem    volt    akkon.»u    együtt;    eretneknek    ftzidab 
nemes  országbeli  regnicidákat,   sőt   a  római  |)ápától  inda 
tiát  kért  és  impetrált    a    magyarországi   keresztyt^r 
ellen    s   azoknak    veszedelmére    processiót    jrírt,    L 
K'  ri  azoknak,  kik  kereszty- 

ha  ít'ke<lhetnek,    kiró!    a    R- 

gentiája  tanúbizonyságot  teszen,*)  kit  az  6  contemphi 
az  pápa;  az  modoriaknak  nem  akarta  kiadni  az  i 
mint  kanczellár,  csak  ha  arról  felelnek,  hogy  soha  i 
tyén  jiredikáUirt  ezután  uem  tartanak,    mi  te'! 
czellárság  tisztje  és  az  élő  Isten  ellen  vagyon  • 
szombatiaktól  is  így  vette  el    szent  Jakab  t^nplomát 
soha  nélküle  nem  merték  volna  kivetni    a  iirot«»táti»  i 
tort;  az  értiokujváriaktól  h  reversalist  vett,    a   szabat] 
gyakorlatnak  s  a  dézsmák  riUgi  törvényszéken  való  tái^xLi 

-íyi  id,  m.  100,  L 
j  1  cy  ijraz<«  ez  a  teJjewai  pontÍT  aUkbao  0lvrn  vád,  oma  hw- 
Xí  említett  ■yomtatott  iodttlgentiákból  ed<ti^  agy  «•»  kvrittt  vld. 
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sának  is  ellentmündott ;  az  országgyűlés  végzéséhez,  hogy  a 
jezsuitáknak  ne  legven  állandó  maratlása  az  országbanj  nem 
tartja  magát,  hanem  tartja  őket  mag:i  mellett  s  oljan  bla-*- 
phemtákat  írat  velők,  hogy  az  önlög  is  világ  kezdetétől  fogva 
nem  mert  mondani^  —  és  pedig  az  libera  religio  vugvon !  * 

Mindezen  súlyos  okoknál  fogva  nem  akarják  eüsmeroi 
érseknek,  nem  pedig  azért  sem,  mert  a  bécsi  békekíltés  csak 
a  püspökök,  nem  pedig  az  érsekek  kinevezését  ismeri  el  a 
király  jogául.  Azután  P\írgách  eszterguuii  bíborosnak  írja 
magát,  már  pedig  egyházi  személyeknek  két  hivatalt  viselni 
tilos;  éljen  tehát  a  kardinálisság  jövedelmeiből.  Esztergom  pedig 
nem  kardioíílisság,  hanem  érsekség.  De  nincs  is  sttitutuma  az 
országnak,  hogy  a  kardinálisok  valaha  reeipiáltattak  volna  az 
orózág  tagjaiul,  és  hogy  jogaik  volnának,  arról  sincs  emléke- 
zet. Nem  is  akarja  az  ország,  hogy  mint  szintén  a  jezsuiták- 
nak, úgy  a  kardinálisoknak  is  az  országban  állandó  maradása 
és  joga  legyen.  Még  arra  is  kérték  Mátyást,  hogy  mivel  »az 
ország  törvényt  akar  rá  látni*,  ne  legyen  ellene.*)  !)♦?  Mátyás 
alig  tartotta  komolynak  a  panaszt.  Megelégedett  azzal,  ha 
izgatnak  Forgách  ellen  s  így  gyengíteni  próbálják. 

Forgách  azonban  nem  volt  az  az  ember,  a  kit  fenyege- 
téssel lehessen  leszorítani  arról  az  útról,  a  melyet  egye- 
dtíl  helyesnek  ismert;  állandó  ellenzŐjtí  maradt  a  vallási  törvé- 
nyeknek.^) 

A  koríínázás  után  az  országgyíílés  még  21  czikkelyt  alkot, 
mely  czikkelyekbeu  törvényileg  rendezi  a  mái'  gyakorlatban 
úgy  is  megvolt  felső  és  alsó  táblát,  továbbá  intézkedik  a  bir- 
tokügyekről, az  Ausztriához  csatolt  városok  visszukapcsolásár<51, 
a  pénzügyekről,  a  jászai  és  leleszi  conventek  dolgáról,  melynek 
rendezéséhez  Forgáchot  is  kiküldik,  a  hadi  ügyekről  s  ezekkel 
összefüggő  dolgokról,  elfogadja  az  eidélyi  fejed elemrai.'l  kötött 
kassai  egyezséget,  fölhatalmazza  a  uádort  a  garázdálkodó 
hajdúk  megbüntetésére  s  végül  egy  Forgáchot  külrmösebben 
érdeklő  dolgot,  Révay  Ferencznek  Bakits  Péter  ellen  emelt 
panaszát  veszi  elő  s  a  nádori  ítélőszék  elé  rendeli.^)  Bakits 
ugyanis  már  néhány  évvel  előbb  megszökt<}tte  FtJrgách  Zsu- 
zsannát, Uévay  felest.^gét.  Révay  ez  ügyben  több  ízben  Forgách- 


')  V.  ü.  Fruukl  tanulmányát  :  Győri  tört.  és  rég.  fűz.  Ili— IV,, 
íőleg  rv.  47.  1,  Hogy  nem  adott  Mikaa  a  részben  tréfás  vádakra,  matatja, 
ho^y  Forgách  KJ09  decz.  10  — 11-én  két  oklevél  alatt  ia  szerepel  mint 
canlinalis  Strigonieusis.   Káról >á  Okit.  IV.  43  és  köv.  11. 

')  Ezek  miatt  1009  ápr.  4-én  a  pápa  Í9  újra  rosszalását  fejezte  ki 
Mátyásnak.  Schönherr  iú.  m.  20.  1. 

')  Kntona  id.  m.  XXIX,  127,  145.  11. 
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hoz    fordult,    ki    meg    is    ig«5rto    segfUvgét    «    ígv 
ságon    kívül    Révay   cn^tesítés^ből    is    bele   v<jlt   av:i' 
»elpg  csoda*  dologba,')  melyben  külünbeu   Forgácl 
púrtján  líUott, 

Forgách  Zsuzsilnnft  1598-ban  lett  R<ÍTay  P»*«ri 
Kezdetben  csak  megvoltak  a  liatal  luízasnk,  de  lfii« 
Hévay  Gáborné  temetésim  megismerkedett  Foi 
Hakits  l*i5terrel,  megszerette,  s  v^*ge  az  lett  u 
liakits  Halicsból,  a  hova  felejteni  vitték  Zsuzsánuát. 
szöktette  az  aaszonyt  s  Detrekő  várába  vitte.  Mivd  Fon 
Zsuzsanna  hallani  sem  akart  róla,  hogy  férjéhex  vissz 
Révay  l>iOH  (jkt.  19-én  hűtlcnségi  pert  kezdett  felesége 
Ügyének  támogatására  a  rokonságot  is  megkereste,  a  töljl 
közt  Forgách  Ferenczet  ír.  ki  ekkor  még  nyiti-ai  |  in]4 ' 
volt.  Forgáchnak  uuír  Zsuz-sánna  is  írt  a  fognuigábél  4«i  [uc| 
tudta  nyerni  a  maga  részére.  Igen  s<gnálja  a  feuforgó  kürft). 
menyeket,  írja  Ilévaynak^  de  ö  semmit  seni  lehet,  s  mint  |i»pi 
ember  nehezen  elegyedhetik  efféle  dolgukba,  hogy  via  fit: 
szerezzenek  eh^gtételt  s  vigyék  vissza  feleségét;  áv 
türelmes,  bízzék  az  Tstcnbe»i  ^  vjuinn  •,%/  |r|ntr>r  noV  t 
dolog. 

Kévttvnak  sikerült  ugyuii   megnyerni   .Uatya> 
ki   1607  márcz.  2-iÍn  rendeletet  adott  ki,  hogy   kd 
szökevény    asszonyt,    de    Detreko    ostnunára    nem 
vállalkozó.  Végre  is  lUésházy  tíuiácsára  Révay  az  -  , 
elé  vitte  az   ügyet.  Valamint   azonban  voltak   az   ink<^ 
rencsétlen    mint    rossz    asszonynak    ellenesei,  voliik  t*' 
ennek  a   pártniik  a  feje  épen    Forgách  Ferencz  volt 
pörlekedés   támadt,    melynek    folyama    alatt    a    k(  / 
inkább  Révay  ellen  kezdett  fordulni,  kivel  szembúi! 
éa    Forgách    Zsuzsannának    tisztító    esküt    ítéltek    meg.  Mzái 
embert  kellett  volna  eskütársnak    szerezni,  de  bizony   nehaet 
ment;  50 — GO-at  csak  összeszedett  Hakits,  de  még  sok  hiánrwtt 

»De  ott  volt  a  jó  unokatestvér,  a  ki  okkal-fmiH  I 
dig    pártját    fogta    kedveli    Imgának,    t.    i.    Forgách    i 
az  ország  prímása.  Az  esztergomi  éreeknek   ugyanis  abban  u 
időben  volt  egy  sajátságos  kis  kattmaí    várm^yéje,   N}-itra  é 
Barsvármegyék  közé  ékelve,  melynek  minden  tagja  nemeí  roll 
nemesi  praorogativákkal  élt  és  nemes   eu>bernek    t 
volt    Verebély-szék,  V'erebély  niez<1váro8    közp«tnttii 
faluból  álló  keiülettel.  Ezeknek  a  verebélyi  nemeseknek  (íirai- 
<lÍHlistáknakl  a  maguk  dolgaik  igazításái-a  valóságos  vairmegrei 


•J   7V;rt.   Tűr,   iyy»'.  2tf2— 293.  11. 
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tt  főispánjukat  nádornak  czímezték ;  ez  idölwn 

nádor,    de  fíUdesurok  a  prímás  volt.   Biztosan 

feltehető    tehát,  hogy  iniut;ni  a  Bakits   és  Forgách  Zsuzsánníi 

tanúi  közt  legaláhh  is  negyvtm  verehély-széki  nemes  vt)lt.  ezek 

^z  intést,  hogy  e  meglehetősen  középkori  perheli  cselek  vény  lien 

l^szt  vegyenek,  okvetetlen  is  az   érseki  szék  köréből    ktiptúk.* 

'"Ezeknek  segítségével  azntán   HUl  niárcz.  7-én  a  perbe  fugottíik 

Kévay  ellenében  letették  az  esküt.  Iiogy  tiltott  viszonyban   nem 

éltek.    A    perdöntíí    eskü    után    Bakits    ellen    Réray    folytatja 

ugyan    a    perét,    de    minden  eredmény    nélkül.  Bekövetkezett 

halála  azután  megmentette  a  további    üldözéstől  a  szerelmese- 

Íet.  kik  egyébként  is  házasságra  nem  léptek.') 
Ennek  az  ügynek  mintegy  kíizépső  részét  tette  az  az 
országgyíílési  ezikkely,  melyben  Bakits  és  Forgách  Zsuzsanna 
viszonyáról,  biziínyára  Forgáchnak  is  nem  kis  kellemetlenségére, 
éleshangú  megemlékezés  történt.  Ezzel  különben  az  országyűlés 
u   maga  működésének   végéhez  is  jutott. 

Miután  Mátyás  decz.  H-án  az  országgyűlés  czikkelyeit 
megerősítette.  Forgáeb  üdvözlő  beszédet  intézett  a  királyhoz, 
melyben  főleg  az  ország  sebeinek  gondozására  és  orvnslíísár.i, 
a  békés  nyugalom  megteremtésére  hívja  föl  a  király  ügyelmét, 
uiert  ezzel  a  működésével  oly  dicsőséget  szerez  magának,  mely 
Hunyadi  Mátyás  minden  hadi  dicsőségének  fölébe  emelkedik. 
A  király  erre  adutt  válaszában  első  sorban  a  sok  czivakodás- 
nak.  viszálykodásn:ik  kiirtására  kérte  a  n-ndeket,  mert  csak 
így  lehet  áldásosán  munkálkodni.  A  munkálkodás  bevégzése 
után  Forgách,  régi  szokás  szerint,  vendégül  látta  magánál  a 
királyt,  ki  azután  csakhamar  Bécsbe  indult.^) 

A  következő  évben  már  új  oi'szággy ülést  kellett  tartani. 
inert  lUésházy  nádor  máj.  5-én  meghalt,  Forgách  nagy  ellen- 
ségétől szabadult  meg  lUéshtizy  elliunytávaL  Míg  tisztán 
pülitikai  ellenfeleívek  ndnt  Rákóczy  Zsigmonddal,  a  viszonyok 
változtával  meg  tudott  békülni,*)  addig  lUésházyval  állandóan 
hadi  lábon  állott,  mert  itt  valliisi  érdekek  okozták  az  ílsszeütkö- 
zést,  melyet  állandóan  föutartának  azok  a  foglalások  is, 
melyekkel  lllésházy  az  pgyházi  javakat  birtokolta.  A  kabKsai 
érsek  halála  után,  ki  a  nyitrai  püspökségnek  is  kormányzója 
volt,  lefoglalta  ennek  javadalmait,  a  mi   miatt    Forgách    KiOtí 


»)  Az  egész  regényes  történetet  érdelcesen  tárgyalja  Deák  Farkas, 
F'orgách  ZBUZ«Éiima  1582  -1632.  (Mugj'.  Tört.   Életrajzok.) 

»)  Katona  id.  m.  XXIX.  163  és  köv.  11.  202.  228.  11. 

»)  Erre  mutat,  hogy  Rákóczy  Forgáchot  nevezi  meg  végrendelete 
egyik  védőjéül  (jTóVí,  Tár,  1884.  562.  L)  s  fiánnk  utóbb  íb  ad  még  ajánló- 
levelet Olaszországba.  (Tűv.  Tár.   1893.  593.1.) 
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jiil.  a-iin  a  szentszék  közbenjárását  Í8  kikérte')  A«  6  j& 

ineibnl    is    10,000    frt    értékű    vult    ]l]é8há2Vi 

B'örgHchot,  kinek  érseki  javai  úgyis  igen    m*-; 

keléa  alatt,  arra  kényszeríté,  hogy  a  spanyul  m 

3000  amny,  azaz  4500  magyar  forintnyi  kt^'.n.i.ii.    a  -^á 

györgyi  és  bazini  tizedekm-k   Illésbázy  kezébe  jutávt  nko/téj 

H  'íziikséget,  mely  tiztflek  tul  • 

keriiltt'k     lUéshúzyhoz.     kit     i 

káriKítolni.')  Az  utolsó  időkben  még  novelto  az  eÜHiié 

Forgácb  elleue  volt  annak,    hogy    IstFáuffy    v^-ti :  •>! 

lyel  elismerte,  liogy  az  lIléHbázy  ellen  kindott 
Hzokás  ellenére  volt,  11'    '        Mik  kiadják,    ' 
már  oly  beteg  volt.   li  i  tudta    mit 

tényleg  nem  is  kapta  ki   ihlTantiV  nvi 

Mátyás  azt  szerette  volna,  ha  1^.     ...i, 

kell    nádort    választani;    inkább    kir.  helytartót 
azután  világi  fértiu  is  lehetne.^)  A  nov.  1-éi-e  í.- 
gyűlésre")  nov.   17-én  délután    érkezett    u»e<T 
rendek  élí'n  Forgách.   a    ki    valószínűleg   ^ 
Pozsonyba,   fogadott  és  üdvözölt.')  Nebin,!.    ....,,. 
21-én,  már  a  nádorv álanztás  kérdése  foglalkoztatja  ai 
A  főrendek  még  csak  hivjlaudők  lettek  volna  clhag.iTii  a 
tást,  de  a  rendek  mindenképen  kivánták   a  még  a/t  %vm  U 


>)  PorgAchnak    •    a    magy.  fdpapaágnak  aug.  8»4kl  levelet 
Khe«v  levéltárban. 

*)  Hurtrr :  (Geschicbte  Kaiser  FerdioandA  U.  nail  Miner 
20  de«««n    Krönong  in  Frankfort,    V.    U6.  1.)    írja  r    »Er   wur  «í 
vr^neígt  jener  Be«timtnang  dea  Frieden*  nachrukomrtifti,  -Iüm  n 
Jahre  1609    von    den    Ejnkünften  det  Primata    t* 
bewog,  and  den   Prinuu  dadoroh  in    Fali  aeUte, 
Spanien  sioh  bowerbcn  ra  műaMto.*  (Pftzmiay    i«  ■■  1^ 

Spanyol  kogydijira  caélot  V.  Pál  ia  1611  okL  1- 
alább    kádunk.  V.  fi.  Páemány    1032-iki    levelét  2»i<>ti    tiniig'    tűi 
278.  l,  éa  ax   1824-ikit  u.  o.  371,  L 

*)  Forgách  levelei  alapján  Angyal :  Magyaroraság  tAri,  II. 
lói  111.  Ferdinánd  hatilái|f.  (A  M.  Nemwt  T6rt.  Vl.  tS.  1.  !t.  jaijTi)  I 
1009  jan.  22-én  i<  Irt  a  pápáhos.  Borgfaese  Itár. 

«)  Forgácb  dccx.  18-iki    levele  n.  o.  13.  I.  lUlála  atás 
kiadták  latvánffy    valioniását.   Hog^-    különben    Illé«bá<y   ndtj 
volt  a  kalholiknaok,  kfivetkeséakép  eli«;    torban    Forgioh    iiiot, 
hogy  Angyal    Dávid  ia  axt  frja  róla  :  •Dléahásy  a  ffpaoyol   <^* 
haUlmi  törekvéseket  czívbtSl  g]rüK(lte.c  Id.  m.  1».  L 

»)  Angyal  id.  m.  21.  L 

•)  Katona  id.  m.  XXIX.  202-  1. 

^^  Avgi/nl  tt-  ü.  Ipolyi    (id.  m.    518.    L    I-    Jpítvt  >    a 

kőtiH  egy  I8I&  nov.  15-iki  Átirat'  rrm  vall,  hú(r 

t  töltötte  Pyber  Jáuoa  péoaá  pda)  .lánj,  fa 

/^iiíiuouá  i^  :Mikló8  a  mások  társaságában. 


rosoÁOB 


A  bíboros. 


72] 


%k  el,  a  mit  Mátyás  nov.  29-én  javallott,  liogy  a  rendek  ter- 
szszék  elő  a  jelölteket  9  majd  ö  választ,  ne  pedig  megfordítva 
yen.  Ez  a  terv  Jí'orgáchnak  s  ueháiiy  magyar  tanácsosnak 
etszésével  is  találkozék  ugyan,  de  mert  a  többség  ellenzé, 
Mátyás  a  törvény  értelmében  a  katholikus  Erdődy  Tamást  és 
Forgách  Zsigmondot  s  a  protestáns  Thurzó  Györgyöt  és  Szécsy 
Tamást  jelölte  deuz.  2-án  a  rendeknek.')  Forgách  bizo- 
nyára legjobban  szerette  volna,  lia  b;ityja,  Zsigmond  lesz 
A  nádor,  azonban  nem  igen  volt  pártja.  Forgách  és  a  főpapság 
egyébként  eleve  úgy  vélték,  hogy  Thurzó  György  nera  mellőz- 
hető a  választásnál,  mert  ha  nem  tetszik  is  nekik  a  vallása 
-és  eljárása,  tartani  kell  attól,  hogy  a  rendek  erőszakosan  is 
pkeresztűl  viszik  megválasztását.  Azt  azonban  kívíinták.  hogy 
megválasztása  esetén  kötelezze  magát,  hogy  a  király,  a  kath. 
vallás  és  a  főpapság  nem  talál  benne  támadóra,  érdekeiket  nt-ni 
csonkítja.-)  Forgáchot,  kitől  tartottuk,  egyenesen  is  fölkérték 
Thurzó  hívei,  hogy  a  választásnál  ne  tegyen  nehézséget ;  mire 
egyszerűen  azt  felelte,  hogy  mindig  azon  volt,  hogy  hazájának 
szolgálatot  t^gyen.^)  Thurzó  pártja  különben  jól  volt  szervezve 
s  a  bécsi  pápai  követ  líi<t9  decz.  4-én  kelt  levelében  azt  írja, 
hogy  sajnálattal  taiiasztalja,  hogy  Thurzó  sok  katholikus  sza- 
vazatot is  megnyert.  A  választásnál,  mely  decz.  7-én  fulyt  le, 
Forgách  Ferencz  beszédet  tartván  kijelenté,  hogy  személyes 
tekintetek  nélkül,  egészen  pártatlanul  Erdődyre  adja  szavazatát, 
kit  istenfélő,  tapa.sztalt  embernek  ismer.  A  papság  követte  pél- 
dáját s  Erdőílyre  szavazott.*)  Forgách  Zsigmond  távul  tartotta 
magát  a  választástól  s  így  Erdödy  is  vagy  húsziinnyi  szava- 
zatot kapott  mint  Forgách,  kire  mindösszesen  csak  hárman 
fizavaztak.^)  A  választás  egyébként  Thurzónak  megnyugtató 
ígéretei  után  '*)  mintlen  nehézség  nélkül  folyt  le,  Forgách  azon- 
ban társaival  együtt  legalább  azzal  mutatta  ki  elégedetlensé- 
gét, hogy  midőn  a  választást  követő  istentisztelet  után  az  áj 
nádor    lakására  indultak,  ők  nem  mentek  a  nádorhoz,    hanem 

(íölön  úton  távoztak.'') 
')  Katona  id.  m.  220—227.  II. 
*)  Zsilinszky :  Az  1000-iki  pozsonyi  orazágfj.  történetéhez,  12.  27.  11. 
Akad.   Krt.  X.  k.)  Decz.  2-áa  tartottuk  tanácskozást  a  királynál  Forgách, 
a  kalocsai  érsek,  h  zágrábi,  a  boszniai  piiapök  és  Dóczy  Andráa.  Horváth 
'HuUy  id.  m.  V.  95.  l. 
•)  U.  o. 
♦)  Závodszky  Katonánál,  id.  m.  XXIX.  228.  1. 

A  fönti  jelentésben  s  egy  a  választást  követő  jelentésberL  U.  o. 
A  pápai  követ  azonban  nem  igen  bízott  bennök,  mint  decz.  8-iki 
ele  mutatja.  Vat.  Itár :  Nunt.  öerm.  2ö. 
')  Zailinszky  id.  ért.  31.  1. 
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A   vallás  ki'niése  sokkal  íokább  uralkodott  «xen  iij 

iio^XVSf'rn  ;i/  l<ioy-iki  ül      '  ''  '     *  íUm 

kölk"'llii  tett  volna.  Ál  i«,    hogjl 

végezzenek  s  akármilyen  >ijk  urticulu>t   hoztikk,   vallási ' 
szakatlt  id«.')  Némclv  .iltalíliiosabb  érdekű  egyházi  iigyí 
mint  az  egri  káptalan  székhelyének  Nagyszfjrabatba 
Migazzi  iJÜs]M>knck  a  szániki vetésijei  val«'»  vÍMM»iboc«át 
tékenycbb  kérdések.  éle.sfhb,  hosszabb  vitát    olókiéxd 
is  nierUltí?k  foL  A  főpaiiBág  kérelmezte  a    turóczi 
nak,  melyet  Rudolf  adományozott  a  jezsuitáknak  s  ezek  ! 
fülkéiébe  idején  elvesztettek,  a  rend  szániára  valií 
A  jezsuiták    is   kérték   ezt   az   országgyflléstöl^   s   a 
Hzzttl  támogatta  a  kérést,  hogy  e  nélkül    nem    oldhat/i 
jezsuiták  inkiilájának    kérdése,    iieilig    «z    íi- 
kathtilikus  növelésével,  a  képzett  papság  szái 
A  pjíjíát  is  főikérték,  támogassa   a   kérelmet,  s    V.    ttU 
mutatott,  mil>   kárára  van  a  kath.  vallásnak,  hogy  a  jt 
sellyei  eollegiunia  nem  létezik,  s  úgy  n\  ilatkozott,  hug 
rajta  van,  hogy    uzt  a  coUegiumot   vis-  k.*  ^) 

kérelmek  azonban  eredménytelenek  mar  inert  az  or 

gyűlés    seramiesetre    sem    akarta   enyhíteni    a    jezsuilik 
hozott  törvényt.*)  Ez  a  kérdés  vi^et   ért  az   egy««zerű 
gadássalf  de  egy  másik,  a  vallás  ügyével  összefüggő  kérd(<i 
már  sályos  tílmadások  történtek  Forgách  ellen. 

Nagj^szombathjtn,  mid/ín   Forgách  a  ferenczesck 
visszaszerzi,  egy   darabig  csend   van.  A  njfcgyszombati  kálria 
ták  bekében  gyakorolják  vallásukat,  sót,  l^ahibb   tudoinánjj 
téren,  Ffirgách  és  IVizmány  érintkeznek    is    velők.    Krre  rali 
hogy  Rátkai  György,  kálvinista  prédikátor,    tudi»sítja   > 
Midnár  .Mltortet,  midőn   ez  új  nyelvtanát   Forgáchnak 
máuynak  megkiildíitte,  hogy  a  nevezettek  a  nyelvtant  tu 
mcl    olvasták,    csodálattal    tiicsérték,    esui>án    n    bennr    ...,., 
nált  módszer  ellen  voltak  ki  fogásaik. '^)  16ü8-bsn  HolhJsi  (imli- 
kútor  még  nyugalmasan  hirdeti  tanait,   mint    egy    lfi<'"    '  ' 
lO-iki    levél    mutatja,    mely    így    emlékezik    meg     H^i 
>Mostanábau     itt     Nagyszombatban    szegén    Holbísi     * 
vi^gyon  köztünk,  ki  bizonyára  nagy  bátran  és  n\  ilf.»r! 


•)  1810.  jan.  23-án  már  9zt>filt'sitftte  Mátyás  hz  < 
rozatait,  melyek    77    articulasbau    fujtrliilvAk    .'««?.    A'/;í  >. 

XXIX.  231—278.  II. 

•)  V.  ö.  Angyal  id.  rau  30.  1. 

*)  A  pápa   1609  novemberi  levole  Kalouán/íl,  vl.  m.  XXIX.  j;* 

*)  Angyal  id.  m.  30.  l. 

*)  D/zmí:  Mzeoczi  Molnár  Albert  napl6)n  íjtb.  M\(\.  L 
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|ichristu8  ecolesiája  ellen,  én  pílpáimk  miüdlun  kardiuáli. 

pispeki  és  káptalanja  ellen  minden  félelem  nélkül  noha 

ki    kardinál,    itt    Fagyon.*  'J    Nagy    nklelmére    ?olt 

inistúkiiak    Illésházy,    ki    a    vjírost    akadályozta    abban. 

ilenök  föllépjen,  s  egveuesen  meghagyta,    hogy    békében 

Bt  hagyni.-)  Illésházy  halála  után  azonban  Forgách,  ki 

bútor  és  nyílt*  izgatás^okat  már  megunta,    a   tálnyo- 

Uh.  várost  a    kálvinisták    ellen    nyilt    föllépésre    lu'rja, 

tt.  IH-án   a  város  meg    Ls    kezdi    intézkedéseit   ellenok. 

mint  Asztalos  írja,  hatalmasul  rákerekedtek  a  polgárok 

itor  házára  s  feldühödve  megesküdtek,  hogy  addig  sem 

ak  sem  nem  esznek^    míg  a  prédikátort  és  iskolames- 

nem  vetik  a  városból.  Néhány  nap  múlva  a  fenyegetést 

^áltották,    a  papot  s  tanítót  eltávolították.')    Ez    a    föl- 

illönben  következése  volt  annak,  hogy  a  kálvinista  község 

ránta  a  várostól,  hogy  engedjen  át  neki  egy   kath.  tem- 

,  adjon  iskolaházat,  a  prédikátorokat  s  tanítókat  tai'tsák 

nagyíszombati  kálvinistjík  az  ügyet  az  oi-szággyíllés  elé 

hol  a  nádorválasztás  után  ríigtíin  elö  is   vették    a  reii- 

;a  kérelmet.    »A  deczeraber  íl-iki  ülésen  Tamoczy    Miklós, 

Ijígyszombati  protestánsok  ügyvéde  azt  kivánta,  hogy  a  város 

|ja  TÍssza  a  református  lelkészt  s  tanítót,  és  rendeljen  nekik 

t^t  a  városi  jövedeleraból.   Asztalos   károsításáról    is    meg- 

f  t «,  kit  niivt'l  a  házánál   levő    iskolát  be  nem  zárta  s 

111^,  M  űj  tanítót  el  nem  bocsátotta,  pénzbírságra  Ítéltek,  s 

^bem  tizetett,  azért  >250  frt  érő  marhánáU  tíibbet  vettek  el 

^^Xem  igaz!*   kiáltá  a    vádirat    olvasása    közben    Lipcsey 

idrás.  a  nagyszombati  katholikusok  képviselője.  Erre  Szegedi. 

'  iáitónak   protestáns  földije,    elégtételt    kért    a    salvus 

megsértése  miatt.  Meg  is  kapta,  de    az    izgatotts.ág 

ifabem  szdnt  meg,  sót  kevésben    miüt,    hogy    a  papokat  ki 

Petubták  a    teremből.    A  nádor  azzal    az    ígérettel  csilapí- 

le   a    kedélyeket,    hogy    neliány    nap   múlva  ítéletet  fog 

^B  vit:ls   ügyben. 

nagyszombati  katholikusok  képviselőit  Forgách  bíboros 
Dtta,    Midőn   ileezember   8-án    elmondották    neki,    hogy 
Nikban    egy    protestáns    lelkész  be   akart  lopózni    Nagy- 
ftnbatba,  a  bíboros  azt   felelte,  legyenek  résen  a  városiak,  s 

^V)  U.  o.  Sa7 — 208.  11.  Hogy  ezen  időben  ia  Forgách  mellett  van 
BBmjr,  mutRtja  Daróczy  inárciíinai  levele.  Mou.  Hiiofr.  Hiei.  Dipl. 
K.  15.  1. 

Ipotyi  id.  m.  360.  1. 

V.  o.  371  és  köv.  11.  DtCziti  id.  m.  330.  1. 
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ha  mégis  beférkeznék  az  a  lelkész,  ne  úgy  utasítsák  ki  mint 
Rátkail,  hanem  dúbják  át  a  város  falán.  >  Inkább  haljak  nug. 
—  monda  —  semhogy  megint  prédikátort  rigyenek  Nagyszon- 
hatba.* 

De  a  viszunyok  erönebbek  voltak  Forgách  akarai 
A  deczember  16-iki  ülésen  újra  Nagyszombat  volt  napire: 
A  hangulat  tdy  kedvezőtlen  volt  a  katholikus  felfogásra  uéíre. 
hogy  Forgách  a  főpapokkal  együtt  elhagyta  a  termet,  A  rendek 
kimondották,  hogy  a  város  hívja  vissza  az  elúzötteket  a  azon- 
kívül bírságot  fizessen. 

Thmzó  mérsékelte  ez  Ítéletet.  Decz.  19-én  kelt  pATiö- 
csában  eb'endelte  az  Asztalostól  elvett  áruk  visszatérítését « 
meghagyta  a  városnak,  hogy  a  nádori  kiivetek  jelenlétében 
fogadják  be  az  elüzötteket  s  jelöljenek  ki  számukra  tisztességei 
helyet  vallásuk  szabad  gyakorlata  végett.  A  város  megböal 
sét  mellőzte.  Decz.  28-án  Hermán  és  Baitsy  nádori  bizi 
bevezették  az  elüzötteket.  de  nagyon  kevés  ideig  maradtak  ott; 
a  papot  előbbi  hajlékába  helyezték  vissza,  a  tanítónak  pwlig 
nem  szereztek  iskolahelyiséget  Ugy  hitszik,  hogy  a  biztos*ik 
azért  siettek  el  a  városból,  mert  a  nádor  parancsa  Azerint 
nem  akarták  a  dolgot  a  végletekig  vinni.  Thurzó  síejtí^ti*'. 
hogy  Forgách  mindezt  nem  fogja  tétlenül  nézni.  A  bibonw 
valóban  azzal  vádolta  a  nádort  a  kii*ály  előtt,  hogy  jogtalaiiűl 
Ítélte  el  a  nagyszombati  elöljáróságot.  Midőn  Thurzó  e  vádnil 
értesült,  nem  bírta  fékezni  haragját.  Deczember  utolsó  napján 
beszédet  tartott  az  országgyűlésen,  leírta  Forgách  eljárását  a 
nagyszombati  ügyben,  majd  az  országgyűlésre  hivatkozott, 
hogy  ítélje  meg  az  Ő  ellene  emelt  vádak  igazságosságát.  >A  li 
így  vádaskodott,  —  kiáltott  föl  a  nádor  —  akár  főpap,  pospők^ 
bibornok  vagy  nemes  volt,  hazudott  mint  egy  gaz  ánilá* 
A  Thurzó  pártján  levő  rendek  zajos  helyesléssel  6)gadtik 
Thurzó  nyilatkozatát,  mely  nyilván  a  bíboros  ellen  izgatott, 
»Dobjuk  ki  az  ablakon,  kövezzük  agyon  a  biboraokol,  —  ífcr 
kiáltoztak  sokan.  Elé^  ebből  ennyi,  jegyzé  meg  erre  a  nádor, 
az  országgyűlés  úgyis  már  vége  felé  jár.»  0 

Mint  bizalmas  barátot  érdekelte  Forgáchot  az  a  támadiU 
mely  ugyanezen  alkalommal  Pázmányt  érte  >A£  fiw^y  Colviuw 


•)  Angyal  id.  m.  31—34.  U.  —  V.  ö.  Znlinfxky  id.  ért.  ai-4l 
é«  Ipolyi  id.  m.  372 — 378. 11.  —  V.  ö.  Forgichnak  1610  jan.  3-4n  Borgkii* 
biboroahoz  intézett  levelét.  Közöltem  *Forgách  Ferencz  biboro*  nifj* 
szombati  zsinata  és  előzményei*  ox.  ériekezéjtemben.  (Katb.  SzetuK  Ift"^' 
227—228.  11.)  Ebben  a  levelében  Forgách  az  au^licftnismoshoí  luuoolú 
valláa  bebozatal&uak  terrét  is  emlegeti,  mire  l^^ziuány  már  évekkel  ('l<^t^t> 
czéloz.  (Mon.  Hong.  Hüit.  Dipl.  XIX.  14-  1.) 
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János  Uiszckcgij'istenei.  ez.  könyve  miatt,  mely  é|ien  ebben  az 
évben  jeleüt  meg  Nagyazombaihan.  Pázmány  azt  vitatja  e  mun- 
kájában, hogy  Kálvin  tanítása  ellenkezik  az  apostoli  hitvallns 
ágazataival,  s  összeállítja,  hogy  »az  Calvinus  magyarázatja  sze- 
'rint  mint  kelljen  mondani  az  Credót.*  Az  első  pontja:  » Hiszek 
^  az  pokolbeli  ördögben,  minden  ocsmány  vétkeknek  alkotójában, 
'jíegyetlen    mostoha    atyában,    erőtlen,    nem    ifitenben,*     Tehát 
Kálvin    istene    az    ördög»    mit  a  másik    ágazat    magyarázata 
kiegészít  azzal,  hogy  Krisztus  nem  Istennek  a  íia,  nem  Urunk. 
'Tennészetes,    hogy   Pázmány   sért<1    gúnyja  roppant  indulatba 
liozta  a  reformátusokat  s  megbüntetését  követelték  -az  isten- 
telen jezsuitának,  Pázmány  Péternek,  ki  istenkáromló  könyvet 
zerkesztett    a    kálvinisták   ellen,«     Végre    is    Thurzó,    ki    az 
ndrarra  való  tekintetből  sem  akarta  a  dolog  tárgyalását,  meg 
'talán    nem    is    liántii,    ha    a    reformátusokat    csipkedik,   azzal 
ütötte  el  a  dolgot,    miután    Pázmány  különben  is  kijelentette, 
líogy    nem  jelenik    meg  az  oi-szággyíilés  előtt,   —   hogy  jé  lesz 
nem  bolygatni  a  kérdést,  mert  a  mennyi  esze  van,  még  bebizo- 
nyítja, hogy  igazat  mondott.') 

A  rendek  a  vallás-szabadság  megsértését  emlegették,  de 
régre  is  megnyugodtak  a  király  Ígéretében,  hogy  mind  a  bécsi 
►ékét.  mind  az  16n8-iki  törvényt  megtartja. 

Ezen  az  országgyűlésen  került  szóba  uz  érsekújvári  katona- 
(<ágnak  ügye  is,  mely  voltaképen  zsoldkérdés,  de  ha  már  benne 
oítak  a  panaszban,    fölhasználták  az  alkalmat,  hogy  Forgách 
ellen    is    izgassanak    s    előáiljanak    vele,    hogy    vallásukban    is 
árelmet  szenvedtek.*) 

»16oy  nyarán  —  a  katonák  szavai  szerint  -  kardinál  urtink 
ejövén  jezsuitákkal  sok  iiapjaival,  hitünkben  háborgat  ben- 
nünket, szent  egyházunkat  erő  vei- hatalom  mai,  sok  fenyege- 
tésekkel el  akarja  tVílünk  venni. «  Kiniyörögtek  a  katonák  a 
'biburüsnak,  hogy  ne  vegye  el  tölök  a  szentegyházat,  ne  hozzon 
közikbe  [japot,  jezsuitát,  ők  ki  nem  adhatják  az  egyházat, 
melyet  Homímnay  adott  nekik  s  inelynek  birtokában  szegény 
tllésházy  levele  megerősítette  őket.  A  biboros  erre  tizetésök 
blre&ztésével  fenyegeté  a  kérelmezőket,  de  ezek  »az  ország 
líre    nélkül <*    ki    nem    akarták    adni    a    templomot.    »Ha  már 


»;  Angyal    id.  m.  34— 3.">.  11.    Pázmány,    úgy  látszik,  már  ekkor  ia 

rgách    mellett    van    Fossonybaa.    A  következik  év  tavaszán  bizonyosan, 

imádságos  könyve  2'ik  kiadásának  el<5s£ava  ápr.  2-án  Pozsonyban  kelt. 

frtíknói :    Pázmány    Péter   és    kora.  1.  99.  1.    jejfya.   Pázmány  1B09  decz. 

-én  kelt  levele  Mon.  Hung.  Hist.  DipL  XIX.  16—17.  1. 

•)Itt  ia  Tburzó  kefe  müködíitt,  mertő  visí  új  papot  Újvárba.  V,  ö. 
(íyi  id.  m.  378.  1.   K  jegyz. 
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Hzetésüiik  ennvire  elmúlt,  ^-  könyörögtek  a  kanmréattk  —  kél- 
jük az  egy  Istenéi  t  Nagyságtokat  bogy  ne  hagyjon  minket  bibo^ 
gatni  az  mi  hitünkben,  ne  fojtsan^  meg,  az  igaz  kavntréft* 
ségnek  ne  legyünk  mi  átkában,  az  mit  rérünk  baflásán! 
egyszer  kerestünk  és  helyére  hoztunk^  ne  engedje  Nagy^^i^lok 
tőlünk  ily  hatalmasul  elvenni*  A  TÍszály     '  ^^ére  bútaok 

küldettek    Érsekújvárra    a   királynak   Bze^  ^(^égén   kA 

resolutiőjával.  A  biztosok  nem  egyeztek  bele  a  tempilooi  iMiitk* 
lásába,  csak  anmit  engedtek  meg.  hogy  építhetnek  magnó- 
nak templomot  s  az  éi-seknek  tizedüzetésre  kötelezték  ^keL 
£  határozat  miatt  a  biztosok  tároxása  ntm  nyilt  lázaáái  VMt 
ki.  melyben  az  érseknek  e^x  gazdatisztjét  is  agjoaTertákf  s  * 
király  október  végén  Thurzó  Györköt  küldte  Er^eknjrárln, 
hogy  csináljon  rendet.  Kiderült,  hogy  minden  kérdés  mellékes 
a  mellett,  hogy  egyszer  már  pénzt  kapjanak.  Pénz  azonban  noi 
volt«  s  az  országgyűlés  alkalmáral  is;  mid^  a  végbetí  katontsif 
küldöttei  Pozsonyba  jöttek,  csak  azt  az  ígéretet  nrertftyhagy 
üt  hón»pi  zsoldot  nemsokára  m^kapnak,  a  tőbbtt  viiíék 
türelemmel.') 

A  szenvedáyes  vitákkal  tele  országgyáléa^  táfura, 
Porgách  azt  kényt^en  látni,  hogy  a  már  tárgyalt  iigTekbJl 
íolytatá;sra  is  talál.  Nagyszombatban  ugyanis  a  kálriiuiták 
a  szent  János  kápolnát  köreteitek  s  lelkészi  és  taníldi  hU» 
^illéséért  sürgették  a  váruet,  pedig  ők  a  kathohlma  íJtíá 
kiadásokhoz  nem  akartak  hosTájáralni.  Forgách  1610  jaa.  S-3a 
levelében  szóvá  is  teszi  ezeket  a  tényeket  s  erűsen  laeg tintái* 
Thurzót,  a  miért  a  kálvinisták  ismét  háborognak,  boMt  s 
király  csak  a  prédikátor  viaBzabelyesésébe  cgyeggii  bele.  wa 
a  Táros  jogainak  megsértéiébe,  anyagi  megteriielésélie.  Figrel- 
mezteti  a  nádort^  intse  a  háborgdlnt,  regje  elejét  a  zaT»^ 
gásoknak,  meri  ó  nem  feszi  magára  az  esetleges  küvedtf- 
ményekért   a  fi^oltaéget') 

Thurzó  a  Focgách  térdére  bivatkoara,  már  a  fc6«iiW 
napon  írt   a  nac^ysninbatí  tanácimak.  Todtán  adta.  iKiifT  ** 
felmerült  riaiüjkodásoknak  s  eUBBBégeakfidéKkiiek  ekj 
rán  venni   efareiiidefi,  hogy   a  kálvinista   felekesetaek  -^  — 
határozat  ftxlrtán   semmi  egyéb   }*%&  nincs,   mint    predikit>ift 
es  I-t  tartania  számukra  kijelölt  bidyÍ9égbeo;kíb' 

s.;-  .*jk  tartósnak  viselnL<  M 

Thorzó  kttönben  a  riszál vkotiást  arra  akarta  krikirfift 


1  Jmmal  id.  m.  M—Bl.  IL  HSktg  »  Tluin640««iár 
•)  J^oSt  id.  m.  3S1.  L  rotsUh  knrvla  mtepfia. 
V  J^fp^  id.  Qu  ISI.  1.  Thocsteak  »  aa^pműmlhmii  toríUÉctaa  k^ 
1610.  jiuk  S-ÍJÚ  iiHta  alApján. 
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hitének,  a  lutheráuus    vallásnak    liizttisítson    teret 

gTSzorabatban.    Forgách  azonban  nem  liiúba    niündta,  hogy 

ibb    haljon  meg,  semhogy  prédikátort  lásson  Nagyszombat- 

e   téren    is   fölveszi    a   küzdelmfet    ThiírzóvaL   A    víszííly 

ura  nyúlt,  melynek  végéről  Forgách  már  nem  is  értesült.*) 

Az    éi-sek    feladata    nem    volt  könny ü.   De  fáradhatatlan 

"k.  kitartásának  és  befohíisíínak  sikerült  a  nádor  ellen 

{  találni.  A  nagysztimbati  apré)  vallásügy  egyszerre  nagy- 

össágn    dii)loniácziai    értekezletek    és   jegyzókváltások    tár- 

Irú  lön.  Forgách  a   Mátyás    mindenható    minisztere    Khlesl 

^a^pök  kétes   vagy  késedelmes   eljárása  ellenében,    melylycl  ez 

rzót  pártolta  vagy  kímélte,    kéaz  volt  a  római  curia  befo- 

It  is   érvényesíteni. 

Khlesl,  nyilván  hogy  Magyarország  iwjlitikájára  befolyással 

en,  szoríisabb  érintkezésbe  lépett  Thurzú  György  gyei.*)  Bár 

LHjM>litikai  szempont béd  ö  sem  volt  egy  véleményen  Tburző- 

de  számított  ennek  az  uralkodóházhoz  való  ragaszkodására 

ebbtíl  kifolyíJlag  arra,  hogy    Thurzó  néjjszerüségét  magyaror- 

czéljai    kivitelében    felhasználhatja.   Forgách  tudomással 

Khlesl  és  Thurzó    barátságáról  s  így   tudta,  hogy  Khlesl 

Thurzóval  szemben  nem  fog  eredményt  elérni.  É  helyett 

Tőherczegekhez  fordult  s  a    szentszék   támogatását    kérte  ki, 

^mely  nenn»%  maradt  el.  mert  Rfímában  többre  becsülték  Forgách 

rigoruan  katholikus  jjolitikáját,  mint  Khlesl  simaságát. 

Ezen  pártfogóktól  .segítve,  Forgách  a  miniszter  halogatása 
\»  A  nádor  ellenére  is  királyi  rendeletet  tudott  kieszközölni  a 
|N  agy  szóm  liatba  vitt  lutheránus  prédikátor  ellen. 

Borghese,  a  római  államtitkár,  máj.  7-én  tudatta  a  l)écsi 
'|)áp;ii  kíWettel,  hogy  a  pápa  nagy  örömmel  értesült  róla,  milyen 
^^éldát  adott  a  király  húsvéti  szent  ájtatosságával ;  ez  hihe- 
ei'öt  ad  neki,  hogy  elleurendeletével  megsemmisítse  a 
lornak  a  lutheránus  prédikátor  Nagyszombatba  való  belielye- 
zésére  tett  intézkedéseit.*) 

Az  ügy  azonban  nem  ment  könnyen ;  a  királyi  leirat 
tieszküzlése,  annak  kiadása  nehézségekre    talált,  és  i»edig  úgy 

*)  Eoitek  leírását  az  adatokkal  együtt  Ipolyitól  (id.  m.  .H8;>  és 
icÓv.  U.)  veízszük  át  ;  de  az  idúbelíleg  uAla  atóbb  tárgyalt  dolgokat  Dézsi 
kiadványa  alapján  a  magok  hetyéa  adjak  elő. 

•)  Hammer-Purgatall :  Khleaela  Lében,  111.  240.  —  Ktirachhaumií 
[!aHinal  Kblesel,  206  éa  köv.  \\. 

•)  S.  B.  ha  preso  grran  edificalioae,  che  V.  S.  serive,  deli  esexnpjo 
[ac  il  re  ha  dato  in  quci  giomi  bancti  cosi  nella  visita  di  eepolcri,  oome 
ael  ricevere  il  a.  sixcramentu  deli  euchariatia,  il  quiile,  si  pno  congettu- 
e,  ha  fatto  buuna  operutione  nella  M.  H.  poiche  le  ha  duto  TÍgoro  di 
>pparst  con  reíicvítti  contrarü  alli  ordiui  del  pulatino,  aocioli  Tirnavieníi, 
aon  desaero    anch'  essi    Pincolato  al  predic.  Luter.  (Eredetije  a  Borghese 
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látszik.    Khlesl    ellenkező    törekrései    xnÍAtL     Varaiét 
mére  azonban    az   államtitkár  Kíln  okt.  S-án  (ijra 
a    királyi    határozat  kiadását    s    nwíghagyja  a  nuntiuíütk,' 
bízzék    KJilesl    Ígéreteiben,  hanem  ily   szentségtörő  rfndel 
szemben,  mint  a  Thurzóé,  teljes  ei"övel  lépjen  föl  s  tegyen  i 
nak  Mátyásnak  jelentést.*) 

Khlcsl  befolyása  azonban  megakadályozta  a  kinilyi 
delet    kiadását   s   azért    Forgách    más    litoii     ki-sérlell* 
hogy  eredményt  érjen  el.  Mirel  bátyja,  Zsigmond,  mint  <ia 
inneni  főkapitány    i^zintén  bírt   némi    rendelkezőéi  jugj 
kérte  föl  az    ügy  rendezésére.    Forgách  Zsigmond    telji 
íicscse  ki'vání*ágát   s  uov.    2ő-iki  levelével   meghíigyti  &| 
szombati  tanácsnak,    vizsgálja  meg,  ki  s  nu   in.'»ílnrt 
Nagyszombatba  a  lutheránus  prédikátort.  =^) 

Az  ügy  mindamellett  soká  húzódott  s  • 
végződött.  Thurz(j  és  Khlü«l,  talán  köcnöno- 
elsimítotUík  a  kérdés  további  feszegetését.  i 

észrevenni,  hogy  Thurzó    is  kivonta   a    tov  i'.mé 

személyét   s    a    lutheránus    községgel    végeztette    az    üg 
tárgyalási!  t,  nehogy  magát   s  a    nádori  méltííságot  eomp 
tálja.  Ez/el  azután  Forgách    fellépésének  iránya,  kü/(lfhn<41 
cy.élpontja    in    változott,   a    mennyiben    nem    k' 
ellen  küzdenie  8  módjában  állott,  hogy    a    vári- 
folytassa  a  küzdelmet,  melynek  vége  különben  annyira  elny 
hogy  Forgách  meg  sem  érte.  Már   1612  jan.  9-én  '  *'  ^    ''« 
tiltakozik   az    ellen    a    város    nevében,    hogy    a    n 
német    lutheránusuk    maguknak    külön    hivatalnoki    twiüld 
szerveztek,  s  föntartja  magának,   hogy  ellenök  mint  &z 
közjogának  és  törvényének  liáborgatói    oUen    keresetet  indítói 

Azonban  ennek  sem  volt  határozottabb  eredménye,  i 
a  küzdelemmel  nem  hagynak  föl  s  még   jóval   utóbb  is 
koznia  kell    :\    városnak,    hogy    a  lutheránusok    t«^i 
építsHuek.  T)iurzi'»,  bizonyára  tudva  P'orgáchnak  ui.: 
helyzetét,   Hí  15  okt.  15-én,  az  érsek  halála  előtti  napon  kidoU 
rendeletével,  hivatkozva  a  vallásnak  szabad  gyakorlatárúi  I 
törvényre,  meghagyta  a  városnak,  hogy  az  illetőket  szándtíW 
ban  ne  akadályozzák.^) 

«)  Borghese    a  bécsi    nuntiushoz :    Sncrilega    resolntionc    <tel 
tinó  .....  di    voler    introdiirro  in    Tiruftvia  i]  predicant«    Luthw'.  4 
eafiorti  il  Cunl.  di  Strigonia  a  non  «i  terfnafc  solaineute  90pni  íl  Vl«m' 
perolie  l'iraportAnza    di  qaeato  negocio  merita    e  richiede,    che  8.  B 
•rrive  vivametitü    ul  fí.o  iiit««8o  ui'iin^  che  spenda    la  8qh  antoriU  io  o 
che  toöu  tnnto  il  vivő  dellu  relig.  cattol.  ^\\  o.) 

*)  For^^^ch  Zsigmond  rendelete  NagABZombat  V&rO«  levéltárlll«& 

•)  Nsgyszombat  v&ro«  jegy/r-künyvóben,  IV.  k^t«t. 

•)  Tharjtij  levHtí  uz  Orsstájfos  licvéltárbanr  Act.  Thum.  FaiC  87.  W. ! 
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A  küzdelem  ezzel  meg  is  szűnt,  mert  később  nincs  szó 
rrólt  hogy  yalami  összeütközési-e  került  rolna  alkalom  Nagy- 
eombat  városa  és  a  lutheránusok  között,  sőt  ezek  mindjobhitu 
negerösödtek  hely zetök hen. ' ) 

A  lezajlott  hosszú  küzdelem.,  melyben  Forgách  a  régi 
törhetetlen  ellenfélnek  mutatta  magút  Thurzóval  szemben,  a 
iorábhi  vallási  harczok  megingathatatlan  Iiarczosáuak  tünteti 
el  Forgáchot,  ki  meggyőződéséből  egy  parányit  sem  enged. 
Nem  a  hataltimmal  való  visszaélés  vezeti  tetteit,  midőn  minden 
erejét  megfeszíti,  hogy  a  protestantismus  terjedését  a  gondjára 
hízott  területen  megaka<lályozí!a,  hanem  az  a  hite,  hogy  azok- 
nak«  kiknek  főpásztora  lett,  nem  csak  földi,  de  jövendőbeli 
üdvéről  is  gonditskodni  tartozik.  Ha  nem  használ  az  intés, 
fenyegetéssel  is  akar  hatni.  így  tesz  a  nagysarlaiakkal,  kik 
hozzá  fordulnak  prédikátoruk  ügyében,  hadd  maradjon  meg 
köztük.  Forgách  nem  késik  a  válaszazaL  mely  érthetően  adja 
^udtukra,  hogy  ily  kívánságról  szó  se  legyen.  » Látszik  l)izony. 
írja  —  hogy  török  közt  laktok,  mert  kevés  vagyon  az  keresz- 
tyénségben    nálatok;    nem  ebben   tartottak    ugyan    az  érsekek 

Imeg.  mert  hírek  sem  volt  efféle  prédikátoroknak;  én  azt  semmi* 
kéi>en  ott  nem  akarom,  hogy    maradjon;  a  mi    papjaink  kezöl 
vigyetek  be;  ha  különben  lesz.  bizony  megsiratjátok.*-) 
I  Küzdelmei  közben  azonban  akadt  öröme  is;  anyagi,  és  a 

mit  bizuDvára  töltbre  becsült,  szellemi  is.  Az  anyagi  abbt'il 
állott,  hogy  márcz  2<>-áu  11.  Mátyás  az  esztergomi  érsekséget 
Rozsnyó  birtokában  megerősítette,*'')  a  szellemi  pedig  Veres- 
marti  áttérése  volt.  Hosszas  küzködés  ntán  jutott  ez  a  hivő 
kálvinista  idáig.  Miután  komjáti  lelkész  lett,  folytatta  Bellarniin 
tanulmiínyozását,  mikor  meg  feleségje  meghalt,  lemondott  lel- 
^készségéröl  s  liitfeleivel  folytatott  vitákban  akarta  magát  meg- 
győzetni, iiogy  kétségei  nem  alajwsak^  a  katholikus  vallás  nem 
Tgaz  vallás,  T)e  ezek  a  viták  nem  tudták  megnyugtatni.  Sokkal 
eredményesebbek  voltak  lelki  nyugalmának  helyreáUításár.H 
azok  az  eszmecserék,  melyeket  IjŐsv  fmrével,  Pázmány  Péterrel 
folytatott.  Pázmány  legj(d)ban  meg  tudta  győzni;  végre  is 
megadta  magát  Veresmarti,  s  teljes  őszintességgeJ  a  római 
katludikus  egyházba  térve,  Bécsben,  líjlif  aug.  15-én  Pázmány 
közébe  tette  le  lütvallásiít.^) 

Soaös  PoííORÁcz. 


')  Fabó :  Momimenta  Evangelicorurn,  III.  2lö.  l. 
*)  Act.  Thuru,  Fasc.   l.  nr.  &t>.  Anqijal  id.  m.  112.  l, 
»)  Katona    id,  m.  XXIX.  .-íls.  L 
*)  Ipolyi  id.  ra,  415.  l. 
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Zrfnyi  Miklós  a  szigetvári  küK  életére  vonatkozó  levelek  és  okiratok. 

A  M.  TuiL  AJudásBÍA  tört.  bizottsága  megbízásából  küzrebocsájtja 

BaraiÓMMmmm,!.  H.  köt.  Budapest,  1898—1899.  AthenAcum  kn;. 

6-r.  XLV,  2.  680,  2  1,  4.  XXXI,  2.  752  L 

A  kiadó  lelkiismeretes  güüddal,  tárgyszerotettel  ée  sak- 
ayatottsággal  végezte  munkiíját.  Külföldi  és  hazai  levéltárak- 
ból, kéíiii'ati  gyűjteményekből,  folyóiratokból  és  más  kia<i- 
ványokhól  több  mint  hatszáz  levelet,  oklevelet  és  regestit 
gyűjtött  ös*sze  e  két  kötetben. 

A  tartahui  kivonatok,  a  felvilágosíts  jegyzetek,  a  néf- « 
tárgymutató  és  a  tanulsiSgos  előszó  emelik  a  nagybecsű  kijul* 
vány  értékét  Az  előszóban  Rirabás  meleg  érdeídődéssel  jel- 
lemzi Zrínyit,  s  új  adatai  alapján  megvédi  a  hős  emlékí't 
Forgách  gonosz  vádirata  ellen. 

Erre  a  kiadványra  valóban  nagy  szűkségünk  volt.  Ai  él«- 
sebb  világítás  kedvezőbb  színben  tünteti  fel  a  hőst,  mint  ax 
a  félhomály,  mely  alakját  környezte.  Zrínyi  erényei  ritkábbak 
voltak  korában,  mint  hil>ái.  A  történetíró,  ki  Barabás  kata- 
táBainak  segítségével  fogja  megírni  a  szigetvári  hós  éleirajrit. 
erélyesebben  utasítja  majd  vissza  Forgách  vádjait,  miot 
Salamon  Ferencz  tévé  Az  elsö  Zrínyiei-heu, 

Ez  életrajz  megírásjíra  kellene  vállalkoznunk,  ha  Barabás 
gyűjteményének     egész    jelent<5s«^ét    akaniók    kimutatni.   Itt 
csak   egye*    kérdések    felvetésével  kívánjuk    hi:     "  tni  ai 

érdeklődőket  a  Zrínyi-okii-attár   fontosságára,   1\  ;  ni«- 

öletéséről    nincsenek  e    gyűjteményben    oly    okirat  ^ 

közvetlen  adatokkal  gyarapítanák   ismereteinket.  B.i......   i  "* 

tosftbban  közli  a  Bucldioltztól  kiadott  leveleket  s  ei^^khei 
hozzáadja  még,  Ferdinánd  királynak  lö42-iki  levelét,  melyei 
már  Károlyi  Árpád  is  közölt.  De  a  benyomás,  melyei  Zrio.'i 
íisszegytijtött  levelezése  tesz  reánk,  továbbá  azok  a  ti*D)'ífc 
melyekről  először  Barabás  közleményeiből  veszünk  tttdonii**t 
az  egész  eseménjTiek  újabb  vizsgálatára  ösztönöznek- 
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Jól  nioüdja  Barabás  az  előszóban,  hogy  Kaczianer  ujeg- 
öletésének  uióiljiíra  uézve  IstváníTy  igen  val<5sííínűtm  közelebb 
Jár  HZ  igazsághoz,  miDt  Forgách.  Forgách  szerint  Zrínyi 
tőrével  flíifte  :it  a  mit  sem  sejtő  Kaczianert,  Istváiiify  szerint 
pedig  Krabuss  Gryörgy  és  Hojzifs  János  nevű  szolgáival 
ölette  meg  a  szerencsétlen  badvezért.  Barabás  gyűjteményéből 
kitűnik,  hogy  Zrínyinek  valóban  vult  két  ily  nevű  régi  hű 
szolgája,  kiket  jó  szolgálataikért  meg  is  jutalmazott.  Közel 
esö  az  a  föltevés,  hogy  Kaczianer  megöletése  is  e  jó  szolgálatok 
közé  tartozott.  Ez  a  körülmény  nem  azért  fontos,  mintha  a 
szolgák  szereplése  mentsége  volna  a  gyilkosságnak,  hanem 
azért,  mert  Istváuffy  előadását  vahíszínűbbnek  tünteti  fel  a 
Forgáchénál  Már  [jedig  Istvánffy  szerint  Kaczianer  halálát 
oi-szágos  okok  követelték,  Forgách  szerint  pedig  Zrínyit 
csupán  a  kapzsiság  ragadta  vendégének  niegöletésére.  De  nem 
csupán  feltevésekkel  erősíthetjük  Istvánfly  elbeszélésének  hite- 
tégét. Tények  is  bizonyítanak  meilett^í. 

Istvánffy  azt  állítja,  hogy  Ferdinánd  felhatalmazta 
Zn'nyit  Kaczianer  megöléséi-e,  és  pedig  1539-ben  aem  flc^dGal 
a  gyilkosság  elkövetése  alxitt.  Salamon  Fevencz  —  b&r  elismeri, 
hogy  Ferdinánd  Kaczianer  kirégzéaét  Zrínyinek  » erkölcsi  nyo- 
más által  kötelességévé  tette«,  —  Istvánffy  egész  előadíísát  részint 
túlzottnak,  részint  valótlannak  inoudja.  Igaz  is,  hogy  Istvánffy 
előadásában  nyilvánvaló  tévedések  fordulnak  elő,  de  a  mit 
Ferdinánd  felhatalmazásáról  mond,  az  nem  lehet  alaptalan. 
Mert  Barabás  közleményéből  is  kitűnik,  hogy  néhány  hónappal 
Kaczianer  halála  előtt  tárgyalások  folytak  Zrínyi  és  Ferdinánd 
közt  Kaczianer  várainak  birtokáról.  Vájjon  igazán  néhány 
hónappal  azelőtt?  8aLimou  1539  májusára  vagy  júniusára  teszi 
Kaczianer  halálát,  s  ezt  a  számítást  fogadja  el  kiadónk  is. 
Pedig  Kaczianert  1539  október  27-én  ölték  meg.  Ezt  a  napot 
Voigt  áüapítütta  meg,  Kaczianer  életrajzírója,  ki  hősének 
megöléséről  egykorú  tudósítást  is  közöl.  Ez  időmeghatározás 
mellett  szól  Török  Bálintnak  már  régebben  ismert  levele  és 
Mikulics  Miklósnak  Barabástól  közölt  tudósítása  is.  Az  első 
november  i>-án,  a  rasisik  október  30-áu  szól  Kaczianer  halá- 
láról, a  mi  érthetetlen  vitlna,  ha  a  júniusi  dátumhoz  ragasz- 
kódunk. Sajnáljuk,  hogy  Voigt  tanulmánya  (Raumer:  Histo- 
risches  Tascheubuch.  Neue  B'olge.  V.  1844.)  kikerülte  az  any- 
nyira  gondos  kiadó  figyelmét. 

Ez  időmeghatározás  ugyanis  új  színben  tünteti  fel  az 
előttünk  fekvő  okirattár  második  részének  128  és  Kíl.  laiijain 
közölt  okiratok  fontosságát.  Kitűnik  ezekből,  hogy  Jurisics 
Miklós  a  Zrínyieknek  már  1539  július  9-én  igéri  meg  egyebek 
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közt  a  Kacziaoer-féle  várak  megszerzését  is,  és  hogy  Fei-din 
már  1539  július  24-én  kötelezi  magát  arra,  hogy  átadja 
J)iczát  és  Szomszédot  (Kjiczianer  várait)  a  Zrínyieknek  ed 
'és  még  ezutíín  teljesítendő  szolgálataik  fejében.  Hogy  e 
gálatok  kazt  Kaczianer  kézrekerítése  is  szóba  jött,  alig  kell 
fejtegetnünk.  Tstvántfy  tehát  nem  tévedett,  midőn  a  Zrínriet 
nek  adott  felhatalmazásról  beszélt.  Szóval  Istvánffy  nagyjábi 
jól  vau  éltesülve,  noha  előadása  hézagos  és  egyes  részletei 
téves  is. 

Alapjában  véve  Istvánffy  felfogása  a  gyilkosság  c»kai 
egyező  azzal  a  magyarázattal,  melylyel  Zrínyi  tettének  el 
szélesét  kiséri  a  királyhoz  intézett  levelében.  Zrínyi  nem 
hamis  pathos  embere.  Ha  nagy  szavakat  használ,  el  is  hihetj 
neki,  hogy  nagy  érzések  töltik  el  lelkét.  De  ha  közönségese 
okitk  indítják  a  cselekvésre,  nejii  szépíti  tetteit,  hanem  egyi 
rüen  ehmmdja,  a  mit  akar  és  gondol.  Jellemző,  hogy  miként  adji 
tudtára  Nádasdj^nak  a  bánságról  való  lemondása  szándékát: 
» Addig  maradunk  a  báni  hivatalban,  a  míg  fizetést  kapunk. 
ha  megszűnik  a  fizetés,  megszűnik  bánságunk  is.<  (I.  :i^'A.  L) 
Más  szabású  ember  a  hazafiság  és  önzetlenség  bíbor  palástját 
ölti  ilyenkor  magára.  Zrínyi,  a  nagy  é^  elhatározó  tettek 
embere,  nem  kedveli  a  pompázó  szavakat.  Ep  azért  igazoló 
levelét  úgy  kell  vennünk,  a  hogy  írva  van,  nem  sziiksé 
abba  sokat  belemagyaráznunk.  És  ha  a  mondottakat  tekinteti 
veszszük,  Kaczianer  megöletósének  okairól  világosabb  képel 
alkothatunk  magunknak. 

A  nagy  feltűnést  keltő  tettnek  okait  így  képzeljii 
Midőn  Kaczianer  1538  elején  börtönéből  menekülve  Horvá' 
országba  szökik,  köréje  cst^portostíi  a  hoi-vát  urak  nagy  része 
p  köztük  a  Zrínyiek  is.  E  csoportosulásnak  politikai  alap- 
gondolata az  volt,  hogy  meg  kell  menteni  a  török  puaztitá&> 
tói  Horvátországot,  ha  máskép  nem  lehet,  tehát  a  János 
hoz  való  csatlakozás  és  a  törökkel  kötött  szövetség 
A  Zrínyiek  igen  szoros,  valóságos  testvéri  szövetséget 
nek  Kaczianerrel.  E  szövetségnek  bizonyára  mellékczélja 
volt,  mert  a  Zrínyiek  aligha  engedték  volna  át  Ko^ztaJnic;^át 
Kacziauernek,  ha  nem  reméllik,  hogy  szép  szerével,  talán  valami 
csere  útján,  megszerzik  a  tábornok  horvát  bii-tokait.  De  mid 
a  ungj-ráradi  béke  megkötésének  évében  kitűnt,  hogy  a  J 
királyhoz  való  csatlakozásnak  s  a  török  szövetségncdc  niin 
Orteliue.  a  Zrínyiek  arra  kérik  Kaczianert,  hogy  igyek< 
visszahódítani  Ferdinánd  kegyét.  1539  eleje  körOl  a  h 
vesztett  és  szánikivetésében  ellmgyatott  Kaczianertól  a  Zrínyi 
mit   sem   Viirhattak,  akár  az  általános  politikát,  akár  m 
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lékeiket    tekintve.    Ellenben    ha    Ferdinánd    megkegyelmez 
iczianernek,  a  tábornokkal    kötött  testvéri  szövetségnek  st)k 
eredménye  lett  volna. 

De  Kacziauer  nem  akarja,  vagy  a  mi  még  valószínűbb, 
nem  is  bírja  visszahüdítaui  Ferdinánd  kegyét.  S^t  mi  több, 
alkudozni  kezd  a  törökkel.  Salamon  nem  akarja  elhinni,  hogy 
Kaczianer  a  török  alattvalója  akart  lenni.  Nem  ismerjük 
Kaczianer  alkudozásíit  a  törökkel,  de  az  alkudozás  ténye  két- 
ségtelen,  mert  maga  Kaczianer  is  elismeri  és  csak  szép  színt 
akar  adni  a  dolognak.  De  még  ha  nem  ismerné  is  el,  hinnünk 
kellene,  mert  153 9- ben  kétségbeejtő  volt  Kaczianer  helyzete. 
A  király  haragja  engesztelhetetlen  volt,  még  Kaczianer  hanvi^g 
börtönőreit  is  kegyetlenül  üldözte.  Caak  n  töröktől  várha- 
tott oltalmat  a  szerencsétlen  üldözött.  Meg  ukarta  tehát 
vásárolni  a  török  oltalmát  valanji  módon.  Zrínyi  szerint  Kosz- 
tajnicza  átadásának  árán.  Ez  a  szándék  felbontotta  a  Zrínyiek- 
nek Kaczianerrel  kötött  szílretségét.  mert  hiszen  a  török 
hódítástól  való  félelem  volt  e  szövetség  legfőbb  politikai  oka. 
A  jxilitikai  üízövetség,  bármily  bi/almasuak  látszott  is,  akkor 
sem  zárta  ki  a  heves,  de  titkolt  személyes  gyűlölséget. 
A  Zrínyiek,  ügy  látszik,  régi,  talán  öröklött  haragot  tartottak 
Kaczianer  ellen^  bármily  ei'/íseu  barátkoztak  vele,  Síost  pedig, 

f  vagyis  1539-ben,  szabadulniok  kellett  a  törököt  esetleg  birto- 
kaiki'a  csábító  földönfutótól,  ki  ekkor  már  nem  vendégük  volt, 
hanem  rossz  szándékú  ellenségük.  Megszabadultak  volna  tóle, 
ha  elevenen  átadják  Ferdinándnak,  de  ez  átadás  talán  igen 
nagy  akadályokba  ütközött;   életére  törtek  tehát,  nem  csupán 

I  a  rég  elfojtott  harag  kitöi-^  hevességével,  hanem  attól  a  gon- 
dolattól is  vezetve,  hogy  ez  emberélet  kioltásával  sok  személyes 
és  országos  csapásnak  veszik  elejét. 

Salamon  szerint  az  ifjú  Zrínyi  Mikii'is  tette  1589~ben 
elhatározó  »nem«  volt  arra  a  kérdésre,  hogy  Horvátország 
nyíltan  és  határozottan  János  királyhoz  álljun-e?  De  ez  a 
kérdés  már  nem  volt  föltéve  1539-ben.  Zrínyi  tette  óvóintéz- 
kedés v(dt  a  tíirök  vész  (.-llen.  Hogy  a  gyilkosságnak  nem  poli- 
tikai czéljai  is  voltak,  azt  Zrínyi  sem  tíigadja,  midón  n  király- 
hoz írt  levelében  Kaczianer  jószágait  kéri. 

De  Kaczianer  síremlékének  faragványa,  mely  azt  a  mesét 
ábi*ázolja,  hogy  a  róka  az  ebédre  szép  szóval  meghívott  mada- 
rat megeszi,  nem  felel  meg  a  történeti  igazaágnak.  Zrínyi 
inkább  eWiszakos  volt,  mint  ravasz:  Kaczianer  pedig,  ha  Kosz- 
tajuiczábt'd  kimenekül,  mint  ragadozó)  madár  csapott  volna  le 
a  horvát  földre. 

Sokáig  időztünk  e    kérdésnél,    de    mentségünk    az,    hogy 
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Zrínyi    e  tettérel   nagTon    bokai    fuglalkuztak    u   k*  r 
Lttt<klok.    Zrínn    kérésiére   FercUnáud     lő42-ben    nvj.,,  ^,3 
Ilított  ki,  meljheu  Kacxiuuer   s/ándékainak    elnioniliiiia 
kórságot  A  líHzúra  ós,  > 
mondja.  Do  ay  utókor  ' 
a  madár  meséjét. 

I^en  becses  adatokat   találnnk   a  (a^yüjtomt  civixn 
tornya,  Monyordkerék  inegsxerzéstíröl  »  h  Tftliy  Kt^reucrae! 
Tudjuk,  hogj  eteket  ax  iij?yekct  Fur^.ich    felb 
oyi  emlékéuek  megrágahnazásilra.  De  moHt,  hogy  m  ájl 
leméuyeket  iscuerjük,  a  szegjen  Forgácb  emlékére  mAW  ússt^ 
A  ki  átallja    végig   olvasni    az   okirntokat,    <*okat    ti 
kérdí'Síkre  nérre  Baraliiis  eltWavjíiiAk  nivid  é^   tart 
t  1>őL    Cs'ík    n^búny    szóviil     bővítjük    v     ' 

i  -.  bogy  Keglevich  már   jíival   154^  előtt 

Zrínyinek.  Ha  jóltevője  volt  is  egykor  ktísőbbi  el! 
mint  Forgácb  állítja,  már  f'sáktornya  elvesztést'  eliJit  <  1.  -  > 
adott  nrra,  bogy  a  jő  tottek  feleíJésU*  merüljouek.  Vej»ya 
.  Diég  fbez  Salmnak  azt  a/.  154fí-iki  nyíhitkozatát,  Ix^^ 
Véleménye  szerint  a  bán  kelleténél  engedékenyebb  T«'lt,  \uhi\ 
si/abadon  bocNátotta  Keglevicb  két  fiát. 

Kgészen   ilj  adatokkal    vihígftja    meg    jiJ:yüjt»Mm'iiyi 
lB52-iki  borvútországi  hadjáratot.  Salam«»n  lurg  a/t  hitt€ 
Zrínyi  c*ak  lelkesült  hősi  kortanjainak  tettein,  de  most  tudjti 
hogy  6  is  aratott  babérokat  a  dicsőnég  ez  évében. 

A  iMiszniai    }i&s.4val    vívott  fiárbajróU  melyei  eddig 
T  .ilaitjáu  isHiertüiik,  igen  b<5  óh    részletes  tud 

lük    Biuabáti    gyűjteményében;    érdekes. 
Keglevicb  Péter  ádáz    gyíilöleie    is    élesítette   a    |>aísával 
visítályL  Az  I55(j-iki  szigetvári  ostrom  történetét  is  új  utlalofc 
kai  viliigítja  meg  okiratgyöjteményünk. 

Természetes,    bogy    Barabás   igen   sok    gondot    fordíuítj 
Zrínyi  utolsó   nagy    tette  emlékeinek  összeállítására.   ¥ot 
még  a  bíisi  halál  dicsőségét  is  eJ  akarja  venni  Zrínyitíll,  1 
azt  moii  '       '      v  »a  hsU>on1  kiUiré^nek  híre  terjedvén, 
le  akart  a  a  kaj>itán>^<igról,  de  a  fejedelem  ^fil'?!s 

hatalma  utt  tartóztatta  Szigetben.*  Ennek  a  vád: 
moíít  ujabb  adatokat  is  kaptunk.  Zrínyi   már    l\  . 
21-én  írja  Károly  főherc/egnek,  bogy  a  mint  tiszte  is  köreU 
'    '  '  '  V  !  és  örömest  marad  Sziget  várában*  a 
ívt  is  kerenui  a  veszélyt  a  szolgálat  érd 
iiég  lia  kikeiulhetné    is.    Zrínyi    e   szavait    nem    c^npá 

dli,  liMiiMiii  eir.blti  tetti'i  i«4  igazolják.  Forgácb  hi/i»nv.»si 
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fisát  fejezi  ki  nmukújában ;  liiszeu  Károly  foher- 

lizt  írja   ir>B<í-ban  a  pozsonyi  kainuníiiak,  hogy  fizesse 

fi  sert^gíínek  a  zsoldot,  »ut  causa  ipsi  extra  Zygethium 

praeeiílatur,*    Ez    a    gyanakodó    gyűIÖl«L>g    könnyen 

mert     az    udvari     körökben     nehezteltek     Zrínyire 

y\    erélyesen    követelte    a    maga   és   serege   járandó- 

[.ülönlK^n    arra   is   van  közvetlen  bizonyítékunk,    hogy 

aein   használta    fel    a    lizetetlenséget   élete    mentésének 

É15ti6  mjíjus  12-én  ugyanis  azt  írja  Károly  föherczeg- 
hajlandő  öt  havi  zsoldot  előlegezni  a  szigeti  katonaság 
így  tehát  Zrínyi  megfosztotta    magát  a  tizetetlenség 
öt  hónapra,  i)edig  jól  tudta,  hogy  ez  öt  hónap  alatt 
Úg^  vívnia  a  töríik  főseregével. 

H|ü[amon  kétségtelennek  tartotta,  hogy  Zrínyi  uem  akarta 
IT'fogadni  a  koriiiánytól  hozzá  küldött  némf^t  zsoldosokat. 
g  most  Chantone  spanyol  követ  j«4entéséböl  tutijuk,  hogy 
yi  kérte  a  német  gyalogokat;  el  is  indultak  azok,  de  már 
írultak  a  várból. 

Zrínyi  alatt  úgy  látszik,  háromezer  ember  harczolt,  neuí 
lerötszáz.  mint  írni  szokták.  A  szultán  lial.íhi  napját 
Dtone  szeptember  5-ikére  teszi  s  azt  hiszszük,  hog.v  az  G 
legliütírozását  el  is  fogadhatjuk. 

Salamon  még  azt  hiszi,  hogy  Zrínyi  juniusbau  »aligha 
tett  bizonyos  a  tervekre  nézve,  melyekkt'l  a  török  szultán 
áult.«  Pedig  ép  június  <3-án  írja  Zrínyi,  hogy  » bizony  nyal 
tom  minden  kétség  nélkül,  hogy  török  császár  általán  fogva 
len  bizonynyal  reánk  jü  ide  Zygettre.*  Zrínyinek  kitűnő 
szolgálata  volt  s  ez  a  biztos  ismerete  a  reá  zúduló  vöszély- 
nagyban  fokozza  utolsó  tettének  erkölcsi  értékél. 

No  lígy  vegyük  a  dicső  véget,  mintha  szükséges  megrál- 

lett  volna  egy  zivntHros  életpálya  tévedéseinek. 

Zrínyi,  a  középkori  dyuasta,  kíméletlen  erélylyel  rumbolta 
atalorav.ágy.4nak  minden  akadályát.  Az  a  mód,  melylyel 
se  érTényesál,  idegenkedést  kelt  oly  korban,  mely  a  simább 
Őzöket  kedveli  s  a  büntető  törvények  megsértése  nélkül 
ta  azt  végrehajtani,  mit  a  XVl-ik  században  fegyvercsör- 
isel  és  vérontással  végeztek  el. 

De  Zrín>n  lovagias  erényeiben,  hűségében  gyakran  hálát- 
ura iránt,  hősiességél)en,  mely  ép  úgy  kerüli  az  oktulau 
Qerőséget  mint  a  félelemnek  látszatát^  s  a  pogány  ellen 
tt  gyűlöletében  igazi  epikai  nagyság  rejlik,  melynek  érzetét 
ij  adatok  szigorú  mérlegelése  sem  homályosítja  el.  És  hogy 
ipikai  arányokból  mi  sem  hiányozzék,  ott  van  a  hős  mellett 


Forgách,  «  ríStúI  szidalmazó  Thersite^,  ki  homcni^ 
siraimasiibb,  a  mennyiben  nem  élőkkel  száll  lizemlie, 
a  holt  uroszláut  usiífolja. 

AsotalI 


Efirenhalle    verdienstvoUer    Ztpser   de*    XÍX.    Jahrkv 

JabrbuDdertwende    verfosst    tod    S,     Weher.  Igló,    1901. 
Júuef  kny.  Kíb  8-r.  XHI,  482  1.  Tizenkét  arczkép-tib 

Ily  czímrael    jelent  nit'g    ejíy  díszes    kiáll ítjíart,  kilüj 
inkább    cHak  vidrki    órdi'kü    luunka,    mely  axoiiliati    \)nn\ii 
i'|M>u    a/,    illető    vidéken    okozott  nem    csekély    nn 
miért  hogy  a    magyar   történotirodaU>mbun  in  ösii... ,.  ,., 
szerző.    mi<iőn   a  Szepesség   rlhunyt,    legnagyobbrészt 
érzelmű    fiainak    életrajzait    (M^szoáÜftntta,    v.''^ 
mílvét  —  a  XX-ik  század  első  évében!  —  nem 

A  nyelvnek  ilyen  anachronistikus  meg  választása  baii  i 
n  könyv  sok  hiányoRSjigstnak  fő  oka.  Nem  kételkedünk  ug 
benne :  ha  a  szerző  magyanil  akarta  volna  könyvét  kíizníio 
tani,  többeket  nyerhetett  volna    meg   munkatíírNakúI  n  Szi 
megyei  történelmi  társulat  toUforgatő  í-agj:ii  kö/ül.  akikoj 
könyv    megíráxábau    közreműködni  nem    kívántak.  Mái 
csakis    kellő    számú,    bizonyos    megállapított    rendizer 
eljáró  munkatárs  közremüködéítével  lehetett  volna  a  uhikIi 
jelent  mül>en  hiányzó  köz-  és    magán-levi'ltúri  hW 
lásút    sikeresen    végezni,    holott    a    szerző,    míg 
nevekre  nézve    fölhasználta  a    Wurzbach-  és   Pnlias-fele  Ijpe.' 
kunokat ,  vagy  —  kevés  kritikával    -  egyéb  nyomtatott  forr/i«>bl, 
a     kevésbbé     ismertekre     vagy    teljesen     ismeretieiiekív  n«ti 
családi  közlésekkel  volt  kénytelen  megeh'fg.r 
kegyehdes*'k\  de  aligha  elfogulatlanok  és   i 

Hogy  minő  rendszert  követett  a  szerzÖ^  minő  elv  k  m- 
ték  szerint  járt  el  Pantheonja  megnépesítésében.  '■■■  ^         "  ' 
juk.  Annyit  azonban  mindenki  láthat,  a  ki  a  kÖL 
hogy    a   különben    tiszteletre  méltó    és  talán    derák« 
azonáltal  jelentéktelen    földmívelők,  fuvarosok,    me 
éH  kereskedők  kategóriájából  való  férfiak  beleillouének 
mint  typikus    alakok,    vagy    mint  a  vagyonszerzés  péld4il 
sociologiku.s  tauuliiiány  keretébe,  de  nem  oly  könyvbe,  ml 
közfvilyán  és  közüjívek  körül  érdemeket  szerzett  egyének  í 
kének  megörökítést?  czéljából  keletkezett.  Hogy  ]»öiUg 
ez    a  czél    adta  a    tollat  szerzőnk    kezébe,  megtuiljtik  sa\ 
beszwlből,  tmdy  azt  n>ondja,  hogy  »a  mfi  ílic>jő»égiikel  hifi 


TÖBTÉJÍETI    IROfl 


737 


emlékoszlopa  legyen  azon  féríiakuak,  kikoek  liouilokát  az  érdem 
^rökzüld  babérícoszorrija  övezi.* 

B  Talán  tákás  és  ellemimudás  veszélye  nélkül  állíthatni, 
nogy  a  könyv  ben  lielyet  foglabík  t«.'lc*mes  részének  nem  volt  ily 
emléküszloj)  állítandó  s  nem  is  tett  jő  s/olgálatí>t  e  suk  becsü- 
letei és  derék,  de  szerény  ember  endékt-nek  az,  a  ki  őket  a 
tcsőséguek  ily  soha  nem  reménylett  |n>lczái'a  helyezte. 
Minthogy  Jiedig  semmitol  sem  tartózkodunk  inkábl>,  mint 
irmi  ki'gydet  megnértésétnl,  nem  is  akarjuk  az  *Kbrenhalle<-ba 
-  szerintünk  -  igazolatlanul  fOlvetttík  neveit  fölborulni,  hanem 
megelégszünk  a  könyv  egyéb^  kisebb-nagyobb  hibáinak  túrgyi- 
^^üs  megendítésével. 

^M  Ezek  közé  számítható  mindenekelőtt,  hogy  végig  lajKízva 
^  könyvet,  még  nyomát  sem  talál jnk  annak,  h(»gy  az  1848 
előtti  szepességi  Aurok  í>*  nndek  is  küzdöttek  vrdua  tanács- 
termükben az  akkor  minden  hazafit  és  politikust  loginkább 
foglalkoztató  reformesznuík  mellett  vagy  ellen.  Pedig  itt  is  folyt 
olyan  a  még  hozzá  élénk  küzdelem.  Es  még  sincs  megeudítve 
a  (MjDservativ  pártnak  sok  éven  át  vezére :  .4/m/í^^^7/  Ltíjds, 
u  ki  1813 — 1838-ig  volt  a  vármegye  országos  hírű  alisjiánja 
Wt  többször  országgyül<?si  kíivetje,  -  valamint  nincsenek  egy 
^BÓval  sL'ui  említve  a  reformeszméknek  szószóh)i :  Okolicsányi 
B^iktor.  Haisz  Szilárd,  8póner  Tivadar,  kik  többekkel  együtt 
''^gy  lelkes  kis  csapatot  képeztek,  mely  a  negyvenen  években 
Srtíhfj  Ferdinámf  vezérlete  alatt  nem  egyszer  sikeresen  vívott 
a  közgyűlésekre  később  Budáról  és  Bécsből  ide  utaj;gató 
Zsedényi  által  vezérelt  nagyszámú  conservativ  ellenfelekkel. 
Ha  csak  az  1843  évi  január  24-én  és  25-én  t^irtott  közgyűlés- 
nek a  közadózásra  vonatkozó  követi  utasítás  tárfíyában  lefolyt 
heves  vitájára  utnlunk,  —  melyben  a  reformpárt  legyőzetett 
ugyaij,  de  oly  módon,  hogy  a  I*edi  H/Hap  magíusztalásiíban 
!•  >/eíiidt,  —  már  mugában  oly  tényt  említünk,  mely  az  nkktiri 
ellenzéknek  legalább  is  megemlítésre  méltó  dicsőséget  szerzett. 
Zsedvuiji  E(}t\  Sze|)es  vármegye  nagy  szülöttje,  helyet 
ka)H>tt  ugyan  a  múlt  század  elhunyt  kitűnőségei  között,  de 
kevésbbé  nu'nt  államféríiu  és  híres  szónok^  vagy  mint  a  bánya- 
polgárságnak  a  közgazdaság  terén  nagyérdemű  eliiöke,  hanem 
inkább  Csak  njint  egyházának  buzgó  híve  és  lelkes  vezérfértia. 
Már  pedig  ha  nem  kicsinyeljük  is  ebbeli  érdemeit,  a  törté- 
nelemben mégis  inkább  mint  hírneves  államférfin  fog  soká  élni. 
Sajnos  tehát,  hogy  a  XlX-ik  századdal  foglalkozó  bármely 
más  műben  helyesebben  találjuk  életrajzát  megírva,  mint  ebben 
a  különösen  >szei»esiek«-nek  szentelt  könyvben. 

kA    megyei    emberek    között  nem    találjuk   Csdky    Károly 
SCAÍ ADOK.    190 1  .    \7 1  L   FtZET.                                                                                 +  ' 
. : 
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grófot,  a  9zet»esi  főisi^ánok  legkitűtiűbbjeinek  e^ikél.  i  Li 
egyéni  kiyáló  nemes  tulajdonságainál  fogra  én  azért  ts  én^ 
mes  lett  volna  a  megemlítésre  és  kellő  méltatásra,  mert  nibV 
dése  irányzatánál  fogva  —  mondhatni  —  a^  rcJt  6  a  tiKfts^ 
ségnek  kic^ibm,  a  mi  Széi^henyi  az  országnak  mtffyiwt,  Kfa 
találjuk  továbbá  Sfví^ier  IMI  nevét,  a  cotiserratíT  és  rvformiért 
küzdői  között  \  allíst  foglaló,   nagvtckiiitélrll   ftlŰlft- 

"bíróét,  a  ki    n-^  i.jin  és  az  akkor  oagj  közönsíffiret  !ifr6 

augsburgi  ÁUgemeine  Zeitunff-híin  ösmertette  fonti  !.; 

liberális  eszméit.  Feltűnő   az  is.  hogy  a  Lőcse  vár<  k 

évtizeden  át  szerepelt  Andahdzy  Imre  főbíró  és  \m  \  r. 

:i  kinek  községe  oly  sokat  köszönhet,  teljesen  kimaradt  .. 
különben  elég  bőkezűen  osztó  k«»nyvlHjl. 

A  katonai  pályán  kitűntek  között  felemlíti  a  néni 
Benczúr  tábornokot,  a  ki  pedig  sem  ereiletr*.*,  sem  naüi-f-"' 
nézve  uem  mondható  szepességinek;  ellenijén  kihagyja 
Lajost  és  Sómhrf :  i)edig  eredetre  néz%*e  mindketten.  -/ : 
nézve  legalább  .sz  első,  határozottan  ide  valók  h  ?t  r  í  1 1 . 
Hogy  Asbóth  Lajos  mily  kiváló  helyet  foglal  el  síxíI  'l-iajtar- 
cziink  történetéljen,  azt  széles  e  hazában  Jndja  mindeuki.  .Vutior 
Öcscsének  jiályafutása  kevésbbé  ösmeretes,  <ie  annál  érdekesíbk. 
Mint  honvéd-alezredes.  Kossath  kormányzónak  szárnysegédje 
volt,  vele  emigrált  és  kisérte  amerikai  nagy  útjában,  a  M 
azután  le  is  telepedett.  A  hatvanas  évek  há  bőrű  ját  t^ 
harczolta  mint  dandárnok  az  amerikai  északi  hadáenvtrfipti. 
s  mint  nyugalmazott  amerikai  tábornok  hjilt  iüíííí  új  ha/ 
a  hol  csak  becsületére  vált  az  elhagyott  réginek,  meiy  ujk 
még  a  szepesi  Pantheou  kapuját  sem  nyitja  meg  emlékének! 
—  Ha  nem  is  a  csatatéren,  de  egy  nagy  nevezetességö  hadi  tíI- 
lalkozás  révén  tűnt  fel  annak  idején  gróf  Cmky  Titiidar.  kÍD«k 
az  1866  évi  Klapka-féle  magyar  légió  szervezésében  volt  jele* 
része;  de  geniális  és  érdekes  egyéniség  is  volt  a  Szepes»égii*k 
e  szülr>ttje,  kinek  kalandos  élete  igen  tannlságoe.  és  a  kinek 
oly  közelállói  élnek  még,  hogy  könnyű  lett  volna  —  faf^é* 
utánjárással    —  a  reá  vonatkozó  adatokat  megszerezni. 

Művészeink  csekély  számú  sorában  nincs  meg  B" 
János,  a  kit  pedig  Markó  után  bizonyára  az  els4>  hely  tw.^- 
volna   meg.    Európának    eg^ik    legkiválóbb    éremvíVüjje.   «it- 
szersmind  hímeves  szobrász  volt.  Született   18H»  k-         "^ 
Olasziban.  mindenha  magyarnak  vallotta  magát,  hm 
Bécsben  élt,  hol  a  hetvenes  évek  alatt  halt  el.   Hogy  a  könyrbiil 

a    l^Scsei    szép    honvédemlék    megalkotója,  Funf!-    -   i; -'t 

azt  csak  sajnálatos  elnézésnek  tulajdonít  hatjuk 

De  másaemű  hibák  is  estek  a  munkában.  Igi  pi 
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indrdtt,  a  kiváló  matheúezi  lelkipásztor,  leginkáhb  mint  méhész, 

Dtanikus  és  jjéldás  CHaládatya  —  tehát  kevésbbé  jelentős  vagy 

_      ján  jellegii  tulajdon>á;íainál  fugva  dicsértetik,  holott  volna 

neki  azoknál  sokkal  uagyolib,  uem  is  említett  jussa  az   utókor 

elismerésére.    O    volt    ugyanis  az  első,    ki    az    evangélikus   1p1- 

készek  özvegyei  és  árvái  számára  létesítemlö  nj^gdij-intézmény 

t eszméjét    hangoztatta,    annak    érdekében    izgatott    és    —    nem 
iker  nélkül   —  fáradozott.   —   Zahuiiizktj  püspök    életrajzában 
lig  v:in  említés  arról  a  fiiiitos  szerepről,  melyet  iglói  plebánus 
korában,    a    vármegyei   küzdelmek   közt,  mint  a  merev  conser- 
vativ  párt    —  akkor  még    latin  oyelvü   —  legékesebb  szónoka 
játszott.    —  Liszkaif    Károhf    fel    van  ugyan  véve  a    »kiváló< 
gzej>esiek  stirába,  de  a  neki  szi-ntflt    szűk   szavakb(»l  alig   fíigja 
valaki  sejthetni,  miért?  Usak  a  ki  a  fSzepeységnek  a  negyvenes 
években  lefolyt  történetét  ismeri,  az  tudja,  hogy  a  fiatal  katho- 
likus  pap  akkor  ott  igen  ismert,    ellenségeitől    gyűlölt,    barát- 
jaitól  magasztalt,  fényes  tolhí  író,    lelkesítő  hitszónok,    a    vár- 
megye tanácstermében  sok    izgalmat    okozó,    de    nagytehetségíi 
tlebatter  volt.    Neve    az    által   vált  ismeretessé,    hogy  a  >trieri 
szeut  palást*  kiállítása  alkaímáltól  keletkezett  Ronge  ésCzerski- 
féle  dogmatikus  vitában,    mely    n    Szepességen    is    nagy  hullá- 
n^jpokat   vetett,    ő   ragadta    magához    a  vezérszerepet,    s  röpira- 
Klókban,  űjsiigokbaii,    templomban  és    tanácsteremben    fáradha- 
Hlatlannl  küzdött  az  akkor  mindnneket  érdeklő  és  foglalknztató 
f —   ma  már  csuk   kevosi-k  emléke/etében  élő  —   liarczban. 

Tanfér  bak  nevei  nagy  számmíd  találhatók  a  könyv  lien. 
De  épen  azért,  mert  nagy  számmnl  vannak,  akad  közöttok 
nem  egy  olyan,  a  kiről  talán  jobb  lett  volna  nem  is  szédani. 
És  itt  ismét  szemet  szúr  az  az  aránytalantíl  csekély  méltatás, 
Dielyben  a  késmárki  egykori  »jogi  iskt»la«  egyik  legkiválóbb 
tanára,  a  jelus  hírű  Schtieifier  Jóvos  részesííl.  A  ki  a  kés- 
márki lyceum  történetét  ismeri,  ismeri  Scbufidor  érdemeit  is 
és  tudni  fogja,  hogy  a  jogi  iskola  alatta  érte  el  legnagyobb 
frequentiáját.  Egyik  fő  érdeme:  hogy  ó  volt  a  Hunfalvif  test- 
véi-ek  első  pártfogója,  a  ki  a  két  kiváló  ifjúnak  iskoláztatását 
egyáltalában  lehetségessé  tette,  mint  ezt  Hunfalvy  dános  nem 

»  egy  szer  háhísan  elismerte. 
Mindenkinek  feltűnhet ik  már  az  *Ebreohalle<^  névmuta- 
1  tójának  áttekintésénél  is,  hogy  a  bányászok  között  nem  fordul 
e\i>  idősb  Prohsfner  Andrdt  neve:  pedig  az  ő  működése  kor- 
szakalkotó volt  a  >felsőmagyarországi  bánya-iH>lgárság«  tör- 
ténetében. A  fő  ember  kimaradt,  de  egykori  titkára  u^jjau- 
abban  a  műben  tckintí'dyes  helyet  foglal  el. 

Lehetne  a  felsorolt  hézagfíkon.   téves  fölfogásokon  és  jel- 
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lemzésekeu  kiviil  n  mübeu  még  másokra  is  ráinutj&tni  s  egri'b 
tévedéseket  is  kiemelni,  —  de  nem  gáucsoláíi  e  bii-álat  cjdja. 
hanem  inkáhh  csak  őszinte  sajnálatunknak  kifejezé"*  aion, 
hogy  a  t.  szerző  kellű  előkészület  nélkül  fogott  munkáj-.inak  — 
azt  tartom  —  hevenyészett  kiadásiíliuz,  mely  —  ha  másként 
cselekszik  —  hü  tudásánál  és  a  helyi  viszonyok  nagy  ö^uienr- 
ténél  fogva  bizonyára  becsesebb,  s  mind  a  történetki: 
mind  a  8zepesség  nuiltja  iránt  érdeklődő  olvasóra  nézve  wkíiu 
tanulságos'ibh  lesz  \ala. 

SvÁBY    F»tOTB. 


A  czeglédi  rőm,  kath.  egyház    rövid    története.  Irta  Hübner   Eoü. 
Czegléd,   1900.  Sebők  Béla  kiiy.  8-r.   103-  L 

E  kis  mü  :i  magyar  katholicismus  kilenczszá/  éves  jaW- 
leuma  alkalmából  készült.  Épen  kedvező  alkahim,  nielvft  liár 
a  töldii,  monographiií jókat  még  nélkülöző  egyházaink  is  inc^ 
ragadnának.  Jléltóbhan,  kegyeletesebben  nem  ülhetnék  meg  t 
szép  jubileumot.  xVzt  azonban  már  előre  is  bátor  vagrak 
tigyelmökbe  ajánlani,  hogy  monographiáji>kat  több  gomidil 
készíttessék,  mint  a  milyennel  az  előttünk  fekvő  készült.  A  jabi- 
leiim  fonttJssága  megkívánja  és  meg  is  érdemli  a  törtéudmi 
anyag  gondos  felkutatását  s  a  feldolgozásával  járó  fáradságot 
Czegléd  egyike  ismertebb  és  nevezetesebb  alföldi  magyar  váixh 
sainknak.  Múltjáról  mégis  alig  tudunk  valamit.  Nem  akadt 
még  író,  a  ki  vele  foglalkozni  érdemesnek  tartotta  tüIiuu 
Hübner  munkáját  azzal  a  reménységgel  vettük  kezünkbe^ 
hogy  a  kívánatos  tudnivaléikat,  legalább  azokat,  a  melyek  ai 
egyházi  s  így  közvetve  a  községi  élettel  kapcsolatban  vanoak, 
megtaláljuk  benne.  Azonban  csalódnunk  kellett.  Az  e^yhU 
múlt  (XlX-ik)  századi  történetére  vnuatkozó  adatok  elég  tel- 
jeseknek mondhatók  ugyan,  de  a  voltaképeni  történelmi  nőo 
igen-igen  hiányos. 

A  czeglédi  egyház  legrégibb  írott  nyomát  az  1332—1337 
közt  készült  f>ápai  tizedjegyzék  ben  véli  a  szerző  fel  találhatni. 
Elfogadja  (3rtvay  magyarázatát,  hogy  a  váczi  egvhá7iDecye 
pesti  fi'k'sperességében  előforduló  Si'íjlar  alatt  <  l'u 

A  magyanízat  nem  elég  biztos,  de  nem  leheteti'  t 

ekkorttijban  már    népes  helynek   kellett  lenni,  mert  a  k 
ken  sok  falu  el  pusztult  s  e  faluk  megmaradt  lakosai  bi/ 
Czegléden  tcimörűltek,  Mint  ilyet  adományoztál. liíijos  K 
királynénak  13"j8-ban.  A  budai  káptalan    tíz    év    mulv**  meg- 
járván az  adományos  község  határát,    a    határjelek  köít  n^ 
feloszlott   kő-egyházat    (rupta   ecclesia   lapidea)   sorol  fel:   * 
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old.  szűzről  czímzettet  a  söregi  határi)au,  Bemeter  Tértanuét 
a  szelei  határbun.  továhbá  a  syőke-tiití.vbázit  én  a  k  ülaő-hegye- 
sit.*)  Ezek  az  elpu.sztolt  egyLáz:tk  bizoDvojtiiu  a  czee;It'Hlih(,'ii 
éltek  és  virágoztuk  továhb ;  kiilüoüs<sii  i>eili<,'  lI^íiH-tól  kezth>', 
iiiidön  ugyanis  Erzsébet  királyné  Czeglédet  az  ó-budai  Klára- 
Hpáczákuak  adományozta.  i)k  bírták  Czeglédet  egészen  1782-ig. 
a  míg  t.  i.  II.  J(3zsef  rendjöket  fel  nem  oszlatta.  Csiidábi-toiH, 
hogy  ezen  egyházi  rend  szakadatlan  fí;ildo.surast;tga  idejéből, 
egész  17.'>3-ig,  egyéb  történeti  .idatot  nem  tudott  a  szerző 
kifürkészni,  mint  azt  az  egyet,  a  mit  n  Üí'tzsa  pórhadának 
>nagybotii«  Lőrinczéről  mintlen  jóruvaló  iskolás  könyvlMÜ 
mindenki  ismer. 

Iróük  nem  vette  ttílságos  komolyan  feladata t.  Sajnált h 
az  időt  ós  fáradságot  az  adatok  összegyűjtésére.  Peiiig  talált 
Tolna  bőven  a  klarisszákuak  az  Orsz.  Levéltárban  őrzött  initai 
közt,  ha  máshol  neiu  keres  is.  Nagyon  emelte  volna  könyvi* 
becüét  azon  kiLüdnlniek  ismertetése,  melyeket  a  Klára-szíízek 
Czegléd  birttíkáért  a  szumszédos  földesurakkal  folytattak.  Már 
14n7-ljtm  kieszközlik  Zsigmond  királytól  az  1  ;3f>H-iki  adomány- 
levél  megerősítését.  De  ez  nem  akadályozza  llsvai  Lfiisták 
tiait  hogy  1418 — 1425  közt  a  czeglédi  erdőt  ne  bitíingolják, 
A  Nyárasapáti  család  Derékegyházát,  Besenyőtelkét  és  Fekete- 
halmot szerette  volna  Czeglédtől  elszakítani  se  miatt  14-44-től 
147(í-ig  állandó  volt  az  erőszakosság,  a  jobbágyok  sanyargatása 
és  a  fegyveres  tettlegesség.  Ezzel  egyidőbuu  Meztegnyei  Szere- 
csen Péter,  Gyíirgy  és  Ferenez  a  szintt'n  <_'zeglédhez  tartozó 
Kölesdet  követt-lték  maguknak.  A  XVi-ik  8z.  elején  a  Kusal>*i 
Jakcs  család  örököseivel  íolytattak  határ[)ert,  a  végén  pedig 
az  egri  várkapitányok  akadékoskodtak  a  jirovisorok  kinevezési 
jogában.  Még  a  XVIl-ik  században  sem  volt  teljesen  biztos 
földesúri  hatalmuk;  Nagy-Kőrííssel  csaknem  egy  századig 
pereskedtek  CsömőbouKjkja  felett. 

Érdekeiket  mindazáltal  szívósan  védelmezték  a  klarisszák. 
Kegyiiri  joguk  gyakorlásából  aemniit  sem  engedtek.  1416  febr. 
21-én  czeglédi  plebánussá  János  presbytcrt  nevezik  ki.  való- 
színűleg nővére  ajánlatára  és  kedvéért,  a  ki  maga  is  l\llára-szííz 
volt.^)  Az  apáezák  nagyon  megkeílvelték  János  plebánust  és 
zondi  birtokuk  kezelését  is  rábízták.  De  a  tisztelendő  űr 
rtítnl  visszaélt  a  bizalommal.  A  jövedelmet  szépen  elkezelte. 
Végre  is  Dénes  esztergomi  érsek  1459  jun.  11-én  utasította 
a  budavári,  nyárasapáti,  alberti  és  körösi  plebánusokat,  hogy 
János    coUegájokat    számoltassák    meg,    mit   hu   15  nap  alatt 


')  Onz. 
•)  ü.  o. 


Levéltár :  dipl.  oszt.  áöflfi. 
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nem  tmlna  vagy  nem  akarna  megtenni,  citálják  a  szentsztík  fclr.') 
János  yjiiji  ügye  biziinyosan  szomornan  végződött.  Kr»ri(ln*  n 
Pál  szdhmki  prL'shyter  vezeti  a  czeglí^di  egyházat;  maj<l  4Z  •• 
halálával  Bdgdasíii  Petri  .János  fiát  Bálint  presbytert.  h  tudi^ 
mányokbau  jártas  tiszteletre  mélLő  fértiut  nevezi  ki  Anu 
apátn/i  147 1  jan.  1 1-ön,  fölkérvén  Vincze  váczi  püspököt  raj^ 
Benedek  vicariust  a  beiktatásra,  a  czeíilédiekre  pedig  rápuniih 
csolván,  hugy  tiszti^ljók  és  (engedelmeskedjenek   neki.*) 

Meddig  viselte  tisztét  Bálint  ])ap?  nem  tudjuk,  ik  mM 
aligha  érte  meg  az  országos  csapást  —  a  moliácsi  veszedelmei 
és  Buda  elfoglalását.  A  török  rohamos  terjeszkedése  fifl 
Pozsonyba  menekültek  a  jámbor  apáczák.  birtokaik  nagy  rése. 
kőztük  első  s<:írban  (^zegléd,  Budával  együtt  a  tíínik  iHMloll-aií 
alá  jutván.  (Ht  is  maradt,  míg  Budavár  ormairól  végki.-p  le 
nem  tüut  a  félhold.  Mikor  1714-ben  III.  Károly  mszahclyew'i 
diplomájával  ismét  birtokba  iktatták  magukat,  könnyes  82*- 
mekkel  nézték  a  roppant  változást,  melyen  Czegléd  keresztül 
ment.  Nem  találtak  ottbouukra.  Templomuk  idegen  vallásüak 
kezé-n  volt :  a  reformátusiikéD.  Mikor  s  hogyan  lett  az  övék? 
szeretnők  tudni,  mert  a  dolog  érdekel.  És  csudiilatos,  erre  u 
igazán  nagyfontosságú  átalakulásra  épen  az  nem  Tet  ügjrt 
a  kinek  azt  vizsgálni,  nyomozni  kötelességszerű  fcladatíu  ha 
már  egyszer  egyháza  történetének  megíráisára  vállalkojtotl 
E  részben  nem  elégíthette  ki  Hiibnert  a  Takács  fi  '  je, 

mely  a  czeglédi  ev.  ref.  egyház  történt-tét  csak   di<"  ir- 

gyalja.  B'orgatnia  kellett  volna  a  régibb  és  újabb  torramnati- 
kákat.  Skaricza  Máténak  lőeS-bun  kiadott  munk.njában  |»1. 
olvashatta  volna,  hogy  154*i-ban  má  Czegléden  lelkésizkcdell 
a  nagyhírií  Kzegedí  Kis  István.  Ettől  kezdve  soha  sincs  CxegW 
kiílviuista  pa|>  üélkül.  Egyiket-uiásikat  név  szerint  is  ismwjiik, 
mint  Seraptey  Györgyöt,  ki  lOHl-heua  vecsei,  Murai  szóm  bathy 
Márkot,  ki  lf>52-ben  a  kecskeméti,  é^  Bődy  Istvánig  ki 
1 7 1  ;i-hau  a  migykőrösi  zsinatim  vett  részt.  Buda  visszafogla- 
lásától 1753-ig,  vagyis  a  czeglédi  temjdoranak  a  róm.  katho- 
likusok  részére  történt  visszavételéig,  a  ref.  paiM:)k  névsonlt 
egykorú  tanúvallomásaikból  rendrt'  ismerjük.  Deáky  Istnn 
vezette  haza  lC>H7-ben  az  elszéledt  czeglédieket  Kőnwrtl; 
ut(xla  Jeuey  Ferencz  Gyöngyösre  ment;  ennek  utódát  Kte' 
kevi  dánost  Debreczenbe  hívták  b1.  (Jt  követte  Ungváry  A&Ttm, 
ezt  Jeuey  Benedek,  ezt  Patay  János  a  superintendens.  a  ki 
Patajra  hazatérvén,  vejét  Bődy  Istvánt  választották  meg,  Enmi 
utíxUi    Kocsy    Ferencz,    majd    Miskolczy   Jáuos    é>   a  (ívórWl 


t^ 
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jött  Dancslilízy  Jűzsef.  Egyszóval  a  XVI.  század  közfjtétül  kezdvL* 
az  CT.  ref.  7allá.s  oly  erős  gyí  ikerét  vprt  Czeglédeii,  hogy  a 
klarisszák.  jiUIehet  15t>2-bi:'ii  még  gyakornlíflk  ]»!ipjVlíi!rsi  jogu- 
kat. csakn<-ni  teljesen  elvesztik  h;itidmuk:ii-  Klősegítctte  ezt 
AZ  áldatlan  viszály  a  vác/.i  ]Mispökkel  a  tized  miatt,  melyet 
ac  t^mcMák  több  pápai  bullára,  a,  váczi  püspök  KÍ^U-iki,  az 
esztergomi  érselc  147;i-iki  cddofdeire  tánittsckodTa  megtagad- 
tak. Majd  egyezségre  próbáltak  léfmi.  Almásy  Pál  püspöknek 
1  Hl 4-ben  5(i  frt  évi  váltságot  kíuállrtk  a  czeglédi  tizedért.  Nem 
fogadta  el,  sőt  fenyegetrtzíitt,  hogy  ha  czeglédi  jobbágy  Váczra 
lieteszi  a  lábát,  beziiratja.  Végre  lüi)  írtban  megegyeztek,  de 
lUíír  a  következő  püspök  HilHí-lien  20n  frtot  követelt.  A  már 
»^őseu  elmérgesedett  viszálynak  KoUonics  bibornok-érsek  vetett 
PTéget.  17u3-ban  egy  bécsi  couimissié)  elé  terjesztette  az  ügyet, 
a  raely  a  felmutatott    oklevelek    alapján  az  apáczákat  felmen- 

» tette  az  egyházmegyei  tized  tízetése  alól. 
>  Nehezebben  ment  a  dfdog  a  jobbágyokkal.    Már  Ulászló 

rajok  parancsol   1492-ben,  hogy   az    apáczákmik,    mint    földes- 
urnknak    engedelmeskedjenek   a  a    szolgúlniányokat    teljesítsék. 
LA    tőreik  nraluni,  az  apáezáknak   a    távoli    Pozsonyban    t/trtóz- 
licuilása  s  a  reformáczití  mind  csak  arra  voltak  alkaImasak,Jiogy 
Rt   jobbágyságot   függetlenítsék  a  földesúri  hatalom  alól.  És  az 
aytnczáknak,    mihelyt    a    viszonyok    renilezödni    kezdtek,    való- 
sággal léjiésrol  lépésre  kellett  küíídeniök    hatalmuk    elismerte- 
Ítéseért.  1738-ban  már  annyira  erósíidött   tekintélyök,  hogy   az 
(addigiaknál  terhesebb    úrbéri    követelményekkel    léjdiettek  föl. 
pA    czeglédiek    a    helytartótanácshoz    mentek    panaszra,    de    az 
elutasította  őket,  mert  ügy    találta,    hogy  az  apáezák  követel- 
ményei jóval  enyhébbek  más  földesurak  követelményeinél.  1741 
^^an.  5-én  meg  is  kötötték  az  úrbéri   szerződést,    melynek    leg- 
^Bényegesebb  pontja^  hogy  évenként   JOÜO    frtot    tizc^tnek.    iJe  e 
■szerződés  nem  sokáig  tartott.  Özautermeisteriu  Klára  fejedelem - 
^asszony    megunja    a    vesződést   s    1744  decz.  18-án  hérszerző- 
désrelép  a  ezeglédiekkel.  E  szerint  íizetnek  évenként  (i50(>  frtot, 
2<M)í)  tojást,  51)0    csibét,    ő(t    hbjít,    2    akó    teliénvajat,    1    Mk<'t 
mézet.  Érdekes  a  szerződés  11 -ik  pontja:    '■>Á    mely    pápisták 
ekkoráig  ide  származtak,  azok    semminemű    iildözéss(d  és  uyo- 

Imorgatással  ne  illettessenek  ...  a  kiknek  hogy  lelki  tápláhi- 
Bok  is  lehessen,  a  minemíl  ház  az  uraság  által  építtetett,  az 
tartandi)  lelkipásztor  lakására  és  isteni  szolgálatnak  végben- 
▼i  telére.* 
Tgy  állott  a  katholicismus  egy  kath.  egyházi  rend  domi- 
niumábau.  Hogv  nem  a  földesűr    nembánomságából    vagy  tiil- 
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rítü  hatása  folytán,  azt  a   kíWetkezmény    meg  mutatta.   HaniJ- 
rosHü  megváltozott  az  állapot,  miutegy  hirdetve  az  írá-s  sziíViiiuak 
igazsiigát :  hogy  eiTlyes  ]>ásztor   alatt   niegszaiwrodik   »  mi]. 
A    csak    iiemrép    kinevezett  B<itka  István  plcbónus  kifn  ' 
hogy  a  reformátusok  líltal  használt  tem})lum  ?oltaki'|i  a 
likasokat  illeti :  egész  structurája  elárulja,  hogy  az  óvék  és  tuloi 
vétetett  el.    Míizgilsh »  hozza  híveit,   segítségül   hívja  Pc'»'f  ^'^^- 
megyét,  a  heijiartótanácsot,  a  kanczellánát,  s  ennyi  h 
pártfogó  védsz:irnyai  alatt  könnyedén  kiviszi,  hogy  a  reloiuu 
tusoktól  a  teinijl(nii  viAszavétesaék,    a   mi    1753    márcz.  2h-sti 
csakugyan   meg    is   történt.    E    nevezetes    eseményt    s 

Takács  munkájából  már  ismeri.  Mindazáltal  a  klarisszák    

tettem  irataib«íl  még  több  érdekes  részletről  nyert  volna  tu*W 
mást.  Az  igazsághoz  híven  nem  lett  volna  szabad  elhal!  * 
hogy  a  templom  víssiiavételét  elrendelő,  175:1  felu-.  l- 
helytartótanácsi  rendeletnek  —  melyet  írrínk  is  idéz.  U-lai 
ismer  —  van  egy  mííveludéstortéueti  szempontból  szt^venlo- 
tes  pontja,  az  5-ik,  mely  azt  rendeli,  hogy  »f!icholfte  altioro'* 
ultra  graniraaticam  sub  poena  amissionis  exercitii  nidlatenuH 
'tradantur,  ac  prointte  professor  philosophiae  et  alii  non  wi'.t'y 
sárii  moderatores  illico  diinittantur*  —  vagyis:  a  rt'fi»r- 
mátusok  által  jelentékeny  áldozatok  árán  lassanként  fiMálhtoH 
magasabb  —  ma  azt  mondanók ;  középiskolai  —  tanítást  meg- 
semmisítette, mindenesetre  a  közművelődés  nagy  kárára. 

Sokat  lehetne  még  írni  a  czegiédi  r,  kath.  egyház  lí»r- 
ténetéről,  pl.  annak  canonica  visitatióirt'd.  különböző  évekln'*! 
fennmradt  jövedelmi  összeínisairól.  Azonban  talán  máris  fiil* 
léptem  a  könyvismertetések  rendes  határát.  Messze  elkaLind"?- 
tam  s  majdnem  arra  a  szerepre  vállalk<)ztam,  a  mire  tusiba  :if 
ismertetett  mü  szerzője,  a  kinek  bizonyára  nem  ártott  vubu 
tárgyával  behattthban  foglalkozni.  Így  könj^e  nem  ;n 
rövid,  mint  inkább  nagVíni  is  hézagos  s  a  maga  elf 
czélniik  messze  mögötte  maradt, 

ILI.É8SY  diSOS. 


A  katholikus  predikáczió  története  Ma(jyarországon.  X  ludapi^i' 
kir.  tudomány-egyetem  hittani  kara  által  a  Horváth-alapbol  20<'<' 
korona  díjjal  jutalmazott  pályamű.  Irta  dr.  Miliahvics  Ede.  BmJí- 
pest.    1900— 1 901.     Stephaneum     kuy.     S-r.    L    köt.    2,    437  L. 

II.  köt.  701    1. 

Hatahnas  munka,  mely  nagy  elismerést  érdemeim*  wlílfH'' 
IS,  ha  egyjUtal  az  áttörés  dicsősége  nem  emelné  érték«*t.  .\ 
nem  mint  az  irniluldtiiförf.'net  egy  részét,  hanem  mint lu ii^-U^ 
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történet  egyik    szerves   kiegészítő    részét    fogta    fel   tárgyát   a 

,  úgy  is  dolgozta  ki.  Tagadhatatlan,    hogy  a  preflikáczio  a  leg- 

I  szorosabb  egybefüggésben  van  a  vallási  és  erkölcsi  élettel,  annak 

fejlődésével  és  változásaival,    emelkedésével    vagy    sülyeilésével ; 

e  mellett  a   művelődés    történetével    is    szerves    összefüggésben 

áll,  mert    hiszen    egész    a    legújabb    időkig,    az    iskolán    kívül 

1  jószerint  a  predíkáczió    volt   a    raűvetödés  egyediili  eszköze  és 

I  terjesztője. 

A  történetírás  lényegéről  és  feladatairól  azonban  aligbn 
van  a  szerzőnek  egységes,  tiszta  felfogása.  Már  az  8<nn  egészen 
állhat  meg,  hogy  a  történetív(\  mint  a  költő,  iukáhl*  s/iiletik 
mint  lesz;  az  pedig  teljesen  hibás  álh'tás,    hogy    *mindeu  tör- 

Pténelem    csak    cumpilatii),    a    történetíró    csak     összeköti     és 
alakot  ád  az  anyagnak. «  Maga   niegcz-áfolja   e    felfogását    fiár 
lappal  hátrább,    midőn    így  szól :    *  A    töi'ténettndomáuy    nap- 
jainkban elérte  fejlődésének  azon  fük:ít,  melyen  már  nem  elég- 
szik meg  az  események  időreudi    elmondásával,    hanem    keresi 
^^  a^t  az  elvet,  mely    az    eseményekre  irányítólag  befolyt,  s  azon 
^P  szellemi    és    erkölcsi    eredményeket     igyekszik     megállapítani. 
^^  melyek  a  külső  eseményeknek  kös;íönik  létüket.* 

Hasonló  ingadozást  látunk  míivének    időrendi  felosztá.sá- 
ban  is.  Bevezetésében  azt  mondja  a  szerző,  hogy  a  magyarországi 
!^  (katholikns)    jtredikáezió    történetét     három    korszakra  osztja. 
H  és  pedig : 

^"  az  első  tart  a  keresztyénség  felvételétől  a  protostantismus 

keletkezésiéig ; 

I  a  második    a    pnttestantiRmuB    beIiozatalát<>l     1  [.    József 

>király«    itraíkodásiiig ; 
a  harmrídik  II.  József  halálától  napjainkig. 
Maga  a  tárgyalís  ettől  némileg  eltérőleg,  de  igen    helve- 
sen,  a  következő  felosztás   szerint   folyik : 
L      A  hittérítés  kora. 
IL      Az  első  korszak  (1010-1526). 
íll.       Újkor  (1526  —  1780). 
—  1.  A  [jrntestantismus  kezdetétől   Pázmány   felléptéig. 

B  2.  Pázmánytól  lí.  Józsefig. 

IV.       A  legújabb  kor,  IL  Józseftől   napjainkig. 
1.  11.  Józseftől    18tíü-ig. 
"J.  Az  utolsó  negyven  ér  termékei. 
Megjegyzem  azonban,  hogy  ez  a  legutolsó    két   alosztály 
ismét  nincs  következetesen  keresztülvíve,  a  mennyiben  e  korban 
már,  tekintettel  a  külíinböző  műfajukra,  külön  tárgyalja  szerzőnk 
a)  a  vasárnapi  és  ünnepi   szent    beszédeket,    h}    a    honiiliákat. 
c)  a  Marianus  beszédeket,  d)  a  nagyhőjtieket,    c)    m    alkalmi 
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heszéíleketj  /}  n.  Szeut  l8tviín-Ti«|fi  beszédeket  s  végiv  gt  n 
gyüjteméuyes  hitszóuoklati  folyóiratokat.  Téiaágos  s  szcrinkm 
nem  lugikus  részletezés.  Túlságos,  mert  az  átte^3Ti%fat  ineg- 
m'hezití;  nem  logikus,  mert  a  nagybííjti.  Szent  Istv;ín-n;i]a  « 
Mariauus  beszédek  nem  választhatok  külön,  részben  az  alkilmi. 
részben  az  ünnepi  beszédektől. 

Az  egyes  korszakok  tárgyalásánál  a  szerző  elóször  a  vnJ- 
lási  állapotok  rajzulásávai  megadja  a  kellü  hátteret*  majd  elbe- 
széli a  predikáczióra  vonatkozó  egyházi  intézkedéseket,  a 
hitszétnokok  műveltségi  álla[>otát,  a  nredikácziólmz  Uitozó 
gyakorlati  külnö  szokásokat;  tárgyalja  a  hitszónokok  é'letét  ís 
működését,  méltatja  müveiket,  segédeszközeiket,  magát  a  prt- 
dikáczió  irodalmát.  Különösen  becsesek  a  nagyszámú  motat- 
ványok,  miket  a  kiválóldi  szerzők  szent  beszédeibi'il  közül. 
Az  egyes  korszakok  kéjiérő!  >visszapillantás«  czim  ;d»ti 
egységes  áttekinté^-t  is  nyújt;  végűi  pedig  ^zán'»-szó'  crini 
alatt  mintegy  összefoglalja  az  egésznek  képét    és   ereilményeit 

Ez  a  munka  beosztása  és  tartalma.  Nagyon  terniósíeies. 
hogy  e  mű  legelső  sorban  a  rémi.  kath.  hitszé)nokok  részéi' 
valóságos  szellemi  kiueses bányát,  tle  Iiaszonnal  és  érdek!" 
olvasjiatják  azt  a  világiak,  vagy  a  más  hitfelekezetű  lelké-szeic  is. 

Fájdalom,  hogy  a  szerző  történeti  felfogása  és  tárjjvali* 
nagyon  s<»k  helyen  messze  áll  az  elfogulatlanságtól.  Hiába 
mondja  élőbeszédében,  hogy  » jelen  munkában  részrehajliísnil 
szó  sem  lehet*,  —  nagyon  sok  helyen  ki  lehet  mutatni  ezt  :i 
hibát,  melytől  magát  mentesnek  állítja. 

Mindjárt  az  élőbeszédben  ' magyar  egyházi  életről  uiaívi 
egyházi  jognU,  magyar  iiredikáczióról*  beszél,  —  mintha  M:ig,va 
országon  csakis  a  római  katholikusokuak  lett  volna  és  Ituni* 
egyházi  életük,  egyházi  jógiik  és  predikácziójuk.  Miért  ue 
tudta  itt  is  szem  előtt  tartani  azt  a  szabatosságot,  mely  mtUtD 
czímében  megvan  ? 

Arról  ])edig,  hogy  a  reformáczifj  felléiiését    és   jelent 
gét    hogyan    fogja   fel,    talán  jtdib  lenne  nem  beszélni.   Mi 
egypár    kirívó    példát   fel  kell   hoznoni.    hogy  a  szerző   résífl 
hajlását  bebizonyítsam. 

A  reformáczió  elterjedésének  külső  okaira  nézve  Palugl 
Imre  uyitrai  püsijököt  iilézi,  a  ki  szerint  »a  lutheri  eretneka 
a  szomszéd  Erdély oi-szágból  jött  át  Magyarországba  s  fók 
I.  Ferdinándnak  SvkL'ndí  álta!  vezetett  lutlieránus  hadseriJj 
által  terjedt  el.<f  (301.  1.)  —  »Az  líj  tan  (a  reforuiAcz 
szabad  erkölcsöket  hirdetett. «  ('.\n4.  1.)  —  >A  csalás  és  eii 
saak  vezette    a    népet   az    eretnekség    karjaiba.   A    hírvágy 
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stelenség  indította    meg   és   éltette   ezt   a    muzgaluiat,   mely 

invi  erkölcsi  és  anyagi  nyomult  hozott  a  nem/etre.*  (315.  1.) 

Afauapság  így  irui,  legalább  is  uem  illik.  Az    ilyen    fel- 

1  túvol  vannak  az  elfogulatlan  róm.  katliolikus  történet- 

,i.   <  )s/intéu    sajnúloui,    hogy  ezt  az  érdemes  Hagy  munkát 

le  di«lm)k  ékteleuítik  el. 

Azonliau  nemcsak  a  reformáczióuak,  de  magának  a  keresz- 

Insí'gnek     hazai     kezdetére    nézve    sem    helyes    szerzőnknek 

lUJ'tása.  Rínnden    érinti    ugyan  »a  körüllakó  né|iek  hatását  s 

,illalkoz«5  papok  kísérleteit 9^,  de  az  első  hithirdetők  sorát 

Wolfgang  einsiedclní  benczés  apáttal  kezdi.  (18  1.)  Azt 

ttíeixi.    sokkal     Indyesebb    Karácsonyi    János    felfogása,    a    ki 

íriiit    ->azok  a  keresztyének,    a    kiket  a  magyarok  a  honfog- 

*kor    itt    taUltak;    azok    a  keresztyén    rabszolgák,  kiket  a 

igyarok  külföldrul  ide  hiirczoltak;  azok  a  keresztyén  papok. 

kiket  elfogtak  s  azt:ín  ttthnácsokként  használtak <    —   voltak 

iixagyaruk  elsu  térít^íi.*) 

(összegezve  a  njondoltakat,  a  szerz/)  érdemes  munkát  vég- 
stt  s   méltán    nyerte   el  a  budapesti  m.  kir.  egyeteni  hittani 
lta.t*ának  koszorúját.  Nagy  kúr  azonban,  hogy  több  helyen  nem 
tudott    a    teljes    tárgyilagosság    színvonalára    felemelkedni,    s 
által  csökkentette  ala]»vető  nagy  munkájának  értékét. 

Révész  KIlhík. 


I  I^escriptiones  honorum  regalium  in  terris  Ukraino-Rwssicis,  saeculo 
i-ÍTJ  confedae.  (OnMCii  KOpo.ijBiuitH  b  pycKnx  aeMJfl.x  XYI  siity.) 
[Vol.  in.  lustvatiünen  tetrae  CLohiieusit*.  Belüenssis  et  Leupoliensis 
».  lőti-A — ♦iS  coutiueníf,  opera  Michaelts  Htit.sevakyj  eáitum.  Lem- 
1  l>erg,  1000.  A  Se vcsenko- társaság  kiadu-Sft.  8-r.  4.  II,  585  l. 
(Fontes  HiatorÍAe  Ukraino-Ruaaicoe,  Y»l    HL) 

A  Si'vcsenko  Tárász  nevén'íl  elnevezett  s  Lembeigben 
[székelő  kis-orosz,  vagy  —  mint  maga  magát  nevezi  —  ruthéu 
irodalmi  társaság  tagjai  arra  vállalkoztak^  hogy  e^yljegyUjtik 
és  kiadják  az  ukrajnai,  galicziai,  bukovinai,  lodomériai  és  lit- 
vániai kis-oroszok  (ruthénelc)  összes  történeti  eudékeit  s  egybe- 
gyüjtenek  minden  rájuk  vonatkozó  adatot,  hogy  ezzel  nemcsak 
^át  létjogosultságukat,  nemzeti  kídönállósiígukat  bebizouyít- 
sAk,  hanem  irodalmi  nyelvüknek  a  nagy  orosz  irodalmi  nyelvtől 
▼aló  független  fejlődósét  is  dokumentiUják.  Különös  gondot 
fordítanak  e  tekintetben  arra  a  korra,  melyben  a  lengyel 
uralom  kezdődött,  mivel  ekkor  az  Oroszországtól  való  politikai 
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elszakad:Í9   igen    keflvezö    kiinduló  pontnak  bítszik  szemitklien 
a  secessií),  avagy  teljes  küRmiHlás  bizonyítására. 

A  »SeTcseiiko-társaság«  ebbeli  buzgólkodása  ereJuitt]\«r- 
ként  ní^mrég  líor.sátotta  közre  kiadványai  harmadik  kí^tt-icL 
Uicly  Hnu^fWtísky  Miháltf  jeles  történetíró  tollíUiól  isiuerteti 
tikrajiui-Ru*s^i.4bun  a  királyi  birtokok  leírását  a  XVI.  s«i/aii- 
búl.  Ez  a  kötet  magában  foglalja  a  cbolmi,  belzi  és  lenibergi 
kerületek  1554— 15tj5-ik  évi  állapotának  raegvizsgálásit. 

Mielí'itl  Hnisevszky  ezen  kíitetének  rövid  ismertettVbt 
bocsátküznánk,  nem  lesz  érdektelen,  lia  rövid  vÍ88zaj>illantÁ«;t 
vetünk  a  Sevcsenko-társaság  secessiós  irodalmi  nyelvének  kelt^t- 
kezéstne,  okaira,  fejlődésére  és  jelenlegi  helyzetére. 

Az  orosz  nyelv  éa  irodalom  eleinte  teljesen  egy^ége?«e« 
fejlődőit  Legrégibb  nyelvemléke  a  Xl-ik  századbeli  Pranh 
rH^^laJff.  a  Xll-ik  századbeli  Nfutfor-krönika,  Igor  hadjárata 
a  i>olowczi)k  ellen,  a  halicsi  evangélium,  mind  egy  és  ugyan- 
azon nyelvnek  egységes  fejkidését  Inzonyítják.  A  Xlll-ik  >/:í- 
zadban  keletkeznek  a  volbiniai-balicsi  krónika,  Mrtusa  przem.^li 
ének&s  énekei,  tízkuríua  Ferencz  orosz  biblia-fordítás;«  «^  tr.l.h 
kevésbbé  jelentr>s  mii. 

Eddigelé  a  nyelv  teljesen  egységes  volt.  Ekkur  a/i'ni),i 
kezdett  a  nép  körében  bizonyos  secessiós  áramlat  lábrakaj 
A  népdal-költés  ekkor  vett  nagy  lendiUetet,  ekkor  kHletkeznd 
az  orosz  népdul-költészet  legremekebb  alkotjísai,  a  dumik.  Iiídiil- 
kik,  koledkák,  melyekben  a  nép  nem  rendelte  alá  saját  dial'ik- 
tusát  az  általános  irodalmi  felfogásnak  és  gramnintibínak. 
hanem  követte  nótjíiban  ;»  saját  nyelvjárását.  így  az  ukrajnai 
kis-oi'osz,  a  litvániai  fehér-<»rosz.  a  moszkvai  nagy-orosz,  sajál 
dialektusában  kultiviílta  ngyanazt  a  költeményt.  Ez  azonban, 
akkor  még  csak  oly  különbség  volt,  mintha  minálunk  egv 
ugyanazon  nótát  a  göcseji,  a  palócz,  a  székely  és  a  szegi 
ember  dalulnú,  ki-ki  a  maga  szája-íze  szerint.  Ii'odalmi  ötili 
datról  vagy  irodalmi  secessióról  akkor  még  szó  sem  leheteti 
a  nép  körében,  a  mint  hogy  a  nép  ma  sincs  tudatibuu,  liogjr 
minek  vetette  meg  az  alapját. 

A    népnek    ezt    a  dialektusbeli   különválását  az  irodu! 
orosz    nyelvben    sem    a    fehér,    sem  a  kis,  sem  a  nagy-oroszt 
nem    használták    ki,  s  azért    irodalmuk    a   régi    alapon   egysé- 
gesen   fejlődött    a    mai     nagy-orosz,    vagyis    közönséges   um 
ii-odalmi  nyelvvé.  Ukrajnában,  de  különösen  Galícziában  azoi 
ban   nem    így    történt  a  dolog.  Oroszország  e   része    1343- 
Nagy   Kázmér    alatt   lengyel    uralum    alá   jutott    s   ennek 
uralomnak  első  láthatt)  eredménye  a  XV-ik  sz:ízadban  létrejo 
és  15tí9-l»en  véglegesített  unió  a  katholikus  egyházzal.  A  leugyi 
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uralom  az  unió  végleges  megkötése  uUn  teljesen  külön  akarta 
választani  s  mind  etlinographiaüag,  miiul  kultúrájában  és  nyel- 
vében is  el  küliiuíteiű  a  binxlalmii  alá  tartozó  uroszükat  u 
Ltöbbi  oroszoktiíl.  Ezért  indultak  meg  rögtön  az  unió  végle- 
[^esítése  után  a  uagy  lengyel-orusz  viták,  melyek  pro  és  coiitra 
Ivitatták  az  uros/  nép  egységességét  miud  nyelvében,  mind  szárma- 
zásában. Ebből  a  korból  vabj  Bronsiky  Kriifóf  >AfMjkrisÍ8« 
czíuiíl  hüvs  \-itázó  irata,  melyet  az  oroszsiág  ?édehiiére  íh:^- 
■ozsüzkif  Vazul  berezeg  buzdítása  folytán  írt  meg,  s  ekkor  agi- 
[tált  erősen  ugyancsak  orosz  érdekben  Muht/la  Pctrr  a  kievi 
;yetemen. 

A  lengyelek  és  lengyelbarátok  erre  teljesen  elhallgattak 
■B  az  lti4l)  után  megjelent  Livotr.^zkajti  Litojyisz  a  közönséges 
orosz  nyelven  jelent  meg.  Az  elfojtott  mozgalom  azonban  új 
életre  ébredt  1798-ban  Kotlarerszky  Iván  felléptével.  Ez  a 
tiszteletreméltó  kóijességŰ  féríiu  az  ukrajnai  dialektusból  egy 
secessiós  új  orosz  irodalmi  nyelvet  alakított  ki,  mely  azonban 
korántsem  a  mai  Sevcseiiku-társaság  uyelve.  Kotlarei^szky 
nyelvén  írnak  ma  is  (iiilicziában,  vannak  bdyoirataik,  lieti 
és  napi  lapjaik,  és  ez  téuyleg  nem  más,  mint  ;íz  a  nyelv,  melyet 
a  galicziai  és  magyarorszfigi  kis-oroszok  a  valóságban  beszél- 
nek, s  a  mely  nyelven  adja  ki  a  magyar  kormány  is  az  orosz 
népnek  való  »Xegyilya<  czímü  uéplapot.  A  Sevcsenko- társaság 
nyelve:  a  Sevcsenko  Tárász  nyelve,  a  ki  lázító  verseivel 
forrongásba  hozta  az  ukrajnai  kozákokat  s  teljesen  kiforgatta 
formájából  még  a  Kotlarevszky  nyelvét  is. 

Hogy  Oroszországból  miért  űzték  cl  az  új  orosz  irodalom 
embereit,  miért  tették  át  míiködésük  szírdielyét  Galicziába  s 
miért  vette  őket  különös  fiártfogásába  mindenkor  az  osztrák 
kormány,  ezt  fejtegetni  nem  tartdzik  feladatunk  körébe,  ujár 
csak  azért  sem,  mert  igen  kényes  j)olitikai  momentumok  elkerü- 
lése lehetetlen  volna.  Elég  az  bozzá,  hogy  Kotlarevszky uak  ép 
'úgy  mint  Sevcsenkonak,  számos  követője  akadt,  kik  elkeseredett 
barczot  vívtak  és  viT.Tnak  mind  egymjísközt,  mind  az  írók  körében 
megindult  ortliodox  mozgalommal,  mely  mindkét  nyelvárnya- 
latot —  egész  méltán  —  egyszerű  dialektusnak  ismervén  el. 
a  közönséges  orosz  irodalmi  nyelv  visszaállítását  vitatja.  Mind- 
két párt  különösen  a  történeti  és  nyelvészeti  kutatás  terén 
igyekezett  fáradozni  és  a  maga  igazát  kimutatni.  A  legtevé- 
kenyebb ebben  a  tekintetben  a  íembergi  Sevcsenko-társaság, 
mely  1873-tól,  vagyis  megalakulásától  kezdve  igen  tisztességes 
eredményt  tud  felmutatni  s  a  történelmi  kútfö-irodalom  terén 
nagy  szolgálatot  tett  a  történettudománynak.  Most  már  tekin- 
befolyása   minden  téren  rohamosan  kezd  hanyatlai 
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elszakadás   igen    kedvező    kiinduló   pontnak  látszik  szmtt 
.1  y»»ces8Íó,  uvagy  teljes  kiilrirnílUs   hizíinyítására. 

A    í-Sevcst^uko-társa-siig*   ohhi'li   bii/.^'ó)ko-I ' 
ként  utMiirég    iMu'.sjítottu    kö/re    kiiulványHt    Iijü 
mely    Hnufi'^vszky  MihítJy   jcIch    történetíró    tollxÜMjl   mn 
ükrajnü-lUisHÍáli;in  :i  királyi  birtokok  leírását  a  XVl. 
ból.  Ez  a  kót«t  tnogáhan  foglalja  a  cholini,    belzi  én  \é 
kerületi'k  iriH4  -15Hr>-ik  «Wí  áll:i|uitáijak  luefivi 

Mielőtt    HruscvHzky  ezen    kötetének    ró>j 
bocsiUküznánk,    noiu    lesz    érdektelen.  lm  rövid   viss/apül 
vetünk  a  iSevcsenko-társaság  secessiós  irodalmi  nyi*ivéne»lM 
kezénére,  okaira,  fejlódésére  és  jelenlegi  helyzetére. 

Az  orosz  nví^lv   és    iroiluloni    i'leinte    telj> 
fejl(^dötl.    Lt'gré«íibb    uyi-dv«'mlék<.'  u.   Xl-ik   sz;j 
ru.t^kaja,  a   Xll-ik  s'iii7.iu]he]\  Xv.^^for'k'rőnika.  Igor  imdjjin 
u  pülüwczi»k  ollen,  a    halicsi    evangélium,  mind   egy  é!«  utr. 
Hzon  nyelvnek  egységes  fejlódését  bizonyítják.   A  Xlilil  - 
zadban  keletkeznek  a  volljiniai-halicsi  krónik^^  Mytn- 
énekes  énekei,  S/korina   Fcrrnrz  orosz    biblin-fordi 
kevésbhé  jeleíjtós  nuS. 

Eíldigelé  a  nyelv    teljesen   egységes  volt.   Rkkor  astoiitii 
kezdett  a  nép  körében  bizonyos  ^ecossiós  áramlAt  hlbraki^ 
A  népdal-költés  tikkor  vett  nagy  lendületi^t,  ekkor  '   '    '      t* 
az  orosz  néjHliil-költészet  legremt-kcbb  alk»)tásai,  a  di 
kik.  koledkák.  iiif'Iypkbfn  a  nép  nem  renflelte  alá  - 
tuKát  az    líltal.'ijKiH    irodalmi    felf(>gásnak    és    gram; 
banem  követte  ntUáilian  a  saját  nyelvjárását,  így  az  ukniji 
kis-orosz,   a  litvániai  febér-orosz,  a  moszkvíii  nrigy- 
dialektusában  kultiválta  ugyanazt  a  költeményt.    1 
akkor   még  csak  oly  különbség  volt,  mintli 
ugyanazon    mitát    ;i   göcí<eji,    a  ]»alócz,    a    s 
ember  dalolná,  ki-ki  a  maga  szája- íze  szeri uL   I 
dttlréd    vagy  irodalmi  secessióról  akkor    """  • 
a  nép   körében,  a  mint  hogy  a  nép  m; 
minek  vetette  meg  az  alapját. 

A   népnek    ezt   a  di:ilcktuHbeli  ki 
orosz    nyelvben    sem    a    fehér,    sem  u  l 
nem    használták    ki,  s  azért   in-'  'l"  ^l 
gesen    fejlődött    a    mai    nagy-' 
irodalmi  nyelvvé.  llkrajnál>:i 
ban  nem    így    történt  ;t  d 
Nagy    Kázmér   alatt    ' 
uralomnak  elsó  látli-f. 
és  15tí9-ben  végleg^ 
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01-szággy ülésre.  (178H  — 179 Ír  vonatkozó  okiratoknak  és 
'inonogrMpliiákuíik.  Ok  is  arra  iparkiultak,  a  mit  Baliagi  Géza 
a  magyar  politikai  irtulaloniról  sy/Áő  müvében  tett,  hogy  az 
országgyűlés  előtt  és  alatt  megjekiit  röpiratok  iívdináu  e  külö- 
nÍKseu  fontos  diétán  uralkttdó  eszméket  feltüntessék.  Tény  az, 
hogy  ez  a  négy  éyi  vajúdás  szép  szülöttével,  az  1791  május 
3-iki  constitutiüvaL  sokban  liasonlít  az  1790—1791  évi 
magyar  országgyűléshez.  Itt  is,  ntt  is  a  franczia  eszmék  befo- 
lyása alatt  állnak  a  refítriiidkra  tíirt*kvri  szónokok  és  írók;  itt 
iíí,  ott  is  arról  van  szó,  hogy  egy  feudális  alapokon  nyugvc') 
jlllaniot  a  ni(HÍern  követelményeknek  megfelelő  állammá  alar 
oltsanak  át.  Épen  ezért  Dany  niííve  a  magyar  történetírókat. 
kik   biz<my:ira  joblmn   tudnak   franraiáűl  mint  lengyelül,  nagy- 

ru  érdekelheti. 
A  bevezetésben  a  XVIT.  és  XVTIL  század  [lulitikai  írói 
közül  azokat  mutatja  be,  kiknek  műveiben  a  lengyel  consti- 
^itió  hevey  ellenzőkre  talált.  A  kiválóbbak  köztük :  S/íí/t/íí 
■1636— 161  ü),  kinek  > Beszédei  a  (iu'tához<t  nagy  k>udületet  és 
mély  iK)litikai  felfogást  mutatnak;  maga  Lcí-zczifuski  S-^rnyisilö 
{  n)77  —  17<í6)  k'ugyel  tróukövetelű  és  XV.  Lajos  apósa;  toválibá 
Kot)ar.->-f:i  (1700 — 1773).  kinek  a  »Has£nuít  oritiáij<jyiiiés<i  czímrt 
pampblet-s<.>rozata  17(>0  és  176.S  közt  jelent  meg.  Körülbelül 
ckkur.  tígy  mint  Magyarországon  1772-töl  fogva,  a  franczia 
iskola  üdvös  mílködéso  fidytán,  a  X\'Ill-ik  századbeli  franczia 
írók  főbb  niiíveit  ültetik  át  és  így  a  sok:íig  tespedésbe  siUyedt 
szellemi  életet  njra  felélesztik. 

Dany  errt-  ttilajd<tnkéi)eni  tárgyára,  a  négyéves  lengyel 
országgyűlésre  tér  át.  Vázoljíi  az  általánns  jellegű  törvényjavas- 
latokat, azokat,  melyek  a  n*^mzetgazdasági,  pénzügyi  és  katonai 
életre  vonatkoznak;  bnveldjen  szól  a  külföldi  i)olitik;ira  czélzó 
röpiratokrííl,  a  trétnörökíisödrsi  jog  fuletti  vitíikrt»l,  a  polgárság 
és  a  jtil)bágyság  helyzetének  javításáról,  míg  végre  a  nevezetes 
május  3-án  tartott  ülés  lefolyását  írja  le,  a  hol  Szaniszlő  Ágost 
reformtervezetét,  mely  mindezeket  a  kérdéseket  a  franczia 
ftirr.idalom  befolyása  alatt  és  Roasseaunak  már  1772-beu  írt 
>Coitsi(/rrafions  s^tr  le  íjninerneintnt  df  Pohuineo  czíinü  mun- 
kája némi  felbasznáhísíival  rendezte,  elfogadták.  Ez  az  alkot- 
mány egyike  a  legkiválóbb  politikai  jelenségeknek  a  lengyelek 
történetében,  és  ha  Lengyelország  jóakarója,  11.  Lipót,  nem 
hal  meg  oly  korán,  ha  Porosz-  és  (Oroszország  orvul  meg  nem 
t.imadják  az  urs/.ágtit,  talán  lehetséges  k'tt  volna  annak  rege- 
nerálása és  Euróiia  lelkiismeretét  egy  politikai  bűnnel  kevesebb 
terhelte  volna. 

Dany  fóleg  az  egykorű  politikíii  irodalomra  támaszkodik. 
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Lehetetlen,  hogy  a  magyar  olvasií  n«5iiii  párhnzan)ot  w  »nr,^ 
e  lengyel  i»aiii]>hleiistJÍk  4's   a    maj^yar   szabadelvű - 
közt,  Batthyány  Abi jósnak  *Atl  amicum  aurvm^  ez.  i  .^ 
phletjeití^l  Icezdre  egész  Hajnócu  píilitikai  műtéig.  EgJ 
KofltittiJ  vagy  Staniífhnr  éStanztjc,  e  magyar  írókra  emlékei 
míg    a    nemesi    imrt     -     a    hirhetlt    szlaohta    —    ^j^ltU 
Ricii'Hski    egy    Aranka    vagy   Szaicz    I^eo    H/er<.'pét.  Jfi^tTi 
nemzetgaz(Jas"Ígi     Wipirataí      Herzericzy      (jícrgelyt     jtitU^ 
eszünkbe;  Jnri  Dekert  a  polgári  rend  védője  lett  és  Zmnuf 
már  I7f)(l-ban  szabadította  fel  jobbjí^yait,  a  mi  kíVdih  Ma^j 
országon    Hezerc«lj  István    nevét  tette  hnlhatatlafiníV.   MáúJ 
égnek,  hogy  hz  1790^1791   évek   magyar    liberális   törek^éj 
melyek  érdekében  1HÜ5-I)eu  üjra  síkra  kellett  Kzállni,  lohli 
l)an  részesültek,  mint  a  lengyel  constitutid! 

A    munka   végén   e   constitutió    teljest   szovo. 
fordításban  adja  Dany.  Mtíve  mint  egyike  a  legki \ 
melyeket  a  francziák    keleti    Európa    történetének    tvzciueii.ct, 
ezt    ji  gondolatot  ébreszti   bennünk  :    Ha    azt    akarjuk.  h';'v  1 
magyar  történet  egyes  iK:>ntjait  ily  behat<ían  tárgyalják 
franezia  tudósok,  elwj  sorban  arra  kell    törekednünk, 
felsőbb    (iktatásban    a  uuigyar    nyelvnek    a    szlá*    ny<|v 
hasonló  tért  é«  kedvezést  szerezzünk. 

Kom  b.-*.*. 
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ÍOSZ  BT.JEDKLMEK   A  IX-IK  8ZAZAD   VEGENV 

fjilvy  Pál  a  magyar  krőtiikákröl  úgy  nyilatkozván,  hogy 
se-világhan  élnek,  Bein  kinily  Névtelen  jegyzőjének  egye- 
t^St  azt  veté  szemére,  hogy:  »()  is  Snsdalba  hozza  a  niagya- 
t  H  oDuau  Kiev  alá.  Az  orosz  Nesztor  szerint  uzok  898-baü 
— 898)  vonulának  el  Kiev  mellett,  a  mikor  ott  Oleg  vagy 
,  Hurik  utódja,  uralkodik ;  több  orosz  fejedelemségről  nincsen 
akkor  szú.    Az  Anonymus  szerint   azonban   az  orosz     fejedel- 

ft  kunokat    híjják    segítségül De  u  magyarok  gyÖJí- 

.....  a  kievi  és  susdali  fejedelmek  pedig  h<klolnuk   .   . 
ali  fejedelmek   1150  előtt  nem  i»  voltak*  stb.*) 

Hunfalvy  ezen  kifogil:'ait  már  löbb  mint  negyven  évvel  oze- 
Boesler  német  író  hangíkztatta  Névtelenünk  ellen,  kinek  Szalfó 
üly  nyomban  ekkép  felelt  meg:  »TndatlttnHágg>\l  viidolja  szerző 
.ler)  a  jegyzőt  azért  is.  hogy  Oroszországban  a  IX.  század 
In  több  fejedelemről  beszél,  holott  akkor  ott,  mint  Schlözer-bÖ\ 
i.  Oleg  volt  az  egyetlen  t«gy  ür.  Nem  akarok  levonni  Schlözer 
^ének  hatalmából,  ha  az  orosz  nemzetnek  IX.  t^zázadi  polgári 
moyait  magából  az  orosz  Nesztor-Uől  ismerve,  sehogj'  sem  lehetek 
,épes  Oleget  a  minden  oroszok  oly  autokrata  czárjának  eli»- 
ui.  kinek  nagy  hatalma  mellett  is.  s  XI.  századi  jegyző,  a 
uuiiit  ekkor,  ügy  ké.söbb  még  századok  múlva  sem  öszponto- 
tt  Oroszországban  egyes  tartományok  fejedelmeiről,  kiket  ő 
-oknak   nevez,  szót  ne   tehetett  volna. «í  *) 

Valóban  Nesztor  évkönyveiből,  uz  oroszok  történetének  e 
égibb  forrásából,  egénzen  mást  olvasunk  ki.  miiit  a  mit  Schlözer, 
Blcr  és  Hunfalvy  hirdettek. 


')  Mutatvány  a   swirzií  »Bifla  kxnily  Sfrtelfn  jctjyzvjifnek  kora  tfs 
^fwtgc  czimü,  sajtJJ  alatl  lév«';  nmnkájából. 
*)  Magyarország  Ettinotrrapbiája,  2yo.  L 
•)  KÍ8el)b  tört.  nuitikái.  II.  270—271.  11. 

ÜXADOK.  1901.  VIII.  FüZBT.  *8 


wláim 


754 


TlSCZA. 


Azok  szerint  az  első  orosz  najafyf  éjed  elmek  uruintt  é]>n 
nem  volt  oly  korlátlati,  milyenné  később  kifejlődött.  A  tiagjfe)f 
delinek  H  tübbi  kisebl^  fejedelmek  és  egyéb  előkelők  Oíojánik) 
tanácsával  éltek,  azok  nevében  és  velők  együtt  intézkedtek,  mi 
tennészetesnek  fog  íeltümii.  ha  figyelembe  ve^zszük.  ho(ry  Bimk 
862-ben  több  kit^ebb-nagyobb  szláv  és    ugor  nr^ziig  '"  '  >k- 

fülese  folytán    alkotta  meg    hckés  úton  az   egységes  <  i  .>»t 

tebát  amazoknak  fejedelmeit,  nagyjait  é.f  előkelőit,  kik  ueki  onsiia- 
tuklwl  nieghüdolának.   csak   nem   |nLxztitotta   el  a   föld   r»zinérőL 

A  907-ik  esztendőben,  tebát  alig  húsz  érrel  azntÁn,  hf<s} 
a  magyarok  Kiev  alatt  elvonultak.  Oleg  oro^z  nagyfejedelem 
Rurik  utóda,  nagy  sereggel,  melj'nek  soraiban  a  Hnn-ngor  cítjJ<»k 
és  inénik  harcziwai  is  helyet  foglaltak,  KonBtantínupolyt  oátniui 
abí  fogván,  a  byzancziaknak  szabott  békefültételek  közt  nzt  kötütte 
ki,  hogy  Kiev.  Ct^eruigov.  Perejaszlav,  Polte^zk,  Bosstor.  Lyuher* 
és  a  többi  'orosz  városoknak  önkéntes  ajándékokat  adjanak,  mert 
—  írja  Nesztor  —  ezen  városokban  nac/yf'^jcddmek  uraJkofiUk. 
kik  Oleg  alatt  álUMk:^)és  912-ben.  mikor  Oleg  béke-egyezac^ol 
kötött  Lpo  kelfti  császárral,  az  ö  követei  azt  vallottnk  magttkrúi. 
hogy  ök  Oleg  nagyfejedéi emtöl.  valamint  a  paroncsa  aUtt  álló 
valamennyi  » tündöklő  és  nagy  fejedelemtől  és  az  ö  nagy  bojínii 
táU   voltak  kiküldve.-) 

Ez  az  állajKvt  még  Oleg  hnlála  után  i?  tartott,  mikor  mir 
Kurik  fia.  Igor  ült  a  nagyfejedelmi  székben.  944-ben  újólag  hé\>f- 
kötés  jővén  létre  az  oroszok  és  byzancziak  közt,  Igor  követ#i 
ismét  azt  hirdették  nmgiikról.  hogy  ők  Igor  orosz  nagyfejedeltiD 
és  valamennyi  orosz  fejedelem  és  bojár,  valamint  Oroszori'Zág  ősfix* 
lakosai  küldetésében  jelentek  meg,*)  és  az  nkkor  létrejött  egret- 
ség  egyik  pontja  úgy  szólt,  hogy  azt  Igor  nagyfejedelem  é-  tvk- 
mennyi  bojárjai  megtartani  tartoznak,  és  ha  azt  valamelyik  u  fejt' 
delinek  vagy  orosz  alattvalók  közúl,  akAr  keresztyén  legvín  ai. 
akár  nem,  megszegné,  saját  fegyvere  által  haljon  raeg.*l 

íme  itt  mindenütt  az  orosz  uagyfejedelmen  kívül  egyéb 
orosz  fejedelmekről  és  előkelőkről,  bojárokról  van  szó.  s  efl«l  • 
mi  sokszurosan  mográga boázott  Névtelenünk  tudósítása  az  oro« 
fejedelmekről,  teljes  igazolást  nyer.  Ha  tehát  a  Névtelen  az  oroH 
nagyfejedelemröl,  kit  ő  a  valóságnak  megfelelőleg  kicvi.  miigy»r 
néven  kiö-'i  fejedelemnek  uevez.  —  mivel  Oleg  880  —  H82  lita.  • 
mikor  székhelyét  Novgor(>dból  Kievbe  áttette,  tényleg  kievi  oagy* 
fejedelemnek  neveztetett,   —  azt  írta,  hogy  ösxzehíván  ös-<ze«  el«>> 

?)  Nesztor  évkönyvei.  Scherer  kiadáBH,  h*é.  1. 
»)  ü.  o.  01.  l. 
•)  i:.  o.  71.  l. 
«)  ir.  O.  75.  l. 
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it  íconrocatis  onmíbtis  primatibus  wuis)   azokkal    tanácskozott, 
kívüle  niá:*    orosz  fejedelmeket    is  (dux    ile   Kyeu    et    ulii 
ruthennrum,   —    duces    verő   riithenorutu)   említ,   ezzel   valddi 
--triieti    állapotokat  állított    elünkbe  s    e  tekintetben  olyannyira 
k  A  Névtelen  és  Nesztor   tiidúHÍtásai  egymással,  mintho  ök 
teu    kortársul    én    szemtanul    lettek   volna    ( 'légnek  é.-*    az 
uk  többi  fejedelmeinek:  a  rai  bizonynágu  annak,  hogy  a  magyar 
r<el«o  üz  oroi^zok   ezen   régi   történeteiről    ép  oly  jól  volt  érte- 
e,  miut  az  orosz  Nesztor. 

Látni  viiló,  mennyire  elfogultaknak  kellett  lenniök  Sclilözer- 
Jer*Hanfalvyékniik  a  Névtelen  ellenében,  hogy  híres  nagy 
1' tükre.  Nett/.tor  ezen  világos  tanúskodását  és  ígazoláisát 
ibe  nera  véve  és  mellőzve,  nera  átallották  a  Névtelenre 
fogni,  hogy  tudutlun  me^^eköltü.  ki  az  orcsz  fejedelmeket  költötte. 
>lott  az  ö  részén   van  a/  igazság. 

Qa  ekként  a  ml  Névtelenünk  az  orosz  fejedelmekről  helyes 

-<ií\   bírt.  ép  oly  alapos   tudomásHal  kellett   bírnia  u  -^usdali 

inröl    is    (d^t:e^    ruthenorum,    scilicet  de    Kyeu   et  Susdal), 

említ,  mert    hogy  ekkor    már  Susdal,    mint  teriilet  ily  uéven 

|bd  létezett,   több  adatnál   és  körüUnéiiynél  fogva,  a  mire  ezúttal 

[ki  nem  terjeszkedünk,   kétségtelenné   válik  ;  ennélfogva  a  tübbt 

pbb  orosz  fejedelem   közt  helyet  foglalhatott  a  susdali   i^^.  kiről 

lévtelen  oly  határozottan  szól.  Annyival  inkább  kell  a  Névtelen 

tudóíiítását     valónak    elfogadnunk,    mivel    a  magyarok    ezen 

oazországi   útjának  többi   összes  részletei   is,  melyekről   értesít,  u 

ali>*ágnak  teljesen  megfelelnek,    a  minek  bebizonyítását    azonban 

helyt     mellőznünk    kell;    nincs    tehát    ok,   hogy    előadása    ezen 

Cé<zletének   valódiKágáu  kételkedjünk. 

Kt'BIXTl    FkREXCX. 


JAKAB  ELEK  SIKEIVILKKE. 

A  székely  történeti  pályadíj-alap    bizottsága  néhai  vál.  tag- 

[tár»unknak  s  az  Ak.idémiu   r.  tagjának.  Jakab  Eleknek,  a   ki  még 

helveues   évek   elején  egy   esztendőnél  tovább  tartó  lelkes  hírlapi 

litatiú  útján  gyűjtötte  össze  az  alapot,  hog}'  pályadíjul  -szolgáljon 

székelyek   történetének   megírására,    díszes    síremléket    állított  a 

kolozsvári   házBongárdi   temetőben.    Az   IH97    nyarán  elhunyt   érde- 

nea  tudós  tetemeit    a    múlt    év    noveuiber-havábuu   szállították   át 

budapesti   kerepesi  temetőből  Kolozsvárra,    hol    a    várusi    tanács 

tjándékozott  sírt  számára  Örök  nyugodalma  helyéül. 

A  síremlék  ünnepélyes  felavatása  most,  szeptember  ^1-éu, 
%%  Tuitáriusok  új  kollégiumának  megnyitásával  és  az  unitárius 
egyház  nagy  jóltevője,   Laborfalvi  Berde  Mózsá  síremlékének  szin-> 

*8» 
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téu   UunepélyM  megiiUiásiival  tfgy  uapun  tnent  régbe,  s  cmL 
n7.  unitArius  egyhiJt  és  KolozavAr  vAro«  elöljárói,  továhhá  «  V 
AkmIúmtH.   at   Erdélyi  Muzeuni-K^rvUt.   h  M.  Tijrtéu^liui  '1 
A  m.    kir.OrHzAgo«  Levéltár,  ü  -uíékely  idrti^oeti  |jál)ratlij.ii|«p  t>,i ,:;. 
•ágo  8  *3!  Országos  türténelmi  ereklye-iuuzeunj  krp^  •'••l-^' 
rénvételévelt  szé]*  közönség  jelenlütében. 

A   ft^kpto  márvAnybtH   készült  síremlékre    «rau.v    Líiiikid  ,J 
következő  felirat  van   bevésve: 

JAKAB  KLEK 

TAKT^.XinlRÓ,   AKAUitMUI   RK5DB8  TAQ 

1820-1887. 

SVELTK  A   SZÉKELYEK    T^ltTÉVKrC 

PiLYADW-ALAPJÁJfAK  BIXOTTBÍQA. 


Az  Unuep<^lyt  az  uuitários  f iiixkola  <^Q(ik«»  kara  ojrit^rtt*  n^ 
gyásxdulhil,  mire  Kozma  Ferenci  tanfelügyelő,  az  intézú  hi? 
Rlnüke.    kegyeletes  beszédben  ifimertette    n    pAlvadi)-alap    i., 
sásét   «i    H    íizékelyok   töriénetér«   vouiitkozó    - 
eredmónyoit,    fölemlítve   n   hvt  kötetre    tnrjeil 
gazdag  anyAgát,  mely  immár  lehetővé  ie«zi,  hogy  a  nagyduj' 
mü.  tnelyuek   megir^eát  Sznbi^  Károly   hulála  után  Szádecrk 
vállnltn    niugára,    nemsokára   bel^ejezt essék-    Részletesen  mm 
meg  a  szónok  Jaknb    Elek   inti    éa    közéleti 
máuyoíi    törekvétteirül    a    n    s/abudoágliArcz    n 
értlemeirol    i*.  —  Ttána    Szdtlexizky    Lajos    a    >L    i'ud.  Akiürjiu 
koszorúját     tette    le     a     síremlékre    buKszaltb     buszikl    \íMrf^An. 
Elmondta,  hogy  valamint  az  élőt    k6t«zer   koszorúzta  nx*^  h:  Ab 
démía:    egyszer    midí'in    levelező    tagjAvA,     máHHZor     i*iii«'^t    uudilii 
rendes  tagjává  váluaztotta,  azonképon  a   halottuak   is  k«M.  k'AMna 
juttatott:    az  egyiket    négy   évvel   ezelótt  fájdalma  jeléül  hdvnir 
kop^iraójára,    a     másikat    must    küldi,    hagy    tagyen    taiiuiiá|{ut  a 
elinmeréaröl,    mely    a     távol    sirbau    nyitgovót    la     fölkeroi  (^ 
moi<'M-t.    a    magyar    haza    szeretetétől     lplke«ítctt    e    i^én   ilftéA 
át     lankadatlan     történetírói     miiiikáfi8ágá«L^n.     —     Ax    Aknüéna 
iitáu  Ferencz   József   píi&pök    tette    le    az    unitáriuM    egjliir  i4a 
kotszorujút  az  elhunyt  férliu  sírjára,   ki    —    miut  monda  —   ki' 
jjulgára  volt  n  hazának,  oazlupa  egyházának.    —     Yégiíl  Sr 
tiéza  polgármester  nyújtott  koözorút    > Kolozsvár    t«»rtánetlró, 
—   a    váron    közönftégo*    nevében.    —     A    beszédekre    még 
felhangzutt  a   fúiskulai   ifjúság  gyászéneke   h   ezzel   a    «ireiulék  («!• 
avatázáuak  szép  és   kegyeleteit   ilunepe   véget  ért. 

Meg  kell  mt^g   emlftenUnk,    hogy  a  \í.  TdrUoelai  Tanok 
r/  7rTől  dr.  Erdélyi  Pál  ig.  vAl.  ÍAgtAraaiik.  as  Erdélyi  Mi 
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W'rul  jíi'.   Esttrhdzy  Kdhnún   eliiijk   *^s  lir.  Márki  Súndor 

S«aii   tanár,  ti   ra.  kir.  Ui"8ziigi)s   Levéltár  képviseletóbeii   i>edisf. 
lek  Jakab  Elek  számoR  évekeu   At   epyik   elnö  tisztviselője  vala, 
Satnu  orsz.  allevéltAmok  jeleutek  meg  az  ünnepélyou. 
oml jnnk  áldást   néhai   tAgtársunk   emlékére ! 
P  FOLYÓIRATOK. 

—    A   BÁCS-BoDHOOH  VÍRMEOTEI  történelmi  társulat  ÉvKtVVYVK. 

»XVL  évf.  I.  IL  füz.  .Szerk.  Roediger  Lajos  titkár.  —  III. 
iu  Szerk.  Costn  Jánoat  h.  titkár.  —  Az  Évkönyv  előttünk 
füzetei  két  szerkesztő  gouduzásában  jelentek  meg.  Ugvftnis* 
Rulat  eddigi  buzgó  titkáru  Roediger  Lajos,  egyéb  elfoglalt- 
Btutt  kényszerítve  volt  n  szerkesztést  Cüíita  János  zontbori 
|ymn.  tanárra  átruházni.  A  szerkeaztö-vdltozáB  az  Évkönyv 
Ultna«i$ágára  nem  járt  hátránynyal.  Most  is  sok  érdekoí*  tiirté- 
mi  turtfvü  o/.ikket  találunk  benne.  —  EUó  aurbau  kiemeljük 
helyi  Menyhért  dolgozatait.  Az  elsőben  a  bácskai  ferencz- 
kolostorok  mohácsi  vész  előtti  vázlatos  történetével  foglal- 
evezotetten  a  bácsi  rendházzal,  a  bajai  konventtel,  a  keőböli 
Itabalyi  rendházzal  s  a  futaki  é»  kölödi  kolostorokkal. 
ülc  czikkébeu  kimutatja,  h(»gy  a  báoai  és  kaloceai  káptalanok 
1  Hl  l-ben,  az  elhalálozott  Vincze  kalocsai  érsek  ulódáúl  meg- 
Imztott    Dömötör    prépostot    nem    kánoni    akadályok   miatt  nem 

Kin  meg  a  pápa,  hanem  egyházkormányzati  okból,  vagyis, 
;  prépost  Róbert  Károly  királynak  nem  volt  kedvelt  hive, 
lik  czlkkében  bővebb  adatokkiil  í/imogatja  í\  kételkedőkkel, 
línösen  Karácsonyi  Jánossal  fizembeii  »A  k»lorsaÍ  érBeknég  a 
nirsanee  korban «  ez.  nmnkájábjui  kifejezett  azon  nézetét,  hogy 
[arabi  apátság  Valko  váimegyébeu,  a  mai  (irabovczi  helyén 
|U,  Az  újabb  korból  voszi  tárgyát  »A  bácskai  Tisza-mdék  a 
orúk  után*  ez.  dolgozata,  mely  tizennégy  községnek 
nngyar  és  német  lakossággal  való  betelepítését  tárgyazza.  — 
a  telepítés  kérdésével  foglalkoznak  Szendíj  Lajos  és  ívdnyi 
irfb  Amaz  ötsö/.eirásszeríj  kinuitntá.st  közöl  a  Nagy- Kunságból, 
^■pn  KiauJMZállágról  1 785-beu  Pacsérra  telepedett  konokroL 
IBT  Mária  Terézia  által  1762-beD  elrendelt  s  Cothmann  udv. 
&c«o»  által  vezetett  német  és  (ruoczia  letelepülést  ismerteti. 
iivinak    ojív   másik   czikke   BácB   vármegyére    vonatkozó   oklevél- 

Rkat    közöl    H»í*2-töl    1864-ig.    —    Báos  é»  Bodrogh  várme- 
[ériutö  oklevelek   közlését  folytatja   Zsák  J.  Adolf  a   Bihar- 
tört,  és  rég.   múzeumba   letéteményezett  Fi'áter-lovéltárlxJl, 
itléso  módjo   nem  elégítheti  ki  a  mai  követelményeket.  Az  ökle- 
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vélek   élén    nem    a<l    Urtnltni    kivuiintot,    a    dáUitnokat  um 

tneg,     (jithograiihlája     következetlen,     ulvafiásA     híbftktól    hu 
uyomdal    currectur&uak   pedig    uyonia    süico.  Ax    lH49'( 

mozgulmiu  időkkel    két    író    foglalkozik :    Franki  István  a  18 
márcz.    5-én   vivőit  ditidiilnmn   kufionyai     Qtküzetet   írja  U  h  ^ 
gitjo    meg    8ZAk»zen'i    terrpmjxzuL     Trencstny     Kiirnly 
Aktuális  íTcleke  i«  vau.  Vürö«marty  Mihilvnuk   háecalmátti 
luvé  való  választásával    ismertet  meg.  a    váladzti^si  je 
igazolván  axt,  hogy  Vörösmartyt   uem    1848  jan.    19'éo  ^ 
éleiirói  eddig    állitották    —    lianem    jul.     lU-éiJ    váUaitotUá 
eiB^yhangulag  országgj^ülési    képviselővé. 

—   Eküélm  MrzEüM.  Az  erdélyi    moxeiiiu-egylet   nyohr.  | 
tiíiunrt-tiulouiányi  ;<xakoHztályáimk  kiadványa.  S/'    '  '^tún 

Lajos.  XVni,   köt,   HHH,    1  —  7.  fflzet.   —   Az   .  u< 

fűzeiben   Sz&hy  Karolj/  nlkajmi   czikkclye :  »Enti 
tffra*   nyitja  meg,  a  mii  a  szerző    aa    Enlélyi     I 
ll»00  évi  decz.  23-iki  Vöroi«marty-Qnnepén  olvaHott  íeL  A 
ke«6  közleményben   *Cromtcdl  és  Erdély*    czim  alatt  Mtffki  \ 
dor  értekezik   arról   a   politikai    vij»zonyróI,  inrly    I.    Kiintly 
btikána    után    .\nglin    protoctora  <^*    II.   RákíVczA  ' 
kuzt  MZí>vo(lött.*)  Enuekutána  Török  István  egy  !•' 
nüleg    Uirecbtben    ké.*zUlt    latin-magyar   aiótár  töredíka  ia 
téti,  melyről    a    Régi    Magyar    Könyvtár    nem    tesz    eniUtérf, 
A   második  <»  folytatólag  a  következő   (il  — í>)    ffizetek   >i 
nium    százixdúban  Erdélyben  kihalt  fúúri  csaláflok    s    vía 
zés    viyaő    sarjai(k}  szereplésére*   czlnuuel  Köwíry    László 
törti'netí   közleménytúL  hozzák,  melyek    nnrán    a    kdvetk»^  bili 
nemzetj'ígek    vh    ágak :   ti.    m.    a    Hánffy    grófok    giibeni&toh 
az  iktári  Jíethlen  grófok,  a  kcrenzt^zegi  C>iAky  grófok  erdéljii 
a  maroti-uémeti  Gyulay  grófok,  a  Lallerkoi   Haller  grófuk  kspjyf 
*!•   kerelö^Hzeutpáli    ága.     a     kóri«palaki     Kálnoky.     n     válg 
KaracitHy,  a  magyar-gyeróraonostori   Keuumy  (gr.    Ke 
ága  én  gr.  Kemény  Sámuel  ága),  a  malomvizi  Ki*iidcfFy,  i 
Mikó,  a  királybaliiii  é>i  derz«>i  Petky,  a  ki««rédei   Hb<^dri.  i 
mául   H   végül   a  Hzalontai     Tboldy  grófok   utoUó    »arjairólj 
sokszor   érdeke:*  adatokat.    -     t^'^yuntsak  a   má»odik  » 
a    barmuilik    füzetben     Eisler    Jíátyás    közöl    néhány    récxielctj 
erdélyi  zsidók  múltjába  (a  fejetlelmi   korliól).  abban  a  föltMwti 
bogj'  az  erdélyi  Zí»jdók  törtéuetéoek    meglráMára    tiánynlA 
kozása  érdeklődéire  tartbat   f^zámot.    Min' 
Moldovdn  Gertjdy  rzikke    is.    ki    *.l   m 


')  V.  6.  Ányyal  Dávid:    Krdély    politíkai    éritilkote  imlllfi 
Századok,  lOcn.  ,io9,  :{98,  4B5  sib.  Jl. 
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rtlatt  Kanietnir  Demeter  moldovai  fejedelem  (l 710— 1711)  muu- 
kiVit,  különösen  azt  a  könyvét  ÍMuerteti,  mely  Moldovának  legelső 
tökéletes  leírását  foglalja  tnugábaD  h  több  szempontból  is  figyel- 
münkre méltó.  A  könyv  czíme :  DcacripHo  antúfd  et  liodierni 
status  Moldáviáé.  Knntemir  ezt  a  munkát  171<i*lmn  fejezte  be 
oroszországi  birtokán,  a  hol  viivíd  fejedelemsége  után  félrevooultau, 
172*í-bun  bekövetkezett  haláláig  a  tudományoknak  és  irodalomnak 
élt.  Kiváló  miveltKégü  féríiu  volt,  a  németek  előtt  is  tekintélyes 
tudós,  tagja  a  berlini  Akadémiának.  Említett  munkája  németül 
Í7t>9-ben  jelent  meg,  elsti  román  kiadása  1825-liol  való.  legújab- 
ban pedig  1875-ben  adta  ki  a  bukaresti  roitiáu  Akadémia.  — 
A  harmadik  füzetből  megemlítjük  még  Szádeczky  Lajosnak  >Ilégi 
erdélyi  lakadalom*  t-zíniü  ügyed  történeti  korrajzát,  melyet 
színre  bozva,  a  mnlt  tél  folyamén  műkedvelők  adtuk  elő  a  kolozs- 
vári nemzeti  Mzíidiázbau.  —  A  negyedik  füzet  elején  KovfUÍromif 
Andor  értekezik  íi  kolozsvári  hoszorkdny-perekrúL  pillantáMt  vetve 
a  középkorban,  de  még  inkább  a  XVL  és  XVII.  században 
Európa-szerte  szinte  járványiJzeríileg  düJjiöngö  boszorkány-üldözéhre, 
uielynek  a  liofiízu  korszak  alatt  százezerek,  talán  milliók  (?)  estek 
áltlozatúl.  ITgj-anezen  füzetben  kezdi  meg  Werlnrr  Mór  oklevél- 
táraink  néhány  eidélyi  vonatkozású  darabjához  irt  megjegyzéseinek 
közlését,  melyeket  a  következő  két  füzetben  folytat  és  fejez  be.  — 
A  hetedik  füzet,  első  czikkelye  Mátyás  király  születési  háza  tör- 
ténetével foglalkozik.  Ezt  a  kis  dolgozatot,  melyben  a  nagyemlékű 
ó-vári  » kőháza  viszontagságaira  vonatkozó  adatok  vannak  röviden 
öi-fzeffiglalvft,  Szádeczky  Lajos  irta  a  sajtó  idutt  levci  Mályás-album 
számára.  Tőle  való  a  füzet  másik  érdekes  közleménye  is.  melyben 
Tinddi  Sebestyén  czímeres  nemeslevele  van  ismertetve.  A  levél 
Ml* ros vásárhelyt  a  pálosi  Donáth  cr<aládnak  özv.  Csiszár  Albertné 
birtokában  levő  iratai  közül  került  a  nyár  folyamán  napfényre. 
Mellette  találták  Tinódi  sujátkezü  eredeti  folyamodványát  is, 
melyben  nemesnéget  és  czimert  kér  Ferdináiul  királytól.  Kérelme 
teljesedett.  Timid  i  Hebetstyént.  a  kit  —  mint  a  levél  mondja  — - 
*  azzal  áldott  meg  Tsten.  a  természet  alkot<Jja,  hogy  éneke  művé- 
szetével a  a  hidtóriáknak  ntaffijar  nyelven  éken  versekbe  foglalásával 
minden  kortársait  íelíílmulta^.  eztmeres  nemetijíéggel  jutalmazta 
meg  a  király.  A  nemeslevél  1553  aug.  25-éii  kelt  Bécsben. 
A  czímer  ■ —  mely  azonhim  a  nemenlevélen  nincs  kifestve,  hanem 
csak  tollrajzbau  Tinódi  folyamodványához  mellékelve  s  a  levél 
szövegében  leíi'va  van  meg  —  ugyanaz,  melynek  képe  a  »Kró- 
uika«  1554-iki  kolozsvári  kiadása  végén  látható  s  a  melyet  eddig 
egyszerűen  ^Tinódi  Sebeí^tyén  jelvénye*  elnevezés  alatt  ismert  az 
irodalom,  fiecsesek  a  nemeslevél  genealógiai  adatai  is.  melyek  a 
Századok  múlt  szeptember-havi  számában  a   költő  c^ulád járói  közzé- 


t«U  atlatftitikAt  fo^jiik  kiegéázitetii.   Rxuk   után   mé^  Kitltmn  , 
'        !   némely  adalékokat   »Sagy  SsahtS    Fcrcurs  át  a  oun 
KzaM-rzvÍK  c7Am     al«tt  ns  itnnert   króiiikaírii  nlít^Kii.  | 
<     fi-U/HZtid     clütt  gr.  Mikú  Imre    a^ltti   ki 
,.    •ielnijzíit.    —  Az  tílöttiluk  fi«kvó  füzetek  tn 
apróbb  közlemények  és  könyviámertetrssk   cgéetaciűk  kL 

—  Mauvar  (lAZDASÁui-íMCTÉNixiii  Bxuilií:.   Kludja  lur.  onij 
gasda«ági  egyeiíület.  \'7IL  évL  1.  fíixet.  Síerke-^jsti  Taffnn^f^  ] 
—   2.  3.  4.  5.  rt.   7.  fílzct.  Szerkesxti  dr.  üTowíís  FfTffw:.  ^j 
!     füxetbew  » Sflynnienyészlén  moTif almák  Ot/i'^őH  2771 -BH^ 
■■:■>■•   alutt   érdeke-*   rénzletót   ismerteti  tlr.   Kémrth   Amlrrux  t 
li  törekvéseknek,    melyek  u    XVIII-ik  sztiziul   folyiuuiu  «  i^ 
iparuíik   MagyarorszAguu    való  ineghouosítáaát   czéloxták. 
déli  részein   ÜL  Károly   iirnlkodása  alatt   megindult  •«Iyii 
fr'^   sikerei    arra  őfiztönr)zt««k    Mária  Terézia    kii    ' 
ifi.trág   ngy»'t   má*  vidékek   ható*iágaiti«k    j»  n   It- 
iiiőklif    Hjátilju.    Győr   váromiihoz     1708    tnvR»*Ziíii    rrkea«ti 
bclyturtótauAcsi    rendelet,  mely  kezdetűi  BEederfa-i»küÍB  1 
ueólitja    fel    a    várc«  hntó.-ágAt.    Ettől  fogva    egynuUt  k)TMt&| 
komiAny  bozdít4i  leiratai  m  a    8elyemt<'nyt^£zt<%re  vonatkota  I 
féle  ntaMftátiok    éa  iutézkedéiíok.    inigncm  Gyönitt    is  —  W< 
MSÚk  mederben   —  folyamutuak  indult  a   dolog.  Az  ér 
tc»»en  és    taniit-i-L'o-   -^xáiuadatokkal   mogvilágosilv*   írja 
galmat  s  mv  kormánytól  kikilhlött  nelyunitcnji^Ku  j 

gyelök  .   Krtlt'1%1  .<.ui..^,  Dorffuer  J6z-ef,  Eisenhat  Jó7    '' 
kik   ko)ííil   «z  ulolí.inak    182U-beu   bekövetkezett   hi»! 

ir  ia  hanyatlani  kezdett,  a  uiiutlln  a  ván- 
*  1     hogy  ft    felügyelői    állAa    betöltés*   >l    i:  ^n 

baU^ta»«ék,  nemsokára  végleg  megHSÖnt.  A  2  — H.  krttwl 

ben  >Ai  áltatvUdg  s  a  gazdamgi  níltura*  czim  alatt  (}-'■■■  r 
kfiaBl  mulntváDvt  mry  nagyobb  munkájából,  mely  1N<. 

'ik.  —  A  niígyedik  füzet  jórés/.ét  lií.  iÁ 
'  iti    bo.   melynek    tárgya   é«    czime.   Fitti 

(akossdfftinak  kereseti  tfiszouyai  a  XVlTl-ik  század 
Az  értekeaúnek  aikerfilt  uz  Országos  LevóÍtárl»an   végzctl"! 
folyamán  az  elmúlt  éirazázadak   uépeüedéaí  viszonyaira  vonatk 
bő   anyagot   ^^-  ;     r       ,    .  í.       "    „ti  feldol( 

val   Magyan'í  i  m    .   ...  :>   lia«tn«] 

lékokat   szolgáltatni.  A  városik  lakosnAganak  ki 
lalknzási    viszonyairól  az    1787-iki  Józ»ef*féle   ii«  j-  ..^ 
a>   1777   é«    1782   évi    ős«ze(rások  nyújtanak    becAM  képtt  Miaj 
;t    krttó     telj*^  •  1    alakbrtn     a<lja    a    nép<r*>ég    lOin 

"^''^rinl,    a    f< .  <\ü)    r»    a    kiskorúak    (minnireiii] 


kiJlönboztetéBével ;    nz   1782-iki  összeiriis  ezeufeliíl   a  hitfel ekczeti, 
■^Bzületési.   halálozási    vh  esketési    viszonyokat   is    feltünteti,    míg   »z 
1777-iki     a    házaspárok    staiisztikájárH    terjeszkedik    ki.    Mindkét 
08í4zeíráá  a   azahad   királyi   városokat  öleli  fel,  melyekhez  az   1782 
ívi  még  A  bányavárof<okat  t^satolja,  Az  értekező  az  adatok  szakszerű 
összefoglalása  után  gondosan  megszerkt'sztett   táblázatokban  ia  kíizli 
tárgyalt  ög:«zeirások    eredményeit,   uielyekböl   a   kor   történetirója 
Ijbizonyára    sok   tanulságot    fog  meríthetni.    —    Az  ötödik   füzetben 
Mmikás     ÍMffsló    dolgozatát     olvassuk,    mely    *A    mciffyar    királyi 
potta  a   XVII.  század  közepént   ozim  alatt  a   posták  igazgatásában 
Hornemlöza     István    föpostaniesternek     HJ35-ben    történt    elmozdí- 
lúsa  után    beriliott    változásokat    s  azon    intézkedéseket    ismerteti, 
rmelyek  által   a   magyar  királyi    posta-intézmény   la:!sankint   egészen 
fa   pozsonyi   kamara  hatáskörébe  jutott,  úgy   hogy    Bornemisza    uiAn 
[S   föpostamesterek  kivétel  nélkill  a  kamara  alkahnazüttaiból   kerül- 
tek ki,  söt  sok   helyen  a    hanninczados   lett   egyúttal    itostamestei-. 
ki    azután  a    hozzá   beosztott    kisebb  pttsiák    vezetőire,  az  ii.  n. 
:  veredariuBokra   is  felügyelt.    —   Ugyancsak  az  ötödik   a  folytatólag 
1  a   hatodik  füzet    hozza   Kropf  Lajos   nagyobb  terjedelmű   tanulnn^- 
nyát.  melynek  ezínir :   .4  nmrtnarorszáiji  pápai  adószedők  szániudásat 
fa   XIII.  és  XIV,  században.   E  számadások  a    Monnmenla  Vafimufi 
'egyik  sorozatának  két  kötetében  jelentük   mt"g.   Kropf  az  ezekben 
|<clöforduló    pénz-ueniek    és    értékek    meghatározásával    foglalkozik, 
uely    szempontból  e    becses  emlékek    adatait  egész   leljességökben 
nég    eddig    senki    senj    tette    ily    heható    vizsgálat    tárgyává.    — > 
'^A   hetedik  füzetben   *A   vadászat  haszna   és  jóvcdelmezúsége^   czíui 
alatt  ismét    Úrivay   Tivadar  értekezik,  sok  értiekes  történeti  ada- 
Ltot    közölve    tárgyára    vonatkozólag,    különös    tekintettel    Pozsony 
VvArmegyére.    —   A    felsorolt  dolgozatok    mellett  becses  közléseket 
találunk    minden    füzetben  az   Adatok   éa    Veyycsek  rovata   alatl    is. 
"llyeuek     pl.    A    kassai    cziOick    árszabásai    a    XVII-tk    századbői 
(Iveiwény    LajoHtól),   ZHgmond    király  íjuartingjat    (Kropf  Lajontól 
►  é;<  Kováts  Ferencztöll.  Az  elsá  lutri  Ausztridhan  (Takáts  Súudor- 
Nól),  Pest  vdrmeyye  1769  évi  kataszteri  fölmérése  (Horváth  Sándor- 
Itól).    ütasiiás    a  szendrvi    uradalom  udvarbírája    részére    1652-h(3} 
"(Kárffy  ndönt.jHi,   Kéf  mayyar  bnrkereskrdő-telep  LeitgytdorszáylMin 
(Kerekí's  Gyíirgyt«d).    Esfa'házy  Miklás  nádor   udvari  rcndfartása 
|<Döi7  Kerencztól).  tnváhbá  Lözs  város  urhéri  szerződése  lh<fö-ból, 
A    debrecztmi    mézeskalácsosok    17 ÍH    évi    czéhszabályai      J^o^/fn^ 
l7()l-hol  a  nayy-károlyi  kulcsár  számára,  stb. 
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T    A  iiimv.<T-szt.AYó)f-i>AUiXT  Orsz.  Lrvi-f -.1-  Kf»»».» 

5.  Klaics  Vjekoslav :  A  kfjrvát  hafóhad  ntimunijimi 
Í4 13-ig.  (32-10.  II)    A    cUbaát    vái-oa«k    .i    Xll-ik 
hajóikkal   tAtnngiiUák   »   >mairTiU'-hnrvát<    ktrályoküt    hib 
IV.   }ié\»   is  ezeknek  "»él   a  munirah 

A    városok    ebbeli     ^  .  meg   voltai  ..lliS 

IV.   Béla    1242   inájoH   10-én  megeró«itv<>n  a  Uivicb  l< 
vics)    l«s8Ínat    tienizetség  régi   nxabadalniait,  kr)teIeKÍ   okv 
király   szolgiilutiíra   két   bárkát  (duus   burcha*)    tartMuak.  í/.«í,:u 
De  regno  Dalm.   Itiő.)    12.'>1    épr.    ő-í'n    a    Fríinge]>ánok 
vegliai  grófoknak    orú«>íti  meg  r^^  szabailalmnikat  s  Bxokalj 
kai   is  tetézi  hogy  egy  sajkával  (^aicia)    és    egy  bárkával^ 
üxolgáljanak  a  királynak,   ba   |>edig  Veleucs^tól  viniaszer 
liát.     akkor     egy     hAdibujót.     gályát     (galea)     kőt«le»«k    iUiH 
(Starinc,   XXVI.   2UVI.)    Nenicííak    egyes    v 
bnuem   a  dalmát   vároMok   is   tnrt.i)2tAk   a   > 

Hjsolpálni.   Leggy  lik  rabban    szerepel    Spalato    «    maga    hajinv"*!;] 
1217-beu  két  gályával  kisérteti  II.  Endrét  Durazxóig.  ^Hist. Silih^ 
nit.  XXV.  ^0  —  91.  IL)  Midőn  IV.   BéU  n  tatjirok   elől  roem-klKí 
•Spalatóba     rrkry.ett.     gyorsan     gályát    követelt     a     vw' 
tovább  mchesseu.  i»8  mivel  aat  késedelmeden  bocsáUíti  . 
xésére,   nagyon  uiegUaragudott.   (U.   o,   XXVILL    173.   1.)  ii 
ax  Árpádok  alatt  ii  néminemű  hajóhad  állott  a  magyar  kirAh 
delkezésére,  lueonbnu   ext  igiixán   csak   ax  Anjouk   emeltek  n.i. 
jelentőségre.  A  XIV.  század  első  felében  hí  egész  dalmát  t.nj.ij.  i» 
Veleucze    bat«luiában    volt.     Hóbort     Károly    «'«nk     Zf-ív^'L-'t  Uu. 
tia  AudráH  is  innét  indult    1333-bAn    Náyiolyba.    I 
harexok  után  Nagy  Lajos  szerezte  vissza  a  zárai  b-  .. 
febr.    IH-án.  Hogy  a  birtokát    bixtnsítsa   és  nagy  államalkotü 
tikáját  bÍ2toa  alapra  fektethesse,   erős  hadihajó  sereget  i|i*rl{()^o4 
teremteni.   Már    13ő7-ben    v»n    némi    hajóhada,    mert    Jacx)lm 
Ces-sano.  ]ie*^KÍna  éw  Brazza  grnfJH,  mint  adiuh-áliH  tízerepel.  iFim 
Cod.  Dipl.    IX.  2.  •iíi2.)    E  baji^had    a  spalatóí,    truxii    gál;- 
éfl  tts  ahnÍBsai  f&rgo  libumákból  (velut  anguillae    lubrícaa) 
(Hist.  Salonit.  XXXV.   127.)    Az    admirális    rendsaerint  La 
Brazza  és  (íurzola  grófja   volt,   teliát  a   hajóhad    ia    ott    óik 
2ott.  Nagy    Lajo«    a    zárai   békébt-u  kikötötte,    hogy    Vele 
teljesen    felszerelt    gályát   készíttessen   számára,    a   mi  ügy 
sem  tlirtént  meg,    do    e    kikötés    is    bixonyitja,    mily    nftgr  su 
fektetett  a  magyar  kiriily  eg>'  hajóhad   létesítésibe.  Midóu  Ka^u; 
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magyar  fenliatóság  alá  került .  a   Visegrádon  laáj,  27-én 
erződésbeu     arra    kötelezte    magát,    hogy     a     király  által 
ó  minden   Hü   gálya  után   egyet,  és   a  dalmát  vAro»ok   által 
idó  mioden   lU  gálya  után  egyet    állít  fel  a  saját  költségén, 
ideiben     a     magyar   hajóhad    15    gályából    és    számos   kisebb 
\hó\  állott.  Hogy   Raguza  mikép  felelt     meg    kötelezettségének 
—  137H  közt,  arra  több  adatunk  van.  (Fejér  id.  m.  IX.  4.  ij5H. 
Diplomát.   Ragus.  UH.   —   Fejér  id.   m.  IX.  ó.    lUl. 
itino    di  archeol.  Dalm.  IV.   MHí.)  A  horvát  (helyci^ebben 
magyar)    admirálisok    közül     a     következőket    ismerjük : 
de     Cesaano    (1358)     zárai     polgár,     lessinai  é»     brazzai 

—  Baldassar   de    Sorba    de    Janua    (1365  —  1569)    genuai 
ir.  Rloazör  Trau  város  iratai   említik   >amiratua    et    comes  de 

,  Braze  et  Curzule*  czjramel  lH»i.5  ápr.  Ki-ról;  I3íiíi-bflu 
it  Xrtgy  Lajos  követe  Velenczébeu  jAr  és  gályákat  kér  a  török 
ni  harczra;  13»)Jí  márcz,  14«én  Lajos  király  ut^isítja  a  dalmát 
Műkat,  hogy  ezzel  a  teugemogygyal  tanácskozzanak ;  utoljára 
\)  deez.  21-én  fordul  elö  mint  tengernagy,  midőn  Spalatót  érte- 
Lojos  király  közeli  eljöveteléről;  l."$7í> — 13Hl-ben  mint  Trau 
ifse  szerepei.  —  Barnabus  (1H7(>)  mint  viceadmirúlis  (tehát  ilyen 
ivolt)  i:^7<i  jul.  liő-én  endíttc'tik  Trau  város  jegyzőköuyvé- 
;.  —  Simon  de  Auria  de  Janua  Í1H74  — 138H)  szintén  genuai 
t;  mint  a  király  követe  l.'i74  szept.  ő-éu  Velenczében  járt 
guza  érdekében ;  később  mint  »miser  Simon  de  Aurea  armi- 
lo«  endíttetik  137.5  ápr.  2H-án  és  okt.  7-én :  egy  Brazza  szigo- 
I  13H1  má'j.  12-én  kiadott  oklevél  *vir  potens  comes  Braciensis 
Furrensis*  cximmel  illeti :  Erzsébet  özvegy  királyné  pedig 
libAn,  1  SH.'i  nov.  'í-án  kelt  iratában  >admiratus  uoster«-nek 
esi  s  felhívja,  hogy  a  sójövedelemböl  és  a  harminczadböl  2000 
úy  forintot  fizessen  Traunak,  hogy  megrongált  falait  megeró- 
esse.  —  Mathaeus  de  Petrache  (Petrács,  Petraírsics)  de  Spalcto 
ih—  l'Mil)  egy  brazzai  oklevélben  1.385  márcz.  tí-án  mint 
Des  insularum  BraL-liie.  Farre  et  Corcale*  fordul  elö.  mely 
,ség  a  tengernagyi  méltósággal  járt  együtt.  13«4-ben,  midőn 
iz    Dalmáczia     ismét     Zsigmond    alá    kerillt.    Petrache    Mátyás 

comes.  fia  Tomuluü  pedig  (13!t7  aug.  14)  mint  a  szigetek 
[tón^/ft  szerepel :  hogy  azonban  Zsigmond   felujította-e   a   hajóha- 

—  nem  bizonyos.  —  Pküippus  Georgii  (.Turjevica.  Gyorgyics, 
— 1411)  előkelő  zárai  család  Ha,  mely  mindig  hú  volt  Nagy 

királyh<tz.  Fülöpöt  mint  tengernagjot  először  említi  1401  okt. 
I  Tr»u  városa,  mely  20  librat  Hjuudékoz  neki  a  Zsigmondról  hozott 
írekért.  Zsigmondhoz  való  huí-égoért  8okat  szenvedett  Alde- 
acustól,  Nápolyi  László  főkapitányától,  midőn  ez  az  14<í2-be« 
ba    érkezett    FUliVpiit    felségsértőnek    jelentette    ki,    vagyonát 
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elkobosta  és  oki,   11 -ön  házAba  kfiltöxiUt.  ni«ly«t   otóiai 
nak   ajándékozott.     1411     f«br.    ll-én    Traa     vArutut  jeJetiti^ 
moiidimk.   hogy   Flilöpüt  comes-uvk   vólaRztották  és  k<*rik»1 
hogy    a  váluHztííst    erősítse    meg.   —     Vgolinus  de  Anria  lU  , 
(1412  — 1  il.H)   a   Zsigmond    ^;«    Velenrxe   koKött  folyt    hiburú 
jrbon   említtetik   elöszíSr.  /BÍgmondnak  aa  tlna  mollctti    Ríi 
1412   uov.    lő-i'in  'IVau  várowihoz   iiití^üett   levelében    mint 
t'Htuti     in     reginiino     martei.c     Hogy    e    tiflxtet    vineUe    ta. 
«gy    I  113   januíir   l!.>>éD     kelt    ukirntlxjl.    melybea    lizetői 
á»d.    1413  ápr.    17-ón  Zsigmond  békét  kötTcn     Viüenfaiíttríl 
gfidte  a  küztilnia^Agnak  ZiiriU.  NonAt.  Novígridott   VrAaAL  ' 
Hkardonát  (Skra<lin)  <'*>  Sebenii'ot.   Velem^o   pcdi. 
önkényesen    Foglalta   el  Sjialato.    Trau,   BruKza.    I  1[|| 

Curzola    vároHukat.    mi   által    vége   lett   a   magyar  leuiuiUiii 
dalmAt  paHokun,  s   tr.xtl  a  t«ogRri  hajóhadunk  és  adiuiralin 

ft.  Magdics  Milo:  T(2  eredeti  oklevél  a  terMttm  ká 
(41 — 4H.    II.)    A  tcrsattoi    ferencz-rondi    zAitia   igrn  gaBdíj 
még  eebol  nont   köpült  oklevelekben.  Itt  tix  ilyen   latiu  ukk 
köKölve  :   MAtyftB   királyé    ItTl-ból:    FraugepAii   MArtoué  U 
ÍíUi«t   Mátyá*  királyé    147?i-brd;    EgcrvAri     lÁtadá   csltvóa 
14K2bcl;  PrangepAn  Dojino  levele  1487-b6l;   IL  UtAnzM  bt  i , 
v*de  1506-b<^l   Hn jnai  IVith  AndrAn  é»  Horváth  Márk  javárr>    ' 
Miklófié    15|4-l>t)l.    melyben  a    SubicH   tiemxf^uPt(   átrai   (Kr 
Vgrinowyrb,   •Jbriidiih.   Ztoysich)   sni 
jogyzoi  okirat  15'*í<».lMd  és  FrongcpAii    u 

nudyben   u>egAllap{tja.    hogy    a    novii    porkolAb  bat  vloodoli  toM  ■ 
bu;«át   adjon  HlHmÍ7.Hnnkú))Pii  a  st^nggi  ferencss- rendi  zártlám^         ' 
Malina-Ternownifxe  ní'vij  birlokAról.  niegjegyciivén.  hogy  töí'i 
adhat,    mert    »ok     kárt    8/Ptjvt*d  a  törölcf 

7.     Jlojni<'»ic«     IvAd  :     Pfir    a     nni> 
(60—55.  11.)  Horvátországban    1749— l752-he«    vi»gAlat«t  inili 
toltak    n    kéteo    uenietMégQ    családok    ellen,    luely   vixtigálat  alU^ 
mával    tlibb   armálifi    haitú^itultnak   találtat váu.    a    battiikitók  rUcii  J 
175tí-ban   a    báni    tábla   píírt  indított,    mrlynck    írat  i  ihM 

urszágos   levéltárban   őrizti^ttiek.    Az   pljárá<>t   Miiria      i  ')fl 

febr.   líl-iki    Icirtila   h'/abályoata.   Nov.    l7-én   tizí^idiároni  Éinmi«lWi 
i)emc»levelMt  küldtek  ítd  a   király  nőnek   Q.Z  itíleltel   egjött.  n 
megerÖBÍtéaip  végett.  A  hamisításokat    egy   egéax  »zöv«ítkexet  tifi 
egy-egy   bnrnisitviiuyt    őOO    forintért    ndtak    el;    a    főmeatfr  JoíyTI 
Igniu'/v.  Sziléziábé]   Zágiábba    Rzakndt  f«istó  volt.   A  bünöni'tkfft  1  -Jlm 
évi  9\\\\m  börtönre   Ítéltek    h    ivi    itélft     1757    ápril   IH^áu  iij| 
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TÖRTÉNETI  KÖNYVTÁR. 

—  Ac'SAY  Ferexiz.  a  győri  katU.  fogimnáíinm  története.  1626—1900- 
rTöbb    tanártÁrsa    közremüködéBóvel    irta   — .    C»yőr,    1901.  Györ-egyházm. 

kny.  Nagy  8-r.  í»25,  2  l.  Hét  melléklettel.  Ára   7  kor. 

—  Aldásy  Antal,  a  baseli  zsinat  áthelyezése  Badara.  Budapest, 
|1900.  Franklin-társ.  kny.  4-r.   16  1. 

—  Aluásy  .\ntai,.  Zsijímond  király  és  a  velenczei  kuztársaságr 
1433 — 143j.  Budapest,  1901.  Athenaeuin  kny.  8-r.  83  1. 

—  Andkíssy  Gyitla  gróf.  A  magj'ar  állana  föumaradáBának  és 
alkoiinányoA  azubadságánnk  okai.  Budapest,  1001.  Franklin-társ.  kuy. 
8-r.   IV,  445  1.  Ára  «  kor. 

—  AJíoyal  DÁvm.  A  magyarok  története.  A  középiskolák  ÍV. 
losxtAlya  számára  Irta  — .  A  földrajzi  függeléket  irta  Vdczt/  János. 
jljampel    Róbert    kiadása.    Budapest,    1002.    Neamayer    Ede    kny.    8-r.    4. 

£07    1.    (Történeti    tankönyvek    a    gytnnusinmok    éa    reáliskolák    számára. 
[■Jrták  Mika  Sándor  és  Angyal  Dávid,  II.  köt.)  Árai 
1  —  Babik  JóZskf.  Képek  a  900  éves  magyar    katholiciamas    törté- 

[netéböl.  Eger,  I90o.  Nyomda  r.  t,  kny.  8-r.  30  1    Ára  30  fillér. 

—  Baii€8A  JÁír<»8.  A  XVII.  század  magyar  törtéuetirodalma.  Hajdú- 
I  Nánás,  1901.  Bartlia  Imre  kny.  8-r.  8h  1.  (Különlenyomat  a  hajda-nánási 
[«v.  ref.  gymnasium  1900  1901  évi  Értesítőjéből.  Ára  l  kor.  20  íiU. 

—  Bereczky  Sándor,  a  magyar  protestáns  egyház  türténete. 
I Budapest,  I90U  Kókai  Lajos.  8-r.  180  l.  Ára  2  kor. 

—  BfiRNHTRis  (Béla  — ).  Die  Toleranztaxe  der  Juden  in  LTngara. 
lAaf  Grnnd  archivalischer  Quellén.  (Czímlap  nélkül.)  Kis  8-r.   XXX  l, 

—  BOBüV«üKY  Samu.  Egy  alajbég  telejjítései.  Adatok  az  alföld 
'  XVII.    századi    történetéhez.    (Olv.    a  M.    Tud.    Akadémia   II.  osztályának 

1901.  jun.   10-én  tartott  ülésén.)    Kiadja  a  M.  Tud.    Akadémia.   Budapest. 
1901.    Athenaenm    kny.  8-r.  23  L  (értekezések  a  tört.   tudományok  köré- 
rböl,  XIX.  köt.  <t.  az.)  Ára  40  tiü. 

—  BRANnKNMUltci  (Erioh  —).  Politiaohe  KoiTCspondenz  des  Herzogs 
ood  Kurfiirsten  Moritz  von  Bacbscu.  Heraosgegeben  von  — .  I.  Bd.  Leípzig. 

,1000.  8-r.  XXIV,  7151   1.  Ára  24  M. 

—  BC<íii.ER  S.iNi>oR.  A  zsidók  története  Budapesten  a  legrégibb 
időktől  I8rí7-ig.  Az  Izr.  M.  írod.  Társulat  által  a  Tenczer-díjjal  jutalma- 
zott pályamű.  Builapest,   lí)01.  Lanii>el  líúbtrt.  «-r.  624  1.  Ára  0  kor.  20  HU. 

—  Cassel  ÜÁvii>.  A  zsidók  története.  Szeged,  1900.  Traub  B.  és 
társa  kny.  »-r.   136  I.  Ára  kötve  1   korona. 

—  CoMPENimiMA  (A  magyar  alkotmány-  és  jogtörténet  — i.  Győr, 
I  1001.  Pannónia  kuy.  S-v.  71  1.  Jogi  compeudiumok  gyűjteménye,  XXL 
tkot.  Ára  1   kor.  öű  ti II. 

—  COKNEBT  JÁNOS.  A  Székelyek  intézményei  a  legrégibb  időktől 
as  15S2-iki    átalakulásig.    Kolozsvár,    190K   Gombos    Ferencz  knv.  8-r.  4, 

kn,  131  1. 

^  —  CsíszXk    Elemér.    A    pálos-rend    ftUoszlatása.    Bndapest,    1901. 

Athenaenm  kny.  8-r.  41  i.  Egy  melléklettel.  (Különlenyomat  a  Sedtadok 
1901  évi  folj'amából.) 

—  CzÍMJEiíYZKKE  (A  budapesti  magyar  kir.  tudomány-egyetem 
könyvtárának  — ).  XXV.  1900  évi  gyarapodás,  Budapest.  lOOl.  M.  kir. 
tod.  egyetemi  kny.  8-r.  XX,  119  1.  Ára  fto   ftll. 

—  Daiiay  Istv.ín.  a  deési  Daday  család  genealógiája.  Deés,  1001. 
Demeter  és  Kiss  kny.  n-r.  127,  .=»  1, 

—  ÜEscKifTio.NEH  bonorum  regaliam  in  terris  Ukraino-Russicis 
saecnlo  XVI  ooufectae.   (Oiihch    Kopo.rímuiiii  k  ]iycKHX    aeMJiiix  X\"l.  ain^.A 
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Vol.    III.    liiBtrnlioiicif    Usrrne    l'bolnieinsU.    BelyexuiU    et    Leopnlie 

1.^64 — 65  cunthienii,  upurH  MkhavUs  ílrutia'Hkyj     '  " 

A  i^evt^euko-tántiaág    kiadá«a.    8-r.    4,    11.    :>9.'>    i 

Rnsaiciie  n    coUtrgio   archeographic-o    »iooiet«tiii    •tii-niiniuni   i-rici 

cditi.  Vol.  IH.i 

—  DtVAl.ii    KoR.HKl..    Al livóazettörténcti     kovv'-i      » 
képz<^múvéM/,t'tí»k  egyetemes    ttirtéuet-ebe.  A   Szent- i 
MAaodik  kötí'l.    hiidi»i»est,    l»Oi.    Stcphanciiin    ktiy 
Ára  fűzve  2  ki)i'.  40  rtllér,  kíitve  2  kor.  »o  illl. 

—  EhriiakI"  Alhekt.  A  keleti  fiíyházak  kérile--   ■:■•  Ao,t;,.| 
orflság    hivutáia    ennek    intgülrlÁBÁbnn.    Htidiipe^t,    i9ui.  Aibcniii 
S-r.  85  1.  (Különlenyomat  ii  llittudonuinyi   Folyóimt  I9úü  éri  fci)] 

—  EiSLEK  MXtyXs.    Az  erdélyi    orexágo*   ft^rnbbik.  Kúiltt 
fJk  alapján.    Felolv.  a  kolozsvári    izraelita    felül ra8ó-«gyR8fitflt   l^ 
20-iki  ülésén.  (Hely  «a  év  n.)  IJ-r.  ü4  1. 

—  KiBLEB  MáttAs.  Az  eniélyi  zsiiJók  múltjából.  (A  fi'jedHnu  i 
bua.)  KoIoMvár,  1901.  Ajtai  K.  Albert  kny*  8-r.  17  L  <KairtnlB»,n 
az  Érdél t/i  Muxeum   l»01-iki  évfolyamából.) 

—  KMt.i^-.KiiKHzi^inK.K    »  M.   Tod.    Akadémiu  t&|^]ai  felelt.  I 
a  főtitkár.  Kiitdjii  a   M.  Ttid.    Akad/miiu,    'llxoitik    kőtftt.  nitd»p«it,  | 
Athenueuni   kny.  *r.  4,  349  1. 

—  KvLi'''.KKöK¥v    a  Li^ae-    é«    Igló* vidéki    róm.  kath  tau 
éületuek  l»óO   évi  joliua  hó    25-cu    Sxepea-Várftlján  a  r  — 
ci^yháx    kilenuzasázadOH    fenníillásának  dicMJaégére  tar: 
léaéntl.    A    Li^ose-    éa    l9ló-vidéki    tan(tó-egyetülct    kii^.u  .. 
Táti-a  kny.  Ki*.  8-r.  48,  2  1. 

—  Éktmító  a  psinnonhalmi  azent  Benadek-rend   >'v..i 
niáról  ae  HHUJ/úoi.  isk.  évben.  Köz2ét«s2Í  Acsay  Fere> 
1801.    Uyóri'iryhm.    kny.    8-r.    4,    321—525,    59,  2    1.,  ,    ^>j 
Á    Kyöri    kath-    fúiaryniDajium    története,    ni.    réaa.    A    ttcnc«»-b 
l«»t2— 1900.   321— 52':*.  li.J 

—  Ébte8ÍtO  a  kegyea-tanítúrend  vcjíetéa*'  alatt  álló  i 
kt>28égi  fúgymDasiDmrtjl  az  1900  yoi.  tanév  végéu.  Küzli :  ii' 
fögymn.    ig.    Nagybecakcrek,    1901.    Pleits    Fer.    P41    kny.  «-r.  il8,  i| 
(Balása  Gy\üa  :  Vöríisniarty  drámái.  3 — 39.  11.) 

—  ÉüTEJífTÖ  (Történelmi  és  régészeti  — ).  A  IM-I- 
'S  rég.  nonaenin-társulAt  k>>«Iönye.  Szerk.    Futtner  hl 
TitmoBVár,  1900.  Csanád-egyházmegyei  kny.  8-r.  4,   134  1.  Am  d  \jji. 

—  Értesítője    (A    dévai    m.  kir.  áll.  fAreáli«kola  XXX-tk  éti  -. 
az  1900— 1901 -iki    i«névr*M.    Kíízzéteszi    Tct'gldH    Oáhor  ez.  »' 

áll.    filreáÜHkola    igazgatója.    Dévn,    1901.    Hirsch    Adolf    kr 
iTégldv  (idbor :    A    Krisztus    születése    eliitti    everretlböl    Htiuvi' 
terüleU-re  vomilkojttAtható  elsd  fíUdrajzi  udalékHÍtik.  ;? — 7.  U- 

—  ÉktK81t<">JK    (A    oisterci    rend  egri  kuth.    fc!gymn:i-'*;  ■ 
az  190U  -19G1.  tanévről.  KüüIí  Kasjtuba    Domok-cs    igazgat 

ijrsaki  lyc.  kny.  8-r.  102  1.  (Nagt/    Béni:  A   *■ i- '■  s,    szeücu.  »>,.._ 

hazánkban.  3 — 85.  11.   Különlenyomatban  is  i 

—  ÉrtksItíVe    (A    nagybányai    muzeui.   „.      .iiet  — )  az  \m-iit 
dgyeaületi  évröL  Nagybánya,  1901.  Molnár  Mihály  kny.  8-r.  25,  21. 

--  Értesítője  (A  pécsi  állami  főreáliskola  —  >  az  l»oy— ISOI.tu 
«vröl.  ÖsszeállitottH  Diíuhka  GyüzS  igazgató,  I'óca,  1901.  Irotl-  ■  .;) 
r.  t.  8*r.  104,  2  1.  i^tfgedy  Rts»ö :  Az  íroflalomtorténeti  t*ní»a>  d." 
■/.eréről.  \?i    24.  II.) 

—  ÉvKú.vTVE   [,\z   epetjen    Széchenyiékor    — ).   1900.  SzerkcotfUf 
ilr,  Horvdth  Ödön,  az  operjeai  Széchenyí-kör  titkára.  Eperjes,  líül.Kíitíi 


tIrcza. 


767 


Árpád    kny.    8-r.    117,  2  l.  Egy    avczképpei.  —  Hozzá fihce :  Az  eperjeBi 
^ hzécheiiyi-kör  könyvtárának  jeig^yzéke.  Eperjes.   IPOO.  í>0  l. 

—  Évkönyve  (A  kecskeméti  Katoun  József  kör  1808  — IStOo-iki — ). 
í  ísjterkesztette    Kovács    AntcU    titkár,    kegyes-r.    tunár.    Kecskemét,    itiul 

i^ziládi  László  kny,  8-r.   100,  2  1. 

—  Farkas  EmOh.  Az  i846;49-iki  szabadsiigharcz  hoBuöi.  Badap«at. 
ll!M)l.  Rózsa  Kálmán  és  neje  kny.  S-r.  IV,  ITS  1,  ÁrH   I  kor    20  flU. 
1             —  P'arkas  Emöh.  A  hazaszeretet  vértanúi.   Második  kiadás.  Buda- 
|pe«t,   llíOI.  Rózsa  Kálmán  és  neje  koy.  8-r.  2S>5  l.  Ára   I   kor.  2u  till. 

—  Fejérpataky  László.  Szilátryi  i<ándor  1827— I8ti9.  A  M.  Herald. 
és  Geneal.  Társ.  nagy-gyülésén  íelolvasta  —.Budapest,  IHOI.  Franklin- 
társ,  kny.  Kis    S-r.  24  I.  (Különlenyomat  a   Turtil  lOOl    évi  folyau>ából.  I 

—  FK8T    Alai>ák.    Adalékok    Fiume    iskolaügyének    történetéhez. 
Ük  közlemény,  (t'ontvibuti  per  la  storia  della  pmbblica  istruziom'  in 

"iume.    Parte    n.    Pubblicati  da  Alfredo  Fest.)  Finme,  inoi.  Tuio  kny. 
Ét-r.   112  1.  Eg}^  melléklettel. 

—  Fo^TK^  históriáé  Ukraino-Rossicae  (íKepeja  ao  icroimí  yKitaíHH- 
Pjcu)  a  coliegio  archeographicú  societatis  scientíarum  Sevfenkinnae  eiíiti. 
Vot.  III.  Leiiiberg,  1900.  L  Deticriptiouefi. 

—  Frak^ói  Vilmos.  Egy  pápai  kűvet  Mátyás  udvaránál.  1488—1490. 
Badapest,  1901.  Franklin-tára.  kny.  Kis  8-r.  llfl  L  (Olcsú  könyvtár,  1218— 
1220.  sz.í  Ára  60  tíll. 

—  Fraknói  Vilmos.  Poasevino  nagyváradi  látogatása  l.')8^^bau. 
I  Nagyvárad,  I90i.  Hzent  László  kny.  Kis  8-r.  19  1.  (Különlenyomat  a 
\Tiíizdnt\U  81-ik  számából.) 

—  (taAl  Jem'i.  Gróf  iSzóchenyi  István  mint  uenizetfejleaztö  tátRa- 
|tklonipolitikas.    BudapeHt,    tWül.    Hornyánazky    Viktor    kny.  8-r.  2,  23  1. 

—  GaAl  Mózeh,  Bethlen  Gábor  és  kora.  Budapest,  UJOl.  Franklin- 
Itárs.  kny.  Kis  8-r.  88  1.  (Történelmi  könyvtár,  34.  füz.)  Ára  80  tillér. 

—  Gaál  Mózes.  Magyarország  iTiüvelödésének  állapota  az  Árpád- 
házi  királyok  alatt,  Bndapest,  lítOI.  Frauklin-Uirs.  kny.  8-r.  95  l.  (Tör- 
ténelmi könyvtár,  .SO,  füz.)  Ára  fiO  fillér. 

—  Gaál  Múzks  és  Helmár  Ágost.  Magyaroi-szág  története.  II.  köt. 
]52(l-tól  máig.  Középiskolák  IV.  oszt.  számára.  Negyedik  bővített  és  nz 
áj  tantervhez  alkalmazott  kiadás.  Pozsony,  1901.  Stampfel  Károly.  8-r, 
95  1.  Térképekkel  és  illusztrácziókkal.  Ára   J   kor,  70  íill. 

—  (tömök I  Lajos.  A  mug^yar  ipar  és  kereskedelem  korszakai. 
Má.90dik  átdolgozott  kiadás.  Budapest,  1901.  Károlyi  György.  8-r. 
148,   16  l. 

—  ÜTOMi,AV  íiYUL,^.  Szent  István  veszprém völgyi  donatiójának 
I  görög  szövegéről.  Szövegkritikai  tanulmány.  Kiadja  a  M,  Tud.  Akadémia, 
'Badapest,    1901;    Fi*anklin-társ.    kny.  8-r.  44  L    Egy  fényképmelléfclettei. 

(Értekezések  a  nyelv-  és  széptadományok   köréből,  XVII.  köt.  8.  az.)  Ára 

ÍI   kor.  20  fíll.      ' 
—  ÜVöNuYösv    LÁSZLÓ.    Aríiny    János  élete  és  monJcái.  Budapest. 
1901.  Franklin-társ.  kiiy.  s-r.  391  1.  Áru  5  kor. 
—  GvöKY    TiDüR.    Hazai    gyógyászatunk    vázlatos  története.  (Hely 
és  év  n.)  8-r.   13  1.  (Különlenyomat    a    ilagi/ar    orvosi     Vademecmti-hüL) 
—  tiYÖUY  TlliOli.   Magyarország  orvosi  bibliographiája  1472 — 1899, 
A    Magyarországban    és    hazánkra     vonatkozólag    a    külföldön    megjelent 
'       orvosi    könyveknek   kimutatása.    Összeállította    — .  A  m.    tud.    Akadémia 
hozzájáralásávul  kiadta  tagjai    számára  a  magyar  orvosi  könyvkiadó  tár- 
sulat. Budapest,    löOO.  Athenaenm    kny.  s-r.  IX,   2,  2b2^  2  1.  (A  magyar 
orvosi  könyvkiadó  társulat  könyvtára,  LXXXIII.  köt.) 

—  GYr»KY   Tllioii.  Morbas  hanirariLUS.  GrvOstörténftVlWY  \.«,uu\vc\^\v>j . 
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BMdití  kátf^fk  aUp)4o  (rU.  —  BiMapvi,  I90K    A.  pMti  Uojd-iAnt 

—  Hahtxakx  (I.mto  MoriU  — ).  0«M:bíchU  lUlictui  in  Hii 
I.  ftt     «' "   luiieni«ch-    w   r,i.^<„-,h  II      p.í     I     iiii,*^ 
IX'                   -   biJt  ztír   !  ■  f'  A.| 

»•(  K,  IX,  2h     .  - -...      ..      ,.-, ..      -^UilÍ 

g<  A.  H.  L.  íhcrcn,    T.  A.    tfktrt,    W.   roo    Ui 

K.  ,  ;<fj 

HhvU  Aoomt.  MagyArorazág 

HK.itFMti  JóEasr.    A  iáas'kiio   k>  ti( 

alntt  li)46  én    1849.b«d.    ('leegléd,    IQoi.    Kagy    £l«k.    kli>.    §^.U 
Ánt  3  korotíR 

—  H'  •     Schvarc«   OjroLi   emlékeset«.  Ba 
1»0I,  Horn>  sr.  41   1. 

—  H<tu.\viK  Jo/-bU .  Kec«kein<^li  ín'jk,  A  •Kecskemét 
jeUnf  c/.fmü  mii  rHíx<5re  (rtj»  —.  K<'<jikí'iTn''t,  I5i>|.  »k4t«  ; 
Kit  8-r.  81.  3  1. 

—  I|Eü»KVitxxT  (Miehftcl  — ).  Deacríptioim  banortini  rtirtlinn  i 
Urris  l'knuiíi     *■       i  h  baccuIo  XVI  confootae ;  I.  I/r*<  i     * 

—  H'  tiB  — ).    Oatcrrrichitche  Keácbagn 
d«r  HtftiitBbiiMniJL     juii    dc»    5lTentlichrra     Kcchti.    Zwriu-    rr,  m,„rT\^ 
verbi'Bicrtc  Aulltijre.  an»  dcrtscti    Narhlnan    hcmitstrrgpbtm    and 
vem  Dr.  Alf'onn  Dop$ch.  Wiua,  Vmg,  lAiipziii,    löoi.   P.    T«ni|ak7. 
a-T.  XII,  372  1.  Árt  8  kor. 

—  Jalava  lAnlti  —  K  Tapauí  Bséohenyi  KirjoKUant 
fÍMtt,  1U01.  Kín  ■'^«r.  137  I. 

—  Jír.Lti%ri*  n  Magyar  N>tuseti  Uoxmiin  1*00  éri  állajntáril 
KŐxxéteni  a  Mat^yiir  Nrmxfti  Mnzeuoi  ígnzffatóaága.  liucLipett,  mi 
Athonaunm  kny.  s-r.  24«  ). 

—  Jia.t;5TlteC   (Az   aruá^oi    ttiureum>   éa    k^nyrtár^biaotti. 
Haerkfarttíttc  l*or:noli  KrUmdn,  Hruhtpt^t.  ií»<>i.  !V«ti  kny.  r.  t. «  t    ■ 

-  Jó>.A  ,1  'vArgqri  Jáí^-aiiáJ 

rövid  UJrtóncle.  ,.  8-r.  «3  L 

—  .IrKKovuii  Kmii..  lk'ji£Uiic/t  li:in>a  uiiarjábüL  BeactncattÉopk 
IdOl.  Hutigárm  kny.  8-r.    173,  2  1.  Aru    2   koruaa. 


Igazítás.   A   Szásadok  f.  évi  sateptember-havi  füzetében  ' 
♦Ufi.   líipon,  felniről   szAmítvn  tt  H-ik  sor  elej<^»n,    e    helyett:  litlU 

Naputura,  olvnaainló  i  delU  NejBriiatura. 


UA    E8   BÜCNA. 


A    Képes    Krónikának    egyik     régi    része    említi,    hogy 
'^104t>-ban   Péter  király  három  főurat:    Vinca,    Bita   <^s    Bithua 
nevűeket,  njegületett,  mert  ánilttik  besugása  szerint  Endre    és 
Levente  visszahozat  alá  ban  fáradoztak.')  Hazafias  törekvésükért 
s    e    miatt    szenvedett    gyászos    haláUikért    minrlenesetre   meg- 
érdemlik,   hogy  közelebb    hozzuk  őket  a  magyar  sziVbiv  nzzal 
i»,  ha  nevöknek  helyes  kiejtését  megállapítjuk, 
ft'         Említi  e  személyneveket  a  Névtelen  is,  mert  azt  nitíudju, 
"Tiogy  az  erdélyi  részeken  lakos  lis  G ifula  tiai  Btui  ffgy  helyütt 
tííllhibíiból    Biu'm)  és   fíurmi  voltak  s  atyjukkal  együtt  pngjí- 
myok  maradván,  Szent  Istvánnal  ellenségeskedtek.'') 

Nem  én  vagyok  az  elsű,  a  ki  e  személynevek  helyes  kiej- 
tését fejtegetem.  Már  Hzabó  Károly  Buja  és  Bolind-na-k 
olvasta  azokat/)  Pauler  pedig  saját  szavai  szerint  » egészen 
modern  nyelvünkön*  Baja  és  B(ij>in-mi\í  tartja.^)  Azonban 
\'éleményét  részletesen  egyik  sem  okadatolja,  s  így  egyenesen 
tittérhetek  a  magam  véleményének  ek'iadására  és  igazolására. 
A  régi  személynevek  helyes  kiejtését  tuílvalevőleg  az  ily 
személynevekbtíl  kelt'íkt«zett  s  folyton  élő  helynevekíjöl  vagy  a 
lielyiievek  változataiból  levont  törvények  alapján  határozhat- 
juk meg. 


»)  M.  Florianus :    Hist.   Hunjs.   Fontes    Dom.    U.    I5í}.  —   III.    59. 
a.   il-ik  jegyzetben :  Buha.  cod.  Buolxna.  8. 
«)  V.  0.  U.  23,  25. 
■)  Béla    király    Névtelen    jegyz<3jének    könyve  a  niHgyarok    tettei- 

tyn,  30.  i. 

•)  A  magyar  honfoglalás  kútfői,  422, 

SíÁZADOK.    1901.   ]X.    FCZKT.  « 
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A  Bua  Memélynévben  először  is  üzt  látjuk,  togy 
iitfíii  két  tiiagánhang?/)  van  benue.  E  li;inKz<Sk  baü 

első:  az  m,  ami  kiejtés  nzGiiut  o-nak  i.'jf  mert  pl. Ci 

falu  (1236)  ma  Kovácsi,  Kuat'  falu  (129r»)  ma  KoTár,  £* 
falu    (liíriH)   kt'-söhb    Kovásznya,    liurauit    lua    1" 
TagadliatatlHU  ai^oiilian,  liogy  a  ntá»ridik  magánbuüi,... 
többHKÖr  oly  ím'ős  hatást  gyakorult  az  elsó  inagánhani;?! 
nz,  <>  holyett  «-nak  hallat«icott,  I»uen  van,  hogy  f^y  Ritq] 
megyei  falut  a  Xlll     XVI.  századokban  reji-í         "  « 
}»ati   írnak   ugyan,  de  elufordrtl   liut/u  ahUiban  ly 

a  fíim  név  első  magánhang;eója  tnai  kiejt4^'!l  rcudtüzeriul 
hangoztatandó,  de  hangozhatik  a-nak  ts. 

Azonban  —  jóUehut  a  régi  nyelv  olttirie  -  ygj 
két  njagánhangziit  kiejt<nii  nehéz,  «  azi»rt  idővel  a  xijt 
(\6»ű  a  két  luagánhang/ó  közé  egy  kisegítő  hangot  C(»áfiU1 
K  kisegítő  hang  főleg  a  v  volt,  a  mint  azt  tömérdek  \riUii\ 
(Kucsd  ■=»  Köv»*.sd,    Fuen  =  Föveny,    liuaz  =  I-hjvIhz,  Lttete 
liövéte,  Koazou  =  Kovászó,  Kiiar  =  Kovái\  Kuachy  =  Ki 
Zoa  =  SzAva,  Zoat  =  Szovát,  8u«?the  —  SilTeto  ntb.)  Utíiatj 
(le  nem  egyedül.  Ha  másból  nem,  c^ak  a  Fejj  '* 

kiírásainak  változataibői  is  látjuk,  hogy  ilyeu  •  ^ 
hang  is,  és  pedig  eredetileg  egyértékű  a  v^éL  MuUtjik  ívl 
a  buar  =»  buvAr  éa  hujár,  büős  =  hiivih  é»  bfijöt,  Talamioi  a 
közkiejtésben  is  hallható  díjú  és  divó  (dió)  alakok. 

Kétségtelen  ennélfogva,  hogy  a  Ifua  =  Boa  iuteniflfni 
is  a  kél  magánhangzó  közé  t;  vagy  j  kisegítő  hang«)t 
csúsztatnunk.  Bova  helynevet  azonban  sehol  sem  talál 
így  a  Boa  idővel  csakin  Bója  alakra  változliatott.  Ily 
ban  azután  rátalálunk  a  Tolna  és  Baranya-megyei  Bója 
kor  létezett  falvakban.-}  A  Baranya-megyei  egykori  Baja 
most  Bácz-Bídi/d  pusztának  hívják.  Kz  a  Botyü  alak 
liennünkct  arra,  hogy  e  személynév  Erdélyben  is  meg 
örökítve  a  Nagy-KüküUötől  délre,  Selyktöl  kektr«  e^ 
falu    nevében.    Épen  e  falut    1296-ban    éa    1H57-b«n  Bi 


14J 


•)  Cadnki  :  MníryarorwtAg  tört.  földr.  U.  474. 
•)  Cadnki  id,  in.  lU.  4\*,  i\%.  —  \1.  <T4. 
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hilm,  1363-ban  pedig  már  Boh/n  névnn  írják  ^)  s  így  okleve- 
leklcel  is  igazolhatjuk,  hogy  »  Bua  névben  az  első  magánhang- 
zónak o-rsL,  az  egész  személynévTiek  pedig  Bója  vagy  BoltjQ 
alakra  kellett  változnia. 

A  másik  személynevet  a  Névtelen  llncna^  a  Képes  Kró- 
nika és  luásoiatai  fínchua  meg  Bukna  alakban  írják.  Hogy 
idővel  az  eh(i  niagiinhangzó  ebben  is  d  hangra  változott,  azt  a 
már  említett  s  még  tömérdek  felhozható  példák  ÍLuad  =  Lovad, 
^luchula  =  MöcMolya,  Ntiach  ==  Novak.  Sunibat  =  S/ombat 
stbj  untig  bizonyítják.  A  név  kiírásai  mutatják  tcivábbá. 
hogy  a  második  mássalhangzó  azon,  régi  nyelvünkben  sürílen 
előforduló  eh,  h  torokhang,  mely  a  r/,  t,  k  hangok  elíítt  idővel 
,/-re  változott  át;  pl,  Tubocd  ^=  Tabajd,  Ocbtun  =  Ajtón, 
Bodoctu  =  Bodajk.-)  De  vájjon  ez  történ  t-e  a  fA,  h  torok- 
hanggal az  rí,  Hif  hang  clotfc  is? 

Nyitra  megyében  találunk  egy  falut,  melyet  111  H-ban 
Mechiná-ndk^^)  később  Mehnú-Titxk  írnak,  s  a  melynek  neve 
ma  Menyhe,  Máramarusban  van  egy  faln,  a  melynek  neve 
13<)5-ben  Ktthai/a,  1411-ben  Kohnt/a  íűakban  fordiil  elő, 
8  ma  a  magyarok  Konyhn-n&k  hívják.')  A  Pozsony-megyei 
Konyha  falu  neve  is  lá31-ben  Cuhna.'')  Már  ezekbűi  is  vilá- 
gos, hogy  a  eh,  h  torokhang  az  n,  ny  Ijangok  előtt  nem  viíltozott 
át  ^'-vé,  hanem  esak  helyet  cserélt.  Egyszerű  hangcserével  érte 
el  itt  a  nyelv  a  könnyebb  kiejtést  épen  űgy,  mint  a  Bikcse  = 
Bicske,  Bamlcsn  =  Baracska  neveknél.  De  nem  is  szükséges 
más  helynevekhez  tuenni  példáért,  hiszen  ott  van  Erdélyben  a 
Kis-Kükiillci  mentén  egy  kis  falu,  melyet  1319-beu  Bohna 
alakban  írnak,  s  ma  magyarul  Bont/ha  a  neve.*0  Tehát  vala- 
mint e  Bfthtfü  helynév  Bont/há-ríi  változott,  é|ien  lígy  a  Biihva, 
Bohna  személynévnek  is  mai  kiejtés  szerint  a  Bonyha  alak 
felel  meg. 


1)  Urkundenbucb  znr    Geachichte    der    Deutschen  in  Siebenhüreen, 
I.  2ü2.  —  II.  Ufl,   iy4. 

•)  V,  ö.  méíí  Turul,  IX.  95. 

■)  Fej  érpatak  y  :  Kálroáa  kirjíly  oklevelei,  Cl, 

*)  Mihályi:  Máramarosi  diplomák,  57.  Iö7. 

»)  Wenzel:  Árpádkori  L'j  Okmt.  Xí.  233. 

«)  rrfcumleiibuch,  I.  338. 
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Bonyhától  délkeletre  a  Nagy-Küküllő  mellett  fekíGti 
valulia  ft if}i}(i-Mt^fit/(fr.-i-ne\  hívtííkJ)  Ugy  oko»kodliAtní?k  U]ii|| 
valaki,   hogy    ime   itt   ügyraáshoz  közel   megtAláljuk  a  (Ijf 
Bolya  és  Bonyha  helyneveket^  telilít  iga/A  vhu  a  Névt«lei 
vagyis  Bolya  és  Bonyha  Murák  erdélyiek  valának. 

Csakhogy  lm  jobban  kör(Uuéziiuk  ha/Yinkbiiu,  mr^t&liliju^l 
t«  helyneveket  Tolna  és   Baranya  megyében  is.  Ott  van, 
H  legismertebbel   kezdjük,  T<tlna  megye  déli  részén  5on 
melynek  régi  neve  1401-ben  és  1412»ben  />  -  ' 
ir)Oí>-ban  Bo/inyrtn  vala  s  a  IÍ<»nOi;i  szeni 
Ott  voltak  ettől  nem  messze  Kurd  mellett  Boiya  és  Gyukj  \ 
vak.*)  Baranyában  pedig  most  is  vanntik  Oyula  t*s  /> 
helynevek,  aniajs  mint  falu,  emez  mint  puszta.   Boti\....u  , 
nek  Bachnyafi    alakja,  továbbá  a;e  erdélyi   Bonyliáiiíik  Mn 
kiírása   (1291)^)   rávezet   bennünket,    hogy   Zala  és  Vw 
megyék    szélein,    Türjétöl    északra.    Hetyefej    mellett   «inU 
volt  Bonyha  falu,  melynek  nevét   liíf>4— 147y-ben  Uahm-rt 
írták ;  ^)  a  Rába   mentén    pedig.    Kum   mellett,  a  HctirJt 
s/omszédos  B4»nyhát*íl  nyugatra,  íi  liolya  személynév - 
Bojiul    fíílu    feküdt,    melynek    nevét    l5ít».'J-ban  a  ku... 
CKell.-iria  Buad-iísk,  Vas  vármegye  főispánja  [)edtg  Bo^d-] 
írja.**)  -   (.'sakis  a  Dunán  tál  lakó  Bdya  és  Bonyha  főn 
érhette  oly  hirtelen  Péter  király  bünteti'i  keze,  a  azért  nemi 
erdélyi,   hanem  a  dunánttili    Bolya  é*   Bonyha  iBonyli-id) 
rakat  kell  ttirtanunk  a  Péter  királytól  megolt  Bolya  cs  Bonj^ 
főurak  lakéhelyének.  —  E  főurak  hazafiaü  buzgósága,  a  i 
szenvedett  halála  azonban  arra  ösztönözte  oemzetségöket,  1 
róluk   nevezzék  el  a  nemzetség   később  MÜletett  tagjait  « 

•)  Uttxai  Okmt.  VII.   106. 
•)  C»(ínki  íd.  m.   III.  4t9. 
•j   i:.  o.  410,   4lfl,   427. 
*Í   Burai  Okmt.   VI.  376, 

*)  CsAnki    itt  [iá.    tn.  U.    785.)  nem    yevéu    éssre    a    A.    rA 
hitugnak    HJt  ny    hnnggal    való    helycaerélését.  a  BoÁikz 
inugyurizzn ;    vz   axanbua    Talói<i:iuüleg:    caak   vél^UttUév 
(í  iiWBurte  s  másutt  nlkalniasEtn  is  m  említett  haocr  ~  - 
")  aiíMi    Okmt.    VII.    s&.  —    Wfnid:    Atim 

íiltti    ójrn    igftiolja,    hogy  —  mint  föntebb  ....  mm.oí*  — 

év    két    magánhangzója    kOeé    már  a  XJII.    «xáisclb»n  j  r$gfí 
\\x&ng  cedaioU. 
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emiéköket  fentartsák.  E  későbbi  Bolya  és  Bonyha  kaptak  az- 
után Szent  László  korában  a  KüküUő  mentén  lakatlan  terüle- 
teket s  alapítottak  ott  nevükről  nevezett  falvakat.  A  XlII-ik 
század  elején  a  Névtelen  jegyző  ez  erdélyi  helynevekből  csinált 
újra  személyneveket  s  az  1050 — 1100  közt  vagy  még  később 
élt  Bolya  és  Bonyha  személyét  azonosította  az  1000— 1046-ban 
élt  Bolya  és  Bonyha  főurakkal. 

Óvatosan,  nyomi-ól-nyomra,  minden  lépést  megvigyázva  és 
igazolva  kell  haladnunk  hazánk  Árpád-kori  történetének  homá- 
lyos mezején,  s  akkor  nemcsak  az  oklevelek  és  krónikák,  hanem 
a  kövek  és  helynevek  is  beszélni  fognak. 

Kabácsonti  János. 


FORGACH  FEKENCZ  A  BÍBOROS. 

—   HABUAuiK  ÉS  mmnawaA  KözLKuáwr.  — 


IX. 

Forgáuh  katholikas  közvéleuiéoyt  akar  tercratum.  Zsinat  terve.  A 
btánsok  mcgeI(Ü£Ík.  A  zsolnai  zsinat.    Forg&cli    tiltakozása.  A   prob 
megakadályozsák  a  zsinat  összch ivásában. 

Az    az  ereilmény,    mely    Veresinarti    áttérésében   umt 
kuzott,    taláu    azt  a   reményt  kelté    Forgáchbau,    hogy  er. 
áttérés  csak  egy   szeme   aunak    a    láocznak,    rüelyet  még 
sok  ilyen  szeinbul  akart  összeállítani,  Élett*  füladatának  tekia 
ezt    a    íjjunkát;    erre    törekedett    magán    és    Ijm      '   '    i    út 
beszéddel,  írásban;  ezért  írta  az  eretnekek  megft  :  J  sz< 

könyvét  is.  Itogy  feltüntesse,  mily  óvatossággal  keli  véd 
a  hitet  s  mily  kevéssé  lehetséges  az  engedékenység  a  hit  i 
gábau  ott,  a  hol  oly  lényeges  különbségek  választanuk 
vallást  vallástól,  s  mennyire  rajta  kell  lenni,  hogy  a  kati 
likus  vallás  az  iíjftásokk:»l  szemben  fölvehesse  a  küzdelme 
illír  ezen  nniukája  közben  az  a  ezél  van  szeme  előtt,  h<j| 
fülbuzditsiin  másokat  is  firra  a  munkára,  melynek  érdekéb 
eddig  csak  ö  és  szűkebb  környezete  fáradt.  Egyes  efflii 
v£^y  kisebb  eso])ort  azonban  elégtelennek  mutatkozik 
hogy  mindent  megtegyen.  Bizonyos  az,  hogy  *egyes  személyi 
országos  nagy  befolyársa  csak  akkor  lehetséges  ha  nemesi 
valamely  nagy  elvet,  hanem  épen  oly  elvet  képviselnek,  tufli 
nagy  érdekekkel  s  már  meglevő  szellemi  irányokkal  egyezik.*  0 

')  l'Hrtaliiiál  Horányi  jelzi :  Memória  Uun^.  et  Prov.  I.  68*-  " 
Katona  id.  m.  XXIX.  950.  Nyomtatáfiban  nem  jelent  meg.  S:innjfti:  31*17 
írók,  III.  6:J1 — H32.  l.  Talán  orré  vonatkozik  JanoH  Nicoluos  mouááiA,  liOfí 
uz  eretnekek  ellen  *stylo  acri  et  elegunti  calauio  8cripirit.«  Jpol^  id-  °- 
92.  1.  jegyz. 

»)  Salamon  mfegieg^ié^te*.  KLfciE^ATcor&zág  »  U>r6k  hódit4«»  koráb»». 
2,  kiad,  37  Ö— 380.  \.,  Yvo\  ui  tíVlciac\ov\ft6kRt:\tiTb\  %iíJL 
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érdeklödóst  kellett  föléhreszteni.  8okáig  liiányzott 
mely  ezt  előí>egítse.  A  katholikus  vallásnak  olnyo- 
lyzetében  s  az  ebből  fejlődött  fásultságban  Diég  az 
leknél  is  közvetlenebb  uk  kellett,  hogy  a  nehtíz  viszo- 
;t  is  nem  egyszer  külön  czélon  működő  erők  közös 
•a  egye^iüljeiiek.  Az  eli'íkésízítés  azonban  már  folyamat- 
I  volt.  Forgácb.  ba  maga  nem  ír  is  a  nyilvánosság  számára, 
szerzi  a  katb.  vallásnak  n  legjobb  bit  vitázó  írót.  Páz- 
\yL  Irat  vele,  kiadja  munkáit,  bangulatüi,  közvéleményt 
IMzt  Telük  8  bátorságra  ébreszti  a  megrettent  lelkeket; 
mutatja  nekik,  bogy  van  a  katb.  vallásnak  oly  tudományú 
a,  a  ki  fölveszi  a  liarczot  a  protestáns  írókkal,  kiönti  ííUe- 
,  mint  BoJ  Péter  mondja,  ékesszólásának  és  elmés  talál- 
lyainak  vastag  folyainatját,  vagy  mint  Baiástl'y  mondju. 
^  batbatós  rivogatással  hurrogatja  őket;  ki  láugszavával 
fűri  gyakorlott  szónokaikat;  ki,  lui  azok  tüzesek,  tud 
t  tüzesebb  lenni,  bu  azok  csipösek,  még  több  borssal  tudja 
jrait  fűszerezni,  ba  azok  karóval  ütnek,  közbe  tud  vágni 
iDgguhM  tönkre  teszi,  bogy  az  ő  nyelvén  szóljunk,  erőssé- 
tiiredelmes  voltának  pozdorjáját  s  jiiegbizonyitja  a  maga 
át  úgy,  bogy  az  ellenkezőjét  vakmerőség  nélkül  nem 
tni;  ba  azok  megnyerik  a  szíveket  a  magyar  szó  édes 
fjével.  elbíKÍítja  tolok  oly  nyelvvel,  mely  századokra  ter- 
i  ki  fi'issítü,  élesztő  batását.  Míg  Pázmány  számban  növeli, 
erősíti  az  ország  katbolikusait,  Forgácb  arra  törekszik, 
ez  a  szám  nyilvánvalóvá  legyen,  ez  a  hitbéli  erősség 
^D  megnyilatkozzék;  de  egyben  legyenek  a  jövőben  is 
inok.  kik  az  eddig  mutatott  eredményt  ne  csak  fölérjék, 
pm  öregbítsék.  Nem  elég  a  hivő,  élő  bittől  lelkesített  nép, 
kííéges,  bogy  a  vezetői  is  ilyenek  legyenek.  Magyarországon 
fiih.  egybáz  nagyban  érezte  ennek  a  mondásnak  igazságát: 
^erem  a  pásztort,  elszéled  a  nyáj !  8zázadot:»  tapasztalán 
►nyitotta,  bogy  a  hitélu'Z  hű  papság  hiánya  miatt  mekkora 
!  esett  a  hívekben.  Magát  a  pajíságot  is  hivatásának  tuda- 
k  kellett  ébreszteni. 

I    Mindezen  kivánalmak,  úgy  érezte  Forgácb,  csak  zsinati- 
rendezhetők.  hozhat<'»k  eredményesen  tárgyalásra,    mert  itt 
r  -/.  tekintélyével  hathatnak  azokra,   kiknek  veze- 

I  k    van,  s    a    tekintély    elvének   imponáló    erejét 

itatják  meg  azoknak,  kik  elvetik  azt  é«  helyébe  az  egyednek 
tják.  És  mióta  nem  volt  már  ^I agyarországon  zsinat! 

l-e  különbtMi    baliisflyt    is    felhaszuAltu,    ki    ilurvasAjíban    iteni 
ellcDleleioek.  V-  ö.  Jjpolj/i  id.  iii.  tíö,  L 
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Mióta  Olrtli  Mikhis   lő*;]  íipr.  23-áva  ÜNtizeliírott  /sinntw, 
Ggv^iüeíiíinirKl  a.  trienti  t^íiyeteiiies    /siiiatra    követeket   küld 
eíiíiult,  azíjta   ní-ra  vult  líj  zsinat,  mely  a    trieuti  elveket 
valósítva,  gyiimölcsrí/tettüleg   működött   volna    a  magyaror 
katli.  egyliáz  felvirágoztatásábau. 

ForgAch  élénken  átérezte,  hogy  mint  esztergomi  ér 
e  régi  hiányt  pótolnia  kell.  A  mint  érsek  lett.  mindjárt 
dékozott  zsinatot  tartani,  azonban  akkor  a  viszonyok    mIvíi 
voltak,  liKgy  nuíjdneni  áthiígliatlan  akadályokat  vetettek  lítjáb 
Jjútta  i)edig,    liogy  ennek    hatása    inekkor;<,  a   nem  rég  lefi 
csehországi    tartf>mányi    zsinatból^   melyet  Prágában    tArtotl 
a  pápai    követ  és  i>ríígai  érsek  elnöklete    alatt,  ti  mely  a 
fegyelem  helyreállítására  hozott  intézkedéseivel,  a  trienti  zs 
szabványainak  elfogadásával  az  újításoki'a  hajlandó  l'sehcr 
got  üiegerősítfttt^  régi  hitében.*)    Mikor  pedig    a    protestáu 
ía  megelőzték  a  zsinat-tailással,  akkor  félre  kellett  tenni 
den  halogatást,  minden  i»olitikai  tekintetet. 

A  protestánsok    a    korunázás   előtti  törvények  első 
kehére  támaszkodva,"')  mely  a  különböző   vallásfelekezetek 
vezkedését  egyent-sí^n   meghagyja.  Thurzó  György  vezetése 
hozzáfognak,    hogy    zsinatilag    szervezzék    egyházuk    jogvis 
nyait.  Thurzó,    ki   MKtí*  folyamán   az    osztrák  sérelmek  rená 
zé,sével    vesződik   és    Ausztriában    segít    is    keresztííl   vinni  hí 
ágo^stai  hitvallás    gyakorlatának    szabadságát    s    ezen    jiz   ápi'ii 
Mátyáí*    és    az    osztrákok    közt    helyreállítani    .a    jói    viszonvt.M 


')  V.  ö.  Ax  1611-iki  zöiüat  ösKchivó  levelét. 

')  Instroctio  per  Msr.  Ant.  CnetaDO  aroivesc.  di  C'«pu»,  nnncw 
alIa  maeBta  ccaarea  a.  1607.  Codeat  t'ftsanateuBJs,  X.  VI.  22.  Latmmrr: 
Aualect.  Horii.  Schaflliaoseu,  1861. 

■)  .  .  .  lid  pniecaveuda  inter  status  et  ordine«  aliqas  odi«  et  tli*" 
seníione*,  ut  quaelibet  relijio  auae  professioais  superiores  síu  superinti'ii- 
{1ent«9  hubent,  sUtatam  e.^t. 

»)  Nag-yoií  is  hamur  beteljesült  a  jelzett  lö07-iki  nuutiasi  <t' 
bftu  kjf«jewtt  félelem:    Nel  Au«tri»  »ouo  molto    herütici,    ma  xa  1 
provincinli  hutmo  piu  roti  li  eattolioi.    Ne  la  citta  di    Viemia  noi. 
]Líli  hert'tici  essercitio  pnblico,  Sono  peso   hóra   dopo  la  ribollione  '1  '    : 
ria,  piíí  anliti  iissai  hiivendo    risto,    che    h    li  Hong-ari    ö   staU   «ODce>í« 
inagrgior    liberta  della    cousoienzu    «t    non  lasciaDO    di    tener  ogni  tsj<^ 
per  üttiner    aacU'essi    ü  rofdesiiiío,  se  bene  é  »tato  lor  negato  .  .  .  A'Wy 
id,  m.  ö3.  1.  rtHlijr  MAtyás  U508  uiárcriusában  még  így  ir:    Xebcn  dt'íw 
hubeu  iiuch  bey  uUer  diser  Nőtt    die    Oestcrreichischen    Stendt   h'"' 
uüf  dic  Freislellanjr  der  Reli^ou   ond  ihrer  hab«nteii  ooDceásion   ^ 
gea;    ich  Hbor  im  w«nií,'i»ten  bey    allén    diesen   geferlíoluMi    Ztte»Uuai<n 
uichU   eiuwilligtru,    ja  viel    lieber  Leib,  tíuett  and  Pluet    aof9PS«i   moJ 
allé  Oefahií-n  ausstehen,  dann  uMcror  heiligcn    katbolischen 
g^Dgítteu    ioMee  derOKÍrn  wollen.  Hnttei'  id.  m.  V.  .S08.  1 
fülfog&sát    unmsieU're    K\i\e*\  "«  ernVt^eitiv  ^  v«t£n\«.\veTt  den  kaiüoa^:'"* 
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lius  elején  az  országba  jővén,  megkezdi  a  zsinaton  az  el(^- 
ileteket,  s    azon    hiszeniben,    liogy  felnzölítása    eredményes 
jun.    2Ü-íin    kelt    levelével    Itioy    jiilius    15-él'e   zsinatot 
(hsze.   Az   első  összeluvásra   azonban  oly  kevesen    jelentek 
hogy  H  zsinatot  nem  tarthatták  meg.  De  Tlmrzó  midorru 
gztásii  új  lelkesed«?^t  és  érdeklődésit  öntött  a  zsinat  eszméje 
a  protestánsokba,  és  midiin    Thuryó   (jyörgy,    most    már 
nádor,    másodszor    hívta   össze    IGIO    márcz.    áH-ára    az 
|li    helyre,    Zsolnára,    Felsumagyarország    tíz    megyéjének 
otiEístáns  rendéit,  töbfx'  nem  lehetett  jíauasz,  hogy  a  íiitfelek 
jelennek    uicg    kcllü    szánj bau.    A   protestáns  rendek,  lel- 
nek, azutún  nagy  egyetértéssel    két    nnpi    tanácskrizás    után 
ahat  pontban  megalkotják  azon  határozatokat,  melyek  foly- 
a   protestáns  egyház  mint  teljesen  szervezett  testület  lép- 
Btt  föl  hazánkban.*) 

liegfontoHiibh  e  zsinat  határozatai  közül  a  superinten- 
megalapítása.  Hárnm  supcrintendenst  rendelt  a  zsolnai 
}  azzal  a  joggal,  hogy  a  wittenbeigi  ritus  szerint  új 
ílkipásztorokat  szentelhessenek  föl ;  megengedte  nekik  azt  i^ 
^y  engedélyt  adhassanak  rá,  hogy  azok,  kik  nagyobb  tudo- 
iny  megszerzése  végett  külföldön  tartózkodnak,  ott  ordinál- 
ik  magukat.  A  superintcndensek  jövedelmére  u  katholikus 
ijieresnek  eddig  tizet  ni  szokott  székdíjat  (census  cathe- 
Ix^ticus)  szánták*  melyhez  még  a  hivők  önkéntes  adományai- 
vártak  jövedelmet.  Elrendelték  számukra,  hogy  évenkint 
gassák     meg    egyházkerületük     községeit    s    intézkedjenek 


laM  tiein  Furat  Matthias  iu  diesem  Olauben  lében  aud  sturben  volle.c 
^ Hanke :  Zur  deatschen  Geechiclitu  von  ReliíooDSfrieden  bia  zura  dreis- 
Hgjabrigcu  Krieg,  210.  \.}  l»c  a  politikai  riazonyok  hatása  alatt  sok  enged- 
oyt  tesz  Mátyás. 

»)  Annales  Evanjfolici  Proviuc.  Domni  Au«t.  Heréd.  Tom.  TX.  Neu- 

olil,   MDCCCIII.     pag.  tJO— 75.  Acta    Synodi    Solnenais  ....  die    XXIX. 

iCartii  ct  seqtj.  a.  MDCX.  celebratae,  inulyUez  a  kiadó  megjegyzi :  Hequi- 

iiar  nrehetypuiu  in  onmibus,  etiam  erroribos  ;  a  végén  pcdi^  ujegjegyxi : 

Irchetypuíí,  sive  origiuule  hoc  conservatur  ín  archivo  Eccl.  Germ.  natio- 

tiis    Kremnicíensis    ....    Qnomodu   hoc    verő    ict^trumentoin    ad    eccl. 

Cremnic.  pervenerit,    cuniectare  non  andeo.  Celerum    ex  uominibus  Ioíjh- 

Itorom  üpparet,    neminem    <jx    civitate    Kremuic.  deputatoin    fnisse  .... 

■Thtintó  levele  Bicséról  Katonánál,  id.  m.  XIX.  289—290.  Fnbő :  A  magyar- 

|cirs£.  ágoflt.  vall.  evaiip.  tört.  II.  SO,  07.  1.  Hist.  Diplom.  de  statu  evaug. 

élig.  in    Hungária  24  éa  köv.  11.  Katonánál,  u.  o.  290— 2«7.  1.  Fmknói : 

nány  Péter  é«  kora,  I.  05  é«  köv.  11.  Kazy  id.  ni.  95—96.  1. 

*J  Liptó,  A.rvM,  Trencsén  superintendcnse  Lányi  ///<•>,  Turöcíí, 
FNógrád,  Xi'Ayom  és  Honié  Mellich  SdMuel,  Bars,  Pozsony,  Nyitnté  podig 
lAbrahamidrs  Izsdk  Vm,  kik  luellé  a  németek  számára  HeucheUn  Simon^ 
hegyvidék  (UHok)  száraáru  Lcntfi  Pál,  a  magyarok  nscáinnt'  K.,.yt', 
tjíirán  rendeltettek  iuspeotoroknak. 
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luiinlazuu    ügví^kbí'ü,    melyek  a  egyházi    törvényszékek 
tozuak. 

Ha  valamelyik  siiperiiitendens  meghal,  a  közöuség 
hallííatásával  a  másik  kettő  válaszsza  meg  utódját.  A  *up 
inteiideusek  a  választás  után  e^kiit  tettek,  hogy  egész  életöki 
semmi  más  tanítást  nem  hirdetnek  s  nem  segítenek  elő, 
a  mely  a  prófétai  és  a|xKstoli  könyvt?khen  foglaltatik  s  a 
a  *Cünfessio  Ángustaiia*-b;in  lő3n-baE  V.  Károly  császárQ 
Augsburgbaii  l>omutattatoit,  majd  a  > Formula  Con<'<»r(lil( 
szövegében  ismét  iísszefoglaltatott.  Ez  utóbbit  illetőleg  a  fölad 
tanílü  lelkipásztor-jelöltekre  nézve  azt  is  elhatározták,  hogy  i 
uvatáí*uk  előtt  ennek  tanait  tartoznak  elfogadni. 

Forgách  mindjárt,  a  mint  értesült  a  zsolnai  zsinat 
rozatairól,    kötelességének    tartú*    ho^y   e  j>ontozntok  ellen 
szólaljüu  s  Pozsonyból  április  17-én  kibocsátott   tiltakozását-j 
pápához  is  eljuttassa,*) 

Midőn,  úgymond,  bái'  érdeme  uélkiil,  éi'sekké  lett,  U»i 
vese  arra  irnnynlt.   hogy    nyájának  gondját  viselje   s  a 
nyokhirz    képest    >a    farkasokat    sjijiit    teste    közbeTct^séTel 
veszedelmével   is    távol    tartsa    Krisztus    aklától  . 
[ledig  a  közilniult   napokban  már  annyira  ment  vakmerős 
hogy  új.   Magva rorsziígban    eleddig    hallatlan    például 
valamely  összejövetelt    tartottak*,  kötelessége  szavát  fölemeli 

Első  sorban  a  superiutendeusi  intézmény  ellen  tiltako 
mely  nierőbeií  új;  az  őskeresztény  időben  is  a  püsptikök 
telték  föl   a    püspököket,  s   esjik    ezek    voltak    érvényes  m 
igazgatói  az  egyháznak,  miről  különben  a  nicaeai  zsinat 
rozatilag  i*  intézkedett.    Különben  is  ejs   az  ő    püspöki  inK 
menyük  ellenkezik  az  ágostai  hitvallással,  melyre  esküt  tette) 
Mivel    [ledig    mind    katholikus,    mind    protestáns    szemp 
érvénytelen  f/.  az  intézmény,  érvénytelenek  a  superinteiide 
szentség-kiszolgáltatásai  is. 

Veszélyes  tanítások  vannak  az  ágostai  hitvallásban,  mel.f 
esküt  tettek^  inert  azt  tanítja  egyebek  közt,  hogy  az  emb 
úgy  sem  tud  közreműködni  az  Jsten  kegyelmével  a  jóra ;  ha  ' 
így  van,  ugyan  miért  igyekezzünk  ^szentségben  és  igax!íiigl» 
járni  y« 

Tényleg  jogtalanság  volt  a  zsinattól,  mondja  tovább,  k 
zsiuut-tartás,    egyházlátogatás,    egyházi    javak  dolgában   int»íí 
kedett.  mert  ezek  az  érsek  jogai ;  hasonlóan  jogtalan  s  » 
törvényekkel  is  ellenkező  az  az  eljárás,  hogy  a  census  catb» 


Mii 


Zsola 


magrl 


')  Vatikáni  Itár:  Nuut.  Germ.  U4.  D.  PorgAch    tiltnkcwáw  vmi^ 
keivtí  voo  a  nuntiusi  jelontéahez. 
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BWVH  katlitjlikus  föespereseké^  üiíperiuteiKloUí^oik  szá- 
fckarjíik  lofoglalüi  s  ezekre  bíz/ák  az  egvliiizi  tor- 
zéit. 

Liarlezim  határozatokat  órvónyteleneknek  nyilTánítja  s 
uáral  sújtja  miüdazokat,  kik  akár  h  ceusus  cathodvu- 
'a  Kuperint(.»ii(leus*'knek  megadják,  akár  p«dig  valamely 
ázi  ügyet  ezek  bíráskodáí^a  alá  bocsájtanak.  Meghagyja  ós 
rja  a  pü!s|><>köktől,  jírépostoktól,  apátoktól,  hogy  jogaikból 
ne  engedjenek, 
logy  f^edig  ezen  rendelete  mindenki  előtt  ismeretes 
B,  kifüggesztette  a  templomok  ajtajára  s  kinyomatását  is 
delttí.i) 
rermészetes,  hogy  ez  Thurzó  Györgynek  nem  tetszett, 
^egyszer  kimutatta  m;ír  Forgách  iránt  ellenszenvét  s 
is  roppant  élesen  írt  róla  levelében,  melyet  1610  májuí* 
az  evangélikus  lelkészekhez  intézett,  tanácsokkal  sz(fl- 
Irán  nekik,  mit  s  mint  válaszoljanak  Forgách  tílt:ik«»z«i 
rle?elére.  .Június  2-áu  pedig  így  ír  felest'géhez :  )»Az  predi- 
jkurok  és  superintendensek  felől  mit  íi-atott  legyen  az  vörtie 
p  (a  biliorosj,  régen  híremmel  volt,  mert  az  nyomtatott 
l^almazó  írását  is  raegkiUdték  volt.  Igen  nehéz  az  békának 
dér  és  ördögnek  az  temjény,  de  válasza  leszeu,  gondom 
fyon  reá.  Arra  való  az  eb,  hogy   ugasson. «  ') 

Azonban  miudamellett  sem  ment  oly  könnyen  a  Korgách 
tára  való  válaszadás.  Hosszabb  idő  telt  el,  míg  Forgách 
ia  ellen  a  protestánsok  aix)logíája  megjelent,  mely  védel- 
kMi  vette  a  zsolnai  zsinatot  a  biboros  tiltakozá^síval  szem- 
L  Thurzónak  tetszett  a  védőirat  s  nemcsak  kinyomutásáról 
Idoakodott,  hanem  elrendelte,  hogy  mint  Forgíich  tett  a 
lakoxással,  úgy  ezt  a  védőíratot  is  függ(>szszék  ki  a  tem- 
Inok  faláia,    hogy    »a  beretvált  képii  söpredék*  lássa,  hogy 

6k  ám  feleim.  =*) 
BTálaszukban  a  protestánsok  védelmezik  superintendeu- 
f  zsinatuk  jogosságát,  {mpszen teleseik  érvényességét  s  a 
Klelniekliez  vabí  jogukat;  kiüönbeu  pedig  zsinatuk  czéljádl 
Bn  dicsőségének  emelését,  az  igaz  egyház  egységének,  rend- 
ek, fegyelmének  helyreállítását  mondják,  s  reraéllik,  hogy  a 
ÍLly  és  rendek  megvédik  őket  szabadságukban,  jogaik  gya- 
tn. 
protestáns   védelemre    Pázmány  felelt  egy  álnév  alatt 

i  van  adva  Katonánál,  itt    m.  XIX.  2!i7--30S.  1. 
Majna  26-iki    Szatiiiái»)ól   (rt  levelo    Katonánál,    id.    m.    XXIX. 
I.  1.  Irodalom  tört.  Közi.  VII.  45.  I. 
IflJO  jun.  20-iki  levele  Kntonáuál,  id.  m.   XXIX.  327.   l. 


780 


8ÖBÖS  PONOItiOZ. 


kiadott  iratban,')  mely  latin  nyelven  czáfolgatta  a  prot 
véflekezé.sf't.  Két  év  telt  el,=*)  míg  protestáns   részről 
iratára-^)  válasz  jött,  s  miután    Pázmány   űj  nninkiijábaD  em 
is  válasiit  adott,')  a  ysoluai  gyülekezet  »nem  bánykódik  többéj 
mint  Baltbfty  mondja     -   az  u  írásival. <  ^) 

Ezen    föUépí^s,   melyet    Thurzó    György    erejére, 
télyére    támaszkodva    és   az  ö  kezdeményezésére  tett  a  proti 
tantismus,    újabb    l's    pedig    elhatározó    Ixífuly ássál    volt 
hogy  Forgách   föllé]/JHn,  nyilván   szembeszálljon    a    hovatová 
jelentékenyebb    sikerekkel     dicsekvő     protestantismus    elle 
annál  is  inkább,  mert  Mátyás  uem  mert  a  Forgách  és  Pázn 
álláspontjára    lielyezkedve    intézkedni    a    protestánsok  szer 
kedése    ellen,    mivel    újabb    zavarokt<3l    féltette    a    csak  imá 
iiieglíékült  országot. 

Mi  sem  volt  természetesebb,  mint  az  a  gondolat,  ho 
bátomg    fokozásíü'a,    az    összetartás    érzésének    emelésérc 


')  Fabó   id.    III.    vo.    l,    niegelégedctlon   mondja :    8ed.    illtut 
dÍDali   in  Apológia  eíusdeiri   Bynodi  per  nostroa    conscriptu    et  ain. 
(nem  híilyes.  taint  látni  való  az  alább    moudottakból )  publici  iuii 
ingenue  sutisfuctam  fűit.  Hist.  Dipl.  de  statu  evang.  rcl.  iu  Htio^'    . 
köv.    11.  Már     I'JlO-ben    meg^jelent    a.r.    >Apolngia    pro    sj'OCKln    ^r:i 
oiusqae    coustitutionibus,    opposita    turgidac    contradictioni  «  ■ 
lllustrissiini  D.   Francisci   Forgách  de   Ghimes,  arcbiepiscopi 
ot  Iloinanae  Kccte.siae  cardiualÍ8«,  mely  czímlapjáti  a  Galutákbo£  irt  U 
bi"il    vett  ezt    a  bátorító    mondatot   hordja  :  State    et  nolite  itcrum 
Kervituii  contineri. 

*)  IClO-ben  >Joan&ea  Jemiciufi  parochofi  BeuquicicDSÍB  ooribvbat* 
aláírással  publikálta  o  míivet :  Peniculns  papporum  Apológiáé  SolaPBsb 
conciliabali  et  llyperaapistea  Ipgitimue  autilogiae  illustr.  onrd.  Frtnc, 
Forgách  -  Tosouii  iii  aula  archiepiscopali  ....  lülu.  Kis  4-r.  lOÍ  1- 
Fraknóinál,  id.  m.  I.  iwi.  1.  Katona  id.  m.  XXIX.  327—328.  U. 

»)  Petschi  Péter  Iriewaldi  lelkésztől  Kassán   lGl2-ben  ily  mi"'--' 
raeg :    Malleus    pcuiculi   papistici    advsrsoa    Apológiám    í?olneo*i' 
editj,    id    e«t :    refutatio    errorum,    calumniaruin  et   meudaciortini, 
ductriuam  evangclii  scriptor  fjuidam  poiitificiutf  snb  Joau.  Jcmicii 
allatrat.  Frakiiói  id  m.  Iu5.  I^átszik,  hogy  tudták,  honmm  jó  a  ii 
A  jezsuita  Kazy  (Dist.  R.  Huug.  96.  1.)  egyszerűen  Pázmány  Péter  )<-'; 
•  Penicolus*  és  >Logi  Alogi*  müveit  enüíti,  föl  sem  hoíva,  hogy  liln  ■ - 
irta  aisokat. 

•)  Ugyam-sak  J.  Jemicias  néven :  Logi  AlogL,  quibuB  fl«pt*< 
l'alaniosphactae  peaicoluni  papporum  Soluensie  couciliabuli  et  Hypn*** 
pisten  iL'gitimae  autilogiae  vellicant,  veritatis  radiís  obrQti.  Poaoí?- 
KÍ8  4-r.  254  l.  Megjelent  a  Peniculus-sal  együtt  a  Kal&uz  l6lS')t> 
kÍHdá«ában  is  mellékletül.  Fraknői  id.  m.  lüő— 106.  1. 

*)  A  gondozása  alatt  1014  ben  kiadott  Pázmány-féle  nintik»lí« 
(Az  igazságnak  győzedelme,  melyet  az  Alvinczi  Péter  tükörébön  mífm"' 
tátott  Pázmány  Péter)  függesztett  levelében,  88.  1, 

*)  Szalay  is  írja,  mindjárt  a  zsolnai  zttinat  után,  hogy  Forgv^ 
kéiieöletcket  tett  részétől  \%  i^\uík.\.o^  \itt.xV.Mx\,  \A..  wv.  IV.  48i.  1. 
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kathülikusükiiíik  hasínilú  űszközhÖz  kell  nyiilniok.  mint  .'i  milyet 
a  protestíínsok  alkalmaztak,  vagyis  meg  kdl  valúsítani  a 
Forgáchnak  érsekké  li'tekor  kitfizött  tervet ;  zíiinatot  kell 
Mszehívni.  Forgáclinak  éhez  valű  bátorságát  fokozta  Róma 
elismerése,  hol  a  zsolnai  protestáns  zsinat  ellen  való  föl- 
szólaláea,  erélyes  föilépóse  méltánylásra  talált,  s  a  pápai  követ 
május  1-én  kelt  levele,  melyben  a  szentszéknél  dicsérve  szól 
Forgácli  ^szokott  éberségéről*,  melylyel  a  nátior  törekvéseit 
ellensúlyozni  iparkodik.  \)  Erre  a  czélra  irányozza  most  már 
figyelmét.  Csak  mellékesen  foglalkoztatja  Verancsics  Fausztus 
Csanádi  püspök  másnak  adományozott  sági  prépo8t>yigán;ik 
ügye,  melyről  azt  véli,  hogy  c^ak  perrel  lehet  visszanyerni;-) 
a  királyi  kegyúri  jog  szempontjából  föluieríilt  kérdés,  hogy  a 
király  micsoda  jogon  fordítja  az  egyházi  jövedelmeket  a  vég- 
helyek czétjaira?  a  mire  kiüönben,  tígy  véli,  sem  pápai  kivált- 
ság, aem  a  kegyúri  jog  föl  nem  hatalmazza  a  királyt,  de  meg 
nem  szüntethető  szokás;^)  Czobor  Mihály  házass^ának  kér- 
dése"*) stb.  Vezető  gondolat  most  a  zsinat^- tartás  eszméje. 

Hogy  ezt  megvalósítsa,  először  a  bécsi  pápai  nuntinssal 
lép  érintkezésbe,  ki  Hilo  máj.  ü8-iki  jelentésében  tudatja  »r 
szentszékkel,  hogy  Forgácli  Ferencz  bíboros  Pázmány  Pétert 
küldötte  hozzá  annak  bejelentésére,  hogy  tartományi  zsinatot 
szándékozik  tartani.^)  Egy  hónappal  utóbb,  jun.  24-éD.  Pozsony- 
ból Borghese  biborosboz  intézett  levelével  magának  a  szent- 
széknek is  bejelenti,*^)  hogy  zsinatot  fog  taitani  s  azt  161<» 
aug.  1-ére  ki  is  tűzte.  A  megerősödő  eretnekség,  az  egyházi 
fegyelem  hiánya  teszi  -  -  úgymond  —  szükségessé  e  zsinatot, 
hogy  azon  a  katliolikus  hit  védelmére  felriasztva  harczba 
szálljunk  s  javulásunkia  eszközökről  gondoskodjunk.  Hogy 
nagyobb  tekintéjylyel  léphessen  föl  a  zsinat,  kéri  liorghese 
bíborost,  járjon  közbe  a  pápánál,  hogy  engedje  meg  a  bécsi 
nuntiusnak   a   zsinaton  való    megjelenést.'')    A    pápa  örömmel 


»)  A  nuntius   jelentése   a  vatikáni    Itban:    Nantiat.  Gcmi.  114.  1). 

*)  U.  o.  vannak  Forgáchnak  10 lü  máj.  10-én  Pozsonyból,  ang.  2-án 
és  3-án  KagyizOmbatból  írt  levelei.  A  pápának  1610  máj.  8-iki  levele 
fiorghese  Itár,  11.  498.  Lettere  in  l'orma  di  breve  dei  Papa,  1610. 

*)  Fraknói :  Kegyúri  jog,  304.  i 

É*)  1610  nov.  23-áu  Szubáról  írt  levele  vatikáni  ItAr:  Nuntiat.  Germ. 
14.  D.  Ex  különben  a  Czobor  ügyére  vonatkozú  egyéb  iratokkal,  Forgách- 
titik    a    Sügorság    alóli    fölineutéiit    megadó  l(313-iki  iratával  (Oraz.  Ltár: 
N.    H.    A.    fasc.     161Ó.    txr.    19.)    együtt    ki    van    adva    Rowner   Ervin 
tn övében  :  Bégi  magyar  hájtaasági  jog,  317 — 323.  11. 
•)  Vatikáni  ltár:  Nuntiat.  Germ.  114.  D. 

k«)  Hogy  a  pápának  is  írt,  kitűnik  alább  idézeti  \eve\é.\>ö\. 
';  Forgácb    levelét    közöltem :    Knth,    Szcmlf,    líQO.   Wft— Tiís.  \. 
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X'^ftmtra  >  min* bízókra,  a  k 

Amdo  a  e^inatból  ebWn  az  érben  nem  Jett  m^ihu,  j 
:i    jin)tc'Stánsok    niiodpu  követ  me^^mozf^attak    a  isijutj' 
aggotiainmikkal  annvira  hatottak  IL  Mátyjtsr^,*)  h«j?T  i 
rHvetto  Kúi>i:i  iKljori  If  a  y.^inat-t 

gűc'h    kénytel'  •ti   belén \ ugodutt.  I. 

tásba,  de  tervével  nem  hagyott  föl :  sőt  nx  yoit  a  windél 
1611  fdbruíirjáhan  R<^t-  •  -  *iiegy,  hogy  ott  közvetlenA 
kMx»5k  a  ()ApAval.    A.  tervt?,    m»*ly«t    U;n>  Heri,^ 

N  l>;itlH'»l   1 ;  ^'V«>'<hoz   írt   Icvrl 

«lii  I  íjt.  Mnl  -   minihZtíTP.    K. 

ly<»zla  röuiai  lUját  is,  pedip    seinraifrle    kiizilgy  wm  voít,  i 
HJ!  oi-szágbai^  való  tartózkodíisKt  szíikM-^f^tsti  l^^ttc  rolna.^) 


Förgieh  t»in*tot  hív  (tutuf  Nagjaamtotb*.  A  uinkt  h«Uro««Ui, 

Kx<»n  MytofKw  elltmk^féív  terveinek  örftköa  meghiosiUtt 
ari-a    bírta    ^  vawi   már         mitKlen  tekintf. 


Pó/s.niyból    1611 
iiMit\i     zsiniít 
rrtzatát  hang- 
mi   ewtleiges    hibák 
tálára    l«f alkalmasai 
naiot   aug.    l-ér**    N:. 
mentől  bAségv 


junias    l-éll    bocsátotta    ki   a  tint> 
lerdét^    A     tritt 
a  tartományi  és   t 

V     üJvüs    ili 
■•'>^-,     hív;.. 
|H^dig 


•)  U,  o.  IM.  L 

*S  A  Wan  a«ali«i  l«iu  ^  iT-u:    jeieni<9«  tnKOüicau:' 
NCtr  ét  k<«m.  L  ÍM.  t 

•>  nMUcn  «.«.•.  icfyi,  A  mnt-tactia  kérdőével  ílgr  «v » 
IvMciAáM  kW&lmi  Ur  tenia  9láie*ifiX  kir :  la  Haacaria  atíiin*  arfia 
aaaii  rtaifats  oÉidtaaU*  d  oaatmim  m  imtomamm  ooatia  maiwHlHii  aá 
caMaaTit  |m«Io  aala  gwatknwa  DAm:  nmiiií  Italaár  Alkst B^l<|t 
•tk.  144.  L  I.  Xf^ 

•>  Taa  aaakaa  kiiiffkk&  bat  k:   ff7  Daliái   Miklő 
a  kapulaa  tfhlyftja  oak  í«l  t»-<a  kfllt.  Qyfln 
^    U\,  -    A   ntaat  «niiiiníiRi,  a  bal    i^g 
[(Aura  rca«.   II.    lae— Sti.  OJ  Mialéi^.  A  w^iilvfi 
tt.  >4.  ».  xxix.  ai^—ua.  b. 
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8  a  püspöpök  fdleg  ezt  az  időt  has/nálják  föl,  hogy  káptala- 
iiaikkül  a  szükségesekről  tanácskozzanak. 

A  zsinat,  inelyeu  az  esztergomi  rrsok  összes  suffraga- 
neus  püspökei,  Káprágy  Demeter  kalocsni  érsek,  mint  a  győri 
püspökség  kormányzója,  a  káptalanok  küldöttei,  Himnielrcicli 
(jyörgy  szentmártoni  főapát,^)  az  apátok  és  [íréptistok,  Pázmány 
Péter  a  turóczi  prépost  nevében,  mind  jelen  voltak,  istentisz- 
telettel uyilt  meg,  mely  után  fölidrasták  a  trieuti  zsinat  hntá- 
rozataiuak  a  reformatiúról  szúló  rés^zét,-)  utána  letették  a 
liitvallást,  magukévá  tették  m  zsinat  határozatait  s  fölolvastík 
folytatólag  a  föpapítk  hely beuhí kásáról  szóló  trienti  végzéseket.'') 

Ezen  elíizmények  után  Kurgách  liosszahh  beszédet  tartott 
a  zfiinathoz.*)  Köszönetét  és  örömét  fejezte  ki  a  megjelentek- 
nek, hogy  a  zsinat  megtartását  ltíhet(5vé  tették  s  így  betöltötték 
reményét,  hogy  mint  jó  pásztorok  örömmel  sietnek  a  bibilk 
megjavítására,  kiirtására.  Legyen  ez  a  zsinat  a  papság  javára, 
váljék  a  nép  üdvére.  Az  ITr  bizonyára  nem  tagacíja  meg 
áldását,  hogy  mindenekről  kellő  sikerrel  tanácskozzanak,  hatá- 
rozzanak; annál  kevésbbé,  mert  hiszen  megígérte,  hogy  a  hol 
ketten  vagy  hárman  összeülnek  az  6  nevében,  ott  lé*izen 
közöttök. 

Az  apostoloktól  kezdve  mindenha  azt  tették  az  egyház 
fópásztorai,  hogy  zf^inntra  gyűltek,  ha  a  bajok  ellenében  hatá- 
rozatra volt  szükség.  Petiig  bizony  épen  a  mai  időben  a 
tenger  sok  baj  nagyon  megkívánja  a  zsinatok  üdvös  tekintélyét; 
«  annál  inkább  szükséges  ez  nálunk,  mert  a  trienti  zsinat  el 
is  rendelte,  hogy  zsinatok  tartassanak.  Nagyon  is  rajta  kell 
lenniök,  hogy  a  hit  kincsiót,  melyet  a  nagy  családatya  rájuk 
bízott,  megőrizzék,  mert  a  sátán  gonosz  csatlósai  körüljárnak, 
hogy  Isten  nyáját  rossz  útra  vezessék;  megjelenik  a  sátán, 
hogy  raboljon,  gyUkoljon,  pusztítson. 

Sajnos,  a  papság  gyönge,  hibáa;  szinte  el  lehet  róla  mon- 
dani, hogy  tetőtől  talpig  nincs  benne  épség,  tehát  a  papság  meg- 


')  ,  .  .  Ea  cuTu  declavátione  invitatus  fűit,  quod  licet  extra  dioe- 
cesim  sít  conatitattifl,  íd  est,  ad  nnllam  dioecesini  pertineat,  ad  mentem 
t&mea  sa.  coDcilii  Tridenlini  ín  bounm  et  einoliiinentom  relijrionÍB  com- 
paritioDem  ejus  exspfctet.  Cornparuit  ifrílur  .  .  .  Fit.rhofí'rr-CTÍniír : 
MonRSteriologia,  T.  110.  1. 

*)  Ben.  XXT.  c.  2. 

■)  Se««.  VI.  c.  1.  és  Se«8.  XXIIl,  c.  1.  V.  ö.  a  már  említett  nuiitiusi 
ataaitást:  La  reaideoza  particolarmeute  di  lí  prelati  tiene  in  freno  il 
clero,  et  non  permette,  che  si  faccia  qufl  clie  non  conviími  u  la  dignitá 
sacerdotale. 

*)  Katonánál  is  ki  van  adva.  id.  h.  355—358. 11.  A  LatÁroKatok  «.  o. 
862  éa  kőv.  11. 
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erősítése  elH/5  köteleN?><gc  n  l:;  Uil  kcdl  rtjuítm  :\  n^ 

inttHskedt'seketj  a  káiiouok    '  .  'ait.  Mert  OKakhaai 

j«'»,   akkor    lehet  jó   a  nép  üá.  'J'ihzta  vús  csak  tiszta  í« 
merítheti'!. 

Miután  még  a  zniiiat  tárgyalása  módját  Mllapitottik  i 
s  háruui  tagot  víilasztottíik,  kik  átvegyék  a  jelontóx^két, 
hon    valaki    i'setlegesen    előadná,    mit    tart  tárgyalandil 
első  zsinati  napnak  voge  volt. 

A  kiivet ko/ő    napon  Marca   Placidus,  üt  odmruál  «>l 
kövuti  méltósággal  turto/kodó  nuntius,  foloUafttA  azt  m  in 
melyet    V.    Pál    pái»a    Forgáchho/    s    n    >':vinfttra    ogrb 
főpapsághoz  intézett. 

Kifejezi  ehhen  a  pápa,  niei  riilt,  niiii 

UííMÍról  úrte»Ult,  9  mily    nagy    i-  'mniul    t" 

gáoh  hihorosuak  a  zsinatot   egybehívó  kórlevele.    ii 
—  úgymond     -  a  mindenható  Istennek  ezen  íi-^" 
melMiil  Isten  kegyelmével  nagy  hasznot  várunl 
A  kathoUkus  vallás  mt"  '   "re,  az  <  .^^^^^ 

nllíUisára.    Midón   telj<'-  apostolt  i'vtilt- 

kezetre,    nem    mulasztja   el    sürgetve    kérni,    ii 
lelkesedéssel,     butorsággal     szorgalommal   ós    a^^  ..^  .„  >a^^,    „ 
fejezzék    1)4^   tárgyalásaikat,    mint  a  mily  jámbor  Imlcsesss^ted  1 
fogtak    e    fontos   és   az    időkhöz  alkalmas  ügyhöz.   '' 
melyben  főpászttiri  kötelességeikre  figyelmezteti  a  m'  . 
axzal  fejezi  be,  hogy  ű  nem  szűnik  meg  kérni  az  LTrat,  n 
meg    nekik,    mire    van  szükség  az  egyíuiz  f€*gyelrae  érilih»mi,.    j 
6s  ismételterj  apostoli  áldá.sát  a<lja  mindnyájokra.  | 

A    |í^    '   '  '  Iteljes    örömmLd    hallgatta   :i 

levelét   8  ki  ki  mind  a  pápának,  mind    l 

tiusnak    atyai    gon»lus>vagukért.    Ezután    a    primá"*    ev    :; 
kijelölte  a  zsinat  czélját.  Válogassák  ki  az  egyházi  n-fvl-     ' 
Ml,  melyek  a  szertartásokat,  a  papok  életet,  a  vilá^ri  i-: 
cseit^  az  egyházi  öltözeteket,  ékességeket  illet  '      '     '  ni  -    m 
és  legRzükségosebhek  Magyarország  jelen  ál  a.  .-        i 

legfoiitonald),    goiuloskodjauak    alkaluias    m<ido/.atokról,  i 
hatáiozattik  a  gyakorlatba  is  átvitessenek.  Ezen  czélok  el 
legalkalmasabbnak  látszik,  ha  első  sorban  arról  tanácfk 
miképen     lehetne    az    egyházi    állásokba    alkalmas    és 
személyeket  helyezni,  hogy  így  azután,  a  mit  kevésbln'  t-ir 
szem    előtt,    mind  a  szentségek    ki-  aban.  mind    u  it*;|> 

oktatásában  a  régi  dísze«  állapot  liu.     /u,  s  végüL  lm  nu^* 

hányják-vetik,    mi    látszik    legalkalmasabb   eljárá.«{nak  a  jelen 
viszonyok  közt  az  egyházi  javadalmak  kormányzásában, 

A    zsinat    követte    a   bíboros    primás  tanácsát,   s  v'isri 
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ápon  hatAro/ott  azokról,  melyek  a  piispökílket  ilk'tök'K 
kfttosak,  bogy  magukat  lelietö  rüvitl  idü  alatt  megerösíttos- 
I  fölszenteltessék;*)  ne  kövessék  a  magyar  szokást,  hol 
Q  át  nem  vették  föl  némoly  piisjyökök  a  rendeket,  holott 
ten  nem  felel  meg  h  trienti  zstnat  s/elleiii('nek,  mely  már 
lónapos  halasztás  miatt  kim<nidjaa  javadalum  elTes/tését ; -) 
&k  meg  a  tartumáuyi,  megyei  zsinatokat/^)  az  egyhsizak 
atíísát  buzg('m  gyakorolják,*)  orvosolják  a  papság  hiányát/') 
gyszei-smind  gondoskodjanak  arról  is,  hogy  a  papftk  ne 
Íjának  magoknak  önkényt'sin  phdmuiákat  s  {lii.sjiíiki  fiU- 
mazás  nélkül  gyóntatni  ne  merészeljenek/') 
Jlogy  a  papok  hitbeli  hűségében  bízni  lehessen,  föbzen- 
^ft  előtt  tegyék  le  a  hitvallást;  ^)  mikor  meg  a  papnevelö- 
^Kerüluek,  ágyasságban  ne  éljenek,  mire  nézve  a  pils]HÍkök 
az  al-szerpapság  el<5tt  emeljék  föl  hgyelmeztető  szavukat 
Bőbb  is  vigyázzanak  rajok,  hogy  el  ne  tántorodjanak.*) 

Maguk    a    püspökök    évenként    prédikáljanak,  -       hiszen 
ienti  zsinat  ezt  egyik  első  kíitelességöknek    mondja,") 
pedig  erkölcseikkel  legyenek  ragyogó  péhlák.'*^*) 
Hogy  minden  gyanú  mentrjl  távola Vib  legyen    tülök,  óva- 
ftoak,  nehogy  rtz  egyházi  javakból  rokonaikat  gazdagítsák.^*) 


«)  Cap.  I.  art.  I. 

»)   Sess.    XXin.  c.    2.    KccleBÍis    oathedmHbns  pratíjtcti    m    luuunB 

iratioujs  iotra  trés  m«n8es  oon  susoepertnt,  ad  fniotautn  perceptoratii 
íiiüoii«iu  teueantar.  Si  intrn  totirtem  ineuü^s  posten  id  faccre  no^le- 
it,  ecolesiia  ípso  iure  sint  privati.  V.  H.  még  Se&a.  VII.  c.  B, 

•)  Art.  2.  Conc.  Trid.  sess.  XXIV.   c.  2.  szerint   tartományi    xsinn* 

évtinkittt,  megyei  évenkint  leiben. 

«i  Art.  X  V.  ö.  Conc.  Trid.  seas.  XXIV.  c.  X 

Jkst.  4.    V.  ü.  ('onc.    Trid,  hbss.    XXI,  c.    ♦.  c.    6.    Ide  vohetö  a 
ioat  határozatainak  7-ik  pontjából,  hogy  hu  kell,  rendeljék  ki  it 
iokokat. 

')  Art  5.  A  trienti  zsinat  arra  nem  is  gondol,  hogy  y alaki  Önhntal- 

fogluljon  magának  plébániát :  a  tni  ii  gyóntatási  engedélyt  illuti : 
XXIII.  c.  15.  nollos  coufe-ssioites   atidiut,  nÍ8Í  »h  ordinurio  approhatua. 

^)  Kz  ú^  látszik,  azért  volt  szükséges,  luert  mindjárt  javadiihnat 
^k  I  a    trienti  zsinat  legalább  ilyenektől    kívánja.  Se^is.  XXTV.  c.  12. 

•)  Art.  C.  Conc.  Trid.  sesa.  XXV.  c.  14.  iigyanigy  intézkedik,  de 
losatai  mellett  súlyos  büntetések  kisicubáaát  ia  említi,  melyeken 
k  enyhíteni  kellett.  V.  ö.  még  Sess.  XIV.  profmium. 

^  Sew.  V.  c.  2  .... .  eccle«iarura  praelatos  teneri  per  se  ipsoa^  oi 
lue  impediti  non  íaerunt.  ad  praedicandam  sanctum  Jeau  l'hristi 
füliuni,  majd  meg  t>]tryeneaen  ezzel  ke^di :  Pracdicationi.s  mana^,  ^uod 
tporum  praecipoam  est Sesa,  XXIV.  c.  4. 

»^  Art,  7.  Couc.  Trid.  sess,  XXV.  c.  1.  Factis  ac  vitae  actionibiis, 
eit  velnti  perpetuum  quoddam  praedicaudi  geuns,  so  mnnori  sno 
rmea  ostcndant^ 

*«)  Art..  7.  Conc.  Trid.  eens.  XXV.  c.   1. 
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Gryakran  és  buzgón  misézzenek,  a  karban  a  zBolozsmánál  a 
kanonoknkkííl  legyenek  jelen.')  Rü55szbű"ű  cselédséget  ne  tart- 
sanak.*) Legyenek  rajta,  bogy  a  népnél  a  bűnöknek  még  Cáirá- 
jokban  eleje  vétessék,  a  mit  predikácziókkal  érhetnek  el*) 
l-egyen  gondjuk  a  templomok  jóságára.*)  Gondoskod'  '  '  '  gy 
a  papok  a  böjtről  szóló  törvényt  gondosan  értessék  iu>  -  ,'ol, 

mely  kérdésben  Magyarországra  szükségesnek  látja  a  zsinat 
a  tej  és  tojás  élvezetének  megengedését  kérelmezni,'^)  —  s  mÍDil 
a  böj  tokot,  mind  az  ünnepeket,  melyeket  egjf ormaság  kedréért 
a  zsinat  meghatároz  és  fölsorol,")  előzetesen  birdesaék  ki  i 
szÓHzékr<3L'') 

A  püspökök  ne  tűrjék,  bogy  joghatóságuk  alá  tíirtoz«í 
papjaik  kivétessenek  az  6  föpásztori  hatalmuk  alól,  hanem 
szükség  esetén  mind  ezeket  az  exomptusokat,  mind  a  kolostoni- 
kon  kÍTÍil  éló  szerzeteseket  büntessék.  Ha  a  szerzetes  főnökök 
kolostoraikat  nem  intik,  javítják,  látogatják,  a  püsptikök  tehe- 
tik ezt  meg.**)  Az  apáczák  clausuráját  tigyelembe  véve  g(»utlaí»- 
kodjanak,  hogy  alkalmas  gyóntatoik  legyenek  s  a  szentségekliex 
gyakran  járuljanak.**) 

Püspökök  és  papok  egyaránt  hagyják  egyházaiknak  a 
birtokukban  levő  egyházi  szerelvényeket;  a  i)üspökök  konjnrei 
székes  egyházuknak  jusaanak,  hogy  minden  káptalanban  könrr- 
tár  legyen,  A  plebánijíkon  még  pénzért  sem  szabad  a  roko- 
noknak átengedni  a  liagyománykéut  maradt  szent  edényeket, 
egyházi  ruhákat,  könyveket,  hanem  az  utód  számára  kell  axokat 
megőrizni;  egyebekben  az  egyház  régi  törvényei  szerint  vég- 
rendeletet teliötiiek.*") 

Ezen  intézkedések  nincsenek  ugyan  a  trienti  zsinat  hatá- 
rozott rendeleteiből  véve,  de  azok  szellemének  kétségteleofll 
megfelelnek ;  elrendelésük  az  egyházak  elhagyott  állapota  miatt 


')  Art.  8.  A  trieüti  zsinat  ezt  oly  magétól  értetöiiiínek  Urtott», 
hogy  Dom  I&tta  szükségesDek  külön  megemlíteni.  Hog^y  azonbaa  uiloak  mi^ 
ez  sem  volt  fölusleges,  mutatja  Verancsics  példája,  ki  már  a  harmidü 
egyházme^^-e  élére  kerül,  iiúkor  első  miaéjét  mondja,  akkor  ia  íuért,  taen 
fél,  ho^y  nem  erősítik  meg,  V.  ö.  Verancsics  Antal  elete  c*.  dolfowíO' 
mat.  Magyar  Sión,  1898.  308.  1.   L  jegyz.  (Különlenyomat,  78,1.  í.  jegyt) 

•)  Art.  a. 

')  Art.  10. 

♦)  Art.  11.  Conc,  Trid,  aess.  VII.  c.  8. 

•)  Art.    12.  Conc.    Trid.  aess.  XV.  De  delectu  ciboram,  iciouüi  « 
iliebu*  festis. 

«)  Art.  13. 

'}  ü.  o.  éa  art,  13. 

*)  Conc.  Trid.  seas.  XXV.  c  20. 

•)  ü.  0.  aew.  "X^V.  c.  ó.  éa  c  10. 
")  Cap.  1.  art.  W. 
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vált  szükségessé,  már  pedig  azok  jó  állapotba  hozatala  a  trienti 
zsinatnak  is  eleven  gondja  tárgya  volt. 

A  zsinat  intézkedéseinek  második  része '►  a  papi  tisztes- 
ségről^  a    papok    neveléséről,    tanulmányairól    fnglal    magában 
rendeleteket.  Meghagyja,    hogy  az  egyháziitk  a  j)api  öltönyt  s 
hajkoronát  viseljék,  a  breviáriumot  el  ue  mulaszszák,  vasár-  és 
ünnepnapon    misézzenek ;    ha    halálos  bűnben  volnának,    elóbb 
gyónjanak    meg,    ha    pedig    nincs    rá    mód,  misózni   meg    kell, 
indítsanak  magukban  tökéletes  bánatot,  s  ntána,  mihelyt  csak 
lehet,  gyónjanak  meg.^)  De  ne    osak  tisztán,  fertőzetlenül  élje- 
nek, hanem  a  rossznak  még  gyanújától  is  őrizzék    meg  magu- 
kat; azért  semmiféle  gyanús  növel  egy  fedél  alatt  ne  lakjanak. 
így    mentesek    maradnak    az  ágyasság  veszedelmétől    is,   mire 
különben    a    püspököknek    helyetteseik    közbejöttével    külíiníis 
gondjuk  legyen.')  Tartózkodjanak  a  táncztól,  vadászattól,  iddo- 
gálástól,'}  a  kapzsiságnak  minden  látszatától.-'')  s  a  mi  magyar 
bűn,  minden    czivakodástól,  versengéstől.'')    Ezek  helyett    töre- 
^  kedjenek  tudományra,  főleg  annak  ismeretére,  a  mi  a  szentségek 
■  kiszolgáltatásánál    szükséges.     Komoly    katholikus    munkákat 
^olvassanak,  ne  merőben   szórakoztatókat;  az  eretnekek  müveit 
pedig,  mondja  megelőzve  a  trienti  zsinatuak  a  tiltott  könyvek- 
BTŐl  szóló  kiadvíínyát,  csíik  engedélylyel  nézegessék.*) 
H  A  zsinat  határozatainak  harmadik  része  a  predikáczi*Uioz, 

^k.    szentségek    kiszolgálta  tusához    szükséges    gonddal    és    szor- 
Higalommal    foglalkozik.")    Hogy    e   tekintetben    semmi    nndasz- 
Btá49  ne  tíirténjék,    a    papok  áliamlf'iaii    megbizatásuk    területén 
~  tartózkodjanak."')  mert  mindig  van  dolog   ós  pedig  elég.  Hogy 
a  papság  minden  tagja  megkapja  a  maga  hivatalos  dolgát,  ügy 
intézkedik  a  zsinat,    hogy  nem  szabad  több  javadalmat  össze- 
kapcsidni.  legfeljebb  a  szomszéd  községet  láthatja  el  ideiglene- 
sen   valamely    helység    papja.    A    trienti    zsinat    határozatait 
szigornau  követő  nagyszombati  zsinat  annak  azon  határozatát 

f')  Cap.  IL  De  hone»tate   iic  rtudiia  clericorum.  V.    ö.  az  egéaire  a 
ne.  Triíí.  hiiaunlü  czímü  fejezetét.  Sesa.  XXII,  c.    l. 
»)  Art.   1.  roiic.  Trid.  seas.  XUl.  c.  7. 
•)  Art.  2.  3.  Conc.  Trid.  sess.  XXIV.  c.  8. 
«)  Art.  5.  Conc.  'IVíd.  aeas.  XXIV.  c.  12. 
•)  Art.  6.  Conc.  Trid.  seas.  XXI.  c.   I.  és  sesa.  XXIV.  c,   U. 
•)  Art.  7. 
')  Art.  8.  V.  ö.  C^nc.  Trid.  sesa.  XXV.  De  iadice  etc. 
*)  Cap.  III.    De  cautela  et   diligentia  in  concionando  et  SBcramen- 
t^rutn  administratione. 

»>  irt.  3.  Conc.  Trrd.  »08S.  XXIII.  c.  1.  A  nagyszombati  zsinat  l-stí 
fiontja  általános  figyelmeztetés:  8acerdote9  villioos  Don^mi,  \l,\%^w%ft,\jQto,* 
multiformis  gratiae  se  esae  tnteile^nt. 
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akarja  áltulábau  küví^tni,  mely  «<zennt  hat  hónap  nlai) ' 
kellett  mondani  a  más(»dik  javadalúinml ; ')  de  nálunk  ta^\ 
volt,  liogy  nem  volt  cUí*  pap,  s  m*^  ezután  kőv^tJrenk] 
igazán  a/  az  i<l<'i,  uiikur  lit-eTitiutusok.  sőt  nő^  licevtii; 
vezetik  a  katholikus   ]>lebííniákat.   már  a  mennyire  xen 

A  magyar  zsinat  kisebb  részletekbe  is  bele  menn'.  «^ 
ségesnek    bitta    kimondani,    hogy    vasár-    <'«    ünnepnttjwkon  | 
hÍTÓk  ne  szűkölködjenek  szent  beszéd  nélkül ;  a  szent  luiwlt  i 
megáldott  készletekkel   mondják ;  •)  az    oltári   szentsó-r  taitk 
ott   k'4^>en  a  tem]>l()mban.    hasonbian  a  katecluimenelc  tAupA 
ehrisma,  az  utolsó  kenethez  szükséges  olajak,  de  tiszta  helyní 
általában  mind  a  templom,  »ekrestyi»,  mind  minden  ef^Tliáxii 
«zei-elé9  tisztaságára  gondja  legyen  a  papnak.^) 

A  keresztségnél  csak    egy  keresztatya  8  egy  kére 
választassék,  kiknek  nerét  a  megkci-eszteltéirol  cgyött  u  i 
szolgáló  könyvbe  jegyezzék  be,*) 

A  házasság  szentségét  a  trienti  zsinat  XXIV-ik  ülóól 
10-ik  fejezetében  említett  idűkben  ne  szolgálta - 
pedig  az  összekelés  elótt  hirdessék  n»ej,'.  nincs-«  ,  t* 

akadály?  Hu  sokan  találnának  akadályt  bejelenUihi.  ma 
nagyobb  egyszerűség  kedvé«'rt  u  trienti  zsinattól  ui-ű 
elténre ")  a  nagyszombati  zsinat,  terjeszszék  az  ügyet  a 
elé,  mert  gyanús,  nem  rosszakaratból  ukarják-e  mega 
a  házasságot?  A  luízassitg  megkötésénél  legalább 
tanú  legyen  jelen  a  plebánuson  kivid,  a  neveiket 
Ságra  lépőkével  együtt  egy  erre  szánt  könyvbe  ikt« 
kólKirlók,  csavargók  jeJentkeznek  házassjígkötés  végett^ 
különös  ügyet  kell  vetni,  nehogy  valami  visszaélés 
A  házasságkötésnél  való  szereplésért  járó  díj,  mondja  A  i 
zsinat,  akár  kanonok,  akár  más  méltóság  esket,  mii 
plebánusé  vagy  a  kápláné  legyen.*) 

•)  Art  S.  Cooc.  Trid.  »e»e.  XXJV.  o.  17. 

•)  Art.  7. 

•)  Art.  S.  e. 

*l  Art.  4. 


•)  Art.  8.  CoDc.  Trid.  was.  XXIT.  c.  1. 


CoDc.  Trid.  8es8.  XXIV,  c.  1.   Qii(xl  ri  •liquanítD  prohaböil  I 
Ruapicio,    Toatrítnoaium    nialitiofle    irnpediri    pome,    si    tot    pne 
denantiatioDcs,  tuuc  vei  ona  tantiun  denimtíatio  flal,    vei  KtlU 
et  daobus  vei  tribae  tcstibns  prae^entihtií  matrinionmni  ot'lebwtti 
ant«  illiafl  consiimmatiüneiu  df  .f^g  in  ecclesin  fliinL,  al 

sQbsuut  impedimeDU,  facüius    :  ..    nisi    onllniirim*    ipse 

íudicaverit,  ut  praedictae  denuütiiiUunrs  remitta&tor ;  qucMl  íUiut] 
tiae  et  iodicio  aanoU  syDodui  relinqait. 

»)  Conc  Trid.  leai.  XXIV.  c.  7. 

•)  Art,  ö.  Conc.  Trid.  teta.  XXIV-  c,  I. 
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"^papsílg  i)uz<lítsa  a  bívekct,  hogy  szorgaliuasaii  járul- 
a  bünbáuat  szentségéhez,  A  győnásiikat  aziitáu  nyilvá- 
elyeu,  n  teinploinban  hallgassák  ki,  s  ne  csoportoukint, 
egj'enkint  gyÜLijanak  a  hívek.')  Meghatározzák  egy- 
rsminJ  a  föntaitott  eseteket,  melyek  alól  a  püspök  enge- 
íjne  nélkül  senki  föl  nem  olflozhat<3.  Ezek  a  következők :  a 
táblás,  vérfertőzés,  rija{:;;zatelhajtásv,  gyújtogatás,  az  egyházak 

ftása,  a  számiékor  emberölés,  a  szülök  megverése,  a  büi)á- 
és  mérgezés,  a   liiuiiis   jjénzverés    meg  a  mértékek    iiieg- 
[tása.'^)    A   hol  kolostorok    vannak,    figyelmeztetni    kell  a 
t.     hogy    a    plébánia-templomban     járuljanak    a    szent 
jozilshoz.  Az  oltári  szentséget    egyházi    büntetés   terhe  alatt 

tiín  alatt  kell  kiszolg:í Itatni. 
A  trienti  zsinat  szellemében,  ii  nélkül  azonlmn  hogy 
lak  részletes  rendeleteire  támaszkodhatnék,  mert  az  csak  ál ta- 
,os  intézkedéseket  tett,*')  hozza  meg  a  zsinat  a  katechesisre, 
ólára  vonatkozó  reudeleteket.  A  lelkipásztorok  a  délutáni 
bechetiiseket  szorgosan  tartsák  me^,  hogy  így  a  hitben  állandó 
yen  az  oktatás.  Ha  a  szülök  oda  nem  boesiítanák  gyer- 
keiket, egyházi  büntetéssel  kell  őket  kényszeríteni.  A  tcm- 
i\ü  énekeljék  b,  Miatyánk-oi,  Üdvözh'gy-et,  Eiszeke^jy-níi^ 
^rancmlaf-ní,  (Jlpantnc.'fülnt-i^it^  azután  lassanként  térje- 
Ht  az  irgalmasság  cselekedeteinek  gyak(.»rlásííra  s  így 
|b,  }i  miut  a  katechismusban  vagyon.  Ha  val:«ki  az  időseb- 
iközül ezeket  nem  tudná,  korholjuk  meg  s  tigyelmeztessék, 
legalább  az  első  ötöt  tndni  tartozik  min<lenki,  a  ki 
kereszténynek  nevezi.  A  főesijeresek  nézzenek  utána, 
e  tekintetben  az  eredmény;  a  plebsínus  meg  a  püspök-^ 
egyen  időnként  a  szent  fiírailozás  gyümölcseiről  jelentést.*) 
Itcchismust  oly  font'<.)snak  tartja    a  zsinat,  hogy  elrendeli, 

k ünnepnapokon  ezen  kívül  semmi  egyebet  ne  tanítsanak, 
esetleg  a  tanító  le  ne  rontsa  az  eretlményt,  a  mit  a 
lus  elért,  a  tanító  jó  erkölcsű,  katholikus,  tanult  fértin 
i,  ki  hivatalba  lépése  előtt  letette  a  hitvallást.^) 
Ha  súlyos  betegről  luillana  a  pap,  keresse  föl,  vigasztalja 
[idenképen  legyen  rajta,  hogy  szentségek  nélkül  ne  múljék 


!■)  Es  ax  intéflkeilés  tulajdonkép  a  i'up.  II.  art.  i-ben  vui,  de  hely 
tartozik ;  az  egyenkint  riiló  gyóntutásra  a  protasiánB  ssokás  mia 
figyelmextetni. 
•)  Art.  10.  V.  ö.  általában  Uonc  Trid.   sew.    XIV,   c.  7,    de  reaer-^ 

•)  Conc.  Trid.  aeas.  V.  c.  l.  és  km.  XXIV.  o.   7. 
)•)  Art,  13. 
P)  Art  13.  V.  0.  a  nyitrai   káptalan  atatatnmainak  U.  fejexctévei. 
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ki  íi  viUgbüL^  AjTtt  szintén  gondja  lírgyen,  hogy  m  ig 
lússnlt  rárilvasással  győgyítsiák  a  beteget,  s  a7.ért  a  Hhkf 
got,   jövf-nilöinoniláKst,    halottidézést   gyakran   0!*ton»wca  4 
izékről.-)  További  gondja  legyen  a  i»{i|)nak.  hogy  híveíaWijiól| 
megtartíiák.    ünnc|>eken    a   szolgai     munkától    tartózkiMijAa 
Azoubiin    f    tekintetben   járjanak  elöl   magok  a  pajNtk  y\ 
thivu],  s  ezen    okbi»l  se  a<ljauak  föl  semmiféle  tiltott  <ftk«l  1 
nai»on  hozzájuk  érkező  vendégeiknek.*) 

A  kornak  égető  kérdésére  tér  a  z&inat.  miflőn  m  ^\i 
javak  kezelésével,  f ön  tartályával  foglalkozik.')  A  trienti 
általános  határozata  alapján  ^)  indul  ki  ugyan  intézke<lfl 
ajánlataiban,  de  az  orszilg  sajátot*  viszonyai  külön  intéikdl 
Keket  Í8  tettek  szükségesííé.  Első  kellék  természcteseD 
sem  zálog,  Hem  eladávS  átjáu  az  egyházi  javak  ideiJí 
ne  kerüljenek.  E  czélból  az  uralkodót  is  föl  ' 
I.  Ferdinándnak  az  egyházi  javakról  kiadott 
mint  az  előbbi  királyokét  is  tartsa  s  tartunsa  meg.  a  mint  \í 
ben  a  király  jámborságában  bizva.  várja  is  a  zsinat.*'*  Cgj^ 
fsak  remélli  a  zninat,  hogy  a  király  nem  hagyja  az  érsckwgeh 
piispikségeket  s  más  javadalmakat  éveken  át  ürc 
hanem  az  egyházi  törvényben  megszabott  idő  alatt 
A  meghalt  javudalnuis  hagyatékával  ne  bánjék  ágy  n 
hogy  még  temcté.sre  valót  sem  hagy,  min<k'nt  leíi»glal, 
intézkedjék  az  uralkodó,  hogy  az  egyház  c  tekintetlwn  ] 
visszanyerje  régi  szabadságát**)  Minden  tizetség,  mely 
járt  nz  egyháznak,  ezután  is  íizetendő;  a  földesurak 
tizedszt'désnél  ne  tegyenek  akadályokat.")  Mindezen  jöv 
javadalmak  senkinek  birtokába  nem  juthatnak,  mielőt 
negyedik  évét  el  nem  értő  8  a  kisebb  rendeket  föl  nem  xvtU 

'}  Art.   U. 

•)  Art.  15. 

•}  .\rt.  1«. 

*)  l'ap.  IV.  De  iKime  eoclenntt. 

»)  Conc.  Trid.  secti.  XXII.  c.   1 1. 

*)  PerdiuAnd  löflo-iki  dcorot urnám,  S^cnt  I»tviln  Wrr.  IL  K  j 
r«térc,  II.  AndrAí  kirAly  ducrctum&nak  17.  p.  éa  {'Umf.\ő  klr.  3.  dwr  ] 
cxikkolvRrp  iórtvtxik  hivatkoK^.  —  Ferdin&ad  emUt«tt  decr«toint  {í 
Api,    ló.)    ki  viin  ttdv»  Péterflíynél  íb,  id.  m.  IL  30—42.  U. 

\)  Ari.  2. 

*l  Art.  3.  Hogy  óhajának  teljeaüléiiébeD    mennyire    bistk  ^ 
mutntja  •  Cup.   I.  art.   14,  mely  már  intézkedik  i», 

•1  Art.  4.  6.  -\  tixi'dekre  vonatkozülag  v.   ö.  i'cmo.  Tríd.  wit.  XI 
c.   12.  £  kivi'uiaágok    a    wolnni   xsiuMttal  sreuibcíi  is  Uttngt»Ktst«u<I6l 
t&k,  njtrt  tnogtagadtu  ax  eajK-Tt^aektól  u  székdijiit. 

')  Art.  5.    tt  Tonc.  Trid.  ses*.  XXIII.  c.  fl.    sxcrint,   de  a 
%t  tiinn  vcsLxi  axámbu  n  •eaa.  XXIV.  c.   12.  reod£let^t«  mvlj  a 
1  álUaokra  Oiig^^obb  kort,  21  évet  kivan. 
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^liodezen  hatúrozatokoak  csak  akkor  van  értelme,  ha 
bem  maradnak  írott  malaszt,  lianem  a  gyakorlatban  is  életbe 
lépnek.  Az  emberi  gyÖDgesé^  miatt  azonban  a  törvények  meg- 
tartása folytonos  ellenőrzésre  szorul.  Élénken  átérezték  ezt  a 
nagyszombati  zsinatra  összegyűlt  egyháziak,  8  azért  gondoskod- 
tak az  ellenőrzésről,  a  mint  a  trienti  zsinat  is  kívánja,  az 
^speresi  látogatásokkal.') 

■         Az  esperes  jámbor,  derék  féríiu  legyen,  ki  évenként  eljár- 
jon vizsgálatot  tartani,*)  mint  n  szentniártoni  főapát  és  a  többi 
prépost  is,  kiknek  ez    a    látogatás    kötelességök.'')    üészletesen 
■iiegszabja  egyszersmind  a  zsiiuit  a  módot,    miként  végezzék  a 
vizsgálatokat,  s  ezzel  oly  útmutatást  ad,  mely    századokon    át 
mintául  szolgált.  A  vizsgálat    a    tem])lomra,    magára   a    lelki- 
pásztorra s  a  hívekre  terjed  ki.  A  hol  esetleg  nincs   pap,    ott 
a  bírót,  és  eskütteket  kell  összhívni  s  megkérdeni  tőlök :  katho- 
likusok-e,   járulnak-e    a    szentségekhez,    hol    hallgatunk    nusét. 

Íredikácziót,  van-e  az  egyháznak  jövedelme,  mit  tesznek  vele? 
ha  esetleg  az  látszik  kivánatosnak,  a    szomszéd    plébániához 
ell  kap<"sohii  a  községet.  A  vizsgálat  eredményéről  a  püs])ök- 
aek   írásbeli  jelentést  kell    tenni.*) 

L  Jíiután  e  pontozatokra  nézve  a  zsinat  intézkedett,  a 
Ipvendőre  vttnatkozólag  még  külön  megbízásokat  adott  For- 
gáchnak.  Mivel  a  pápai  követ  nem  szokott  Magyarországban 
lenni  s  e  miatt  késik  oly  soká  a  föUerjesztett  püspökök  meg- 
erősítése,  ki  kellene  eszközölni,  hogy  a  pápa  a  magyai*  püs- 
pökök valamelyikét  bízza  meg  a  uiegeriísítésre  föl  terjesztett 
jelöltről  való  tudÓHitfissal  és  jelentéstétel  lel.  A  papok  liiányá- 
n5l  H  prágai,  gráczi,  olmüczi,  bécsi  papnevelő  intézetekben 
gondoskodjék  a  pápa  is,  u  ki  ezen  czélból  a  római  magyar 
I>apnevelöben  is  —  melynek  védőjévé  Forgáchot  tegye  —  intéz- 
kedjék, Imgy  tizenkettőnél  több  magyar  növendék  lehessen 
benne.  Forgách  nézzen  utána,  elég-e  a  jövedelem  több  növen- 
dék eltartására,  s  ezen  czélból  a  Sz.  István-féle  alnpok  vissza- 
állítására is  gondja  legyen;  gondoskodjanak  helyekről,  hogy 
azután,  ha  üresedés  lesz,  a  püspökök  tetszés  szerint  jelölhesse- 
nek növendékeket,  kik  Eómában  folytassák  tanulmányaikat. 
Kéri  még  a  zsinat  a  pápát,  hogy  Forgáchcsal  együtt  intéz- 
kedjék, az  eretnekek  közül  vagy  a  püspök  nélkül  szííkölködő 
helyekről  jövök  miképen  bocsáthatók  az  egyházi  rendekhez? 
Engedje  meg  a  böjti  napokon  a  tojás   és  tej  használatát,  gon- 

*)  Cap.  V,  De  visitationo  ab  archittiaconia  institnenda. 

•)  Conc.  Trid.  acK.  XXIV.  c.  3. 

»)  Cap.  V.  art.  1. 

*)  Conc.  Trid.  sesa.  XXIV.  c.  3. 


ilu;<kutljrk  ji  breviariam  éa  inisekünyr  mt'griUU>3iUitÍN 
gách  fcladaiH  Ion  mőg  antiuk  a  kieMzkÖzlúiw  íik  hojgjr 

ós  Loivttóbau  inagvar  gyóntató  legyen. 

Xi'hrzrbb«^k     voltak    iizon    iigyok,    melyeket     ( 
az  udvíimúl  kellett  vulnu  olintéznk',  mert  oz<ík    fj 
dalinak    betölté«óit3,    vÍHszaiíUításjlra,    tiüedck    l-t,, 
vonatkoztak,  s HZ  ilyonokben  részint  a  kanmrák  kap/. óságai 
rt'Hy.iut    mert    iitmely    javadalom   u    lionvtMleloiii    •/••baira 
It'fof^ljilvji,  nt'lw'z  volt  cn'ílményrii  jutni.   Ki  ki  ' 
a  tiirÓL/i   jjró|>ostsúguak  a  n'-gi  czél  szerint  ax  i  ^j 

valií  fordítanál;  kárjjótUst  kellett  volna  Rzeremi  a  ny 
pökségnek,  valamint  a  veszpréminek  is,  elidegenített  fo 
i»s  kincs«'ik»'rt;  i-en<le/,iii  a  czímzetes  pU*p«»kok  helyxcti 
hastinló  természetű  ügyeket,  melyeknek  rendezése   csak 
H  csak  részben  sikcrillt. 

]vHpcs<»latbHti  a  már  elt'lzőleg  említett  kiv 
kikerült  Forgiíclinak.  legalább  Magyarurszág  folatf , 
részére  kieszközölni  a  tej  és  tojás  élvezetének  mege 
a  brevinrium  éH  misekönyv  magát  a  trieuti  ZHÍnAt(»t  ii* 
koztatváu,  ezek  iránt  csak  sürgetéNt  lehetett  beterjeszteni ;1| 
u  magyar  pfipuevelö  intézet  ügyében  nem  történt  Táltiia*. 
mert    az,  mint  ilyen  megszűnik,  egyesül  a  !  '  ' 

Hzáma  nem  változik;-')  a   nyitraí   püspöksi - 
fáradni,  a  mit  Forgácli  sem  mwlas/íott  eU  de  < 

pi»tlást  kapott;*)  a    turóczi  prépostság  ügyét  u.....  .      ,,„ 

Forgách  meg  tudta  oldani,  mint  talán  megoldott  egyéK  kivcU 
kérdéí»eket  is,  melyekről  külön   nem   emlékezik    a    hagv 

UgyHnisak    a    nagyszombati     zsinat    a     szentszék  k 


')  J\iiji/  ni.  III.  io[.  I.  --  Mem.  Bhs.  .>irii.'ou.  «v.  1.  s.  ij.   I.   ,  • 
deleiét,  /VaV  •  Spec.   Hiarch.    I.   2>1.  I,  jí'jtryx. 

•)  A  ktíríié^  Pázmány  |029-iki  MÍoat»  időjén  dőlt  el,  mii 
MinHt  it  rúiiiüi  iiÖBiialét  és  hreviarítiiiiul  olfogHilU.  Fruknói .'  i 
C8  kora,  III.   r.e.y.   l. 

*)  B/KittAj  jezsuita  küzködíitt  már    a  amgyar  pupnorplrt    Cvi 
de  C9jik  rrtvirt  ideig:  állt  főn.  Száutó   \:,7H  decx.  "-én    tí^vr,  i  ,-,    i 
még  biíiott,  hogy  ójra  tnejjnyitják,  de  nem  állittjilolt  vi 
a  magyar  éh  német   CoUegíum    egyesítését    állandóvá  ' 
növi-iitléki-'knck   12  helyet  bif.tositott,  melyek  közül  hárum  n 
Fraknái  id.  ért.  35.  1.  V.  ö,  uiég  Itorghese  bíboros   lUItt^iki 
niányhoj;,  Mou.   Hang.  Hi«t.  Dipl.  XIX.  233—234.  1.    A    h» 
HxonbHD  gondJA  tárgya  Korgáohnuk  annál  is  inkább,  murt  ax  > 
intézetbe  csak  kevesen  juthattak  be.   Fraknő^  :    Páxmány   P.  «■  á«r», ) 
36—37.  1. 

*)  Az    ű(ry    különben   egészen    lOlti    máj.   l-ig  elházódik,  » 
káptalan  1^00  íYtért  Rhédeyvel  kiegyezett.  Olv.  >i  Vagnornál  (id.  :       - 
2.  jegyi.)  közölt  oklevelei,  mint  már  emlitettttk. 
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ü(*y]m/'\  iigyekluüi  szükséges  ÖHszeköttetésbeii  is  válto2ííst  ólmj-t 
tott,  t'si  pedig  olyat,  mely  alkalmas  legyen  Magyarorszáj? 
állami  öiiállásfínak  felttintetéKére  s  kiváltságai  mik  hiztosításíáru. 
Ugyanis  mindkét  tekintetben  károsnak  mutatkozott  az  a 
mohácsi  vész  őUi.  kialakult  helyzet,  hogy  az  ürökütj  tartományok 
érdekei!  Romában  képviselő  biburos  prutectornak  és  a  császári 
udvarnál  tartuzkodfj  pápai  követnek  müküdési  ktire  Magyaror- 
szágra is  kiterjedt.  A  zsinat  tehát  azzal  a  kérelemmel  fordult 
a  p.ipáhuz,  hogy  Magyarország  bilmroa  jirotectorának  tisztét  az 
esztergomi  érsekre,  a  uuntiusnak  a  magyarországi  föp;ii)ok  meg- 
erősítésekor szokásos  ügyeit  pedig  miudig  egyik  ningyarországi 
főpapra  ruházza.  A  kérelem  azonban  nem   teljesíttetett.') 

Ezen  fontos  határozatok  meghozatván,  miután  a  primán 
a  kalofsai  érseket  megnyugtatta,  hogy  jelenléte  nem  praetíe- 
deus  arra,  hogy  érseki  jogai  az  esztergomi  érsekkel  szemben 
korlátozást  szenvedjenek,  egyben  elrendelte,  hogy  a  püsiKíkök, 
a  szentmártoni  főapát,  az  apátok  és  prépostok  a  tartományi 
zsinat  nyomtatott  határozatait  a  megyei  zsinatokon  vagy 
összegyűjtött  papjaik  előtt  kihirdessék.  Ugyancsak  határozatba 
ment/hogya  következő  zsinat  1613-ban  a  húsvét  utáni  harmadik 
vasárnapon  íJagyszombatha  gyűljön  össze,  a  mi  azonban,  melles- 
leg megjegyezve,  megtartható  nem  lön,/*)  s  ezzel  Forgách  a 
tartományi  zsinatot  berekesztette.^) 

A  zsinatnak  eredményeit  nem  <-gyes  ephemer  jelenségek- 
ben kell  keresni,  hanem  azon  általános  erkölcsi  felbátoro- 
dásban,  mely  a  nyilvánosság  előtt  való  határozott  felléfxíst 
követte;  abban  a  hatásban,  mely  abból  eredt,  hogy  a  nagy- 
szombati tartományi  zsinat  a  trienti  egyetemes  zsinat  hatá- 
rí>zatai  nyomán  hozza  meg  törvényeit,  adja  utasításait,  mert 
ezzel  dtíktimentálja  az  egyetemes  zsinathoz  való  csatlakozását 
és  a  magyanu'szági  klérusnak  a  közegyházboz  való  tartozását. 

De  nemcsak  egyetemes  egyházi  szempontból,  hanem  főleg 


')  Péter fft/   iú.  m.  II.   loti.  1.  Fraknót :  A  miigy.  kir.  kegyúri  jog, 
a07.  1. 

•  •)  Katona  id.  m.  XXIX.  ^S'2.  h 
*)  A  jMÍnai  határozatai  mé)^  Bírj'anezen  évben  raegjelent.ek  ily  oiúmr 
mcl:  >Decretii  et  sanctiones  synodi  prüviucialíB  ab  illuatrissimü  et  reve- 
rendiwimo  in  C'hristo  palre,  Francisco  Forgach  de  Ghimes  f>.  H.  E.  pres- 
bytero  cardinale,  archiepiscopo  Htrigonienai,  lotique  eiufidcra  coinite 
perpetuo  priinate  Ungarie,  ac  stimmo  oancellnrio  aecretario  ac  Hacrae 
Régise  Majeatatis  consilíario  celebratae  Timaviae,  anno  Salutis  M.  DC 
IX.  octavo  Idus  Janiiarii.«  (Posoníi,  in  aula  archiepiscopali,  anno  resti- 
tutue  M.  IK\  XI.)  InteliniiJ  a  zsidókhoz  irt  levélnek  ez  az  actiialia  inon- 
dásti  van  a  czímlapon :  Obedite  praeeposiiis  vestris,  et  subjacte  eis  ; 
jpsi    mim   pervigilant,    quasi    rationcm  pro  animabuH  centris  rcddítuTx. 
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SÖBÖS  povgkícx. 


a  magyarországi  katholikus  hitélet  szempontjából  is  ídbIm 
a  nagyszombati  zsinat,  mely  folytatólag  követkestón  a  prol^' 
táüsok  zsoluai  zsinatára,  alkalmas  toU  annak  hatását  gTHigh 
teni,  ésS  zsinatot  állítván  zsinat  ellenébe,  megmatatni  ait^  hiff 
még  van  ereje  a  működésre  Magyarországon  is  a  katkofiv 
egyházniik.  Az  a  bátorság,  melylyel  a  ja? adalmak,  főyiífi  mA- 
tóságok  adományozása  kérdésében  magáial  a  királjljai  atm- 
ben  is  kifejezi  kívánságát,  határozottan  magán  riaái  a  knao^ 
javítást  akaró,  meghallgatást  váró  főlhÍTás  jeDegét,  adjr  A 
maga  helyén  nem  lubázhatja  el  hatását.  Ezxel  őssseföggAoi  a 
fiapnevelés  és  a  |>apság  ellenűrzésére  hozott  intéackedéMÍ  ctj 
feg)Tert  készítettek  elő,  mely  képessé  tette  Pázmányt,  kgjr 
abban  a  harczban,  mely  már  Oláh,  Verancncs  éa  Forgidi 
prímások  óta  annyi  keserűséggel^  sokszor  sxenTOdfljlTel  ÜAjij 
döntő  erŐTel  lépheoocn  föL 

A  zsinat  az  erfagresftéa  mttréí  ebA  sorban  a  főespcran 
látogatások  sorgetéGŐtől  Tárta  s  ezekkel  érte  b  eL  Eddig  « 
tőrök  harczai,  a  földesurak  foglalásai  kőizepette  a  hitékitie 
nem  igen  ug^-eltek  föl ;  nem  Tult  good  a  plébániák  keOó  belSlt^ 
séfé,  a  papság  jö  aevelésérB,  a  plebánnsok  ée  hírek  eOeBi^ 
lónre,  a  mire  okkí  erfe  figyelem  irányult  A  rvndelet  pfd^ 
nem  maradt  csupán  űrott  malaszt,  hanem  g>  i  is  lépett, 

a  1612-ben  a  fuesperes«k  már  ki  mltak  Kuiave  kerüldak 
látegatásán.') 

Veraawrti  érteol  crr61  n  jefentte   i ■iTiiyről,   mert  i 

maga  is  lásit  lott  a  látiytáwnlrbaw  Attáiéee  után  ugnaa 
Nagyswmbatba  ment,  eibészült  a  bittannlmányf.Jíka],  papai 
ssMleltatto  magát,  s  must  ajánlkosoit,  hogy  csatlakouk  aMK- 
hoa  a  tSeBperesakkez,  kik  Syitn  vidékére  késznlnek  mooD. 
ABBál  s^Tobb  kc4f«  vnh  elica,  mert  értesült,  hagy  Icmaiym, 
hol  agykor  prédikátor  mtt,  a  káWnifrfáknak  zszna^uk  km. 

»A  káptalannrak  köafl  aémdyeknek  —  írja  Yegm- 
marti  —  azonmü  megJLkmtiMi  azt,  intettem  ^et,   hogy  ki- 

Be  e»b  VjrfMtiáta  tatraei  Rügách  biborosnaL  Séá 
mmmhuk  a  tarr  irhagj  sai  tetiiwlt  BelSlIik  —  dgymoad  - 
kiáhásakfcal  ai  m  iitgil,  hogy  a  i«pok  háhoigatják  dk«t  dol- 
gakhan  s  «mA  báhivéaigot  oidílaMk.  Intellé  Sksi,  kagtjiail 
fel  t  miaU  a  jiImiI 

a  aéQ  iáitdk  kMli^  moMÍ»   Veramarti,  m« 
■gr  ^iMjiiiá>  dte  mi^fa^ytn:  »Kiáltá»rm daiC e 
De  a4>itek!« 


kkt  ».  oi^  L 
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VeiHismarti  el  is  ment  a  nyitnii  föesptíres  kiséretél>en  az 
melyi  zsinatra,  sőt  az  ott  folya  vitába  in  beleszóltak,  mig 
végre,  mikor  beaviitkuziísuk  már  kissé  zajosabb  hangokat 
idézett  fül,  a  főesjieres  megemlékezve  Forgácb  parancsáról, 
kijelenté,  httgy  ők  nem  háborogni  jöttek,  sem  a  zsinatot  zararni, 
hanem  mint  nyitrai  föesperes,  híTeit  akarta  itt  keresni  és  meg- 
tekinteni. Veresmarti  igyekezett  ugyan  még  szólni,  úe  a 
prédikátorok  sem  akarták  meghallgatni,  meg  a  fóesperes  is 
csitította;  így  azután  kénytelen  volt  lemoutlani  tervéről,  hogy 
itt  a  kálvinista  prédikátorok  s  híveik  előtt  igazolja  áttérését..') 

Terve  azonban,  melynek  megvalósítására  a  látogatást 
yégző  fóespereshez  csatlakozott,  Jilkalraas  fölvilágosítást  nyújt 
a  főesperesi  látogatások  megindulásáról. 

Hogy  mily  hatása  volt  a  zsinatnak  II.  Míítyásra,  mutatja, 
■hogy  az  1613-iki  országgyűlésen  a  superintendeusekról  már  úgy 
ert  nyilatkozni,  hogy  az  16(t8-iki  törvény  csak  arról  szól,  hogy 
minden  vallásfelekezetnek  mejg  legyenek  a  maga  felügyelői,  de 
ezeknek  telki  joghatóságot  nem  adott,  mint  nyilván  meglátszik 
abból,  hogy  a  szentszékek  föntartását  ugyanazon  törvény 
kimondta  azzal,  hogy  a  király  új,  az  országban  szokatlan  Jog- 
hatóságot a  köztörvények  ellenére  s  egyesek  kárára,  sérel- 
mére semmiképen  sem  adhat  vagy  tűrhet ;  méltánytalannak 
találja,  hogy  a  katholikusoktól  egyházi  joghatóságot  akarnak 
elvenni,  a  székdíjakttU  (census  cathedraticuí*)  akarják  őket 
megfosztani  s  mindezt  a  magok  superintendenseiknek  szándé- 
koznak juttatni,  holott  e  jogok  a  korábtő  királyok  adományából 
illetik  a  katholikusokat.  kiíc  azoknak  élvezetében  eniberemlékc- 
t  óta  híüjorítatlanúl  megvoltak.-J  Á  főesperesi  látogatásokat 
is  elősegíti,  mint  l(>i:i  elején  kiadott  rendelete  mutatja,  melylyel 
minden  akadályt  elhárít,  a  mi  az  esperesi  látogatás  eredmé- 
nyes voltát  zavarni,  hátráltatni  tudná. '^) 
H  A  zsinat  tehát  gyakorlatilag    is   eredményesen    bevált. ') 

^m  ')  V.  ö.  Ipdyi  id.  m.  460—462.  11. 

■  •)  Katona  id.  m.  XXIX.  481—482.  11. 

■  »j  U.  O.  482—483.   IL 

^F  *)  Pázm&ny    zsioata    a    Forgách    zaÍD&táiiíik  egyeuesen    folytatása ; 

ttxonos  alapon  áll,  ennek  rendcletait  akarjii  az  életben  föntartiini,  mint 
Pázmány  szavai  világoBan  nmtatják.  {ÍVttrffy  id.  ni,  II,  229.  \.)  Kéaöbb 
is,  pl.  1673-baQ  a  pozsonyi  prépostság  területére  eső  plébániák  viaitu- 
tiójánál,  mely  I.  Lipót  engedélyével   és   rendeletével  Szelepcaényi  György 

Iprixnás  akaratából  történt,  midőn  Erdödi  Páliig  Tamás  nyitrai  püspök 
íolt  a  pozsonyi  prépost,  az  lt(ll-iki  iiajg^yszombati  zaiuat  határozatai  szerint 
történtek  az  intézkedéaek.  —  Visitatio  parüchiaram  eub  archidiiicoi^atu 
praepoaiturae  Posoniensis,  Beu  in  comitatu  Posonienai  existentiunj,  ituno 
1673.  die  14.  Septembria  institata  est.  —  V.  ö.   Vagner  József:  A  nyitrai 
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liár  ulig  tHKurlliuió,  iiogy  >e  Ksiuai  mugtHrt/iKa  PázmÚDj] 
sáliak,  muokálatai  tw  ercdniónyd  az   6  láugcti/cniik  i'?* ' 
máiuik  diadalai*  ')  is,  de  Forgáchot     som    nzabad   nir* 
att<M  u  dicHi'íst'^ti'íl,  luely  els('í  sorban  öt  illrti.  A- 
tek  jídibak,  n  melletU^  álló  erők  tiJkélotcwbb<.'k  > 
érdemtí,  I\ogy   a    magyarországi    kathcdikun    egyházat  gM|i_ 
sóbni  uiorósz  kézzel  fölrázta  k  igyekezett    -érvényre  melii] 
elveket,  melyi^ket  a  beteg  emberiség  vallási  cs  erk»jlr« 
ratiójára    biztos    gy<3gyít<'i   eszközökűl    jelölt    ki  az 
Forgácb  épen  ezzel  a  zsinattal    ért   el    legnagyobb 
s  el  Icbct  mondani,    bogy    Magyaroi-sizilgou    *6    vírta  ki 
a  katbíilikuH   vallás  felső bbségét,  melynek  a  leguebezeh 
menyek  kíizt  mintegy  második  megalapítójává  lön  bazán 


Knlélyt  ügyek.  Báthory  megbABOulik  Mátyánsul  a  katholikait  aUUt 
Kendy  öíSKee«küvé«e.  A/  öseíCMküvóBWl  vaDAn    kcHi-  Si  i 

BAtbory  mcjfbuk tatására    gondol.  Korgách    Zsigtnüml    '  I 

hívi'i  For^fHcli   Fervncüüt  vidolják  h  barcz  nn'utt  8  vall:.  '  -• 

iHik.    Korgí»cb  H   politikai  viszonyok  miatt  eUiHlaiJztju  r   n n   ,,:  »i. 
♦«í«g  M»ly4«    é»    üáthory    között.    Hethlen    fölléptiac.    Ftirguch    »^U 
Báihoryrúl  mogTáltozik.  Tharzó  tervei  az  érsekség  ellen.  Ax  ^meki^jl 
Uehne.  Báthory  halála. 

A  nagyszunibati  zsinat  évében  Magytu'ország  keleti  ^ 
Erdéli'ben,  a  polilikai  viszonyok    nagy  változást    kzpti^' 
a  lap})augő  elégedetlenség,  feszültség,   mely   M;i' 
között  támadt,  nyilt  harczra  vezetett  .JiUlebet  :<, 
elfogadták  a  Báthoryval  kíitött  kassai  egyezséget,  mel} 
Hiithury  nem  szakítja  el  Erdélyt  a  mag}*ar  koroníítöl.  eliMu. n  t 
bi'cHi  békét  és  segítségre  kötelezi  magát  Magyarország  rak  műi- 
den ellensége  ellen,  kivéve  a  törököt,        az  udvar  nem  vult 
elégedve  ezekkel  az  Ígéretekkel.  Mtítyjís   azt  akarta,  változlí 
sák  meg  az  utolsó  ()ontot    oly    müdf)ii,    bogy    Erdély  a  iá 
támadás  ellen  is  segíteni  fogja  Magyarországot.  Báthory  i 
lian,  ki  nagyszalwisá  tervei   közt,   melyek    Lengyelorszíű; 
szerzésére,  az  oláh  és   moldvai    vMJd.ík    alá  ^ 
rá  volt  utalvji,  hogy  a  tíiríikkel  bajba  ne  K 
hajlandó  ily  Ígéretet  tenni.  Mivel  ezen  vonakodásban 
radt,  meghasonlék  Mátyással.^) 

cgyhásmcgyei  kftnyvür  kéziratai   és  réjp  nyomttttványat.  \Q — 20. 
VtM  »  bndoppflti  ejjryeiemi  könyvtárban  i^. 

'J  Fraknái  iá.  m.  I.  108.  1. 

*)  Fmknói  id.  m.  107.  I. 

•I  Jpolyi  id.  m.  85—86.  1.  _ 

♦)  Angyal  id.  iiu  74  és  köv.  11.  —  SHlágt/i:  Krd.  Töri.  It1 
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meghasonlás  azoiiban  alattvíilóíiiak  egy  részével  is 
zett.  Már  1HÖ9  végén  neliáuy  katholikus  főúr  eUígedet- 
?áthurv  kormáuyiíval.  Azok  az  ií^éretek,  melyelí  miatt 
jh  oly  pártolólag  igyekezett  Bjithory  ügyet  előmozdítani. 
aljesedtek  be.  Báthory  nem  tartotta  kívánatosnak,  hogy 
lolikus  vallás  Erdélyben  új  erőre  kapjon,  s  míg  a  refor- 
>kat,  sőt  unitáriusokat  is  engedi,  hogy  tért  foglaljanak, 
bolikus  vallás  semmi  pártfogását  nem  élvezi.  Az  így 
t  csalódásból  eredÓ  elégedetlenséget  fokozta  a  fejedelem 
ílmUsége.  Szenvedélyei  mind  jobban  és  jobban  úrrá  vál- 
zén  s  így  történt,  hogy  >igen  fölgerjed «  Kornís  Bol- 
felesége  iránt,  a  mi  a  családi  becsületére  kényes  urat 
sértette.  Éhez  járult,  hogy  »egyéb  t/irvéuyteleu  dol- 
s  voltak,  melyek  az  elégedetlenséget  szították.  A  fö  dolt>g 
m  ^  az  egykorúak  legalább  ezt  élezik  ki  —  a  katholikus 
nyomott  állapota  volt : 

>A2  religiót  az  urak  formiilják. 
Unmk  kereBZtyéu,  azt  igeu  orrolják. 
Pápistaságot  behozni   akarják. 
Urunkat  ugyau  szembe  ok  boHszootják. 

Kornis  Boldiaár  ugyan  az  gyűlésben 
Megmondta  volt  ezt    tavaly    üdöben. 
Most  ti  Lutterek  vattok  uagy   örömbeu. 
Mi   kegyég  igen  kesergiiuk  gziünkbün. 

De  vagyunk  mü  is  még  kilencz   ezerén, 
Ez  vigasBágtok  még  siralom  leazen. 
Az  mü  bánatunk  akkor  öröm   leszen. 
És  az  misének  akkor  helye  leszeu.<  ') 

fejedelem  ellen  irányuló  összeesküvés  élén  Kendy  Ist- 
Czélja  az  volt,  hogy  Báthoryt  szállásán  leszurat- 
zőnban  a  gyilkossággal  megbízott  Török  János,  Kendy 
uestere,  tudtára  adta  a  fejedelemnek,  mi  készül  ellene. 
Báthory  az  összeesküvés  fölfedezése  után  épen  oly  erő- 
nt  k«gyetlen  szigorúsággal  lépett  föl  azok  ellea,  kiket  gya- 
fogtak.  vagy  a  kik  részesei  voltak  az  összeesküvésnek.  Fej- 
resztés  sújtotta  őket;  némelyik  pedig  minden  törvé- 
nélkül,  a  fejedelem  puszta  rendeletére   lett  a  hahi! 


'czky :    SKamoBközy    uiugyar    liistóriás 
öíweeBküvésrfll.  Századok,  1899.  312.  l. 


iMn-ki'     iiz     li'.lO-iUi 


79fí 


e^ROs  pöKanicx. 


fiává.  >A  megtorlás  kegyetlennf^ge   ro^g  Azoknak  sen 
kik  különben  egyetértettek  B;i  !  a  megbökött ; 

kihasználásában.*  Az  elégületki.  íjj'varora/ágra  i«i 

annál  inkább,  mert  a  renrlek  h  vallási  kérdésit^  tettek  a  i 
esküvést.  Azon  az  ala])on,  hogy  a  katholikuH  fx/ir  ''  ■ 
kába  niisceálták  magukat  é*i  alattomban  azt  f 
tíjították    az   1588-iki  raedgyesi  határozatot    r 
kat  kitiltotta  az  országból  és  a  Hzerzetes  rendek 
rölte,  *  a  kutholikus  vallósgyakorlat  szabadsjígát.  Kzinte  tálja 
megsemmisítek,  mídŐn  csak  annyit  engedtek  me-g,  bogjr  a  I 
tarthatnak  katholikus    papokat.*)   A    Magyarországon 
rossz  hanguhitot  iparkodott  Kendy,  kinek      " 
a  maga  javára  kiliasználni.  Érintkezésbe  U'\ 
mind  Forgách  Zsigmonddal 

Thurzó  nem  barátja  ug^'an  Báthorynak^  íle  i 
dik,  nem  lesz-c  valami  nagyobb  baj,  ha  t4iDad;i- 
Erdély  ellen.  Forgách  ellenkezőleg  kívánatosnak  iaiiiü  ix  I 
czot,  » Nekem  ágy  tetszik,  írja  a  nádornak,  szép  -l 
tsmég  az  régi  mód  szerint  incorporální  Érdéit  ÍA 
gal,  nem  kelletnék  mindenkor  szentelt  vízzel  ut.Hunv  jur 
Egyel<5re  az  alkiulozásHal  tesz  kísérletet  Thnrzó.  mert  hi 
uatoMabbnftk  tartja,  hogy  Erdélyivel  oly  v. 
raely  szerint  Báthory  a  töri>k  elleni  harczra 
mint  hogy  magyar  fegyvereket  vigyenek  Erdély  ellen.  Awn-' 
ban  ezen  ii'ányban  minden  törekvéi»e  eredménj'telen  niaradt.  ( 
az  udvarnál,  hol  Mátyás  maga  egyenesen  az  uralkodó  ház,  a 
németség  ellenségének  tartja  a  fondorkodó  Báthoryt,- 1  miiiil 
jobban  ícialakál  az  a  gondolat,  hogy  egyezke<]é8  beljett  .ikív 
sabb  lenne  m^buktatni   Báthoryt. 

Báthory  a  helyett,  hogy  a  már  meglévő  zavarukat  n:;v 
keznék  letrsi lapítani,  újabb  zavarokat,  bonyodalmakat  táiiL"i''2t. 
Az  oláh  é»  moldvai  vajdákat  akarja  főségének  elismernsij* 
kényszeríteni,  hogy  megvalósíthassa  régi  tervét,  Lengyeiur^/á;; 
megszerzését,  s  ezenközben  maga  ellen  ingerli  a  Mjls/dk.íl, 
kiket  az  erdélyi  bujdosókkal,  Mátyással^  a  lengyel  királvlval 
é»  Radul  oláh  vajdával  való  czimbor&Bkodásról  vádol  «»  ezért 
k*  '    '  '    t.    Radul   oláh    vajda   ellen    ' 

tn  -atja   a    tíirök   barát«ágát ;   . 

közbelépése   megakadályozza,    hi»gy   Oláhországból    Moliivtt- 1-^ 
Lengyeloi*8zág  ellen  nemehesaen,  »mert  m^fenjegette  a  {Nirta, 


*)  Skilágyi:  Erd.  OntÁggy.  Emi.  VI.  170  é»  köv.  II. 
■)  XátVM  maga  említi  iQll  aag.  2%'iki  levelében.  BrOui^ll  Okml 
IV,  ♦:*.  I. 
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írja   fcgyik    híve  —  hogy    ne    bolundoskoiljunk,    hanem    lia 
gészség  kel],   térjüTik  vissza  országunkba  s  iiljünk   veszteg.*  M 
Midiin  Báthory  jóformán  magára  van  hagyva.  Kádul  oláh 
ftjda,  érintkezésben  Mátyás  királylyal,  az   1611    elejV'o    ellene 
Vezetett  hadért  bosszuló  támadásra  intlál  Báthory  ellen.  Július 
9-én  Brassó  alatt    táboroz    k   délután   súlyos    csatában    leveri 
Báthory    csapatait.    Báthory    S/ebenbe    menekül,    mely    nem 
valami  szívesen  látja  a  sarczuló  fejetlelmet, 
I  lladul  győzelme  idején  már  a  magyar  csapatok  is  útban 

'  vannak  Forgách  Zf*igun)nd  vezetése  alatt  Btlthory  ellen,  mely 
hadjárat  főleg  az  udvar  kívánságára  történt.  A  közvélemény, 
mint  már  annyiszor,  ismét  Forgácli  Ferenczet  gyanúsította, 
hogy  az  ö  ösztökélésére  indult  meg  a  harcz,  igaz,  hogy  a  bi bo- 
ros tekintélye,  befolyása  ezen  időben  már  újra  helyreáilott 
az  udvarnál,*)  de  mégsem  lehet  gondolDÍ,  hogy  Forgách  lett 
volna,  főleg  csak  személyes  hiúságból,  a  mozgalom  megindítá- 
sának oka ;  annál  kevésbbé  valószínű  ez,  mert  még  Thurzót  is 
úgy  akarták  feltüntetni,  mint  u  ki  Forgách  befolyása  alatt 
áll.  Azt  verselték,  hogy   — 

Az  Forgách  Ferencz  volt  ez  akarathanj 
Bátyját  Zsigmondot  emelje  vajdává, 
Az  erdélyi  vajda  hogy  legyen  pápistA 
És  az  községet  mind  hajtaná  árra. 
Bár  feljebb  kössed  pap  uram  a  gatyát, 
Bátor  megnyomjad  fejedben   a   csuklyát, 
Még  bírja  bátyád  az  Erdély  országát 

A  személyes  hiúsághoz  kapcsolni  akarták  a  vallási  kér- 
dést. Bizonyára  alig  volt  e  versezet  szerzője  a  viszonyokba  Ijele- 
avatva,  A  mint  a  Keudy-féle  összeesküvést  első  sorban  vuUá- 
sos  okból  eredeztették,  úgy  most  Forgách  Zsigmond  támadását 
is  vallásos  mezbe  akarták  öltöztetni.  Mi  sem  mutatja  inkább 
ttz  ily  fölfogás  szűkes  látókörét,  mint  ai,  hogy  el  tudták  kéfH 
zelni.  hogy  Mátyással  együtt  Thurzó  is  benne  van  abban  a 
tervezgetésben,'')  melyet  a  vers  szerzője  így  árul  el: 


í 


')  Mikó  hiatoriáJH.  Magy.  Tört.  EinL  VIII.  Iö2.  1. 

*)  Ax  eseményakbeB  való  szereplésén  kÍYÜl  erre  vall  az  is,  hvgy  a 
veleoczei  dojít*  új  követének  1611  október  2ü-iki  levele  azeriiit  egyeoeaen 
meghagyja,  hogy  Forgáchcsal  érintkesésbe  lépjen.  A  Leonardo  Donatotól 
Irt  levél  eredetije  a  Nemz.  Múzeumban,  a  Forgách  levéltárban.  Pecsétjét 
a  pergamen  egy  részévet  levágták. 

•)  Est  tartja  külfínben  Sziláfir>'i  is ;  Báthory  Gábor  fejed.  tűrt. 
(Budapest,  1882.)  132  —  133.   IL 
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^  Mit.  végaxtek  nem  rég  pápával 

Véle  egyetemben  Ferencz  cardinállal, 
ITgyraond  :  irtsuk  ki  a  kíilviDistáknt^ 
Annak  utánna  anabaptií^táknt, 
Megbírjuk  ogztán   lutheránusokat. 
Segitetii  nem  lesz  ki    azokat. 

Hogy  Thurzó  saját  felekezete   romlására   tört    voIda. 
bizíínytira    épen    olyan    igazság,    mint  midőn    a    magvantk 
annyiszor  támogatü  pápa«jlgról  azt  hirdették,  bogj  — 

Pápa  akaratja:  egy  magyart  másikra 
Támuá/szon  egymásra,  őket  elfug^'a^tia. 

Az  udvar  politikája,  mely  Erdély  beolvasztását  i*eiuéJte, 
indíttatta  meg  Forgách  Zsigmonddal  1611  jun.  29-én  a  sere- 
geit. Hogy  Forgách  ezek  élén  számított  arra,  hogy  elnyerheti 
a  fejedeleniHéget,  aK  valószíuü,  de  nem  az  ő  érdekében  indult 
meg  a  hsucz.  mely  kiilön})en  csúfos  kudarczczal  végződött. 
Nikerült  ugyan  bevennie  Kolozsvárt,  majd  Kadullal  egyesülnie, 
de  fegyveres  ereje  nem  volt  elég  arra,  hogy  az  augusztus  végére 
hirdetett  medgyesi  gyűlésen  megjelenésre  bírja  a  rendeket,  vala- 
mint arra  sem,  hogy  Báthoryt  lemondásra  tudja  bírni.  Hoi 
mikor  Radul  oláhjai  megszetlték  magukat,  haza  indultak,  mi  _ 
a  török  és  tatár  ellen  a  maguk  országát  kellett  vt'Mlelniex- 
niök.  Kádul  távozása  után,  mikor  híre  jött,  hogy  Béthurv 
számára  török  segítség  érkezik,  Forgách  katonái  nem  akartak 
többé  harczolni,  sőt  azzal  fenyegetek,  hogy  kötözve  viszik 
Háthoryhoz,  ha  haza  nem  vezeti  őket.  Forgách  ugyan  Radul 
seregeivel  egyesülve  még  megkiséríette  a  szerencsét,  de  miután  a 
tatár  csapatok  rátörtek  a  seregre,  a  magyai-ok  nem  voltak 
többé  harczra  bírhatók.  Forgách  kénytelen  volt  visszatémi. 
de  így  is  sok  baj  érte,  ügy  hogy  Jóformán  felére  olvadt  le  500ií 
főnyi  serege,  midőn  végre   noy.  19-én  Kassára  értV) 

Forgách  csnfnK  veresége  és  visszatérése  nemcsak  szemelve 
miatt  érdekelte  Fereucz  öcscsét,  hanem  azért  is,  mert  a  l)oli- 
tikai  viszonyok  nem  tisztázódtak  annyira,  hogy  tervezett  római 
átját  megvalósíthatta  volna.-) 


')  Ipolyi  id.  ra.  73,  99,  106.  U.  —  Angyal  id.  m.  80  és  kiiv,  II 
—  Szilágyi  id.  m.  II.  104  éa  köv.  11.  és  Báthory  Gábor,  144  é*  köv  II. 
Mikó  id.  m.  197.  éa  köv  U.  Mikó  nagyon  túloz,  midőn  Forgách  B«?rtff< 
16,000  emberre,  Badalét  meg  12,000 -re  teszi.  Caniio  de  Transylvnnia  f^ 
de  coDsüio  paparum  contra  haydonea  equitura.  Századok.  1871.  325.  I, 

•)  Útjának  tervéről  V.  Pálunk  Forgách  Fen?nczhe«  inté«ett  levele 
lid  T'il világosítást,  imA\\^c\    to^^Vúw;í\í\  a    V>\y^wo»  avándékát :  Dilocte  mi 


mos. 
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Pedig  bizony  az  erdélyi  ügyekben  ezutáa  sem  következeti 
be  a  nyugalnias  rend,  Forgácli  visszavonnia sa  után  Báthory 
lenüánudást  akart  tartani  ellenfeleivel,  ezek  kítzott  Brassóval, 
mely  bírájávaí,  Weiss  iliJhálylyal  az  élén,  megeléjíelte  a  feje- 
delem sarczolú  erőszakoskodásait  s  nem  moiicl(>it  le  az  ellenállás- 
ról. Brassó  állásfog lalfisa  an  nál  kellemetlené  bb  vt  Báthoryra. 
mert  letelt  az  a  három  év,  melyre  a  török  adómentességet 
adott  neki  s  nagyon  is  rászorult  a  szászság  pénzére.  Hogy  a 
t-örokkel  rendezze  az  ügyet,  Uéczy  Andrást  küldte  a  iiortára. 
Választása  azonban  igen  szerencsétlen  volt,  mert  a  követ,  ki  a 
brassaiakkal  élénk  összeköttetést  tartott  fen,  a  fejedelemtől 
rábízott  ajándékokat  arra  baszna Ita,  hogy  a  maga  száraára 
próbálja  kijárni  a  fejedelemséget.  A  török  kezdetben  biztatta, 
annál  is  inkább,  mert  (jéczy  nagyobb  adót  igért  Hzetni  mint 
Báthory,  de  csakhamar  kiderült,  hogy  nincs  i)iirtjn,  csnpin  </sak 
Brassóra  támaszkíMÜk.  Azonban  nagyhamar  ezt  a  táraasztékát 
is  elveszte.  Weiss  Mihály  ugyanis  fegyveres  erővel  akarta 
Bra.ssót  biztosítani  Bíthory  ellen,  de  1612  oks.  16-án  Földvár 
alatt  csatát  vesztett,  söt  maga  is  életét  veszté,  a  magára  maradt 
Brassó  pedig  a  német  és  török  biztatására  U>1'1  jtiniiis  elején 
hűséget  esküdött  Báthorynak. 

Géczy  tervezgetése  azonban  mégis  gomlolkodöba  ejté 
Báthoryt  s  újra  Mátyáshoz  fordult,  hogy  esetleges  tfímiidás 
esetén  ennek  segítségével  tartsa  fön  magát  a  fejedelemségben. 
1613  ápr.  U-én  létre  is  jött  Mátyás  és  Háthory  közt  Bécsben 
a  szerződés,  melyben  a  fejedelem  megígérte,  h(jgy  szükség  ese- 
tén a  magyar  király  seregei  Erdélybe  nyomulhatnak. 

Báthory  azonban  már  késón  fordult  az  udvarhoz,  mert 
az  előzőknél  hatalmasabb  ellenfele  támadt  Bethlen  Gáborban 
ki  személyében  is  megsértve,  a  politikai  helyzettel  is  elégedet- 
lenkedve,  mozgalmat  indított  Báthory  ellen     a  maga  részére, 


Doater  !  Öalntcm  et  apoatolicain  beneáictioaeiii.  Equos  eex  currales,  (jugs 
uobis  dODO  misifcti,  perpulchros  utque  {renerusos,  libeati  tiuimo  ac(.iepiiiiU!<, 
et  quiü  donam  di^Qm  animi  tui  praestautiu,  et  fiaía  noviniaüi,  quum 
amaati  voluutate  illoa  aobi*  miseris.  Pert arbstiooes  reraiii  istannii  uobis 
qoidem  sönt  inolestÍBsimae,  actl  adhnc  uobis  graviores,  qDod,  ut  scríbis, 
iiupedimento  Bunt,  quominas  praesentia  tua  frui  possimus.  líilecto  tllio 
Reutio,  quem,  ut  scribia,  inittere  cogitas  in  Hispániám,  {ex,  összefujíg 
Forgácb  spanyol  kegydijával)  licebit,  qaotiescunque  «ibi  placoorit,  profi - 
aiaci  cuni  benedictionrí  nostra,  tuíujne  commoda,  ut  nobis  cordi  sünt,  ita 
ut    Beniper  gratissima.    Dcum  orainas,    ut   te    pro  ecclesia    aoa  pie    et 

^aadabüiter    laborantem.    íncremeDto    multiformis    ^ratiae    suae    iu^ter 

Irecreet  atqne  consoletur,  et  nos  tibi  ex  animo  benediciiuua.  Datam  liomae, 

apad  Sanctum  Marcum,  sub  annulo  Piacatoris,  VIII.  Idus  Octobris,  MDCXI. 

Pontificatus  nostrí  anno  septimo.  —  Kredetije    a    N.  Mnzenrnbun.  a  Fur- 

jíAcb  loTéltárban. 
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nyerte  meg  a  törököt.    Augusztus  régí'n  tíírfik  oupalok 
át  a  határt,  hogy  Bethlen  számára  hí 

Míítvás  uílvaránál  két  ]>árt  állott 
ségére  akart  ineniii  Báthorynak,  de  Klilcj*!,  Korgách.  nem  i 
tiík  megsfígíti'ui.  Fi)rgíích,   ki  kereset  volt  hz   utUanjál^j 
Szentkereszten  V)  lakott   »az  jó  égnek  ke(h'tV*rt<.  hol  ép 
hogy  > legyen  valami  alkalmatossága  :i.  ■  U| 

jul,  13-áTi  Znióra  ment  a  turóczi  prép 
Tttviimokou  tjirtózk»Hh'«k.*)  már  kijíhrjÍDíiiiil  n«u»í*nyeih 
Báthoryban  a  kathulikus  érdekek  védőre  találnak, 
nem  akart  hallani  róla,  hogy  segíségérc  menjenek.  Mitilj 
erdélyi  zavarok  hatása  alatt  tíibh  helyen 
melyeken  a  dolgokat  megheszélték,  ily  r<^zg 
tataival  h  ellenezni  akarta  Forgách  Bíthury  me 
►Ez  a  Báthory  -  írja  bátyjának.  Zsigmondnak 
delmijnkre  volt  ás  ö  felsége  soha  gonosznál  egyebet  neia  i 
tőle.  Félek  rajta,  hogy  ezutáu  ií*  nála  végíil  i 
mert  addig  piszkálja  palatinub  a  törököt  s* 
dözni  Báthorynak,  hogy  rámegyen  és  azokat  is  fels 
kiket  melléje  küldött,  és  a  felföldön  nagy  rablást  te 
nekem  úgy  tetszenék,  hogy  többre  mi  most  nem  érk 
visultűink  gondot,  mint  a  végházakat  megeri5><itoni  i*s 
hogy  ki  ne  ütne  ráuk  a  török  én  a  tatár,  és  a  hadakat 
szerezvén  látnánk,  ha  bonne  marad-e  Erdélyben  a  tön^k?] 
e  télen  lennénk  rajta,  ha  nem  maradna  bt^nue  vt*^/'' 
a  mint  látom,  a  tíiríik  császárra]  való  hadukozá!*h» 
praeparutiúnk.  iS4»ha  bizony  a  rossz  Báthorynak  LiUtívt  ujtjí" 
nem  venném,  hanem  más  jámbort  prov ideál nék  bel<^  i^  i 
töröknél  accomodálnám  a  dolgot.  Palatínus  ex  practicü  oíb 
Bathoreo,  igen  akarja  talpra  állatni,  é»(  nem  gondul  wle,  hi 
minket  elveszt  is  éí<  a  törököt  reánk  convertálja.  Ennvk  eleit 
kellene  venni  ott  LAcsén  és  tí  felségénél  is.*"*) 

Ez  a  lőcsei    gyűlés  a    végek  védelmével,   megerftrffAÍT4 
hadszerzéssel  akart  foglalkozni  s  mint  ilyen  ForgAch  F' 
ig  érdekelte,    mert   rá  h  ki    akarta  a  ná(h)r  vetni.    ho;_ 
néget  adjon  a  hadakra.  Thurzó  igen  rajta  vult,  bugy  ) 
kénytelen  legyen   hozzájárulni    a  költségekhez  «   enlszakkai 
liirsiígultatta.    E    miatt    már   okt    20-án    ír  Frngách   a 


')  Innen    kiadott  rendeletét  az   eazter^mi    kApt.   levéitAiibUi  | 
12,   2,   24,   emlití   Ipolyi   id.   m.    Körmendi   Itár :   For^ch-nmti^ 
20.  sub  A. 

•)  Októberi,  novemberi  leveleit  innen  kt'lteici. 

•)  Forg4oh  levelét    n  Foigách    levéltárból   közőlt«m  *A  IwduUi 
terület  adótátdról*  ct,  ocikkelyembea,  Ssátadok,  1880.  813  é«  kfir.  IL  j 


POROXCH  rCREffCÍ  A  BIBOKOS.  ÖíHl 

*k,  Liptliay   liuréuek,  Ji()gy  a  theiliek  (tildiok)  panaszt 
hogy  a/  alispán  marliá jókat  elbujtatta,  a  miéit  a  kato- 
^nem  íizettek,  s  szóvá  teszi  iifki,  licigy  >«*gyf'l)iitt  is  csava- 
gában  az  birsággal.*  Majd  ezt  írja:  ►Kegyelme<l  alább 
jó   liiptbay   uram,    mert    én  rajtíitn    igen  törvény- 
ereske<lik.«  Figyelmezteti,  hogy  ue  holygasNa  jobbágyait, 
>lerjízi5a    magárul*,    s  >iuegsiratja<   ha   jobbágyait  biráá- 
Iluert  >jobluik  (mint  az  alispán)  megismerik,  hogy  semmi- 
Télével    nem  tartozik,*  ^)    ilikor    megértette,  hogy    Bai*s 
hagyta   meg   az  alispánnak,   hogy  jószágán    >  dúljon  és 
ttljon*,    fölvilágosítja    a    megyét,  hogy  érsek  elódei    sem 
tlek  soha  katonatartásr;!,  tehát  ő  sem  tizet,  hh  hlÁhn  trak- 

Iezt  az  ügyet  a  lőcsei  gyíilésen,  ö  azért  nem  Hzet:  külöo- 
I  » traktálják  a  fejedelem  dolgát,  kiért  oda  küldettek.* 
i  engem  —  mondja  végezetre  —  senki  arra  nem  vészen, 
iordozzfinak  külíinb-külíinliféle  triliuuálok  előtt,  és  mód 
:ül  senkinek  elő  nem  állnk.«  *) 

'  n\    hamar    belátta,    hogy    tiil;(jdonképen  Thurző 

3  iji  a  dologban.   Bátyjának  egyenesen  meg  is  mondta. 

itán  a  Báthory  megsegítéséről  véleményét  elmondta  neki, 
folj'tatja  levelét:  *  Palatínusnak  a  gyíllésboii  hirdető  levelét 
tem;  nincsen  ott  a  németek  bevételéről  semmi,  maga  azt 
imittálta  6  felsége,  hogy  azt  traktálja  inkább;  nem  vélem. 
;y  most  is  kedve  szerint  cselokedjék  ő  felHégéuek,  hanem 
sban  fogják  fejőket  törni.  En  i^eám  erősködött  must  a  kat^)- 
etésére  való  contributióért,  hogy  én  is  tízessek  jószágom- 
preHse  megvagynn  az  ai-ticulusban,  bog)  az  érsek  nem 
rtzik  oda,  mivelhogy  bandériumot  tart,  és  6  mégis  biztatja 
?iceispáuokat,  hogy  dúljanak,  birságuljauak.  Soha  enuél 
Itianb  és  istentelonb  nemzetséget  nem  láttam.  Huszonhárom- 
r  és  ennyihány  száz  forinttal  a  király  subsídiumja  nélkül 
na  meg  Újvárat  esztendőnként;  most  ez  a  kajtor  had  mind 
:am  élt;  sok  ezer  forint(»t  teszen  a  kár,  a  mit  a  jószágban 
ienek.  Mikor  a  tőrük  ellen  kimennek  a  végekből  és  mtig- 
nek,  az  én  jószágom  ad  élést;  mind  végházat  itt  körül  hz 
gom  építe,  azt  kapnak  elő :  a  nemes  emberhez  nem 
nyúlni ;  százképen  buzzák-vonják  szegényeket,  mégis 
kor  reám  törnek,  hogy  a  lelkemig  mindent  levonmínak 
%m.  Azt  irá  palatínus,  hogy  most  Lőcsén  megláttatja,  ha 
tozom-e  vele  hogy  contribuáljak,  vagy  nem?  Én  azt  iram, 
[)'  nem.  Én  érettem  leszen  a  lőcsei  gyűlés.  Traktáljon  arról, 

^)  Szer/mi :  Emlékek  Bars  vármegye  hrtirlun.iÍK.l.  Tiht.   Tiíf    ii^vtí. 

L\  o.  613— C14.   11. 
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a  Iliit  íi  fejedelem  neki  hagyott;  meri  a  mint  eng<^m<t| 
nek,    mÍD(JenemlM'íl  kipusztítanak   ők.    Hauem  pro 
elég    az,    hogy  n<ljúk    ki   a    protocolumbiil.  iníkfir 
katouatartásra  a    jószMgot   én  itiétteiu   vagy  Kutü 
ug_y  rójarjak   most   is.  ha  akkor  úgy   volt ;  de  azt  f^ 
ják.  Kérem  kegyelmedet,  írjon   Thurzonak  a  jáiiit 
én  rajtam  újat  ne  költsön,  hagyjon  békét,  mikor 
semmivel    nem  tartozom,  és   becsüljék    m^  azt,   a  lur.  .ii 
ország  oltalmára   cseleki^zejn.  Én    az  cnyétiiet   adom  a 
séges  jóért,    (lalatinu^  a/t    e»zi  meg,    a   mi    a  kiiifODségtt 
való  volna.    Lás^sák,  meIyikl)on    vagyon  az   orfutá^nak  i 
haszna. « 

Forgúch  anyagilag  isi  Ichetetleníiégre  lett  »o!na  Uj 
sággal    kötelezve,    mert  az  érsekség   birtokai    jövedelem  i 
l»an    igen    mogfogyatkoztuk,    a     kiiulások     pt  i 
nem  csökkentek.  Az  ujvari  70(i  emiíerből  .illó  i 
frtnál    töblHít    emésztett    föl;     Putnok     várának     tont 
lefoglalták  az  érsekségnek   két    Rozsnyóbányához    tartüí*! 
tükát:  Sajó-Püspökit  és  Vclkinyét:  a  tornai,  göm<iri.  n'h 
tiink/i,  valamint  a    s/entgyörgyi    tizedek 
voltik    a    kamarák    biitokiíhan,    p<^dig    h  _ 
meghoztak.    Azt    a    kevé»    jövedeúnet    is   elvették,   raelj  «il 
frtoH  bér  mellett,    mint  Verancsics  fizette,   a    7(K>u  frlyt 
pij*etumból    maradt;    elvették   az    éi*sekt<5l    johhágyai 
ad<'»ját.  mely  mintegy  6<MM»  frtra  ment  föl;  '         '     A-\  a  ba 
jövedt;lmeknek  mintegy  4Mim>  frtot  tevő  ti  ui.  újít  [u^ 

össze-vissza  5á.iMM)  frt  a  kamarák  kezélx'  jutott  az  érxeln 
jövedelmeiből  s  csak  25  —  30,000  frt  maradt  a  priutn*  «i- 
mára.  Ha  azonban  számftánba  veszszük,  mily  rossx  (khÚ 
voltak  a  kamarák,  akkor  még  ebból  is  bízrást  elmarad  crra* 
ként  néhány  ezer  forint  jövedelem.*) 

Egyébként  csakhamar  megszűnt  az  ok.  mely  Thii' 

bírta,  hogy  mindenképen  pénzt  iparkodjék    felliajtaai.  !; 

ugyanis  a  törr)k  segítségével  erősödve,  menekülésre  bírta  Bátlmri 
Gábort,  ki  Mátyástót  liasztalanái  várráu  segítséget,  okt  i 


•)  V.  íi.  Fraknú'i  id.  m.    222.  és    rÁ2.    II.    VcruncrioinS)   írt 
Katóm.    Magyar    Sión,    löWíí.   Ml.  1.    A    földbirtok    jiVveilclinec^Ágc 
Bxuporíthaiju  nt  érBekst'ií  jüvedtlmét,    mert  júwdclrnes  fttlv»i  tíW*  I 
vunnnk  (V.  ö.  Pázmány  arbiiriomft.    ViUdtiyi :    Három    évtixed 
mcgyo  ét  vároc  múltjából,  87,  1.'  s  tulaidonképcD    lank    a  poun       ' 
gely-paláDki,    cr8«?kojvári    birtoktestek    a    jól    )övod«imrzók.    Á 
végi    jelentéíek    még    vagy    40.0Ü0    frtm    l«MSÍk    ut    Br*ekíi«.'>.'    j  ■      i 
(Kollei  :    Hitt.    Episc.    Quinqueeccl.    VI.    349.  l.X    d«   m    i'       il    i    > 
vetőleges.  Pázmány  j6v«delme  tutnX  dzaporodik,  lú>gy  IZSlmeuUk  hi  ujv«ii 
őnég  tartása  alól,  viwzaszerxi  n  pisetamot,   ttb. 
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ttján  :ilig  tieliány  száz  emberrel  Viiradra  futott.  Innen  ujabb 
"kisórleteket  tett,  hogy  segítsógbez  jusson,  azonban  ln:iha.  Csak 
a/  a  bír  bírt:i  végre  a  segítség  megadásának  gou(luhi,táva  az 
uilvart,  bogy  Bátbory  azt  emlegi'tte,  átadja  Váradot  a  tnröknek, 
ha  segély  nem  }6,  csakbogy  HiVtblen  kezébe  ne  jussuu.  Nem  i» 
Bátboi-y  segítése,  hanem  Várad  biztt>yítáHa  a  czél,  niidön  For- 

;ádi  Zsigmond  rakamayi  táborából  Alíatiy  Miklós  tokaji  k:ipi- 
nyt  2<MJU  emberrel  Vííradra  küldi;  hiszen  már  az  erdélyiek 
iíj  kérték,  ne  adjanak  Báthury  tiábornak  segítséget.  A  segítség 
annyit  ért  Báthoryuak,  mint  az  ellenség,  stit  veszedelmesebbé 
vált  reiL  Mivel  Bátbory  azt  emlegette,  hogy  Váradot  a  török 
kezébe  fogja  adni,  AbaÖy  akt,  27 -én  lelövette.  Ezzel  Betbbüi 
;t  helyzet  ura  lett.  A  bír  ismét  Forgácb   Ferencznek,  ki  ekknr 

iiég  Tavaruokon  vau,  rle  esakbamar  Tapolcsáuba  megy,V)  kezét 

eresi  a  gyilkosságban.  Künuyelniííbb  váddal  még  alig  illet- 
ték, mint  ezzel  Tisztán  politikai  gyilkosság  volt  az,  melyet 
Géczy  elkövetett,  de  AbaÖy  nem  tudott  hasznára  fordítani, 
mert  Wiríid  mégsem  maradt  Mátyás  birtokában.') 


XII. 


HD^>rg&cll  a  jezsuitÁk  új  betelepítéséru  törekszik.  Nagyszoiubutot  száaja 
nekik.  A  valláaügy  Nagyszombatban.  Mária-oongrejfatió.  Fűrgácb  iro- 
^clalxni  művei.  Maga  ukar  Kómába  meiftii,  de  a  viízonyok  nem  engedik. 
^K^ázmányt  küldi,  Pázmáuy  teljes  tsrcdménynyol  oldja  meg  a  kérdést.  For- 
^^■ách    u    jezsQÍtákat  bevezeti    h   mi^gveti  az  iila(X)t  Pázmány  i.'gyetuméhe2. 


« 


Fűrgácb  az  erdélyi  ügyek  átalakidása  közben  már  líj 
e«zmével  foglalkozilí.  Az  a  gondolat  fogIalkc>z tatja,  miként 
lUdná  a  jezsuitákat  biztos  alapon  Magyarországba  hozni. 

A  bécsi  békeköti's  pontjai  közé  felvétetvén,  hogy  a  jozsui- 
áknak  Magyarországon  birtokaik  nem  lelietnek  s  ezt  az 
1 »)( is-iki  törvények  is  megerősítvén,  a  jezsuitákra  nézve  leh*^- 
tetlenné  vált,  bogy  nagyobb  számban  áliandóan  itt  tartózkod- 
j[anak  s  kiterjedtebb  működést  fejtsenek  ki. 

Forgácb,  ki  legjobban  tudta  raéltány(dni,  mily  előnyös  a 


i)  1613  nov.  0-án  innen  tudósítja  egészen  aajátkezű  levelében  Bor> 
hcse   biboroBt   az   erdélyi  ügyeknél  és  Báthoryról.    Kredetije    a   vatikáni 
íban  :  Naut.  Gcnn.  114.  I.  f.,  313 — ai5.,  hol  u  hibás  kőtéfl  miatt  a  levélnek 
vége  került  elCtre. 

»)  Katona  :  Hist.  Crit.  XXIX.  406    és  köv.  II.  Mikii  müvének  foly- 
fetáaa  Biró  Sámnelt**!,  22'^  és  köv.  U.  Az  erdélyiek  kérelme  :  Erd.  Országg-y. 
VI.  3+3— .340.  11.   Ang t/ai  id.  m,  104  ée  köv.  11.  Siildijtji   id.  m.    IU7 
Öv.  11.  Ipolyi  iá.  in.  10(1.  1.  érinti  ezt  a  vádat,  mely  ellen  Pázmánynak 
euie   kellett    Forgáchot.    A  gyilkosaág    leírása    Szilágyinál :  Báthory 
284—286.    11. 
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kathulilíus    vailÚM'u    nézve    csak    Pázin:íiiv    uiiLkcHlése    is, 


ibta 


i'látok 


venyszabta  kuilátok  valahogyan  me^ 
hetók  legyenek.  Hogy  a  nelie'zségeket  eloszlassa,  két  iramban 
kellett  műkiKléshez  fognia :  a  királynál  ln'gy  az  anyagi  félté- 
tolekft  megszerezhesse^  melyekből  a  jezsuiták  föntartha<<sjik 
magukat,  és  a  pápánál,  hogy  a  reminek  tart4>zkodú sra  koKi»t<»rt 
jelülhessen  ki. 

Első  sorban  Mátyással  kezdte  meg  az  alkiulozásokit, 
luelyek  Ifi  13  tavaszán  eredményre  is  vezettek.  Ki  tudta  eszkő- 
zöhii.  mint  máj.  1-én  kelt  t>kiratában  elmondja,  hogy  az  előbb 
a  jezsuiták  birtokában  volt  turóczi  prépostságot  kezelést^re 
bízzák  mindaddig,  míg  ii  kedvezőbb  viszonyok  a  kérdés  uiíh 
irányú  megoldását  ií^  lehetővé  teszik,  oly  föltétellel,  hogy  ő  a 
birtokokat  ;i  jezsuitáktól  függő,  ezeknek  számadásra  köteleseit 
tiszttel  fogja  kezeltetni,,  a  jíivedelmekot  pedig  a  jezsuitáknak 
engedi  át:  kötelezi  magát,  hogy  a  prépostságot,  midőn  a 
király  kívánja.  visszaboCHátja  s  a  turóczi  konventet  helvre- 
jíliítja.^) 

Ezzel  a  jövedelem  kérdése  meg  lett  volna  oldva:  mü^t 
még  lakóhelyről  kellett  gondoskodni.  Azonban  akár  Tunkzni 
—  hova  Ifil  H-ban  Veresmarti  került  plebánusnak  -  nkár 
Sellyére  gondolt,  nem  tartotta  alkalmasnak;  e  helyek  félre  is 
estek,  a  töröknek  is  ki  voltak  téve.  Végűi  abban  állafnKlott 
u»eg,  hogy  a  nagyszombati  klarissák  zár<láját  szerzi  meg  a 
jezsuitáknak.  Ezek  a  ker.  sz.  -fánosról  nevezett  zárdnlmn 
t^irtózkodtak,  mely  hajdan  a  domonkos-rendi  szerzeteseké  vult, 
majd,  hogy  ezek  elh:igyíák,  a  i^yulak  szigetén  levd  zárdából 
a  töröktől,  a  Várad  melletti  kolostorból  pedig  a  protestáns<ok- 
íől  eliizött  klarissák  és  a  móriczhidíti  kídostorböl  15*J4-beD 
közéjök  njenekült  premontrei  apáczák  birtoka  lett.  A  kolostor 
azonban  ueni  virágzott,  anyagi  helyzete  nem  volt  kedvező,  * 
kolostor  íiz  ismételt  tüzek  miatt  romlásnak  indult,  a  feg}*e- 
lem   meghizült,  az  apáczák  száma  is  mindinkább   fogyott. 

Nagyszombat  mint  püspöki  székhely  kivíílóan  alkalioasp 
nak  látszott  Forgáchnak,  hogy  itt  telepítse  le  a  jezsuitákat 
Á  vallási  viszonyok,  melyek  miatt  a  múltban  annyi  küidelme 
v<»lt    Nagyszombatban,    szintén    a    mellett    szóltak,    hogy  ide 


•)  Forjíách  oklevele  Kazynál :  Hist.  Lniv.  Tyni.  23—30.  A  toriul 
conveut  muköiiéftéröl.  Katona  id.  m.  XXIX.OO!  Ü02,  l.  V.  ö.  még  FraknóiC 
Pázmány  Pétor,  torócJíi  prépost,  }íag;far  Sivn,  1864.  Fuxhoff'^'^-  i-,mÁr 
id.  ni.  11.  48.  I.   Fehér  Ijxtly  :  Györnu'jjrye  és  város  egyet.  !■  l 

Nc-u)  vularai  jó  állupotban  került  vissxa  a  prépofttság.  »Ax  olLi '». 

totiák,  rútították,  sok  idő  kelletik  helyre  állatni*,  Írja  Forgáoh.  Konoeoili 
UAi' :  i-'orgíichiraiok,  iwc.  20.  aub  .V. 
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Foi'gách   ugyan  luagu    seui    miiUsztutt  el  semuíit, 
Nagyszuiiibatbau    űj    iTríre  kapjon   a    katholikus    hitélet, 
u  szont    Miklós    ttnnijlrmiábaii    levn    Mária-Cdiigrcgatió 
»i;Mtíisával  is  igyekezett  elömuz<h't{tniJ)  azitnbao   ligy  látta, 
több  eretlményt  órliftne  el  egy  jezsuita  kolostor,  mely  a 
_  élrt  á|)nlásával,  fölélesztásével  s  az  ifjúság   üevelt'sével 

clölküznék.     rXi   a    jezsuiták    megtelepítésének    az    az    aka- 
yA    7oIt.    bogy    nem  tudíjtt  nekik  más  helyet    adni,  mint  a 
ÍM.  .íánosról   nevezett    zárdát,  mely   azonban  más  szerzet 
en  volt,  melyet  öubatalmulag  nem  távolitliatutt    el  koloa- 
(51,    A  klai'issák  áttele[u'téséliez  első  si»rban    a  pápa  bele- 
recését  kellett  megnyerni. 

Kezdetben  arra    gondolt.  ln>gy  niaga    megy    Kómába   az 
^^Tnek  elintézésére,   de    a    politikai    viszonyok   1G13  vége  felé 
ismét  ágy  alakultak,  hogy  föl   kellett  hagyni  ezzel  a  szán- 
íval,-)  Nagyszombutlmu   maradt  tehát  s  maííu  helyett   1614 
jén  Pázmány  Pétert  küldötte  Rómába. 

Pázmány,  ki  a  királytól  is,  Khlesltöl  is  kapott   iratokat, 
végén  már    Kómában    volt,   csakhamar  megjelent  a  pápa 
l^tt.  ki  decz.  27-én  Forgáclihoz  intézett  brevejébeti  már  tudatta 
Viihorossal,    hogy   küldötíjét  fogadta    s    kivánatait  kedvezően 
t\/éz\  eh    Az  ügyet  gyorsan    le    kellett  Ijítnycdítani,    mert  alig 
~lc«7-ett  oda  Pázmány,  már  a  katholikns  főurak  levelei  mennek 
pH]»:ihoz    és    sürgetik,     bocsássa    vissza     Píizmányt,    kire    az 
in    nagy    szükség    van.   V.  Pál    jiápa    teljesíté  az    urak 
.1   s    1»515  jan.  5-én  űjra  fogadta  Pázmányt.   Ezen  alka- 
kinmal  Pázmány  Forgách   Zsigmond    számára    is   kieszközölte 
Lat  az  engedményt,  hogy  némely  birtokában  levő  egyházi  java- 
lalmat   továbbra  is  bírliassoii.    Ugyanekkor  a  pápa    ismételten 
tíeleegyezését  a<lta  Forgách  kiváuságába,  Páziuány  kora  tavasz- 
teljes eredménynyel  érkezett  haza  Forgáchhoz.^) 


')  Megírta  enoek  történetét    is    »Nagy  BoldogasHzou.v    cougre^tttió- 
eredete  Nai^yszombatban*  czírnen,  s  szabályokat  is  szerkeszt^ítt  azá- 
»R*?galái    avagy    ren(ltart.ási    Na^'szonjbat    várotiában    levő     Najfy 
doiL^'aBszony  congrej<ratiójának  a  szent  3Iikl6s  tcinploraáhau<   czim  alatt, 
nitinkái  halála  ntáu  oyomtatásbau  is  megjelentek.  Az  elhő  i7io-ben 
L    meg    Nagyazombatban,    a    máíik    311  nyolczartrétü  lapterjedelem- 
ben agyanott  1745-ben.  Szinnyri  József  :    Magyar    írók    élete  és  munkái, 
YI.  Bri2.  1. 

I»)  Bellarmin  1614  febr.  26.iki  levelében  említi.  Id.  h.  Epiat.  CVin. 
ISfl — IS7.  11.  Még  UU3  decz.  28-án  i«  Nagyszombatból  rendezi  a  roza- 
nyóbányai  tanácsban  támadt  navarokat.  Hendelete  Mikuliknál :  Kisvárosi 
etet,  26;\— 2«4.  U. 
•;  Fraknói  id.  m.  I.  137.  és  m.  337.  L  1.  jegyzet  A?  iíi.TPndet 
épen  ezen  adatok  alapján  kiasé  pontosabbra  szorítom. 
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A  \yá\m  írvl'i  jan.  lo-iki  lírerpjével  uiegHngtMlle  Forgách 
iialí,  hogy  Hiiustuli  haiHltniiiiml  jiírjon  el  u  nugyszomhati  a|)ácza- 
zárihi  megs/iiuteiősébeii,  úgy,  hogy  az  apáczákat  helyezze  át 
más  kolostorba,  zárdájukat  pedig  a  templommal  eg3rütt  ailji 
íU  (y>l]egiinti  alapítására  a  jezsuitáknak. M 

Miután  a  pápai  engedély  megvolt,  Mátyáí^  király  sem 
tett  semmi  uehézséget.  Beleegyezett,  hogy  az  ;ipí'»ezák  nz  isuié- 
telt  tűzvészektől  megrongált  kolostort  elhagyva,  a  iM>zs<»nyi 
apáczákhöz  menjenek.-) 

Forgách  nngy  ipurkodással  látott  hozzá,  hogy  u  helvt-i 
számukra  berendez/e.  K;Udy  Márton  és  Szeghy  Ferencz  jezsui- 
ták ugyanis  már  Nagyszoinbatbau  voltak,  s  kezdetben  Káldv 
családjánál,  ki  nagyszombati  származásti  volt,  majd  az  érseki 
könyvtár  szeglethelyiségében  találtak  otthont.-')  Miután  a  kolo«i- 
tort  az  líj  kcivetehnényekaek  niegfelelöleg  berendezte,  fölszólí- 
totta a  várost  is,  hogy  legyen  védelmére  a  jezsaitáknak. 
A  polgárok  mind  a  katholikns  hithez  való  ragaszkodásból  tnimi 
a  király  iránt  tartozó  hűségből  kötelezték  magukat,  liogy  a 
jezsuiták  érdekeit  szívesen  előmozdítják.'*) 

A  bíboros  ezen  ígéret  után  a  berendezett  kolostorl^ri 
megliívta  a  jezsuitákat.  ITgy  tervezte,  hogy  a  bevezetés  lehetők^ 
fényesen  történjék.  E  czélból  meghívta  Telegdj'  Ján(«s  váradl 
Almásv  Pál  várzi,  Majtliónyi  László  szerémi  püspíiköket,  a  kik- 
hez esatlaküzütt  Fethő  László  a  puzsonyi  kamara  elnöke,  királyi 
föajttVnálló.  a  városi  tanács  tagjaiból  pedig  Kucsera  András. 
Partiiiger  Gáspár  és  Sylla  Míítyás  a  város  ügyvivője,  továbliá 
igen  sok  nemes.  Ezek  jelenlétében  bevezette  a  jezsuitiikat  a 
kolostorba,  felolvastatta  nekik  IL  Mátyás  levelét,  melybeu 
ellátásukról  goudoskoilik,  majd  maga  is  szót  emelt  s  a  király 
jóindulatú  kegyességére  hivatkozva,  hasonló  jóindulatot  kért 
számukra  a  várostól.  Ezek  után  a  kolostorra  vonatkozó  oklf- 
veleket  átadta  Káldyuak  a  kolostor  kijelölt  elöl  járóján:*  k.  s 
ezzel  a  bevezetés  ünnepélye  véget  ért.'')  A  kolostor  megal.i- 
]>itá8ával  Forgách  megvetette  az  alapot,  melyen  Píízmáuy  utóblt 
nagyhírű  egyetemét  kifejleszthette. 


')  Katona:  Hiat.  Crit.  XXIX.  59»  -(50ü,  11. 

»)  L^  0.  598—599.  U.  Hevenesy  gyűjt.  XXXV.  100.  L 

\/  Horváth  Zoltán :   A    uuj^yszombuti    kath.    érseki    fögyron.  »'**• 

(»ü  l894/í»5-iki  Krtesítöben)  29.  l.  ," 

•)  Katona    id.  m.  XXIX,  öOO.  1.    Kazy :  Hist.  Kegni  Hriug 

»)  U.  0,  KOO— 601.  l,  Fraknői  id.  m.  I.  iT.i.  1.  Htegeáj  fenacm* 

iitüntija  Kálily   lArsát. 
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ihleti  OAbOT  ItíKl^cfejedtíhiiP.  Törekvéaek  Ertiólyiick  MugyHrorszAgba 
lÁlvasztHsáni.  KélfHíffBtlc  aü  ulkudozáaban.  A  törfik  belonvatkoiüik  a  viAjtálytm. 
iForgAch  néjtetc  at  erdélyi  ü^ekrVSI.  Az  udvar  HotDonnayt  akarja  feje- 
lálelemnek.  Forgáchot  küldik  ki,  hojfy  velii  sisarződjék.  Bethlen  fegyver- 
[kezése  8  H  török  kormány váltoxás  békére  buja  az  udvari.  Forgáoh  Bzerepe 
a  nagyszombati  én  bécsi  békében. 

Azon  politikai  üf^jek,  melyeket  Forgách  Bellarmiiihuií 
intézett  levelében  nmiai  ntja  elniaradásának  okául  említett,  az 

^  Erdélyben  beállott  új  helyzetből  fejlődtek  ki. 

[  Báthory  Gábttr   meggyilkolása    után    az    ud?ar  folytatta 

Erdélynek  a  magyar  koronától  való  erőse bb  függésére  irányuló 
jvolitikáját.  Kész  volt,  ha  szükségessé  válnék,  szándékát  fegy- 
verrel is  érvényre  juttattd.  Bethlen  Gábor,  az  új  fejedeient, 
uagyon  jól  tudta,  liogy  Mátyás    én    a  felsiímagyarurszági   lU'ak 

b&z  első  alkalmas  perczhtn  föl  fognak  ellene  léjjni,    ha  a    feje- 

'  delem  le  uem  köti  magát  az  udvarnak.  Kyilván  mutatta  ezt, 
hogy  a  tróniráltozás  zavarai  közt  jíz  udvar  kegyeit  keresfl 
iJóczy  András  az  Erdélyhez  tartozó  magyarországi  megyékbeu 
a  font^isabb  várakat  a  inaga  hatahnáha  igyekezett  keríteni  s 
ebben  a  törekvésében  Thurzó  nádor  és  Forgách  Zsigmond 
támogatták,  mert  Bihart,  Kraszuát,  Közép-lSzülnokot  és  Mára- 
marost  vissza  akarták  kapcsolni  a  királyi  területhez.  Az  ered- 
mény elég  kedvező  volt  rájuk,  mert  lbl4  elejére  Ecsed,  Huszt. 
Kővár,  Nagybánya,  Tasnád  a  király  birtokába  jutottak. 

I  Bethlen,  hogy  a  további  zavargásoknak  elejét  vegye,  már 

'a  mozgolódás  hírére  Mátyáshoz  kiildé  Síirmasághi  Zsigmondot 
két  más  követtársáva!,  hogy  az  udvarnál  fejedelemségem >k 
elismerését  kiesxknzöljék.  Mátyás  azonban,  azzal  az  okadato- 
liísaal,  hogy  a  követek  csak  az  erdélyi  rendek  küldöttei,  neuj 
is  fogadta  őket,  hanem  azt  javasolta,  hogy  Sarmaságbi  miyad- 
jon  nála,  két  követtársa  pedig  menjen  haza  s  hozzon  líj.ibb 
ajánlatot.  Vagy  másfél  hónap  múlva  azonban  Mátyás  megv:ii- 
toztatja  tervét  s  maga  kíiid  követeket  Erdélybe,  hugy  az 
egyezség  létre  jójjön.  De  mivel  Miítyás  követei  az  Erdélyivel  való 
egyezség  biztosítékául  Vái-adut  követelték,  vagy  legalább,  liogy 
ennek  ícapitíinya  az  erdélyi  fejedelem  uielletl  a  magyar  király- 
nak is  hűséget  esküdjék,  az  alkudozások  nem  vezettek  ered- 
ményre. Aggasztotta  Mátyást  Lippa  és  Jenő  ügye  is,  melyekről 
tudta,  hogy  Bethlen    köttdező    Ígéretet  tett   a    portának,  hogy 

I azokat  át  fogja  adni,  h  épen  azért,  mikor  Forg;í(*b  Zsigmond 
ösztönzésére  a  lippai  öryég  hajlandó  lett  volna  királyi  csufiato- 

l  kat  bocsátani  a  várba,  hogy  a  vár  a  török  kezére  ne  ju-sson^ 
Betliieu  megelőzte  a  tervet  s  új  Őrséget  küldött  odai. 
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Hogy  flisuiertetését  ^yursítsa.   Betliku    a   tíirük  IcalijjJ 
járását  it>  kikérte.  A   török 
s  basáinak  kiadtu  a  rendel' 

felliívására    táborba    szálljanak.    Mátyást    pedig    kötete 
tigjelineztettf,  hogy  Kőváj,,  Hiis/t,  Nagybánya,  Tasnáíl 
a  líéke  felbontásjíra  vezoU) 

k'i  udvart  felette  kellemetlen  öl  ériut' 
koícájia.  Hangulatára  világot    vet    az   a    \c\> 
Ferencz    lfil4    nkt.    2(í-án     Pozsonyból     bátyjáhuz    ijjtö^ 
>I^tldeu  uram  ba  keresztén  volna  —  mondja  leve]ébeQ« 
beléje   nem    szorult    volna    az    török    lélek,    ne   az   tö 
mellette  lenne,  ügy  kérné  az  várakat,  hanem  magán  tmci 
ő  felségével;  mert  a/,  töröknek  adatnának  uiGg  inkább  hz  TÍni.J 
bog\Tieni  mint  m^ki,  mivelhogy  az  tön'ik  ft>g  mellette  é»  ii  el 
lir.  Bethlen  uram  pouig  csak    ott   ül,  az  hon    raongyák.  Jüill 
ótalmazhatja  meg  az  töri3kt<3l,  hu  visszaadnánk  Í8,  kinek  mm^l 
élete,  niind  oi-szága  az  török  kéziben  vagyou  ?  Hizouv  k« 
veszteném,  ba    az    nu    uriiukuak    volnék,    bogyueui    mint 
tíékiíl  az  törököt  három   országhoz  hudnúni  jutni.  Osztánum 
nyilván  írja  Sarmasági,  hogy  az  tűrök    kéri    Lippát?  Síiliim 
utnaiubau  nem  foglalta  be  az  török  császárt  hanem  roa({4hsk 
tarUitta.   Ha  most  reá  menvén  Bethlen    uram 
gyárást  az  töröknek    kell    adni,    mert    maga    i- 
ha  ezt  nem  cselekszi.  Nem  tetszik-e    ki,    iiogy    mej 
töröknek  és  annak  akai'nák  kezében  adni.    Ha    jám     . 
Bethlen,  rebellisét  maga  btíntetné,   nem    hívna    törököt   lufB 
főkéiben    oda,   az    kit    minduntalan    kiv/mt    tüle.    A 
]>raetextu8    az.    hogy    rebellisét    akarja    büntetni,    íji 
kellene  most  hadni  neki,  mikor  az    török    is    lesi;    de   itniq 
m&i't  töröknek  ígérte  és  azzal  az  sok  keregzténiiel  akarja  m«^ 
venni    vajdaságát,  és   az   jüvendÖ    elvesxésiével    Érdélnek   nem 
gondol.  Csak  ő  egy  ideig  szophassa  éí«  azután   minket  is  «l?í- 
Hzessen  Erdélyivel  együtt!...  Sarmasági  uram   igen  exttilláljs 
az  török  erőt,  .  .  .   nem    tarthatják   hát    meg    tüU%    ha  I 
Jenőt  kivánná,  Ija  míg  többet  is.  Ha  lui  megadnánk  az  y:u..^  . 
azokat  is  mind  oda  kellene  adni,  mert  úgymond,  minket  nem 
bánt.  Ugy,   mert   Bethlen    uram  szép   két    szemiért   az   túrok 


•)  Angyal  id.  m.  128  és  kíiv.  Ll.  Stild^ifi:  Erd.  Tfirt,  IL  Ili  t% 
köv.  11.  —  Horváth  \á.  m.  V.  128  ée  kÖT.  11,  —  V^y  lALirik,  Vmfiá. 
Zsigroondnak  ezen  tervezgetések  kvízt  elkövetult  artnely  cri'i«7.Kk(iMÍiti  üit- 
leire  vagj-  tőlkapíwHira  ozéloz  üc»c»f,  midóu  jul.  10-én  Nagy* 
Hzt  irja  D'^ki,  hogy  >gondja  lesz  ré,  hogy  sem  a  k;iltiui:tkból,  sgzo 
ból  ne  legyen  kiálUis  •'  kejuryeline  ellen. «  Köriuuudi  ItAr :  Forgtke! 
fusc.  20.  sub  A. 
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az  6  üccasióját  elhagyja,  mikor  birodttliuát  örügliítlieti  ?  Eddig, 
miulta  az  ö  országa  tartott,  suba  sonmiit  hátra  ucüj  hagyott 
az  foglalásban,  az  kihez  hozzá  fért;  most  iJethlon  iirarn  mutat- 
tatja meg  iiekí  rtÁgi  szokását.  Szegény  nyomorult  Samiasági, 
micsodát  tart  6  békességnek,  ha  sok  kereszténnel  egy  eszten- 
deig megválthatja  megmaradását  hazájának,  azután  az  pogány 
patrónus  et  defensor  tübbet  kér,  azt  is  oda  kell  adni,  annak 
utánna  mind  oda  leszen.  Az  mi  magyar  uraink  is  mind  ezen 
|iórászon  folynak,  ('ík  is  falsam  quietem  ojítant,  hazájuknak 
ótalmára  nemmit  nem  cselekesznek-  Bizony,  ha  az  fejedelemnek 
volnék,  semmi  tractára  nem  mennék  az  török  kint  levén,  mert 
ha  keresztén  Bethlen,  tractállyon  csak  keresztények  vei,  ne 
török  mellett*.  . .  .') 

Az  a  panasz,  melyet  Forgách  bátyja  előtt  felvet,  hogy 
a  magyar  urak  is  »egy  pórászon  folynak*,  az  l(íü4  júliusában 
t^artott,  de  az  udvar  szándékának  meg  uera  felelöleg  végződött 
linczi  gyíiléa  hatása  alatt  tört  ki  belőle.  Az  udvar  ugyanis  itt 
azt  a  kérdést  vetette  föl,  hogy  a  török  követelései  ellenére  in 
fiintartsák-e  Erdélylyel  a  békét,  vagy  sem?  Azonban  mind  az 
osztrák  rendek,  mind  a  pozsonyi  országgyűlés  küldötteiként 
megjelent  magyarok  a  harcz  elkerülése  mellett  voltak.  Az  udvar 
tehát  Bethlennek  itt  megjelent  követeit  azzal  küldte  vissza, 
hogy  Mátyás  rövidesen  biztosokat  küld,  kik  az  alkudozás 
elejtett  fonalát  újra  fí'dvegyék. 

'  Bethlen,  mint  már  a  töröktől   megerősített  fejedelem,  az 

udvar  Ígéretéében  bízva,  Váradra  biztosokat  küldött.  Mátyás 
emberei  azonban  nem  jelentek  meg.  Az  udvar,  a  mint  különben 
Forgách  levelébííl  is  megtetszik,  meglehetősen  téves  fogalmakkal 
hírt  Bethlen  felöL  Nem  ismerte  azt  az  erőt,  tehetséget,  ügyes- 
séget, mely  benne  lakott;  nem  tudta  fölfogni  Bethlen  látszó- 
lagos tehetetlenségét,  melyet,  míg  ügyesen  meg  nem  szila rdítá 
állását,  mutatott;  óvatos  politikáját  tehetetlenségre  magya- 
rázták, pedig  csak  az  önuralom  nehéz  mesterségét  gyakorolta 
Bethlen  ezen  alkudozások  folyamán.  Most  is  azért  nem  küldött 
az  udvar  követeket  Váradra,  mert  azt  hitte,  hogy  már  kellő 
előkészületek  történtek  Bethlen  megbuktatására. 

A  teiTezgotések  egyik  főmozgatója  Kendy  István  volt,  a  ki, 
ámbár  Bethlen  kegyeibe  fogadta,  a  lippai  viszály  alatt  Mátyás- 
hoz pártolt  s  Forgílch  Zsigmonddal  és  Dóczyval  szövögető  a 
tervet.  Arra  számítottak,  hogy  Bethlennek,  ha  támadják,  csak 
úgy  lesz  ereje^  ha  a  hajdúságra  támaszkodhatik.  Ezektől  tehát 
meg   kell    fosztani    Betlüent.  Az  udvarnak  azonban  nincs  elég 


')  Forgách  lurele  a  Nomz.   Maseambaa. 
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katonasága,    Imugy    bírjon    velÖk,    tel  iát    a    tíiniköt    s   a   feh 
magyarorsziígiakat    kell    rajok    szabatlítani.    Tudjak,    htigr 
török  úgyis  bosszús  rajok  rablókalandozásaik  miatt«  azért  rab- 
mely    nagyobb    mozgalomba  akarják  a  hajdúságot  belese'  '■ 
hogy  a  török    rájuk    rontson,    Forgách  Zsigmond  ezen  • 
lfil4    őszén    raaga    hívta   a    Tisza    mellé    Komárom    tÍ(! 
Nagy    Balázs    kapitíiny    alatt  a  hajdúkat,   hogy  velők  a 
területet  raboltatván,  a  törököt  még  jobban  felingerelje  ellenek 
>s  ha  a  magyarokkal  nem  lehetne,  akkor  a  törökkel  törült^ise 
el   a   hajdúságot.*  ')     Ha   ez    sikerül,    akkor    beáll    az  alkal- 
mas jHllanat,  melyben  Bethlen  ellen  is  meg  lehet    indítani  a 
támadást. 

Az    udvar   jelöltje   az   erdélyi  fejedelemségre  Homonnay 
György,    kit     Khlesl    és    Forgách    Ferencz    is    támogatlak. 
Az  udvar   megbízásíiból   Forgách  Ferencz  löl5  elején  l^^r^:- 
nyöre  jiient,  hogy  bátyjával  a  dolgokat  megbeszélje.  Hili 
Ferencz   kíitötte   meg   ekkor    Hcjmonnayval   jan.   8-án    ü. 
^yezséget,  melynek  főbb  pontjai  szerint  Homonnay,  ha  erdélyi 
vajda  lesz^  híiségeskíit  tesz  a  királynak  s  erre  utódait  is  l- '■  ' 
íiát,    ennek  biztosítására  a  bécsi  udvarnál   nevelteti;  a  - 
ügyet  a  Báthory  Zsigmond  alatt  volt  állapotba  helyezi  vísöíca, 
Váradot  átadja,  a  magyar   országgyűléseken  személyesen  vagy 
követe   által   megjelenik,   a   királynak   fösége   elismeréseíU  éti 
tiszteletdíjat    ad:   a   magyar    seregek,    mikor   csak    szükséges, 
szabadon    mehetnek    Erdélybe   s   ő   viszont   sereggel    segíti   a 
királyt.-)    Ezen    ])ontok    elfogadásával    az    udvar    czélját    értf 
volna,  ha  sikerül  Bethlent  megbuktatnia.   Számításaiban  azon- 
ban csalódott.  • 

Bethlen  Ifilö  első  napjaiban  már  értesült  a  tervről  * 
jan.  3-án  körlevelet  intézett  a  megyékhez,  vigyázatra  intve, 
őket,  mert  »aÖele  füstölgő  tííz  lehí^tetlen,  hogy  a  közönség^'' 
csendességnek  ártalmára  ne  következzék.*  De  egyszersmind  a 
fegyverkezést  sem  mula.sztá  el^  a  mi  azután  a  ter?ezgetőket 
megijesztvén,  a  támadást  elhalasztják.  A  halasztás  a  port/m 
beállott  változások  miatt  ia  szükségessé  vált^  Mivel  ugTani^ 
a  török  nagyvezér  niegg}ilkoláKa  folytán  1604  őszén  a  török 
kormiínyzat  élére  új  ember  került,  az  udvar,  nehogy  esetlegesen 
háborába  keveredjék  a  törökkel,  szükségesnek  látta,  hogy  a 
törökkel  megújítsa  a  zsitvatoroki  békét  Az  a  viszony  azonban, 
a  melyben  Bethlen  a  jíortáTal  szemben  állott,  szíikségessé  tette, 


•)  Horváth  Mihály  iá.  m.  V.  143.  1. 

•)  l'.  o.   136-138.  l.  De  hibásMn  mondja,  hogy  Fereocr  Dert<fTií<5n: 
ment  Zeigmocd  *öcBcsé\ei«  tanioakoEni. 


IfORoXCH  FKR£VCZ  X  BÍBOROS. 


trs 


hogy  vele  is  megbéküljön  az  udvar.  Maguk  az  udvari  taná- 
csosok is,  bár  a  hangulatnak  megfelelően,  élesen  nyilatkoztak 
Bethlenről  s  a  mellett  voltak,  hogy  Erdélyivel  is  meg  kell 
kötni  a  békét.  Mátyás  elfogadta  az  ajánlatot  s  már  febr.  n-én 
felszólítá  Í1Z  erdélyi  rendeket,  küldjenek  követeket  Galgóczra, 
hogy  a  bekenik lulozásnkat  megkezdhessék. 

[  A    tanácskozásokon,    melyek     színlielyéíil    utóbb    Nagy- 

szombatot jelülték  ki,  a  király  részéről  Forgách  Ferencz, 
Molard  Jáuos  és  Daróczy  Fereucz  jelentek  meg  biztosokúi,  míg 
Bethlen  Péchyt,  Sarmasághit,  Balassi  Ferenczet,  Borsos  Tamást 
és  Veres  Pált  küldte  ki.  Az  alkudozás,  egyezkeílés  gyorsan 
végződött  s  1610  máj<  <i-án  megkötötték  a  békét.  Husztot, 
Kf'íviirt    visszakapja    Erdély,  de    Nagybánya,  Ecsed  megmarad 

;  Mátyás  birtokában,  miután  Tasnáditt  nifir  visszaadták.  Bethlen, 
mint  Biithory  is  tette,  kötelezi  magát,  hogy  az  udvarnak  a 
török  kivételével  bárki  ellen  segítséget  ad.  Ezekhez  a  pontok- 
hoz titkos  pontok  is  jártdtak,  melyek  szerint  Erdélyben  csak 
addig  lesz  fejedelemválasztás,  míg  Buda  és  Eger  a  török  kezén 
marad,    s    a   fejedelem,  ha  ugyan    területe   biztonsága   mellett 

,  teheti^  a  török  ellen  is  nyújt  segítséget') 

Kevés  nap  múlva  Khlesl  vezetése  mellett  Bécsben  a 
törökkel  is  megkezdődik  a  béke  alkudozás.  Mátyás  kijelölt 
biztosai  közt  három  magyar  van :  Forgách  Ferencz,  Pethe 
László  és  Apponyi  PáL  Forgách,  ki  májusban  Pázmány  nyal 
együtt  volt,  ennek  társaságában  indult  nirg  máj.  2ü-ika  táján 
Komjátiból  a  király  sürgetésére  Bécsbe,-)  hogy  részt  vegyen  a 
béke  megkötésében.  A  végleges  békekötés  azonban  nem  jött 
létre,  mert  az  Esztergom  körül  fekvő  hódolt  helyek  miatt, 
melyek  nagy  számmal  voltak,  akadály  tiímadt,  nem  tudtak  meg- 
egyezni, hogy  hova  számítsák ;  majd  meg  a  török  azon  kísérlete 
okozott  nehézséget,  hogy  a  békeokirat  meghamisításában  kezdett 
mesterkedni.  Az  ezen  tanácskozásokban  való  részvétel  Forgách- 
uak  utolsó  jelentősebb  szereplése.  Mire  a  béke  megköttetett, 
1616  máj.  1-én,  akkor  a  ^Mátyástól  uiegerosített  béke-oklevél 
már  mint  boldog  emlékezetűt  sorolja  föl  Forgáchot  a  béke  meg- 
kötése körül  fáradozott  biztosok  között.^) 


»)  Anytjal  id.  in.  U4.  I.  Szilágyi  iú.  in.  11.  124.  1.  Horváth  íd.  m. 
►  V.   139.  1.  Ktiiona  icl.  m.  XIX,  :.83  és  kciv.  U. 

•)  Frahiói  id.  in.  I.  174.  2.  jegyz.  Még  máj.  r»-éB  KomjiUibúl  ir 
I  Kómába.  Vatikáni  Mr :  Nunt.  Gerru.  114.  k.  Máj.  22-én  már  Pozsűaybau 
^▼an.  Mon,  Huug.  Hist.  Dipl.  XIX.  18.  1. 

*)  Angyal  id.  m.  141.  l.  Salamon:  Magyarország  h  U>riik  húdultaág 
korában,  368— 3(i9.  1.  Katona  id.  m.  XXIX.  620.  1. 
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Forgáoli  jellemzéte.  Ajskesise  gyengíti  M^nrezűtét.  XiUtóI   gföijönt  i 
Keresjstre  megy    Bácsaja  a  pápától.  Ttolsó  (fotulj*  egyházáé.  HaláU,l 
tráe.    A    kamaru    eljáráiia    Forgách   hagyatékával.    Az    cr«Pk«<f^  forA^l 
szellemének  örök6séb«n   kap  áj  föptoetori 

Azok  az  izgalmak,  melyek  közej)ette   Foil 
eWís   szervezetű  euibert    kivántak,  ki    nyu^oílt 
hagyja  maga    fölött  elzúgni   a  vihart.    Forgácli    ]>tMÍjg  gjp 
a  mellett  heves  természet,*)  ki  mélyen  érzi  a  HÚrclmi't  ésfijt 
mat,  9  csak  nagy  akaraterejével  tudja  legyíSmi  magában, 
fájdalma,    hevessége    kifele    ne    nyíh-ánuljon.    Kz  az 
teszi   kéj»e.ssc    arra,    hogy    külsőleg    nyugodtnak,    aftóithil 
láttassék. 

Meglévő    képei   köz  01   a  Rugeudastól  kinszitett  ar 
mintegy-  tükre  belsejének.*)  Arczképén,  mely  egészen  a 
nak    máig   Hiumaradt  typiisát    mutitja,    meglátszik  a  Icoh 
hatö  n'íla   a    szenredélyes    terménzeten    oralkodií    ömiralom, 
mint  HZ  erős,  fértias  arczon  az  éles  vonások  8  a  sziüird  tekit 
tet  merevsége  mellett  nyugodtság  tükröződik.  Csak  a  úmioá^ 
tabh  ajkak  metazeto  mutat  némi  üzigart,  melyet  a  finom  baju^ 
könnyedén  üimít   el   h   tiszta,  magas  homlok    nyugodt    1 
enyhít,  vabimint  a   korszakai  a  kép    élesebb  körvonalait 
díti.    Az    eróly    t'n    erfjs   akarat,  az  elhatározottság  éa  s;i 
Httg  azonban  félreinmerhetetleiiüi  ott  tíl  szemében  ü  ajakiu.^ 
látszik    ké|>éu    épeu.iigy    mint   tetteiben,   hogy   a 
szí>kott    tiagydr    könny iíségével    »  az   ellenállást    nem 
vezér  határozottságával  tu<íta  érvényesíteni  akaratát  * 
gadtatni  pürancsait.  A  vezért  megmutatja  ez  a  i 
hetetlen  harczost,  de  a  gyöngédségnek  alig  némi   ,  jj. 

hogy  a  paraacsob'i  kliUő  alatt  meleg,  8zeret<5  szír  dobogott,  ki 

rokonaihoz,  barátaihoz  az  önzetlen  szeretet  r    ■'     \ •    -     ' 

fordult,  segítette  őket  ha  kellett,  s  apró  g} 

ngy,    mint    az   áldozat készfiég    nagyobb     tettéivel    uiuutt^t   ki 

lelke  érzelmeit. 

Érzékeny  szív  nyei-s  tusákba  bonyidultan  maga  i«  «?léf. 
hogy  emésztő  gondolatokkal,  önmagába  zárkózó  fájdalummíii 
megviselje  m  testet;  de  Forgách  még  erős  askeAÍ$«el  i*  tí!»ísiegi- 
tette,    hogy   szei-vezete    fölmondja   a    munkát    »Ax   IskülifiL 


'  I  Timon  :  Porp,  Pann.  58.  L 

*■    --ílenuést  nlig  valnmi  kifi  változtnt.V 
;»3— 94.  I.),   n  ki  mint  Üellarminr.v 
.w.^.u..«.i    Anxp  azon    vunáttikat.  melyek    «. 
et  élete  is  iginio]. 
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lőtt  82eiit  és  tiszta  életű  Forgách  Ferencz  esztergomi 
cardiuális.  kinek  emlékezpte  örökké  való  dicséretben 
ron,  —  írjíi  róla  a  vele  jjvakortább  ériiitkez<5  Balíisffy  —  az 
K  negyvennapi  böjtön,  vasárnapokon  kívül^  minden  hétben 
,  háiiímszor  evett,  azaz  kedden,  csütörtökön,  szombaton,  s 
;on  a  napokon  is  pedig  csak  egyszer-egyszer,  az  tííbli  napo- 
egy  falatot  sem  ött.<  \) 

Az  így  meggyöngített  szervezetnek  kevés  ellenállü  képes- 
ran,   fóleg   midőn    épen  oly   baj    táumdja   meg,    melylyel 

rben  a  test  ereje,  szivőssága  nagyon  is  munkália  van  véve. 
Forgách    a    bécsi    tanácskí>zások    folyamán  kezdte  érezni 
Kt  Láz  gyötri.    Az  orvosok  f urdut    ajánlanak  neki   s  azért 
mkere^zti   kastélyába    megy,  hol  már  korábban    is  szívesen 
■lózkodott,  mert  *9zép  mulatságai  is  vannak,  e  mellett  nagy 
bdességben  él ;    mind  kertje,   mind  szép  forrásai  voltak  s  ö 
■  jobban  hozzákészítette  a  helvét,  hogy  legyen  valami  alkal- 
EoBBága  az  ott  kin  való  lakásban.*  =*)  Ott  fürdőt  baszniíL  Ereje 
fciban  a  sorvasztó  láz  hatása  alatt  rohamosan  fogy.  Október 
téu  már  el  van  rá  készülve,  hogy  megválik  küzdelmeinek  szín- 
íjrétöL  Pázmánynak,  ki  utolsó  napjaiban  is  hűségesen  kitart 
iette,  levelet  mond  ttdlába.  A  prágai  pápai  követhez  intézi, 
'  tulajdonképen    a    pápának    szól.    Búcsút    vesz    tőle;    igéri, 
y  lia«  mint  reményU,    fölvétetik  az  örök  boldogság  hónába, 
meg   fog    róla  eudékezni.    Végső  gondolatát    is   annak  az 
nek    szánja,    a    melyért   harmincz    éven    át   küzdött.   Kéri 
fipát,    hasson  oda,    hogy    a   király   mentől  előbb  nevezze  ki 
xitódát,    mert    épen   az    a    hosszadalmas    üresedés,    melyben 
érsekség  a  niult  században  volt»  egyik   fő  oka,  hogy  a  pro- 
antismus   a    katholikus    vallás    rovására    oly    nagy    eróio 
ott.*) 

Mintán  egyházát  a  legfőbb  pásztor  gondjába  ajánlotta. 
L  sokáig  élt;  1615  október  16-án  adta  vissza  nemes  lelkét 
liak  Istenének.") 

A  íiatalnu,  férfikorának  legszebb  éveiben  elhunyt  főpap 
la  sok  találgatásra  adott  alkalmat.  Némelyek  pestisnek 
jdonították,    s    felhozták,    hogy    környezetéből    két    barát 


^}  Csépre^  iskola  {Pozsony,  1016.)  37f>.  1. 

•J  lfil3  jal.  l-én  kelt  levelében  írja  le  xKctitkereszti  kastélyát  Z«ig- 
ikI  bátyjának.  KörrneDili  Itár  :  Forgách-iratok,  fasc.  20.  aab  A. 

■)  Eredetije  n  vutikaiii  Itbau  :  Kunt.  Germ.  1 1*.  V.  Prakoöí  PA«- 
cy   kisebb    életrajaábau   (Magy.  Tört.  Életr.  II.  évt.)  75.  1.  már    i<tézj. 

*)  Telegdy  János  vál.  váradi  püspök  »  eaztergomi  nagyprépoat  okt. 
jki  levele  a  vatikáni  Itbau:  Nant.  Oenn.  114.  K,  Ipolyinál  bixonyára 
poáshiba  az  okt.   15. 
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h  csakhamar  követte  öt  az  örökkévalósá«bft:  *)   TolUk, 

mérget  emlegettek,-)  söt  olyan  is  akadt  n  ujját 

látni  Forgát'h  hulftlálmn,  a  iiiiiM't  a  kl;i  Nacts/omU^ 

>)ól  kitelepítette.*) 

A    meghalt    bíboros    még    el    nem    volt    tem»^tfe,   mu 
kamara   emberei    hozzáláttak    a    hagyatítkához,    Midőo 
Zsigmouil.  uov.  ^-án  jelenti  a  nádornak  a  prímás  luűálit 
aaersmind  mephívja   a    temetésre,   hogy    valami    akadálr 
fogyatkozás  no    legyen  az    exsequiáknál.  kémie   keli  a  oAi 
•törekedjék,     hogy   az  érsekségből,    a    mint     a    régi   jó 
ex    8Zok«s    tartjíi,     az     élés    dolgjíban     pro vii Icaijának; 
mindeneket    nagy   iudignitássiil    elfoglalAuak,    mely   iudigoi 
más   érseken    nem    történt;     talán    ez    sem    úrdemlette, 
eltemettetésének  előtte  hozzátartozói  így  elhajíttatának.<  * 

Szentkeresztről    a     bíboros     holttestét     >»agy8ZL>mk»t^ 

fittek.   Bár    életében    tiltakozott,  hogy    ne    reri  ' ■  \   id 

valami  fényes  ten>eté9t,  bátyja,  kanonokjai,  álla  .fdé'i 

fénynyel  temették    el    szent  Miklós  egyházában.   A  helyet  bűi 
nyugszik,  képszobrával  ékesítették.''!  A  kép  nem  műyéon,  dnm 
kivitelíí  ugyan,  széles,  elhízott,  nehézkes  alakot  mutat,  ii> 
is  foUflntette  készítője  az  akaraterőnek  kUlsíS  mo"-  '••■ 
Síit  ft  vonások  merevségével,  a  leeresztett    alsó 
széléhez  htlzott  bevágással,  rúnczba  szedett  bon 
élesíté    az    orőt,    mely    Forgáchban    lakott.    A        , 
felirat  kissé  erőltetetten,  do  nem  bensőség    nélkül  íeje^ti  ki  a 
fájdalmat,  melyet  a  katholikua  egyluíz  Forgáeh  halálával  ften- 
vedett ;   » Méltóságos   és   főtisztelendő    Forgácb   Ferencz  úr.  a 
római  szentegyház  presbyter-cai'dinálisaós  a  metro|»olit»ttUA  a«- 


»)  FVaknói:  Pájtmány  Péter  és  kora,  I.  174.  1 

•)  így    a  bécsi   nxintias  Borghese  állíimtitkirhoz    lutc/ 
1615  okt.  20-4ii  írja:    II  caniínalu    e    niűrlo,    tnorte    qtiitsi   ii 
bagni  di  Santa  Crocc.  A  Tirnavia  clié  dioe  di  gorciii,   e  di  pt»tr 
iijuncano  quelli  ebe  dabitano  di  veneuo,  —  Ered«?lije  n  Jlorgbesc  lev 
Ipolyinál,  id.  m.  Ji20.  1.  2.  j.  —  rjryuucsuk   egy  uov.  2-iki  pv   - 
HKÍntéia  fölhozza,    bogy  i»estÍ8Dek,    méregnek  iulaidonitják    li 
Gerni.  114.  K. 

■)  Kazy  Írja:  Higismandus  Ferrarius  praemti tamm  viri  velnti 
nam  delicto  illo  triboit,    quo    in  sacras  vir^ineí  ex  Tyroavictun    Vi 
uone  emotas    jieccavit;   sed    in    eo   indicio    Inpeu*  est,    ut    qaiaqoe 
intelleget,    íjui    in    Ristcriftm  Coiv,  Tymavrien^is  ialut-bítur-  rniít, 
HöDg.  121—122.  l.) 

•)  Fraknói  id.  m.  1.  175.   l 

»)    Érthetetlen,    hogy    Nyitra    vármegye    &a.    i.    mt    írja, 
komjáti    >  külső  temetőben  van  teltemet  ve  gróf    Fortráoh    Ferimet^ 
püspök,  ki  Pázmány  Péténél  is  több  ixbeo  id^s6tt  Kwniátom.* 
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lielynek    őrokös    főispánja, 


[omi  egyház  érseke  s  ufíjajiaxou 
gyarország  priiiüísat  született  követe,  a  császári  és  királyi 
ég  fii  és  titkos  kíinczélláija  és  tauácsosii  és  kamarása.  Oh  jaj ! 
iboi'os,  a  fnispáii,  az  érsek  Furyách  Ferentz  fekszik  e  sírban. 
Bzz    keservhe    tíliirvult    hit  I    gyászolj    te    iuk:ibl>    íizvegygyé 

jámborság !  miként  felnyögött  Mózes  lépte  alatt  az  itluiiiaei 

Ián  és  siratta  a  magas  ngeket  hasító  Illést  az  tilsziJiiiorüthítt 

íptiii    özvegy.    A    dicsi'í    hit,    tiszta    szemérem    szelli^mét    az 
emelték,  hírét   hátáu  hordja  a  teuger,  testét   tisztelve  í'irzi 

yszombat<  M 
Mivel    Forgách    végrendelet    uélkül  halt  meg,  bátyjának 

[mondnak   sok    baja    támadt  a  kamarával.    Ferencz  halála 
Zsigmond     emberei    Komjátiból    elhajtották    a    primás 

ha  állományát.  A  kamara  ezt  visezakövetelte,  sőt  még 
gmond  jószágaiból  is  vittek  el.  Ez  hosszas  pörre  adott  alkal- 
;,  mely  alkalommal  kitűnt,  hogy  a  bíboros  hagyatékát  már 
ben  megdézsmálni k,  mint  pl.  pozsonyi  provisora  Vásárhelyi 
rán,    ki    ládaszám    szállította    a    holmikat.    Telegdy    szerint 

nap  alatt  is  uly  pusztítást  vittek  végbe  az  elhunyt  hagya- 
Ifcban,  hogy  bátran  valamely  ellenségtől  megszállott  vár 
tügatásának  lehetett  volna  nézDÍ.*j  Pedig  a  kamara  szí- 
dan  ragaszkodott  a  maga  jogaihoz,  mert  a  bíboros  nem 
Eli  örökségéből  szerezte  jószágait,  hanem  egyházi  állásai 
n,  melyeket  királyi  kinevezés  alapjiin  bírt.'*)  A  hosszas  per- 
idés,  úgy  látszik,  békés  kiegyezéssel   ért  véget. 

Forgách  nemcsak  az  anyagiakrt'jl,  de  az  egyházmegye 
Daányzásáról  sem  tett  intézkedést.  Erre  vall  Telegdy  János 
yprépost  levele,  a  ki  azon  az  alapon,  hogy  széküri'sedés  ideje 
;t  rendesen  a  nagyprépostok  szoktak  kineveztetni  az  egyház- 
rjc  admíuístratoraivú,  a  szeotszékhez  fordult  azon  kére- 
ttél, hogy  tartsák  fon  ezt  a  jó  szokást.*) 

Jelentékenyebb  kérdés  volt,  hogy  az  érsekség  ne  maradjon 

iságban,  mert  a  ])ápai  kóvet  úgy  nyilatkozott,  hogy   Forsárh 


M  Katona:  Hist.  Vrit.  XXIX.  004—605.  1. 

")  Oruz.  LtAr:  Aota  Eccl.  fasc.  3.  nr.  27,   —   Knhdnyi :  A  iDi-ígyar 
^  WpíipBág  véjin*en(iel kezesi  jogáaak  története. 

")  Or«2.  Ltár:  Acta  Eccl.  fusc.  b.  nr.  30.  n.  o.  Mint  KoUáayi  (id 
132.  1.)  említi,  a  békés  kiegyezés  némi  nyomai  mutat  kodnak  az 
;irelekben.  -  Kétöbb  is  van  még  per  az  elhmiyt.  prímás  uduniáuya 
tt.  MátyáH  lfil9  mávcz  ll-iki  renrlelettel  a  Pozsony-niegyei  Caenkesz- 
nevü  birtokot  keresi  ZHÍgmonduál,  mint  melyet  Patachich  Erzsébet 
ina  keresnek  a/jí.il,  liogy  Forgiách  Fei'euo!  mint  érsek  foglalta 
;.  Eredetije  a  Nemz.  Muz.  Foi-gách  Itban. 

*)  TelegtJy     l«ifj     okt.    20-iki    levele   a    vatikáni    \Wvt\)5vu-.    >svv\\\-. 
114.  K. 
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halála  miatt  a  legnagyobb  zavar  uralkodik  Magyarorez 
halála  pótolhatatlan  veszteség.^) 

A  pápa,  ki  a  nagy  veszteségen  érzett  fájdalmát  jelenti, 
Forgácb  utolsó  óhajtásának  megfelelöleg  maga  is  kifejezi  ui 
a  kívánságát,  hogy  az  elhunytnak  helyébe  mentől  elóbb  méltó 
utód  lépjen. ")  Magyarországon  kezdetben  nem  tudtak  meg- 
egyezni az  utód  személyére  nézve,  bár  úgy  látszik,  mintli* 
Forgácb  e  tekintetben  a  szentszékkel  is  érintkezett  volna  már.*l 
s  nem  kevesen  azt  tartották,  hogy  Pázmány  Pétert  szánta  utó- 
dának/') A  számítás  bevált.  Mátyás  l<il<^  szept.  28-án  Páxmiiin 
nevezte  ki  primássá,  kinek  lelkében  az  elhunyt  érsek  szelleme 
mintegy  új  életre  támadt. ''J 

SöRűs  Pdxobácx- 


')   Fraknói:  Pázmány  Péter  és  kom,  I.   175—170.  I. 

«)  U.  o.  17*.  1. 

•}  ü.  o.  178.  1.  3.  jegyz. 

*)  ü.  o.  179.  1.   1.  jegyz. 

»)  Visas    est    ipse    illam  reltquÍBse    haeredem,  írjn  Kazy. 
még  161 C  jan.   18-áu  ezt  Írja:  An  uliqiiis  fatarus  bíI  sucoeranr  vet  ^ 
urchiepiscopatum   velint,    ego    certe   ne»cio;  licet  mnltí  maltx  IcHioculiir. 
Moii.  Hist.  HuDíf.  Dipl.  XIX.  20.  1, 

•)  Fraknói  u.  o.  185.  1. 
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'iturhericMe  aua  Deuisddand  nebat  ergiinzenden  Akte.nsUuken. 
Erste  Al.th.  I5:i3— 15ŐÍI,  XII.  B.1.  Nuutiaturen  «leH  Pietn. 
BertaBrt  und  Petro  Caiuíiituii.  1550  — 1552.  Bearbeitet  vini  Georg 
Kupke.  Berlin.    1901.  8-r.  LXXVHI.  403  1. 


I 


E  iierai'ég  megjelent  kötet  három  <5vi  időközt  (1550  —  1552) 
íílel  fel  és  pedig  Pidtro  Bitfíano  és  Petro  Canmiano  mmtiusok- 
uak  iratait.  Az  elííbbi,  rangjára  nézve  Fano  püsfiöko,  ra.ír 
ni.  Pál  |)ápa  alatt  TÍtte  a  curia  ügyeit  u  császári  udvaniál, 
=i  raidön  1550  február  ID-én  a  pápai  trónt  ITT,  Julins  páp;i 
foglalta  el,  Bertano,  a  már  majdnem  reiuls^eressc'  vált  szokás 
ellenére,  nem  hivatott  vissza,  hanem  egyelőre  tovább  fitté  az 
ügyeket.  A  pápnt  f>kkor  két  kérdés  foglíilkoztntta.  A/  egyik  a 
zsinat  visszahelyezése  l^ientbe,  a  másik  a  Farni'se-k  mfgerr»- 
ftítése  Parma  és  lehetí'jleg  Piaeenza  birtokában.  K/  utiihbiríi 
a  pápa  már  a  oonclaveban  igéretf^t  tőn,  ís  <  )ít;iviu  Faruese-t 
tnindjárt  megválasztatása  utáu  vissiíahclyeztíí  Parma  birtokába, 
Pighiüo  sípontoi  érsek  útján  pedig  tárgyalásukat  indított  meg 
Piaconza  vi.sszaadása  tárgyában  is.  A  császár  maga  erre  nem 
tikart  ráállani  s  a  maga  részérői  Parmára  is  jogot  támasztott 
izzal,  hogy  a  Farneaeknek  a  camerinoi  herczegséget  liajlandií 
kárpótlásképen  átengedni. 

A  zsinatnak  Trientbe  való  visszahelyezése  ügyét  a  curia 
Pighiuo  rendkívüli  követ  útján  terjesztette  a  csjíszár  QÍé,  és  a 
•sászári  udvar  e  tekintetben  nehézségeket  nem  is  támasztott, 
ligy  hogy  1550  deczember  15-én  a  zsinatot  összehfvi)  i)ulla 
Németországban  közzététetett. 

A  parma -piacenzai  ügylmn  Bertano  és  Pighitin  (3gyütte- 
sen  védték  a  curia  álláspontját,  de  nem  nagy  sikerrel.  A  csá- 
aár  Piacenza  ?isszaadásárnl  hallani  sem  akart,  sŐt  úgy  lát- 
ízott^  bogy  Parmára  is  jog<ikat  formál.  A  mint  ennek  híre 
uent,  a  Faniese-k.  hogy  a/  utóbbi  elvesztését  megakadályozzák., 
^gy  Parmjíban  tartott   tanácskozás    ntán  a  fratitv.\ii  VavíAnVv/. 
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fordultak    t-.tmaszért.  Ottavio  Faruese  személyesen  járt  m  fr« 
czia  királynul.  kit  mefí  is  nyert  ügyének.   A  p.ípa  fánuloxj'u 
hogy  ezt  megakatlályozzu,  haj útörést  szenvedett;  mire  IlL.Iuli| 
pápa  Ottario  Farnese  ellen  fellépni    készült,   kinek  szöveta" 
a  franc/ifi  kiiálylyaí  nyilt  szakítást  jelentett  a  pápával.  A 
szár  késznek  tiyilatkozntt    a   curiát    Farnese   ellen    tánmgttlB 
azonban    a    tárgyalások    :\    császári  udvarnál    e   kérdésben 
lassan   lialadtak  élűre,    liogy    midiin  a  francziák  megkezdték  i 
liábordt,  a  felek  hadikészületeikhez  jóformán  hozzá  sem  lútti 
A  háború  különben  elég   lanyhán    folyt;  a  biliornokí    U'Slüll 
nagy  része  nera  jó  szenimei  nézte  az    egész    háborút,    a  [»líp 
kincstár  csakhamar  teljesen  kimerült,  s  ebez  járult  az  is.  ha 
AZ  egész  iílö  alatt  a  diidoniácziai  tiírgyalások  folyamán  a  j 
hol  a  császárhoz,  \n>\  Francziaországht)z  látszott  hajnlni,  a 
a  helyzetet  neni  javítjí.  így  a  béketárgyalások  csakhiiuiur  tuej 
kezdődtek,  melyeket  franczia  részről  Tournon  bibornok  vezet 
1552  április  havában  létre  is  jütt  a  béke,    melynek    uicgkőí| 
sere  a  pápát  nagyban  ÖsztöncJzhette  az  a  kíirülraény    is,  hq 
a  franczia  befolyás  Kémában    mindinkább    tért    hódított,, 
hogy   egy    esetleges    franczia   támadás    Riiraára   nézre   ro 
végződött  volna.  A  i)ápa    ilyformán    negati?   eredményt  ért] 
ez  ügyben  s  ép  ilgy  kudarezot  vallott  a  zsinat  is. 

Az  ellentét  a  pápa  és  a  császár    között    niiudjilrt  a 
nat  kezdetekor  élesen  mutatkozott.    A    császár    kiváns.ngára'j 
két  szín  alatti  áldozás  és  a  papi  nősülés  kérdését  Iio.sszh-s  :i] 
dozás  után  elhalasztották,  a  míg  a    protestánsok  is  megérkö 
nek  a  zsinatra.  E  kérdésben  már  világosan  kitűnt  az  ellenti 
a   két   államfő    közíitt.  A  pápa   a  dogmatikus    kérdések   fölül 
óhajtott  első  sorban  dönteni,  míg  a  császár  a  reformok  kénl 
sét    tiirtotta  előbbre  valónak,  melyek  szükséges  voltát   a  ]ép 
is  elismerte,  de  a  reformokat  maga  akarta  végrehajtani,  wm 
pedig   a  zsinat    által    végeztetni.    E    két    ellentétes    tör-^^-   ' 
kiegyenlítését  az  illetékes  tényezők  mindenkép  megkisér! 
de  czélt  neni  értek.  A  zsinaton  megjelent    spanyol    pro!.- 
szintén  a  púpa  ellen  foglaltak    állást,  s  mindjobban  kitu  ' 
is,  hogy  a  pr«ttestánsok  a  zsinatot  ügyökben  bírónak  elitsujerni 
nem  fogják.  így  lassanként   a    jiápa  is  belátta,  hogy  az  fllen- 
tétek  közte  és  a  császár  kíizt  ki    nom   e^yenlíthelők,  s  a  kiil!**'* 
politikai  körülmények  közrehatása  alatt  a  zsinatot  felftij^ges/ti 
Ezt  a  felfüggesztő  határozatot  a  zsinat  tudomásul  vette  uj 
de  egy  előleges  tanácskozás  határozata  alapján  olyformán. 
a  zsinat  maga  mondja  ki  az  elnapolást.    Ily    módon    a  zsifl 
iigye  Í8  teljesen  megfeneklett. 

Azok  a  \>oVvl\Vav  si\'a>£.ai\:\9ö\l, -íwd^tkve  a  pápa  a  zsiiuH 


gc6zt«'>  bullában  cy.éIoz,  a  németorszjigi  (íseuiúnyek  vultak. 
hogy  itt  Kílrolv  császár  ellen  ;i  birodíílmi  ffjod^linek 
eu  egy  uiiiidinkább  torjedő  HlfíDzók  kcb.'tkezett^  melynek 
(  Mörio/  s'/.íUz  választnfejedelera  állott,  ki  Franc/ianri5Z:iggal 
Hntkezésbe  lőjHjtt  a  csiszár  ellen.  A  tárgyalások  a  békü- 
li megindultak,  csakhogy  siker  nélkül  Móricz  találkozott 
pa  Linczben  Ferdinánddal,  csakhogy  iri  ottnni  tanác«- 
biok  ereíltoényre  uein  vczt-ttidí  «>  Míiricz  vii]aszt«>fejedelem 
(hamar  niegkeziltt;  a  'NZÍivetsóges  hadak  élén  ídonyomulását 
ielé,  a  mi  első  sorban  a  csíiszár  elU-n  irányult,  ki  a  sző- 
seregek  jöttének  hírére  Ferdinánd  társaságában  Inns- 
6\  elmenekült, 
^y  vtniásükban  rajzolva  ezek  azok  az  események, 
Fre  az  előttünk  fekvő  kötet  anyaga  vnnatkozik.  A  tár- 
»l*okat  Bertano  mellett  egy  ideig  vele  együtt  PetroC'amaiani 
^,  majd  a/  utóbl>i  lép  Bertano  helyébe  mint  nuntius.  .Telen- 
luek  adatai  az  érintett  eseményekről  vuló  ismereteinket 
g  réíiz léteikben  egészítik  ki;  az  egyes  kérdéseket,  minta 
(nait,  valamint  a  trienti  zsinat  ügyél>en  folyt  tárgyaláso- 
ttiiüt  azokban  közvetetleu  résztvevőktől  eredők,  l»ehatúan 
jiilágítják.  Kz  adatok  értékének  poutos  mérlegelése  éts  beil- 
♦.  ..  ,    ).,^|.  történetélie,   a  feldolgozó  történész    hatáskörébe 


"Mielőtt  ismertetésünkül  h+^fejezve  e  kötettől  búcsút  ven- 
Ik^'m  tartjuk  czélszerütleunek  néhány  szót  szólani  aznk- 
HBámad ásókról,  melyek  a  porosz  történelmi  intézetet  az 
IW  időben  érték,  s  arról  a  mozgalomról,  mely  a  fjevezott 
tet  átabikilását  ezélozza.  Annál  is  inkább,  mert  a  meny- 
•í  tiuljuk,  hazai  tudományos  folyóirataink  erről  n>ég  eddig 
»t  nem    vettek. 

ddvalevőleg  a  porosz  intézet,  mai  jellegét  Sybel  Henrik 

Rvéltári    igazgató    halála    óta    nyerte,    mely    időponttól 

BIZ  íiitézrt  a  j>or«»r<z  áUami  levéltári    igíizgatás    költség- 

szorepel,  mintej^^y    a  jwrosz    levéltári    szervezet    füg- 

uem  valamelyes  táisulati  kirendelt^égképen.  Az  inté- 

Mnevezett    titkárok    és    assistensek  a  porosz    levéltárak 

the.  tartoznak,  kik   ré<ízben  szabadságolva  vaunak  n'nnai 

idásuk  idí'jííre,  melv  szabadsiigolás  igen  gyakran,   mint 

úm  titkárnáL  éveken  át  tart.  Az  intézeti  állás(jk  betöl- 

elsí'í  sorban  vesznek  részt    az  intézet    munkássíigában, 

kizárédng  a  levéltári    hivatalnokok    s(u*:íból   kerülnek 

róiDiii  taitózkodásuk  idejére  tizetésöket  hnzzák,  eset- 
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Ifgt's  n]ril(*i)tet«^ekbe!i  részt  vesznek  stb.  De  az  iuI('/»m  ii^etl 
kapcsolata  a  porosz  levéltárukkal  uémileg  ferde  liclyzi^lel 
teremtott,  miutáE  a  bensőbb  kajtucsnál  fogva,  az  ifjabb  tórivnést 
uemzeilék,  wely  a  levéltári  branclie-on  kívül  állott,  csak  elvétw 
juthatott  oda  be.  Már  régebben  észlelheti)  volt  ez  ellen  bizo- 
nyos áramlat  Neme  törsz  ágban,  mely  azután  ez  év  tavaí*zúii 
indult  meg  a  szaklapok  és  napilapok  hasábjain. 

Ez  év  tavaszán  ugyanis  híre  ment  annak,  hogy  az  inti;- 
zet  eddigi  vezetője,  Fnedenshartj  Wulti^r  tanár,  állásától  meg* 
válik.  Rövid  idöve!  reá  ki  is  nevezték  az  utódát  dr,  Joathim 
königsbergi  levéltári  tanácsos  személyében.  Alig  hogy  e  ktii^ 
vezés  iuegtílrtént,  azunnal  megindult  a  napi  és  szakirodalom- 
l>an  a  mozgahuu  részint  az  új  igazgató  személye,  részint  u 
intézet  uiűködése  és  mai  szervezete  ellen.  Az  igazgató,  illető- 
leg vezető  (*zemélyére  nézve  megjegyezték,  hogy  az  ily  intézet 
élén  álló  vezető  egyéniség  első  kelléke,  hogy  neve  általánosan 
ismert  legyen,  személyes  tekintélylyel  és  befolyással  bírj<ju, 
hogy  az  egyes  kutató  ana  szükség  esetén  támasz  kod  hassck. 
egyszóval  társadalmi  és  tuduináuyos  téren  kiváló  egyénisé^'uek 
kell  lennie,  a  kinek  ezenfelül  még  az  olasz  magán-  és  nyilnincis 
levéltíírak  körül  is  kellő  tájékozottsága  legyen,  hogy  a  kuta- 
tóknak e  levéltári  ntvesztőklieu  kellő  útbaigazítást  adhasson. 
Mind  e  tulajdonságokkal  azonban  az  új  vezető  nem  dicsekwl- 
hetik,  s  ezért  kineveztetése  merő  absurdum.  Ez  volt  a  sueiD'V 
lyé>i  t'Jmadáaok  lényege. 

A  irii  az  intézetet  magát  ért  támadásokat  illeti,  azi>k- 
nak  mintegy  foglalatja  egy  a  müncheni  Allfjcmeine  Ztif»i^l 
mellékletében  megjelent  czikk  volt  E  ezikk  első  sorban  <« 
intézet  eddigi  működését  vette  liouczkés  alá,  s  itt  mindi'iiek- 
előtt  azt  állapította  meg,  hogy  az  intézet  tulajdonképeni  fel- 
adatát :  a  vatikáni  levéltár  rendszeres  átkutatását  és  ax  iiuyag 
repertorizálását,  nem  oldotta  meg;  e  téren  jí'dormán  semini  í*ib 
történt,  pedig  az  intézetnek  ez  lett  volna  első  és  legfőbb  fd- 
adnta.  E  helyett  az  intézet  tisztán  a  XVl-ik  századbeli 
uuntiatnrák  kiadására  szorítkozott  és  csak  mellesleg  bticsátott 
közre  egy  kötetet  IV.  Kugén  pápa  reg  isleréiből;  ezt  is  uh 
foiTOában  és  módszerrel  tette,  mely  a  folytatást  e  keretijei 
egyenesen  kizárja,  A  czikkíró  nem  kiesíuyli  a  nuntittturik 
értékét,  becsét,  ámde  abban  is  teljesen  igaza  van,  hogj  «' 
kiadvány  közrebocsátására  az  intézet  teljesen  fölösleges;  ^ 
a  munkát  akárki  elvégezheti,  ha  a  sziikséges  direUÍ>4b! 
mindjárt  Berlinből  vagy  Münchenből  kapja  is  meg 

HiVíáztat^ia.   Vo^íkVi^iéu   %.   ctvkkíró    azt    is,   hogy  az  írUri^l 
inüküdési   \tóve.   mu.\OL\i<im  \Am\í)\v^.^  ^Í4\SiS5.\ss»  ^^w  szorítva,  a 
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többi  olasz  levéltárakra  és  könyvtárakra  pedig  csak  annyiban 
terjed  ki,  a  mennyiben  e/  a  nuntiatiirák  toljességébez  szük- 
Héges,  ppdig  Német-  és  Olaszország  történeti  tekintetben  szinte 
elválasztliatatlannl  vannak  eíívbeforrva.  Hibáztatja  továbbá  azt 
j^is,  hogy  a  római  porosz  intézetbe  eddig  majdnem  kizárólag 
"aivatalüokok  küldettek  ki,  és  nem  egyúttal  tiatal,  egyetemi 
t<inulmányaikat  befejezett  historikusok  is,  kikre  nézve  a  római 
tartózkodás    a    kiképzés    legfeWí    fokát   jelentené,    s    a  kiknek 

Ízellemi  fejlődésére  egy  »iter   Rnmaunm*  mindenesetre  najívohl* 
íefolyással  lenne,  mint  egy  esetleg  már  évek  óta  levéltárakban 
nííködó  hivatalnokéra. 
A  támadások,  melyek  az  intézetet  és  líj  vezetőjét,  Joachim 
.ioktort  érték,   első    sorban    azt  eredményezték,   hogy  Joachim 
maga  kérte  kinevezésének   visszavonását,   a  mi  meg  is  történt, 
Friedeusburg  ideiglenesen  megbízatott  az  intézetnek  továbló 
ezetésévtíl.  Magára  az    intézetre  nézve  már  az  idézett  lapban 
egjelont  czikk    határozottan   azt    követelte,   hogy  annak  mai  . 
ro.s-i'  jellege  megszűnjék  és  helyébe  egy    egységes  német  tör- 
t'nclmi  intézet    lépjen,  mely    az  összes    német    történészeknek, 
ik    Olaszországban  kutatni  akarnak,    kezére  Járna.  E    czélból 
ehő  feladata  lenne  nemcsak  a  római,  hanem  általában  az  olasz 
levéltárakat  rendszeresen  átkutatni,  s  e  mellett,  tagjai  Német- 
ország minden  részéből  odaküídntt  ösztöndíjas  fiatal  történészek 
lévén,  ezek  felsőbb  történelmi  kiképzését  előmozdítani.  ' 

A  rzikkben  fölvetett  eszmék  tovább  fejlődtek  s  konkrét 
rmát  öltöttek  abban  a  beadványban,  melyet  a  marburgi  egyetem 
történet-tanárai  kezdeményezésére  a  birodalmi  kauczellárhoz 
nynjtottak  be,  s  melyet  a  német  történészek  színe-java  írt 
alá.  K  beadványban  első  sorban  azt  lírmgoztatják,,  hogy  az 
intézet  vezetése  egy  kiváló  és  impnlsiv  jellemű  egyénre  ruház- 
tassék,  kinek  megáOajiodott  tudományos  tekintélye  van.  Ennek 
azonban,  mint  a  beadvánv  kiemeli,  az  intézet  mai  szervezete, 
a  levéltári  intézménynyel  való  kapcsolata  útját  állja,  mert 
hovH'tnvá!>b  k'hetetlen  lesz  a  levéltári  tisztviselői  karbau  ily 
állásra  alkalmas  idősb  egyént  találni.  Másod  sorban  a  bead- 
vány az  intézet  jelen  keretében  mozgó  újjászervezést  keresztííl- 
vibetönek  tartja  ugyan,  a  mi  jobb  lenne  a  semminél,  de  az 
ÍJlaszországbau  folyó  és  végzendő  német  tört<5nelmi  kutatá- 
sokra, azok  czélszerü  vezetésére  és  a  német  történetírás  méltó 
képviseltetésére  való  tekintetből  egy  birodalmi  jellegű  intézet 
szervezését  véli  szükségesnek.  Ez  intézet  azután,  birodalmi  jelle- 
gének megfeleiőleg,  természetesen  a  birodalmi  kormányzat  alá 
rendeltetnék,  s  köriilbeliíl  oly  nnntára  lenne  s^eTNei^üA^o,  loivaX, 
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u  nt'met  iircliae<.>logi;u  iuté/H  Uoinilian,  vugy  a  >Mauunicntd 
(■ít'r'iiiííniai'<  központja  B^jrliuben. 

KtítsóiítL4en,  lM»^'y  ;iz  itt  reprodukáltak  iiagy  ráazc  UA- 
jt's«^iii  luegfelel  u,  valóságujik.  TiijJiadhütatlan,  hogy  a  jKirosz 
intézet  e^ívik  fő  felntijttát :  a  levéltriijik  n'inls/eres  átkutitását 
ős  HiiJK'k  alajtján  e^jy  repei'toriuui.  illetőleg  leyéltári  kézikünn 
közrebocsátását,  ujely  ;i  kuüitúimk  a  szükséges  útbaijjazítást 
megadja,  nem  teljesítette.  Ebben  különben  a  ]>orosz  intézd 
nem  áll  egyedül.  Az  is  bizonyos,  liagy  eddigi  kiadványai  tár- 
gyában —  a  nuntiíiturák  aktáiban  —  bizonyos  e^y liang usáf; 
uuitfttkttzik,  a  munka  csak  egy  megszabott  irányban  haliul, 
míg  ellenben  más  intézetek,  pl  a  franczia  és  a  Gíirres-társasógt', 
változatos  tartalniű  kiadványokkal  lépnek  a  nyilvánossjig  ^i 
Hogy  az  elsn  feladat  megoldás'ít  egy  általános,  mondjuk,  l»ir»v 
dahiii  jellegű  intézet  létesítése  nagyon  meg  fogja  könnyíteni,  lu 
vabjszinü,  főleg  ba  az  egvtís  német  konnányok  :i  kellő  szjíhiíi 
íisztöudíjas  tagokat  kiküldik.  A  [lorosz  intézet  ebbeli  mulan/- 
tása  tehát  elég  hamar  lesz  pótolható.  Szakszerű,  ügyes  veate- 
tés  és  főleg  elegend(3  javadalmazás  mellett  azután  a  kiadránv-ok 
tartalmába  is  lehet  viiltozatosságot  hozni,  jóllehet  biíHUiyuN 
bügy  az  oi'os/l.'ini'észt  a  franczia  és  a  Ü-örrea-intézet,  meg  ux 
osztrák  magának  m;ír  leftiglalta. 

A  mi  pedig  az  új  intézet  tagjainak  minősegét  illeti, 
bizonyos*  —  és  ezt  általáuosság})an  mondjuk  —  hogy  niindeií 
ily  történeti  intézet  legideálisabb  feladaí.'hiak  kellene  lenni  a^J 
ifjú  lörtéiietíréik  és  kutati'tk  kiképzésének  betetőzése  egy  oly 
btdyen,  hol  minden  lépten-nyomon  a  históriai  tradicziók  ee.hj 
sortízatára  bukkanunk,  (^sakhogy  ez  oly  feladat,  melynek  tueg- 
(jldására  hivatott  személyt  találni  vajmi  nehéz.  Annak  niinrlfli 
tekintetben  egész  embernek  kell  lenni;  az  nem  lehet  som  kizá- 
rólag bureaukrata,  sem  tisztán  tud<>s,  hanem  olyan,  ki  -iü 
ifjabl)  g/irdát  szé)val  és  tanácsesal  támogatni  kéáz,  a  ki  neiu- 
csak  velük  és  áltaktk,  hanem  bizonyos  mértékben  nekik  C-* 
órtok  is  dolgozik. 

Aldásy  Axtal. 


Udvarhdy    vdniinjfjc    történeU:    Iitúk    Jakab    EUk    i-s    6caUu-.r 
Lajos.    Budöpest.   1901.    Alheuai'um  kuy.    Nagy  ft-r.    IV.  583 
Három    térképpel 

Ez  a   munka  is  égvike  azon  megyei    es  városi    ruonogr 
phiáknak,  melyek  a  múlt  század   utolsó  éveiben  a  magyar  bini- 
Jom  níegalakulásának  éa  ezer  e.sztendŐH  fcunállásáiuik  üinl^" 
ru   iraHüU.    ^zélyA,   \wu\i  wiiudcmknek.    csak   jiy    bdu^t.    íifiJ^ 
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az  ulvastiral  m  illető  terülik  törtéiictiH  í\z  elmúlt  ezer  esíkí- 
teudti  alatt,  a  lu^litikai  ^*<  íár>ínl:iliui  óh4  mindennemű  víhzo- 
iiyuiban  megismertesse.  iliki"|»  folrlt  inog  e  mü  a  kitíí/ött  czél- 
nnk  8  írói  niíkéii  ohlutták  meg  feljulutukat?  Itiie  köxíiljiik 
rövid  áttekiutésül  tartahuát  és  beosztáhat. 

*  A'z  egész  munka  öt  rés/Ml  áll.  Az  elsö  rvai  öt  fejezetre 
úSEÜk  8  Udvarhely  vármegye  általáitins  természeti  leírás.-iiiak 
▼an  szentelve.  A  nuismUk  n'ss  iiyolcz  fejezete  a  scvtlia-liun 
ttirténet  magyar  rokonsíiíji  vuiiásairól  lieszél;  mé^  pedi^  iv/. 
I-ső  fejezőt  a  hun  királyság  türténetéhe  ve/et  be,  a  II -ik  a 
hunok  betörését  íhuvá?)  s  királyaik  nevét  és  idokorát,  a 
111.  P8  IV.  fejezet  Attila  egyedül  uralküdíínát,  a  hun  király- 
ság  megaiapításiít,  Hzétumlását  s  Attila  és  né]ie  utúdaíl  kele- 
ten s  az  erdélyi  KárjnUok  alján,  az  V-ik  a  Székelyföld  f«  nv\n- 
űskorát  (8rtK  1(1^5),  a  A'l-ik  a  Imn-székely  írást  és  írittt  i*mli- 
keketf  a  Vll-ik  a  mondákat,  nemzeti  bagyomáuy<tkat,  i-é^é*8zeti 
emlékeket  s  az  irodalom  Iiizonyságtételeit  tárgyalja,  s  végűi  a 
A'lll-ik  fejezet  a  székelyek  hunságának  tagadúival  tusakoílik. 
(.Sl  -190  1,)  A  liKniwdif,-  n's^  liárom  fejezetben  a  királyok 
korszakának  (10Í)H  -15Lff>)  törtéiietéti  vezeti  keresztül  az  oIv.m- 
jsót.  (líM — 25a  l.)  A  hat  fejezetre  osztott  iteiiyeiid'  n'isz  az 
'erdélyi  nemzeti  fejedelemség  (1541  ItJ'JO)  korszakával  fog- 
lalkozik. (251  400.  1.)  Ez  a  négy  rész  Jaknh  Eleket  vallja 
t  írójának.  Az  utolsó,  hét  fejezetre  <»szléi  ötödik  n\<i  első  hal 
r fejezetéhen  S^ihk^€Jk^/  Lajos  az  erdélyi  fi i kormányszék  k»>r- 
szakábau  ( 1  íilH  — lí^4H)  Udvarhely  vármegye  teriiletéu  leját- 
szódott eseményeket  tárgyalja,  míg  a  hetedik  fejezetben  Törők 
Alftrii  az  IKííl  — 187H  közti  eseményeket  moudja  el  röviileu. 
(401—579.  U 

A   közölt  tartalom    alapján    sajnosán  konstatáljuk,    hogy 
»l'dvarbely  vái'megye  története^  első  harmati  részéhen  -     a  vár- 
,  nifgye  30  lapra  terjedő  természetrajzának  kivételével  —  ahso- 
llute    nem    a    vármegye    története,    A    hunokról,    királyaikrt)!, 
Attiláról,  ennek    utódaínil    s    bírodalnjának    szé-tbouilásáröl,    a 
Baján  alkotta  avar  hirodalomrdl  szóló,  kétségtelenül  siik  tudás- 
sal, nagy  szorgalommal,  de  folytonos  ismétlésekkel  megírt  lör- 
,  ténelem  ép  oly  kevésaé   foglalhat    helyet    Udvarhely    vármegye 
I  történetének  keretében,  a  mint  nem  tartozhatik  otla  az  sem,  a 
mit  a  székelyekről  áltahtlxm,  azok  ererletéről.   főleg  a    hirliedf 
csíki   székely  krónika  alapján,  a  hun-székely  frásréil  stb.   ritka 
iM'íbeszédiiséggel  elmond,  a  nélkül,  hogy  a  székely  n«'mzrt  cre<lt'té- 
nek  még  mindig  megoldatlan  s  talán  sf>ha  meg  sem  oldható  kér- 
désében liistóriai  tudásunkat  csak  egy  lépéssel  is  előbbre  vinné. 
Ez  a  czéltévesztett   t*n*jengősség  s  a  monographÍH  keretéibe  wviwx 
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tsrtcMBÓ  <k>1gok  f«%zvgeté«;  nenwiMik   M)k    idejét   raklu  fi , 

ftÚDak  luuuontalauiil.  Ii&oüni  ei  * 

Wogj    a   rármegye    ké!M5bbk<»rí 

ott  kdlett  Mdkel)))  határtik   kiiizi*    Nxnnf7iiti,    u    íiui   ii 

királviág  sxáinrlaíhan  in«'>g  laoíMm  bugyogó  történrlmi  fo 

m  aoueti  fís^ehuek  korában  mind  8zékiu}bb-»2i3)e«ebb  i 

bca  kodeoek  folrui. 

A    hunok    történeknek    n    byzanozi    •»    nyíi?«it  »f^  ^ 
hsai  króoikáiok  (^Ibe^xél^oi  aliipjVni  ^ 

■UK  UrgTaliainill  uUn  nit^g  snjnálatra  i..  ^« 

meljvt  saKTsA  a  szókelyoket  h  hunok  beljeti  a  scythákb" 
■flTíl^  ctdti  itcékdy  krónika   id<*/^!^éhen,    ni.igyai.4/4« 
IntalntijfáBdc  rédehnében  kifejt,  n  melynek   különben   mc?  J^ 
vén  gjJiÜMw  nűödisigánU,  csak  annyit  cngod  i 
tévea  ilUlisai  »t5bbiiyinf  a   furrá^^úl    bas/nált 
•eL«    Tehát  e  szerint    egyiíbek    kost    »»)k    a  Cftikfizentmötálj 
Sándor  c>giUUl    levéltárában    Hiulaguis   konU<'il    fogva 
•    XVlIl-ik    Kzáiuid    Tégét^,    —    RkíirHTM     mondani:   ISJ 
mc|;levó  »majfífar,  lalan  és  velek  i«  h'hj 

nnlc  a  asenflifil  téTodéeeik*  <!  Mt  r-A 

cwdálkoxaok,  hogy  a  tzenő^  a  ki  székely  ember   1 
(Sfitinteaéggci    kerrsxtAléÜ    (ajánuk    több   wAmdm   1 
t«#nvMl^9«it,  nem  jajdál  fel    azon    a    kétségtel<»n    1> 
ni»1  i    -  smtnie   /lívono^  x/ 

a   '        .  , .    '•^rfl  (oAdr  emberek,   kik    V 

imi  nem  tudott*,  axokat  a  IX — Xll-ik  Hzázadi   maijnn 
leket  a  krónika  redigáláaa    után    bizonyára   m^ígRCr;- 
nehogy    valaki    valaha  m^  okulluisson  btiIóUik.  Pn 
Árpád  és  Szent   IhIvAu    korabeli    magyar   nyelveniltík   —  Ut 
Nteul   —  elkelne   nálunk  t». 

1)(?  talán  eli^   is  volt     már  a   citiki   KSékrlij 
melynek  különben  sí»ro  lehetett  nehíz  »a  NiWtelen  je^wu. 
«  ThunM*/i  eÍMailitsait*  bitelrsíteni,  miután  ezek  umanna' 
taxakor     mnr    a    szerkesztő     vagy 

állottak.  Értékével  manapság   bizon;  im 

8/ániottevő    hitítorikusa   ti*ztál>aü   van,  valnminl  tiszlAban  tfJt 
életének    utolsó    éveil»e«     annak    egykoron     tüzes    védelii    • 
Sjíabó  Károly  is.  Knnélfogva  remélhető,   hogr   nzok   a  i 
tekert    állít^liigos  göröu  1  .    azok    a    >temi    Zek< 

jára    esinált,    illetőleg  .san    olferclitíftt   «^   liiW 

>terra    (.íazou*    (Ktiseon    helyett),    > Terra   Sakate* 
tlv-tii     Merra     Kenur<     (Kenun    helyett)    «tb,    li- 
íván.    Sándor     L:lfizlő    éa   Apor    Sándor 
Ibau-nak  H/()iiu»rú  hÍ!»toriájn,  no  meg  a  Dutka  BiuU-Uúc* 
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nevek  uein  fogjíik  többé  kumoly  törtéiietínjinkíit  iiie}»vesztegetni, 
iiehugy  koniolyságuklna  vetett  hitünk  iiiegreudíiljím.  Kiílönbfiu  e 
tákolmány  buzug  fecsegéseire  talán  in'in  is  annyira  «  szókely- 
ságnek,  mint  inkább  más  valakinek  vagy  vnbikiknek  lebtített 
és  volt  íh  bizonyára  szüksége.  MindíizoníUtal  ebben  ;i  kérdés- 
ben !iz  utolsó  szót  íi  székely  nemzet  történetének  íníjjítól, 
Száfleczky  Lajostól  várjuk,  u  ki  tinbimúsunk  szerintit  *rabon- 
bán«   szó  erefletének  is   riyoiiiábau   van. 

A  királyok  korszaka  alatt  ( li)9<i  1526)  az  Udvarhely 
vármegye  területén  lefolyt  események  helyett  ismót  az  egész 
székelység  mint  nemzet  történetét  tárgyalja  a  szerző,  a  mire 
különben  a  jelen  esetben  —  készséggel  elismerjük  -  a  tisz- 
tán UUvarhely  vármegye  e  k<irbeli  történetére  vonatkozó  adatok 
igen  gyér  száma  kényszen'thette. 

Tudni  kell  ugyanis,  bngy  li  kurszakltan,  még  i»edig  az 
Anjouk,  Zsigmond,  Hunyadi  Mátyás  és  II.  Ulászló  korában 
jelenik  meg  a  három  rendű  székely  község  (uuiversitas  trium 
genorum  siculorum)  mint  ilyen  a  történelem  színpadán.  A  Zsig- 
mond király  1429-iki  bonvédelmi  rendszabiílyainak  k  az  álta- 
lános felkelésre  az  erdélyi  három  nemzet  által  alkotott  é-s 
Hunyadi  Mátyás  által  1463-V)an  megerősített  végzéseknek 
a  székelységre  vonatkozó  szakaszai.  11.  l'lászló  királynak 
14ÍJÍÍ  jid.  18-áu  kelt  kiváltságlevele,  melylyel  a  székelyek 
íísi  szokásait  és  szabadságait  megerősítette,  továbbií  az  14<iH 
jan.  2ö-án  Zabolán,  1505  nov.  2'^-án  Udvarhelyen  és  1506-bau 
Agyagfalván  tartott  nemzetgyíílések  határozatni  az  egész  szé- 
kelységre kötelezők.  Báthory  István  erdélyi  vajda  és  székely 
ispán  zsarnoksága  miatt  is  1492-ben  az  egész  székely  község  jaj- 
diíl  fel.  Ugyanaz  lépett  a  nuís  két  erdélyi  neur/elíel  jogjii  és  sza- 
badságai védelme  végett  l4H7-bf*n  Kápolnán,  15U6-ban  Seges- 
váron szövetségre. 

Ilyképen  ezeknek  az  íisszes  székelységre,  tehát  Udvar- 
lielyszékre  is  vonatkozó  idsőrangú  fiistijriai  emlékeknek  Udvar- 
hely vármegye  monctgraphiájjiban  való  felhasználása  egyáltalán 
nem  eshetik  kifogás  alá.  Legfeljebb  oszint*'  fájdalouí  fogbat 
el  bennünket  olvasásuknál,  azon  talán  soha  sem  ]íótolliató  vesz- 
teségen, mely  az  egész  »Székelyföldet  s  főleg  Uilvarbelyszéket 
a  gondjaira  bízott  »székely  nemzeti  levéltár*  kílzépkori  anya- 
gának elkallódásával  értr.  ]Mert  hogy  a  levéltár  az  összes  szé- 
kelységet  érdeklő  írott  endékeken  kívül  a  királyok  korabeli 
Udvarhelyszékre  vonatkozó  oklevelek  nélkül  sem  szükíilködhe- 
tett,  az  kétségtelen.  Erre  mutat  legink;Íbb  a  régi  Marosszék, 
kisebb  mértékben  az  erdélyi  hiteles  ludyektöl  mindkettőnél 
távolabb  e^ö  Háromszék  példája.   Köztudomáaú    \i%\a.u\%,  \v<i^ 
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a  Szálló  KíiTüly  kezdette   s   Sziidwzky    Lnjos    folytatta  na 
becsű    S£é/cehj    Oklevéltár    közt'pkori    okleveleinek    kíirüU*ejj 
uyolcz  tized  részét  e  két  székelv  szék  históriai  emlékei  alkotja 

A  kövptkezíl  negyedik  rész  Udvarhely  vármegyéi 
L'Vílélyi  nemzi'ti  fejedelmek  kí)ralieli  történetével  fogla  _ 
Hati-an  tduumdltittjiik,  hojív  .Iiikab  Elek  munkájának  ez  a 
beesosfhh  s  Ftlvarliely  vármegye  szemiK»utjáb(il  a  legtanulsí 
gosabb  része.  Igaz,  lueglehetőseu  fésületlen  formában. 
minden  összefüggés  nélkül,  ötletszerűen  tárgyalja  benne  másfl 
század  eseményeit,  mégis  értékes  része  e/  a  niuukiiDak  az 
ismeretlen  adatok  nagyobb  száuiáíiál  fogva,  melyeket  a  uyoa 
tiltott  s  már  ismert  források  adatai  mellett  részint  u  kiikn 
ben  szegény  Jii egyei  levéltárból,  részint  egyesek  leveles  Iád 
bél  hozott  napvilágra  s  a  melyek  dgy  a  hogy.  a  r^i  Udva 
belyszék  azon  k«>rbeli  {Hjütikai  és  tírsadalüii  életét  tükröztet^ 
vissza. 

Az  e  korban  tartutt  székely  uenwetgy üléseknek  egyálti 
Uban  a  székelységre  vitnatkozó,  eddig  ismeretlen  végzései  nic 
lett  Udvarkelyszék  s  a  kidöubözr)  idóklien  belőle  kiszakítol 
és  bizonyos  önálb'isággal  felruházott  Keresztúr  és  Bardo 
liii-székek  önkormányzatára  ós  igazságszolgáltatására  nnt 
kétségkívid  elsőrangú  forrásnl  a  széknek  lő77-től  I69*^'jff 
terjedő  törwlékes  jegyzökönyvei  tekinthetők.  Ezekbal  ü\- 
néuk  hü  képet  a  szék  beléletéről  a  mindennapi  élet  kiUoü. 
nyilvánulása]  kíizepette;  Oláhfahinak  a  község  levéltárálM 
ir>ií(t-tói  l(i55-ig  őrzött  jegyzőkönyvei  pe<lig  általában  »t  lc<»yJJ 
ségii  életté!  s  annak  mimlen  csinjával-binjával  ismertt-thetnénn 
meg  bennünket,  ha  a  szerző  iigysz(>lván  ]>u8zta  megemlítésöl 
helyett  bővebben  merített  volna  belőlük.  Pedig  hogy  min 
jogtörténelmi  kincs  lappanghat  e  jegyzökönyvekben :  ennö 
illnsztrálásáni  elég,  ha  megemlítjük  Kőrispataknak  lö4ó.  Itífil^ 
Csehérdfaivának  lö49  és  Hií><i  évi  két-két  falutörvényétj 
{'MM.  .S93-í)4.  11.),  melyekijől  f(>g:ihnat  szerezhetünk  arról 
jogérzékről,  melylyel  a  kuzí^égck  ügyeiket  intézték,  a  kiseb 
peres  ügyekben  eljjirtak,  a  »érehnet,  jogtalanságot  inegt-or 
ták,  s  különösen  a  községi  közös  vagyon  (erdők,  legelök)  ü^íp 
tétlensége  fölíítt  őrködtek. 

Egyébiránt  tájékozásul    megemlítjük,    hogy    e    poii;5'V(il:Ul 

megírt  s  hat  fejezetre  osztott  részben  az  idézett  falutörítíny« 

ken  kívül  tidálunk  még  végzéseket,    melyeket   a  székely  netn-j 

:tétgyíílés  8  részben  Udvarkelyszék  alkoU>tt:  megtaláljuk  l'dva 

["helyszék    egv»"*    esalá<lai    adomány-    és   armaliíj-leveleinek  ^ 

1   kiilonbíiző    ezébek    ezéhlevehónek    ki  vonalait] 

\   Sz,éke\\'KieYesL\.v\v.   a  két    Oláhfalu.  Zelek 
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Homuród-Szentmái'ton    e   korban    nyert    kiváltságleveleiuok 

[puszta  fflstn*(>!ásáyal  vegyesen,  a  melyek  iníigukban  véve  mind 

*  becsesok  lelictnek  ugyan,    de    beluliik    Ufkarhelyszéknek    mint 

politikai  testületnek  csak  halnvjínv    körvonahikbau    ulegrnjzolt 

XVT.  és  XVIL  századi   történeténél  egyelhet  alig  íauuUiatnnk. 

Magát    a   népet   az    ö    mindennapi    életével,    küzdelmeivel,    a/ 

jMózett  egy-két  faliitörvényen  kívíil   n<^m  tííláljuk  sehol. 

A  negyedik  réssi  véi^eztével  Jnkab  Elek  kezébul  kiiitöttc 
a    tollat    a    halál    s    félben    mnratlt    a    munka,  midviiek   befe- 
,  jezéaét    a    monographia- bizottság  unszolására  Siádccchy  Lajos 
I  vállalta  magára.  Hat  fejezetre  terjedni  muidíája  a  monograpbia 
ötödik  és  utolsé*  részét  teszi  s  Udvarhelyszéknek  a  gnberniuuii 
korszakban    HíVHi-tol    184»S-ig  hífolyt  eseménytíit   íib'li    fel.    Ha 
tekintetbe  Yoszszük,  hogy  a  szék  sjieciális  történetébez  az  anya- 
got   anínylag    ríivid  id/i    alatt  o  hdrtlta  <ís8ze  s  a  munka   ter- 
jedelmére   nézve    kötött    kézzel    kellett     megindulnia,     bátran 
elmimdhatjuk,  hogy  a  szűkre  szabott   keretben  feladntát  becsü- 
lettel oldotta  meg.   Nem  rajta  múlt,  iiugy  a  szék  szorosaTi  vett 
kíiztörténelmi  szereplésén  kívül  a  közéletnek   tnásnen)ű  nyilvú- 
nulásaira  is  ki  nem  terjeszkedhetett.    Neki   a  munka  egyönte- 
tűsége szempontjából  is  a  Jakab  Elek  kezdette  irányban  kel- 
L  Iptt  haladnia. 

Ha  Szádeczkyn<'k    a  székely  nemzet  niegirandó  története 

szempontjából  előnyére  válik  egy  székely  szék    történelmi    sze- 

,  replésének  ixívebb,  részlotesí^bli  megismerése,    viszont  a    nuinít- 

jraphia  javára  szolgált  azon  körülmény,    hogy  a  munka  befe- 

^jezésére  a  bizottságnak  öt  sikerült    megnyernie,    ki    a    székely 

F nemzet  történetére  évek    óta    folytatott    kutatásaiban    szerzett 
azd;tg   ismereteit  a  monograijhia    befejezésénél    nemcsak  érté- 
esíthette,  hanem  kétségtelenül  értékesítette  is.       — a— a 
.1 
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A  szent    György    vértanúról  nevezeit  jadki  apátság  története.    Irtti 

Slzéchemji  ^fiklfif!   gróf.    jaaki   apjU.    Bn«lnpe«t,    t^ntl.   Stephuneuni 

kny.   Nagy   4-r.  HH   l.   Képekkel 

A  jaáki  apátsági  templomot,  ezen  ftJrészeihen  bazilikái 
elrouilezésü  frauczia-román  stylusü  hazai  remekmüvét  a  XHl-ik 
századnak,  vul laképen  Kittdhcrger  fedezte  fíil  a  müveit  világ 
számára,  midőn  annak  leírását  adta  a  müeuilékek  föntartásíira 
^alakult  cs.  kir.  biztittság  Évkönyveinek  mimljiirt  első  kíitetében.') 

*)  Jahibuch  tler  k.  k.  Ceulral-Comnii«8Íon  a£ur  Erforsohuugr  und 
Erhaltnug  der  BaDíleukinuie,  185Ö.  i;t2  és  küv.  11.  —  Továbbá:  Mit- 
t«lalterliche  Kanstdenkmaltí  des  oesterr.  tCaíserslmites  von  Heider,  Eitel- 
bei'ger  u.  Hieser.  Bécs,  idóC.  G9  és  küv.  H. 
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Eitelbei-ger  Rudolf  bécsi  egyetemi  laDar  eg^  ikt?  val 
előkelő  tudósoknak,    kiket    a  tudomány  szelleme  lelkesített,  '■ 
a  ki,    miiit    Heiiszlmanii,    Ipolyi    és    Uómev  barátja   és   -íokaF 
buzgó  oktatója,  nem  keTéssií  közreműködött  arra,  hogy  a  mű- 
régészet  nálunk  is  lelkes  mívelökre  tfiláJjun. 

A  millenniumi  kiállítás  hö  utánzatban  mutíitta  be  a  jaáki 
temjiliuii  legszebb  n-szeit,  melyeket  azóta  az  egész  ország  i«mcr 
s  a  melyeknek  uief^meutése  és  jelenlegi  restauratiója  Gyalus 
László  szakszeri!  vezetése  mellett  szakadatlanul  folyik  és  -^ 
hála  a  müeíidékek  országos  bizottságának  —  befejezéséh 
közeledik.  A  templnm  restauratiója  költségeinek  fedezés 
szolgált  a  uéhai  Stegmüller  János  jaáki  apát  által  e  czélr.t 
liagyiimányozott  l'i,(iOO  forint,  az  e  czélra  gyűjtött  i 
furiutos  alap,  tuvábbá  íSzéclienyi  JVIiklós  grófnak,  az  ^ 
szerinti  apátnak,  lÖ97-ben  húsz  évre  felajánlott  évi  1000  korona 
adománya,  míg  a  köH^ég  többi  része  az  egyházi  műemléki 
alapból  fedeztetett  és  fog   még  fedeztetni. 

Ezen  ősrégi,  szent  (.Tvíirgy  vértanúról  nevezett  jaáki 
monostornak  szorgalommal,  szakértelemmel  egybeálh'totl  ts 
főúri  pazarsíiggal  kiállított  történetét  nyújtja  Széchenyi  Mikl«»)* 
gróf  az  elöl  czírazett  mírvében.  —  A  resta ui'atiémak  érek  íionin 
át  tartó  munkája  nem  szíinö  buzdítással  serkenté  »  szerzőt, 
liogy  az  apátsága  multjára  vonatkozó  adatokat  —  mint  muga 
mniidja  —  lassan-lassan  összegyűjtse  és  földolgozza.  A  g>üjt«^ 
és  kutatás  munkája  kiterjedt  nem  csupán  a  nyomtatutt  forri- 
sokra,  hanem  a  levéltárak  anyagára  is,  még  pedig  szép  eroil- 
ménynyel,  mint  ezt  az  a  tíz  kiadatlan  okirat,  melyet  müvéhez 
mellékelt,  tanúsítja.  Annál  többre  becsüljük  pedig  a  szerzú 
buzgó  és  lelkiismeretes  fáradtjzását,  minthogy  időközben  ugtJiü- 
csak  az  ó  gondosságából  a  Pázmány  papnevelő  intézete  ik 
melynek  Széchenyi  Miklós  gróf  a  kormányzója,  új  palotát  és  olv 
belső  átalakulást  nyert,  hogy  hasonló  intézteteknek  minden- 
kon  m  mintául  szolgálhat, 

A  szerző,  tigyelmeztetve  az  olvasót  arra,  hogy  a  közrj)- 
korban  k»>t  .Taúkot  ismerünk,  u.  m.  egyet  a  Rába  mellett  í*. 
melynek  temploma  szent  Mihály  arkangyal  tiszteletérc  ^tilt 
.szentelve  s  a  melynek  nevét  Sárvártól  északra  a  mai  ' 
tartotta  fon,  áttér  tárgyára,  a  másik,  a  monostoros  .l.ia^i 
melyet  benczés  apátsága  tett  mindenkor  nevezetessé,  mely  >^'-^^' 
(iy/irgynek  szentelve  ősidőktől  fogva  fönnállott. 

Arra  a  kérdésre:  ki  ala])ította  a  jaáki  apátságot''  m^ 
felel    a    vasvári  káptalannak  I.  Károly   királyhoz    13á5  máj« 
5í5-én  intézett  jelentése,  a  hol  világosan  ós  hatái'ozottan  tn(^^ 
datik^    hogy    a   nzent    Gryíirgjröl    nevezett   jaáki    apátságot  a 
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[jaák  nemzetségben  nagy  (=  «Jreg,  idősb)  Márton  alapította.') 
^Izeu  kijelentéssel  tebát  nem  ellenkezlíetik  1.  Károly  király- 
nak később,  1331-!>en  tett  nyilatkozata,  mely  szerint  elihiei,  n 
izrnt  Virálijoh.  a  jaáki  apátsági it  alíipítíísa  idején  annyi  szabad- 
sággal, kiváltsággal  halmozták  el  ü  oly  gazdag  birtokadomá- 
nyokban részesítették,  bogy  a  moníjstorbau  íitven  szerzetes  [>a]) 
szentelhette  iinnyagi  gondoktól  menten,  minden  szükségessel 
ellátva,  lüten  szolgálatára  életét ;  niintbogy  e  kifejezésnél :  j^ per 
sanctOH  reges  Hungarie,  predecessores  nostros*  nem  kell  épen 
SSzent  Istvánra  vagy  Szent  Lászlóra  gondolnunk ;  ez  olyan  szó- 
lásmód, melylyel  azon  időben  a  királyok  elődeiket  rendesen 
megtisztelték. 

Ismerve  az  alapító  nevét,  a  szerző  az  alapítás  idejét  ipar- 
kodik legalább  megközelítőleg  megállapítani.  Okleveleink  ben  a 
monostor  alapítója,  a  Jaák  nemzetség  fó  ágából  szárniaz('>  Nagy 
Márton,  1221  —  1233  közt  fordul  eW.«)  Lehetséges  tehát,  hogy 
helyes  nyomon  járt  Nagy  Imre,  niidón  a  jaáki  apfitsíág  alapí- 
tílsát  1214-re  tette. ■\)  Arra  már  van  hiteles  jidatunk,  hogy 
1240-ben  a  jaáki  apátság  fönnállott,  minthogy  ez  évben  a 
jaáki  apátról  említés  történik. V  Kétségtelen  az  is,  hogy  a 
jaáki  jelenleg  is  díszlő  templomot  Amadé  győri  püspök  1250 
május  2-áu  szentelte  föl.  Ekbn'  tehát  a  temphnnnak  legalább 
annyira  már  készen  kellett  lenni,  hogy  isteni  szolgálatra  hasz- 
nálhatták. 

Jóllehet  EittíUjerger  és  Ipolyi,  a  temphim  építészeti  modo- 
rából ítélve,  annak  létrejöttét  a  XlII-ik  század  elsó  felére 
helyezik,  Henszhnann  szerint  az  é|jítés  idejét  nem  lehet  korábbi 
időre,  mint  a  Xlll-ik  század  ötödik  évtizedére  visszavinni, 
mert  a  negyvenes  évek  elején  a  tatárok  földúlták  az  oi"í?zágot 
ós  valószínűleg  a  jaáki  monostort  is.  Még  az  is  valószínű,  hogy 
a,  tatíírtík  elvonulása  után  sem  fogtak  azonnal  a  munkához;  e 
szerint  tehát  az  építkezés   124ö  és   1256  közt  mehetett  végije. 

A  azerzó  Henszlmann  számításit,  hogy  t.  i.  az  építkezést 
csak  1246-bau  kezdették  meg,  nem  fogadja  el,  mert  —  így  okos- 
kt)dik  -  ha  1240-!>en  volt  már  apát,  kellett  monostornak  és 
természetesen  templomnak  is  lenni.  Kétségkívül!  De  gyér  tör- 
téneti adataink  nem  hazudtolják  meg  azon  föltevést  sem,  liitgy 
a  monostor  is,  a  tem|dom  is  szegényes,  talán  ideiglenes  épü- 
letek   valának,    melyeket   a    tatárok  elpusztítottak,   és   csak    a 


Zala  vm,  tűrt.  Okit.  1.   181. 

Fejér:  Cl>.  UI.  l.  331.  —  Hazai  okmt.  Hí.   117.  —  VI.   iri. 
■)  Zala  VTiu  túrt.  Okit.  I.  182. 
Hazai  Okmt.  IV,  27. 
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tiitárjárás  iitáu.  midőn  a  »sztint  királyok*  -  érts*!:  TV.  BéUl 
—  l>őven  ellátták  a  monostort  föl*h'  javakkal^  gondolt  az  ajiátnrj 
Istfin  uH'ltí'ibb  háza  emelésére. 

liniHijtii!  a  szerző  gondoBiiti  összeállítja  a  ja^iki  apát««gr 
voiiatkowí  íuliítokat,    iiiclví^k   kíi/t  sok  líjat  találunk.    Légér 
k»'Hb   ezek    közt    1.  Kártíly  kiriilyiiak    1331    április  27-én  kelt 
lovele,  melyből  arról  értesül iiiik,  hogy  a  monostor  uéHiely  höte- 
It^n  emberek  (aligha  nem  a  Németujváriak  hadából)  haUltna!<- 
kodásít    következtV'hen  föblig  (ígett  és  okiratai  is  elhamTadtak, 
Rccideli   tubát  a  kirjíly.  hogy  az  ors/ág  bírái  azok  ré^izére.  kik 
iiiagokut  a/  a]>átság  kegyurainak  hirdotik,  semmiféle  tiilajiJon- 
jfigi  líérdéshrn  Ítéletiét  hozni  ne  merészeljenek  És  e  rendeleth^H^ 
kíivetkeztetbetoüok  vélem  azt,  hogy  Nagy  Márton  eredeti  aU- 
[nt:ísa    nrni    lehetett    valami    bíikezü    és    jóforniáu    elsüányuli  i 
IV.    WÚA   i?)  diitatiója    mellett,  minthogy   külíinben  T.   Kjíroljr' 
kinily   nem  sérthette  vohia  meg  ily  nyilrán  a  Jaák  neiiizetséf? 
kegyiíri  jogát. 

A  kegy  ári  jog  azután  átsziiílott  a  királyra.  Mi  módon? 
erre  adtituuk  nincsen,  de  valószínűleg  a  IV.  Béla  adta  >dí>íi« 
alajíjsín.  Miliez  képest  V.  László  király  14?»7  augusztus  22-én 
h(H«'*res  szolgálatai  Jutalmazásául  Elderbach  Bertoldnak  adf)- 
niiiuyozta  a  jaáki  {és  pornői)  apátság  kegy  uraságát.  —  Az 
Klderbaeh,  helyesebben  :  Ellerbach,  eredetileg  sváb  lovag  család 
iiémi'ly  tagjai  Nagy  Lajos  királyt  szolgálták.  Főleg  kitűnt 
kíjzottilk  Ellerbach  Pnppli  iPirchart  vagy  Purkhard  VMti 
Klrwacb,  tler  jiinge),  ki  Zára  bevételénél  13.57-ben  elesett. 
Sucheuwirt  Péter  lantos  két  éueket  hagyott  róla  reánk.') 

E  nálunk  csakhamar  meghonosodott  család  egyik  tagjával, 
Bertold  fiával  Jánossal.  143H-ban  mint  treucséni  vár  nagy  gvid 
találkozunk.  Ennek  felesége  Suskó  volt,  Yeresköi  Bolford  *)  leánya 
és  Széchy  Miklós  anyja.  A  mikor  .Suskó  testvére  Pál,  Y''irösk«\. 
Óvár  és  Sárfenék  ura  meghalt,  ezeknek  é»  a  hozzájok  tartozó! 
birtokoknak  Elderbacbru  és  Széchyi'e  kellett  volna  száUa- 
niok;  ámde  Bolfonl  Pál  felesége  férje  halála  után  (.Työrgy 
harini  gnifhoz  menvén  nóíil,  ez  asszony  elhunytával  a  birtokuk 
második  férje  ke/éu  maradóik.  A/,  ebből  származott  vitás  kér- 
déistiok  bajvívás  által  kellett  volna  eldőlnie  1450  szepteud^er 
l5-én.  Mivel  a/onlian  a  bazini  gróf  és  íiai  a  kitűzött  helyen 
meg  nem  jelentek,  Pálóczi  László  oiszágbíró  a  három  várat 
Széchy  Miklósnak  és  Elderbach  Bertoldnak  Ítélte  oda.*)  Mint 

Ulv.  Pfimiaser  k'mdá.oában,  27  v«  .S6.  II. 
•^  WolíUrth,    WoUftit.    Bőrebb*?n    Ir   róluk    \V>rtner  M.V:    TVimf/ 
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dentkezik,  hogy  ezen  Bortolil,  kiiu'k  \.  Jiuszhí  a 
ki  apátság  kegyunisását  iultii,  s  a  ki  ittilbb  I4t;5-ben  Mátyás 
Wy  fölovászmestere  is  volt,   —   1473-haii  i\r<)Tiy(trókorék  inűl- 

tniai  Kolom   község  helyén    kolostort   emelt   a    piilosok 
Slderhach  Bertohl  tia   J;ínos,   iitttlsó  sarja  volt  a  család 
roi*szHgi    ágának.    Pazarló    lír    volt,    kit  Bakóez    Tamás, 
esztergomi  érsek,   iwm  egyszer    segített  ki  kölcsönökkel. 
ílyek   ílsszege   4<>,(J0i)   foi-intra   növekedett.    Bí'nső    barátság 
fejlődött     ki    köztök,    egymást    testvérek űl     foga<lták,    söt 
96-ban  Eblerbach  (it-szes  birtokai  tírökösévé   tette  Baköc7,c>t, 
okát  azntán  unokaöcscsére,  Eniódy  Péterre  ruházta, 
gy    szállott,  a   jaáki    apátság    kegyurasága    az    P]rdődy 
mely  azt  mind  e  mai  napig  bírja, 
számomra  jutott  tér  nem  engedi,  hogy  a  jaáki  apátság 
viszoütaRaúgait,   a   források    is    mind    bÖvebbeu   csörge- 
;vén>   a   szerző  nyomán  tovább  fiilsi»roljam.  Hiszen  az  egész 

Ile  kellene  iuiisi»luom,  főleg  ha  az  aj>átok  történetét,  kik 
a  szerző  haiiuinczkettöt  vezet  szemünk  elé,  csak  órin- 
akarnám.  Még  sem  hallgathatok,  sőt  magasztaiással  kell 
lékeznem  aztm  iK.nupás  képekről,  melyek  a  művet  díszítik 
L  melyek  a  jaáki  templom  régibb  én  lijabb  alaprajzát,  magát 
templomot  helvreállíláva  előtt  és  után,  s  annak  számos  rész- 
ét, oszlopfőit  stb.  tüntetik  elénk;  megemlítvén,  mint  ezt  a 
inő  is  köszönettel  teszi,  hogy  mind  e  rajzokat  és  képeket 
frstei'   Gyula,    a    műemlékek  országos  bizottságának  másod - 

Íe  engedte    át    a    vabíban    sikerült    monugraphia  számára. 
L  Pór  Aktal. 

I  aniiqua  fratrum  el  soroutm  de  poeinteniia,  seu  tertii  ordi- 
Sancti   Francisci.  Nunc   primum    edidit    Paul    Sahaticr.    Paris, 
^^001.  8-r.  30  1.  (0pu8cules  de  critique  bÍHtorique,   1.) 

HH^is  a  lendület,  mely  az  utóbbi  időkben  a  középkori 
'báztörténetre  vonatkozó  kutíitásokban  mutatkozik,  SahtiHer 
\t  régi  Ígéretének  beváltására,  nevezetesen  arra  bírta,  liogy 
rháztörténelmi  tanulmányok  és  okiratok  számára  gyüjte- 
nyes  munkát  indítson.  Ennek  első  száma  most  jelent 
g  Parisban.  Tartalmazza  a  bíínbáuó  testvérek  és  nővérek, 
ryis  szent  Ferencz  harmadik  rendjének  régi  szabályzatát, 
lyet  az  Abnizzokban  levő  Capeatrano  könyvtárának  áo-jk 
mú  kézii'atából  Sabatier  m<)st  először  tesz  közzé. 
^H^x  a  rendkívüli  barát,  Capistrano  János,  —  lígymond  — 
PSiie^t  a  konvent  vi-^eli,  megérdemelné,  hogy  httzzá  méltó 
hiMAtHJM.  1901.  IX.  Fdbet.  53 
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AititViíin  «Vn4Íjfíw,    A  iercBO-rBBfii^   ott  a   rár«'.i  l«it,;. 
cc  £«^]u»r  yisAfal  őrnk  a  sKotn^k  vi 

test,   mijáncn  ^hiwt^iiyí  ■■nHjámilr    ki^i: 
iMsaáU  kőojvBk  b«s9«U»  réssel.  Ex  —  Mi 
knwrfthetcUeB  kzBcstár,  %  mdá  k«Mbb   fá§ 
Ifttáfm  mát  tná^A  %7«iaMC  ii   ialliitia.   A/ 
feUiirást  eliő  torhta  a  bhTV  t«dte>kB«k  keUent 
vök.  lAncrr   ümU  a  T&rUseiaű  Ti-   '  —  ^ 
jamiár-lutTi  rái  ölétén  atgBMidlay  h^^ 
a  CapatfBiKirm  natthtrt  aaéa  iJMfalTi  I  tuuuicL 
flü,  a  mint  egjrilttlábn   »fci^B%|iilili  iátpt,  Tin. 
biUoriognphiii  a  TtUgt2rt^oeti  énkkA  kérdé»V 
mgttka-appaimtnwikmak  aÍBUsr  i6ckAÍkájAV>^- 
t«>n  nyihánlalbui  tartaa.«  V 

Sakatier  ai  12ál    M;!  ftekmti  a  poemv 
kaláta  «sitefB4e)éBck  »  axnn  i<i';tk^.  míclón  ^.  t 
jenek  káron  ága  nir  alkL 

Ax  1819  junias  11-iki  p^p^  qulim  mm^mtru  i-*- ^^ 
MZ  *a|MkitcJi  tí^A<  testvéreket  a  tfkkitál,  kik  m. 
kiAtíú  Atja  (Iil9— lSat>>  atáa  alakahak  me^  űDáUikiL  1 
faibomok  «tgfl««géTtl  ont  Fmwma  már  l^l-bcn  etk 
a  >b6alNÍaA«   ssáinára  a  f^nma  viim   refolátt,  ctakl 
idáig  omert  tsabáljsalat  aaa  tartkatiak  az  6  saját  u. 
« A  tíseiikát  dt^  r«r«et  Ma  tokkal  ttcat  FereDcz  halál 
után  káiailkc-  atolaSI  U  l3-íkat>  Km  ig«D  lel 

atámrn  vivaatc atier  kAlőoktB  nem  tmrtJM  tdjisi 

oémely  dologról  aims  benae  iatáadcadásL  Talán  fdev 
kUnott  ndiMeat  elnmodaai,  aert  binrafos  nabálvok  <■ 
kőÉBaek  maradaak;  pL  a  bmodaysat.  iMljDek  ^léa  «- 
ríta  áUolt,  holott  a  anorítik  kMnentekbn,  a  b«nbá]h4  imu« 
kOlSn  hátakban  ragr  wmrtrfihikban  ^tak.  De 
A  mioúriták  és  a  púetiiteotiá»ok  kr^t  nea  maradt 
kötelék  a  knti'té  <rármttá»  tadatáa  kStéL  Bmomi 
azt  tailhatjok.  bogj  a  siabálnat  a  aaga  kelkit 
a  Dtíttt^ttda  baUa  (1228w  aárea.  9a)  ataa.  de 
■nőén  bulla  (1234.  nor.  iíl.)  eklU  kéiKilL 
Miklós  pápának  Snpra  momiem  (1S89L  aag.  Id.) 
láia  iii,  de  részben  léojeget  t áltoatatáeekkal  Hi 
fiiágot  tethet  a  puenitaDÜátoknak  a  vmc^m  ket < 
f»»miíÍ4ttnMii'hag.   Tiló  TÍBsoajára   it,  kiknek   sxt 
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uoíns  bulk  (12U1.  jiin.  7.)  foglalja  magában  s  IX.  Ger- 
7  június  '^-án  eríísíti  muo^. 
re  még  csiik  a/t  kt*11  megjeí?ypzni,  hogy  Saljíitier  a 
•i  szöveget  teljes  híisiíggel  közli,  Címk  az  írslsjeleket 
8  a  helyesírást  alkaltiiazta  u  Diaihoz.  A  sorokat  nem 
mog.  hanem  versekre  osztotta  a  szílveget;  magyarázó 
;ctekkel  jiedig,  pl.  a  ruházatra  nézve,  azért  nem  kísérte, 
Waílding  raöví*  V)  megadja  a  szükséges  fölvilíigosítísokat. 
Ez  8  füzet  tehfit  nagyon  kivánatos  kiegészítése  8abatier 
azon  müveinek,  melyeket  m;ir  korábban  ismertettem.*) 
Opuscuki^  de  entiqne  historique  második  füzete  a  Sperv- 
l*erfect\onw,  Trea  focii,  Acfus,  Vita  S.  Franri.'in  idiiig 
Ben  nsiiiei'etleii  kézirutait,  a  harmadik  pedig  szent  Ferencz- 
szintén  ösmeretlen  legend:íj:ít  f»)gja  tartalmazni  a  XJIl-ik 
id  eUö  feléből.  Több  ilyen  füzet  egy  körüíbelíil  4mi>  lapra 
dŐ  kötetet  fog  kitenni.  Megérdemli  a  magyar  szukférHak 
ilniét. 

Márki  SAudor. 


foJl  Forgdch  Ferencz  kortörténelmének  kritikájához.  Irta  Mad- 
ar  Imre.  Nagybánya,  1901.  Molnár  Mihály  kny.  8-r.  33.   l. 

Szerény  czím  alatt  érdekes  és  értékes  dolgozattal  gyara- 
ta  a  szerző  forrástanulmányainknak  még  mindig  csekély 
lát^  Az  adatok  lényegeikben  Forgách  müvének  külföhli 
&*iait  tárgyalják,  s  jóllehet  Fíjrgáeliüt  általában  korába 
wzik  helyezni  és  élete  vinzonyaiból  von  e!  müve  bevezető 
iben  értékesíthető  megjegyzéseket,  alapjában  —  világo- 
fk  szólva  -  Forgách  néhány  külföldi  forrásáról  ír. 
jHIú:  általánosabb  természetű  megjegyzések  után,  melyek 
San  a  Sídiadok  1896  évi  folyamában  megjelent  életrajz  ^) 
két  tévedését  is  megigazítja,  rátér  —  űgy  tetszik  —  dolgo- 
tiak  igazi  czéljjíra,  melynél  abipelvül  veszi,  hogy  Forgíícb  a 
íldi  eseményeknél  nem  annyira  követi  jelentéseket,  mugán- 
bkfsif  ujságlapokat.  hanem  inkább,  bár  szóbeli  f-rtesülései  is 
k,  kortörténelmeket,  monographiákat  használt  föl.  A  szerző 
codásiít  —  úgy  látszik  nekem  —  a  magyar  analógiák  is 
gatják.  Forgách  fölhasználta  Tinódit  s  ugyanezen  időre  föl 
M  használni  egy  niils  szerző  müvét  is.  Forgách  Olaszország- 
folytatta munkája  tökéletesítését,  oda  vitt  magával  érdéin 


f    M  <»pnBcula  b.  FrunoÍBci.  Antwerpen,  1833.  232—288.  II. 
-       rndok.   1894.  556  — .".SW.  U.    -    IS'J^.  73ö— 738.  II, 
s  Pongrácz :  Forgách  Ferencjt  élete.  Id.  h.  519,  634.  11. 
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auuük    kellett    lemii^    mert    épt-n  V.   Piust    tjilálta  i>Iy  leszólni 

ralÓDak,    holutt    Pius    katholikiis    szeiíipontból   egyike  a  lejűtki- 

ióbb   pápáknak,   s   ezórt   van    Furgách    i-letrajzábau ')    az  a 

nagyon   szolid    megrovás,    íiogy    ForgácL    itt    »papnak  szájába 

nem  épen  illó  bangüt*  hasiznál- 

Eiíadzsar  igen  érdemes  dnlgot  végzett,  csak  kissé  jobban 
jelezte  volna  a  Forgáebtől  f»jlhasznált  művek  értékét.  De  ezt 
»  munkát  a  szerencsésebb  utód,  kinek  útját  elűkészítette, 
könnyen  elvégezheti.  8rs. 

5 


W 


A  Szepesséff  lakosságának  socioloffiai  viszonffai  a  XVI 11.  és  XIX. 

században.  Irta  Sváby  Frigyes.  Lcicse,    11*01.  lieha  Júzsüf  T,  kny. 

íS-r.  VII.    Ili)   1.  (.1  Szcpes-megyei  történelmi    társulat  millenniumi 

kiiidványai,  VI.  köt.) 

A  Szepes-megyei  történelmi  társulat  —  eddigi  kiad- 
▼ányaitól  eltéröleg  -  nem  numügnipbiát  ud  ezídén;  a  minek 
oka  az,  bogy  a  (irogramm  szerint  tervbe  vett  munkát:  n  szepesi 
hfi  Htja  városok  (örit'ncféf,  Hajnóczi  R.  .I<JZí>ef  társulati  titkár 
-  ki  annak  megíriísára  vállalkozott  -  részint  az  anyag  terje- 
delme, részint  másuemíí  Idvatalos  elfoglaltsága  miatt  lévén 
Szepes-vármegye  kir.  tanfelügyelője  —  befejezni  nem  volt  képes. 
A  cserén,  mely  ekkép  elmállott,  nincs  okunk  búsulni,  mert 
Sváby  munkájában  a  történetírásnak  olyan  faját  nyertük,  mely- 
nek mfivelíÜje  s  külauösen  hiratotf  niöveldje  ritkán  akad. 
A  dolog  természeténél  fogva  sűrűen  nem  i»  akadhat.  A  korrajz 
írásához    —   a    min/i  Sváby    előttünk  fekvo    munkája  nem 

elegendő  a  történelmi  anyag  halmaza,  az  itélő  és  bíráló  ké]>es- 

ig  sem,  hanem  különösen  gazdag  életbölcsesség  és  tapasztalat 

ívántatik  hozzá,  az  pedig  csak  megfigyelésben,  szemlélődésben 
eltöltött  bosszú  élet    adoniátiya. 

Sváby  rendelkezik  ezzel  az  adomáuyuyal,  Szülőföbljének 
nem  csak  múltját,  hanem  jelenét  is  ahiposan  ismeri;  koránál 
fogva  messze  időkbe  tekinthet  vissza,  viszont  ujabb  meg  újabb 
nemzedékek  fejlődését  volt  alkalma  h'*j)ésről-léi)ésre  íigyelenmiel 
isérni.  Ki  kell  emelnünk  azt  az  erényét,  hogy  benyomásainak 
érzelmeinek    soha   sem    áldozza  fel    a  tárgyilagosságot    s  a 

itikát    az    igazság    határaiu  belül    és    kímélettel    gyakorolja. 

'ég  az  a  kesernyésség,  zsémbesség  is  alig  érezhető  meg  rajta, 
a  mi  a  jelen  viszonyok  megítélésénél,  helyesebben :  elítélésénél, 
minden  haladottabb  korú  embernek  gyengéje.  Messze  mögötte 
marad  zsémbesség  tekintetében  a  néhai  való  jó  Apor  Péternek. 


0  Stásadok,  1896.  637.  1. 
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a  ki  Mdümorphoal.^  Tninstjl vaumé  czímü  ismert  munkájálma 
iigyau  keményen  pattog  >  EnlélNiiek  régi  együgyű  alázatos  ide- 
jében való  gazílagságából  e  mostani  kerély  czifra  felfoiilull 
állapotjában  koldussíígra  valí)  változása^  miatt. 

íStlt  előttünk  úgy  tűnik  fül,  mintha  Sváby  az  onmegtartúí* 
tatást  némileg  túlzottan  gyakorolná.  Érzelmeit.  weggyöí<5<lési't 
erősen  fékezi,  mint  a  ki  attól  retteg,  hogy  az  ósdiság,  az  elfo- 
gultság vádját  vonhatja  magára.  Különösen  érezhető  ez  a  saját 
korának,  abban  is  a  legiíjabb  karnak,  napjainknak  rajzolástítjiíL 
Ez  annál  különösebb,  mert  hiszen  napi  lapjaink  is  tele  va^ 
nak  a  jelen  vii^zonyok  ócsiirlásával.  Épen  e  táfeágos  óvat 
miatt  sikerültebbnek  taitjuk  a  munkiinak  azt  a  részét,  melrl 
XVlll-ik  század  társadairai  viszonyait  ismerteti.  Itt  a  sxerEÍ 
elí'iadása  vonzt),  meleg  s  annyira  kíizvetlen,  hogy  mt^geieTttue- 
dík  ebíttünk  a  régi  Szepesség  minden  társadalmi  osztálya, 
miinkálktMlásában,  pihenésében,  gondjailían,  ti)rekvéseil>eü.  Öni- 
mében,  bánatában,  jó  és  rossz  tulajdonsiígaibau.  Látjuk  a  derek 
»zip8er«-eket,  mit  esznek,  mit  isznak,  hogyan  ruházkodnak; 
feltárill  előttünk  családi,  magán-  és  közéletük.  Mindezt  folyé- 
kony előadásban,  vihigosan  s  a  szülőfíild  iránti  meleg  szeretut- 
től  áthatva  állítja  elénk  u  szerző,  a  tudákossaíg  titogtat;i«i  * 
minden  száraz  történeti  anyag  üsszehalmozása  nélkül,  Muukija 
tfhiit  olvasmánynak  is  kellemes,  mely  becsél>en,  értékében  umáI 
inkább  gyarapodni  fog,  mennél  távolabb  siklik  a  rohanéi  idu 
árja  attól  a  kortól,  mely  a  mai  olvasók  jó  részéhez  kissé  mégis 
közelebb  esik,  hogysem  a  könj-vet  kellő  méltatásban  i-éazesít- 
hetnék.  —  tj— 


Beöthy    Ödön    meueküléife    1849-heii.    Néhai    Szigothy    Is»tvttn    volt 

kecskeméti  föisíkolai  taiiar  auttdáogrHphiájábóI  közli  Szigeihy  Lekéi 

Nagyvárad,    TJÜl.  Laszky  Aniiiii   kny.   Kis  8-r.   30.  I. 

A  szabadságharcz  minden  fen  maradt  emléke  s«áuiithat 
a  közönség  érdeklődésére.  Bizonyos  nimbns  övezi  ezt  a  korsza- 
kot, mely  vonz  és  értékessé  teszi  még  azt  is,  a  mi  nem  nagy 
jelentőségű.  Kétszeres  íigyelemnitd  kisérjük  azon  eseményeket, 
melyek  Összeforrtak  a  haza  történetével,  vagy  egy-egy  kiválv 
fértiu  életéhez  szolgáltatnak  adatokat 

fennek  a  kis  füzetkéuek  is  ez  adja  meg  érdekességét,  líwthy 
Ödön  sokkal  kiválóbb  alakja   volt    a  szabadsághaic/nak.   seui- 
Jiogy    ne    keltené    fel    tigyelmünket,    minő    st>rs     v  r  * 

verletétel  után  reá,  ki  mint  Bihar  vármegye  főis[i;i  _  '• 

kormánybiztos,  mint  kiváló   szónok,  elég  okot   sz< 
iaz  üldözésre. 
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A  bevezet^sliLni  tílhlj  jellemző  íijjrúsáy;  van  eliiiüiidva 
aujaz  id<'Ik  türténf'tt'liül,  tuikor  Haldacci  liáró  imtiiit  a  naplú 
írója  több  társával  i'trvütí  fídhjiuytH.  azok  kílzt  cooipromittáb'i 
iratokat  t:iliilt,  Os  ha  u  volt  erdélyi  fővezér  ezt  rosaz  szcmiriel 
nézte  ím,  kidönös  bünteti^sb^m  őt  nem  részesítette, 

Szigethy  István  mint  Beöthy  Algeruou  uevelöje  jutott 
óriutkezésbe  Beöthy  Ódílnékkel.  A  rneriekidéi;  elíjmozrlításrtrfi 
Hei'ítiiy  (klönné,  C^samlíly  Lujza  szóh'totta  fel  őt,  így  keriilt 
el  (.'samíd  megyébe,  a  li<tl  Kaszaiiereii  Liikát-s  Antalmil  tar- 
tiízkodott  Beöthy  Ödön.  Szigetby  idők»:izben  Hebreczenbeu  a 
kir.  biztosnál  útlevelet  szerzett  Síimiígy  megyébe,  és  így  Beöthy 
Ödönt  S^ífhadi  fiald í a   név    alatt    mint  kocsisát    szereijcltctte. 

Tüzotefien,  kellő  részletezéssel  van  leírva  a  fiizet kéljen, 
mint  kóboroltak  túl  a  Dunán  8zigethy  ismerőseinél  Szigetvárt, 
Nemeskéreu,  Csurgón,  mig  végre  Kazinczy  \'iktor  ntlovelet 
hozott  BíJcsbőb  és  B«őthy  levetette  a  kocsis  szűrt,  hogy  fel- 
cserélje azt  a  fimrír-ruhával.  Megesett  ekkor  vele,  liögy  az 
(hMentschc  Post-VtaLn  azt  olvashatta,  hogy  >Graf  Eclmuud 
Beöthy*  fogva  van  s  a  Neugebaude-ban  várja  méltó  biiiiteté- 
sét,  a' kötél  általi  lialált. 

így  könnyen  sikerült  (iyörből  Bécsbe,  majd  onnan  [K)sta- 
Jíocsin  a  bajor  határ  feh^!  és  innen  Párisb:i  meuek ülnie. 

vSzigethy  mindezt  a  naplóiró  pongyohiságával  mondja  ol. 
Hajói  tudjuk,  Hegyesi  ^fárton  »Biti!ir  vármegye  1H4H  49-ben  * 
czímü  könyvében  is  elmoud  ezekről  egyet  és  mást.  De  azért 
Szigetiiy  fóljegyzéseiuek  kíizrebocsátása  nem  volt  érdektelen : 
sőt  kivámitos  volna,  ha  m;ís  n)ég  élő  régi  honvédeínk  is  kóz- 
zétennék  emlékeiket,  feljegyzéseiket,  hogy  mennél  kimerítőbben 
ismerhetnők  meg  ama  nagy  idők  történetét.  N.  L. 


e    . 

I 


colonia  in  insnlam  Delphimm  vulffo  MadogaMnr  a  barone  M.  A. 
\€    Benyovszktj    dednda.     Tbcsim     facidtati    litterftriua    Purisieusi 
proponelmt     Prosper    Cultru,    ciusdem    facultatis    iiupei-    alumnus. 
Pariö,    líiOl.  Hachette  és  társai.  Nagy  8-r.   112  l. 


A  8orbonue-on  már  egy  század  óta  az  u  szokás.  hf»gy 
doctenr  ém  iettres  gradus  elnyerésére,  a  mely  ott  egyetemi 
tanszékre  való  <|ualiticatiót  jelent,  a  nagyobb  terjedejuiü  és 
önálbt  kututásokun  alapidií  franezia  thesis  nielb?tt  egy  latin 
yelvüt  is  be  kell  mutatni  nyomt:itásban,  melynek  vitatkozása 
é()  oly  Ijeható  ndnt  a  francziáé.  (Adtrn,  kinek  Dupleix-ről  írt 
nmnkája  e  franezia  culonisator  szerepét  új  világításJ>an  mutatja 
be,    a    ministére    dvs    volonies  archívumában    őrzött   okiratok 


I 


844) 


Tdintnm  ibodau>m. 


nyomán  lutin  tliesis^lien  ecy  íéi'fíu  szereplésiét  ismerteti,  ki  M 
magyaroknak  már  Ct\  ! » ontó  Pál-ja*' 

kalandjait  a  magyar  l  és  regény  ör 

iratai  1790-l)en  angolul  és  francziáál  Londonban  jelentek  i 
sőt  1893-ban  ugyanott    új    angol  kiad;isl)an  láttak  naf 
Mi  bennök  i^siz  és  mi  nem,  mi  módon  használta  fel  BenTors2kji 
franczia  kí>rmány  áltnl  ueki  utalványozott  összegeket    és   mii 
viszonyban    élt   a    többi    franczia  állami  tisztviselőkkel  MüJi 
gascar  szigetéji?  mindezekre    a   kérdésekre  a  nevezett  minia 
tóriumnál    őrzött    okiratok ')    felelnek    meg.    Ciiltru    fel 
nálta  ezeket ;  sajnos,  hogy  az  általa  szigorú  történeti  kritikával 
végzett   kutatás  nem    üt   ki    Benyovszky   eltSnyére.    Eniszakué, 
szenvedélyes,    de    lelkiismeretlen    kalaudomak    tűnik  fel,   a  In 
az    utak    és    házak    építésére    szánt   összegeket   elprédálta  cs 
hazug  jelentéseket  küldött  a  kormánynak.  A  minisztérium  által 
Madagascarba   küldött    két    biztos:    BeUecombe    és   l'heyreaii. 
méltán   mondhatták:    *En    examiuant   le    tout    de   san*;' 
ou  peut    s'écrier   avec   raison:   (Juel    tableau !   Quelle   m 
Quelle     administration !    Quelle    chimere!    Aujourdhui   !k>u8 
sommes  convaincus,    et  tout  le  prouve.  que   jamais  le  goufer- 
nement  n*a  été  entretenu   dans  lerreur  comme  il  l'est  encun: 
depuis  que  M.  de  Benyovszky  lui  rend  compte  de  toot  oe  qui 
le  oonceme.< 

A  thesis  Benyovszky  életének  csak  utolsó  éveivel  fu^li 
kőzik,     atti'il    az    időponttól    fogva,    midőn    FrancziaországI 
jött,  Madagascarban    történt    haiáláig.    A  szerző   a   fósúl)-! 
kalandor   és  a  franczia  tisztviselők   közt   fennállott   Tissoorn 
fekteti,  mindenütt  az  eredeti  okiratok  alapján. 

Magyar  vonatkozása   the*.Í8   vajmi   ritkán    fordulván 
a  »Sorbonne-on,    ezt    a    dolgozatot    érdemesnek    tartottuk  riv 
den  ismertetni. 


')  Fonds   Madaijafscar  C^  3  —  O  (f,  út  Fimdt  d«  flndt  C»  jeUe 
Uk  ftlatt. 
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A  RATIBORI  KRÓNIKA 
MAGYAR  VONATKOZÁSÚ  ADATAI. 

AVeltzel  1862-ben  a  ratibori  plébánia  levéltárából  egy 
anyakönyvet  tett  közzé,  melynek  1432-vel  kezdődő  első  kötete  a 
XlV-ik  századra  visszamenő  történeti  feljegyzéseket  is  tartalmaz, 
8  ezt  lelőhelye  után  ratibori  króniká-n&k  nevezte  el.  E  gyüjte- 
méfiyn^  egyes  adatai  az  1583-ban  irt  troppaui  krőniká-h&n  is 
feltalálhatók,  mely  a  Roppan-féle  hagyatékból  a  fürstensteini 
könyvtárba  került. 

Miután  a  ratibori  krónikának  magyar  vonatkozású  adatai 
—  legalább  tudtommal  —  a  magyar  irodalomban  még  nincsenek 
felhasználva,  azt  hiszem,  nem  lesz  felesleges  ez  adatokat  a  latin 
eredetiből  kész&lt  magyar  fordításban  e  helyen  közzé  tenni. 


1345-ben  a  lengyel  király  a  magyarokkal  együttesen  Soh- 
rau  (=Zar)  városát  körűifogta  s  az  összes  szomszéd  helységeket, 
Flessen  városát  és  Rybnikot  elhamvasztotta. 

Ugyanazon  évben  ostrom  alá  vette  Vak  János  cseh  király 
Ki*akót,  megölte  a  magyarokat  és  elhamvasztotta  E>akó  egész 
vidékét. 

1349-ben  temérdek  flagellans  jött  Magyarországból  és  magát 
ostorozva  vonult  egész  Szilézián  és  Lengyelországon  keresztül. 

1400  okt.  29-én  Zsigmond  magyar  király  körülfogta  magyar- 
jaival Ratibor  városát,  de  nem  volt  annyi  bátorsága,  hogy  a  város 
előtt  lévő  erődítéseket  túllépje  s  így  nyolczad  napig  ratibori 
területen  táborozva,  a  vidéket  felpörzsölte.*) 


»)  Erre  nézve  kiemeljük,  hogy  a  pozsegai  káptalan  1400  okt.  27-én 
Bátmonostori  László  ügyében  jelentést  tesz  Zsigmond  királynak,  és  hogy 
Zsigmond  ez  ügyben  Visegrádon,  1400  nov.  15-én  halasztólevelet  bocsát 
ki.  V.  ö.  Zichy-Ükmt.  V.  216—217. 
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1113  jim.  5-éii  öuk  helyen  niigy  füldrengés  és  cgyéh  eU 
c'saiPHsifk  voltak,  úgy  hogy  Sziléziúban.  Lengyelura»:űglmii.  Magy 
orsiáfjhan  éa  iná»utt    í(z4mo3    templom,  vár,  ház  stb.   omlott  üs^ 

1454-ben   László,  Magyarorszáf/  é«  C«ebor!izág  királya,  föl! 
kísérettel   Boroszlóban   járt.  hol  akkor    Venczel    herf«cg   ia  tjirt<ix- 
kodotkJ) 

1457-beu  n3egl1n.lt  Lásaló  király  Vrágúh&u,  líagyarorsidg  r^ 
Csehország  dici^ő  királya,  valaniint  egyéb  országuk  herczege  és  ur«, 
a  legelőkelőbb  nemzetség  legnemeíiebb  síurja.  Az  összes  űrszdgofí<ú 
bejárta  a  hír,  hogy  út  Jurzyko  IV.  Frujyes  császár  és  nuis  hivn 
hiztoiására  alattomban  megfojtotta  és  megölte,  é.t  hogy  ezt  nyiU 
dolngmik   tekintetlek. 

l-í*i7-ben  a  boroBzluiak  a  legelkeBeredettebb  háborút  visel- 
ték u  hűtlen  és  makacH  csehek  ellen,  melybon  őket  Szib'JíiAiiiik 
és  Morvaországnak  többi  nagyobb  városai  is  táuiogatt-ák  ;  c-(akhi»gT 
sikert  nem  arattak,  és  ha  Mátyás,  a  magyarok  fenséges  kiidhjn 
segitptégökre  nem  jön  ós  védnöksége  alá  nem  veszi  a  Imro^zlaJa- 
kat,  a  csehek  tönkretették   volna  őket. 

1469-beu  Boroszlóban  egész  Szilézia  hat  várossal  ős  Laiutitz- 
c«al  együtt  Mátyásnak.  Magyarország  fenséges  királyának  hódolt. 
H  mint  ezt  ugyanezen  évben   Morvaorí<zág  már  megtette. 

1171-btjn  Kázmér  lengyel  király,  Kázmér  nevú  fíát  igen 
nagy  sereg  élén  Magyarországba  menesztette  Mátyás  magyar  király 
ellen,  hogy  őt  az  országból  kiűzze ;  csakhogy  c-z  nem  sikenih 
neki,  és  tiát  karácson  tájára,  miután  nagy  vere^^éget  üzeuvedett^ 
visszahívta.  Akkoron  lehetett  az  égen  hatalmas  üstököst  lAtiii. 
melyet  a   csillag^ászok   :»dominus   Astocn*    néven   neveztek.*) 

1  17  l-ben  egyrészt  Kázmér  lengyel  király,  másrészt  riá>3iló 
cseh  király  nagy  sereg  élén  Sziléziába  vonultak,  midón  Mátyá* 
magyar  király  Huroí^zlóban  tartózkodott.  Miatán  majdnem  egéM 
Sziléziát  tűzzel-vaüsal  pusztították,  végre  az  innen  küldött  követek 
közvetítésével  mind  a  hái'om  király  egy  sátorban  találkozott.  Mit 
tárgyaltak  ottan,  azt  mindeddig  nem  tudjuk ;  annyit  azonbau  nap- 
fényre hozott  később  a  közhír,  hogy  a  cseh  király,  ha  a  tőle  elveti 
tartományokat  vissza  akarja  nyerni,  Magyarországnak  kötele* 
400.0(10  aranyat  fizetni,  és  hogy  ily  értelemben  békét  kötöttek  s 
üjindegyikük   tartózkodáí;i   helyére   vonult  viásza. 

Ugyanazon    évben,    még    mielőtt  a    háború    kitört    volua,   a 


'}  Ez  utA^bbi  alutt  az  1450  okt.  29-én  elhalálozott  ratíborí  Veucfd, 
a  Przemyslidák  terniészetes  sarja  ••rtemiö. 

*)  Kétségkívül  arról  az  üstököar^  van  szó,  mely  1472  janoár  hafi 
buti  lúu  láthatóvá.  Kz  aiiott  alkalmat  az  ÜBtökós  csillagokról  szóló  legd< 
ti»rt4n  tudomílnyoB  értekezésre,  melynek  szerzője  a  hírneves  BegiomoMü' 
nus  volt.  Y.  ö.  Dunai;  C »VíVlc(%íSVl  és  meteorok,  u.  l. 
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'  király  hz  ürí^gebb  János  truppaiti  us  rulibcíri  herczeget.  uieg- 
^^xU»tla  Jacgerndorftol  (Curiioviii)  ús  a  inegerösitett  Jjt)beusteiütűl. 
147'í-bLm.  közvetlenül  azután,  bogy  n  királyuk  eltiivoztak, 
$it  a  magyar  király  Ratiboi-ba,  hol  néhány  na])ig  a  várban  inarad^ 
vAo*  ^  gleiuitzl  berczegot  fogaágba  ejtette,  a  lobeoáteíoi  vtlrbun 
Sríjstette  és   később  Gleivvitztöl  uieg   Í8  fosztotta.*) 

l4H'-i-bj»n  meghalt    Miklós  horcze^   íia,   .Tánns  berezeg,   kitol 
ftíiyás  magyar  király  Jaegenidorf  várustf  a  mellété  fekvu  loben- 
9Íjit  várat,    Freudén  thai  várost  ós   Babára  wot    elvette,    melyeket 
»lött  atyja   Míklói^  u    ratibori  zárdától  vett   vala   el.   Eltemették 
bgy»*urtzon  rutibori   zúrdiiban.    \Vladi.>*lawia   város   (Lealau  ?)   pedig, 
plyet  haláláig  niegturtott.   hitlála  után  a  király   kozí'íbe  jut»ttt. 

148-1-ben  Mátyás  magyar  király  uz  ő  Bielik  nevű  kívpitúnyu 

iltxa.1  Miklós  éa  János  opaliai   herczegekct  ismeretlen   okból  —  bii 

».1«  iiefu  azért,    mert  sok  pénzük    volt      -   Koscl  vároisbuu  egyik 

lejedíílmi  gyíiléa  alkalma val   fogságba  ejtette  a  addig  tartotta  fugva, 

i»g  magukat   30,000   aniuynyal   ki   nem  váltották. 

14H5-ben  Mátyás  magyar  király  Bécset  és  Ausitriáuak  egy 
llkct^'  részét  foglalta  el.  Két  évvel  kéaöbb  Bőcaujvárt.  Stájerország 
|»«    Knrintia  egy  részét  is  elfoglalta. 

1488-bnn  Mátyás  magyar  király  Nagy-Glogaut  ostromoltatla 
'  é^a  több  mint  félévig  ostrom  alatt  tartotta,  később  pedig  az  ezoti 
herczegséghez  tartozó  többi  városokkal  együtt  hatalmába  kerítette. 
Maga  János  berezeg  Csehországba  menekült.  Azután  elvette  Mátyáíü 
Albus  hertzegtöl  ös3ze.s  jószágait  és  kényszeiitette  öt.  hogy  Borosz- 
lóban tartózkodjék.  Erre  .szétszórta  kntonáit  egész  Sziléziábun, 
kik  ^áska  módjára  elpusztítntták  a  tartományt  s  különösön  üpulíá- 
ban    és    Ftílöó-Sziléziában   garázdálkodtak. 

1490-ben  meghalt    Magj-arorHzág    fenségcri  királya,    Malhias 
r  de   Hunyad.  JánoH  vajdának,  Magyaroi*szág  kormányzójának    a    fia. 
)  öt  a  szerencse  annyira  emelte,  hogy  majdnem  egész  Európa    tisz- 
telte éa    rettegett   fegyverétől;    az  ó    hírneve   inindeuUtt   oly    nagy 
félelmet  keltett,   bogy  senki   sem  mert   ellene  fegyvert   emelni ;  nem 
I  Í8   viüelt    a   mi   napjainkban  más    király    annyi   véres  háborút  mint 
6 ;  maga  saját  emberei   elótt  többször  mondta,  hogy  egy  é»  ngyan- 
aacon  időben  két    ctsárizár  és  bárom    király  ellen    vii^elt  háhorüt  és 
mindig  győzött.    E   hatalnnít    leginkább  az    egyház   tjimogatásának 
köszönhette,   mert  mindaddig,   míg  azt  é.H  annak  HZolgáit  tisztelet- 
ben   tartotta,    minden    vállalata    kedvezően    végződött:    de    midőn 
védőből  üldöző  lett  va  a   boroszlai  egyházat  javait<íl   megfosztani,  a 
papság  jövedelmét  megriemmiBíteni  és  tönkretenni  akarta.  Istennek 


')  Ez  IIT.  .Táiios,  AoBchwitz  ««  Ujest  ((ileiwitz)  berczege,  a  Piusták 
családjából.  Meghalt   U9:»  és  1497  között. 
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akai'Ata  flzerint  úprili^  4-oii,  midőn  Avéivol  n  legjobb  k«rlvbejj( 
r  (talgotl,  extjk  ux  í>  véghez  vitt  (lulgaírúl  benzéltok  v^  ő  mituii 
'  uitgy  örömmel  és  kedvvel  h«llifatt».  giitttiit<ít<töl  Hiijira  n« 
megvakult  és  elnémult,  njsutátt  április  H-An  reggel  Béci^Ueti  ^let^l 
veHS^té.  Halálán  luajdnom  ogdBTt  Európa  íirvendesctt.  liaUli  uttt  I 
Frigyes  csá^xár  u  lule  elvett  Béc^Bet,  BéiHUJvárt  8  a  többi  o-tu^  I 
városokat  fegyverrel   nvífrezth   viasza.') 

! ugyanazon  évben  megválasztották  TTl&sjtlót.  Caehorsíág  xlia^tl 
királyát.  Mátyás    után  Magyarorsaág  királyává,  és  »   l9-ik  ah^foti 
niegkoroniljsták    öt    a    magj-^ar    koronával.    Ez    elleu    Miksa  r  tt 
király  egyrészről,  saját  teHtvén*  Ján«)H  Albert  másré^zröL  ncmk  i.  .. 
bi-n  a  törökök  i«  fegyvert  emeltek. 

WUTX 


LEVÉL  A  SZERKESZTŐHÖZ. 

A  Századok  juniuB-Uavi  ítzámábau  *Dohó  Jstvdn  egri  (hj\ 
tfíre*   calm  alatt  megjelent  köxleményre  kénytelen   vagyok  n 
neti  igai^ság  kedvéért   megtennem  észrevételemet,   iUotölcg  a  köil 
menyben    foglaltakat    történeti    adatokkal    liclyroigazltanom.  merf 
nem  lürlietö    na,    hogy    Dobó    István    egri  fényea  fegyverléntili.ii 
ulyaunk   ia    sv.erepelteBsenek    mint  tényezők,  kikről   beliizonytiimii 
hogy  abban   nem   réi^zesek. 

A  kérdése*  közleményben  »»  atlatik  elö,  hogy  Dobó  Ltváj 
valami  Serman  Marion  nevű  tűzmestert  ax  ostrom  előtti  idóba 
köavetlcuül  azzal  cnalogatott  Eger  várába,  hogy  'cgyetl^jo  tú 
intwtere  míuis  a  várban. <  Es;  a  jeleu  férfin  azntjin  >úgy  enib«rk« 
dett,  -  mújt  ö  nmgu  dirsekszik  —  hogy  az  ellenség  neni  is<?ke|j 
veszteséggel  volt  kénytelen  vit^azavonulni.  Az  ostrom  alati  —  ntí 
t<'>rödve  sebeivel  —  emberekkel  vitette  magát  egyik  ág^iit^l  i 
másikig.  A  mi  tőle  kitelt,  megtette.  Az  em borokot,  kiket 
ágyukhoz  rendeltek,  de  u  kik  ezekhez  vajmi  keveset  értetlek, 
legnagyobb  igyekezettel   tani  tolta «    ....  stb. 

Ezeket  a  sorokat      a    joles    mesiter    önmaga    írja    önmagár 
A  véletlen  ezt  az  iratot   megmentette    az    enyészettől,    s    moat 
közlő   ligy  adja  elő.    hogy   a   ki   olvasao,    el   i»  liipzi.   hogy  He 
Márton   c'i^akugyan   kivábmn  részes    az    egri    dicHŐség    kivtváíábt 
Pedig    fbből    cxak    jiunyi    lehet    a    való,    hogj'    miután    Szq 
»kezébtí    vette  u  vándorbotot*,  talán  Eger    várában  ií*  m« 
Azt  ifi  kétségbe  vonom,    hogy  az  ostrom  után  pár  uupnk  DolnS 


')  Itt  tehát  ellenlétbeo  nx  \  .  I.á«zl('>  Imlálúról  ii.umloHíikktil, 
mérgeitetéai  hirekről  szó  8iuc»). 
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Mekcaey  neki  » bizonyító  levelet*  adtak  volna.  Valószínű,  hogyha 
van  ilyesmi,  az  hamisítvány.  Ezt  íi  következőkkel  bizonyítom : 

A  tisztelt  küzlö  —  a  ki  hitelt  adva  Hermán  Márton  dicsekvő 
szavainak,  ügy  mutatja  be  öt,  mint  Dobó  híres  tűzmesterét  — 
talán  nem  tunídmiínyozta  eléggé  Dobó  egri  várvédehnét,  8  így 
könnyen  félrevezethette  a  gyanús  irat.  Pedig  észrevehette  már 
Tinódinál,  hogy  az  egri  várvódelemrol  meglehetős  körülményes 
leírásokat  bírunk,  a  így  issmerjük  a  várbeli  tüzérség  állapotát  is. 
A  vár  1551  és  1553  évi  leltára  megvan;  a  Nemzeti  Múzeumban 
őrzik  Dobó  legapróbb  részletekig  terjedő  számadásait,  még  az 
ostrom  alatti  időről  is.  Heveg  vármegye  töi'ténetének  másod  ik 
kötetében  részletes  ét*  kimerítő  leírásokat  adtam  ezekből.  Itt  meg- 
találjuk a  várbeli  védók  minden  kiválóbb  vezetőjének  nevét; 
még  a  borbélyok  is  névftzeriut  vannak  felaorolva.  hogy  ki  mennyi 
fizetést  kapott;  még  a  hóhér  fizetését  íb  tudjuk,  a  ki  az  áruló 
Hegedűs  Istvánt  éa  társait  kivégezte.  Ismerjük  ezen  léizámadások- 
ból  nemcsak  az  ágyukat  »  eg^^éb  lövő  éa  tűzi  szerszámokat,  hanem 
az  azok  vezetésére  a  leg»zigoiúbb  katonai  pontossággal  kirendelt 
tüzéreket  (magistri  bombardarurii)  is.  Ezek  voltak :  József  mester 
prágai,  nos,  különös  tekintettel  kiváló  képzettségére  28  frt  évi 
díjjal ;  János  mester  szepességi,  Cseh  János  kisbeszterczei.  Endorfer 
Lajos  inspruki.  Brum  János  mester  bécsi.  György  mester  trencséni, 
Lajos  mester  endorfi,  Szálai  Mihály  pelsöczi,  Fairich  mester 
lailmchi.  Ezek  évi  dija  20  frt  volt  fejeukint.  Nem  igaz  tehát 
annak  a  szájhös  Hermán  Mártonnak  azon  állítása,  hogy  a  várban 
tűzmesterek  nem  voltuk.  Ez  a  névsor  mutatja,  hogy  igenis  voltak, 
még  pedig  kíilonféle  helyekről  összeválogatva,  és  képzettek  is  vol- 
tak a  tíízi  tfzerszámok  kezelésében.  Hermán  Márton  nevét  itt  nem 
találjuk,  tehát  sem  a  tűzmesterek  között  nem  vitézkedhetett,  sem 
azok  éléu   nem  állhatott. 

De  erre  még  azt  lehet  mondani,  hogy  időközben  jött  u  várba 
8   tett  szolgálatot  Dobónak. 

Menjünk  tovább  a  számadások  könyvében.  Megtaláljuk  Dobó 
jegyzékét,  hogy  az  ostrom  alatt  kinek  micsoda  jelen  szolgálatáért 
és  vitézi  tetteért  osztott  jutalmat-  Hosszú  sora  van  ennek,  kezdve 
a  várbeli  számvevőtől  Sukán  Jánostól,  ki  a  vár  falán  ia  vitéz- 
kedett, a  mellett,  hogy  a  bor  és  kenyér  kiosztását  a  legponto- 
sabban végezte.  —  Jakab,  Mátyás,  Tamás  egri  pudkaművesekig. 
Hogy  egy-két  példát  endítsiiuk :  a  szept.  29-iki  nagy  rohamnál 
egy  török  zászlós  már  kitűzte  a  vár  falára  zászlaját.  Komlósi 
Antal  reá  rohant  s  a  zászlót  a  törökkel  együtt  levágta.  Kapott 
jutalmul  2  frtot.  Török  László  látván,  hogy  a  leomló  fal  a  vár 
záüzluját  magával  sodorta,  oda  ugrott  s  a  zászlót  visszahozta. 
Kapott    l    frtot  stb.    Minden  kiválóbb   cselekedet  fel    vau    a*.^T<Asw. 
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B  meg  VMQ  jutalmazva,  de  Hermán  Márton  neve  nefaol  Mm 

elő.  Pmlig  n  tiÍ7.i  HZwrsxAmokról  é«  ágyukról   in   van  ií! 
mftgn    is    kiv4l(>    iiV/.h'  volt;    ax    ostrom    me«kez<Jé8ét 
battériákra  az    ol«ó    választ  a  templom  tornyán    t'lbrlyezptt 
hói  ö  maga  adta  meg.  Még  a7.  if»  fel  van  jcgyestve,  hogy  28  ( 
sxalounát    égettek    el    a    vár    árkába    hányt    fák    elharovantAL. 
Fel  sem   tehetti   e/ek    után.    hogy  ha    Hermán   Márton    oly   kjti 
wTíolgúhitot  teljesített  volna  az  Agyuk  kexclésimél.   mint  n  truUi 
dicsokHy,ik,  jutalma/jitlantll   maraíH    volna.     Ha     Dobó    é*    Mek 
ajánló   levele   hitolea  volna,    akkor  Mávti.n   llll•■^tpr   •  Hlpin.i)  . 
mállások  könyvében  is  felirtiik  volna. 

Ant  hii<zem,  jogosan  áUftbntom  teliai,  ii'>gy  hg^TUju^j; 
méhen  Hermán  Márton  tií'/mesteruok  rdszc  nom  volt,  n  ^ 
intéjiott  levele  pedig  hassugttágokat  foglal   magibaa. 

SsKn«iiK*»ri    V 


VEGYES  K(')ZLÉSEK. 

—    A   MAdVAR  Tot>oMÁKYO»  AxAníiuiA    október    7-éo 
ÖHH/.«M   UtéHéhen  jelenté  a  főtitkár,    hogy  a  niagyarorssdgi  tatmij^ 
ftz(ít4ra,  melynek   első  ré»3!Ót  még  eis  év  elején,  u   frbr.  25nki  fuj. 
s3íe«   ülés  alkalmával   mutattji   he  az   Akadi'miának.')   t«  Ü 
szült  «   a»   egeHK   inii    egy    hutáimat    nagy   neiívedrét   ulnk 
—    Du    Cunge    üj    kiadásáuuk    formájában     —     került    ki  a  Ujdfl 
alól.  Órönmiol    vehetjük  e  jelentést  tudomásul  s   üdvüxöljfik  ■  oí^^ 
tár  tudós   Bserkesxt^jét    Bartal    Antal  r.  tagot,    kinek  e  Uftgrfrm- 
tOBságü     munkával     8»erzett     érdemeit     első     sorban    hixonyár^ 
ti^rténelmi     forráíítuiuilniányokknl    foglalkozó     .^izakcmVterck    foj 
méltatni. 

Az  íisazet)  ülés  után  az  eleo    osztálynak    volt    ülé^e. 
id.  Szinnyei  József  levelező    tag    foglalt    Mzőket  »Áz  első 
bibliograpfim^í   czímíí   értekezésével.   Az  első   magyar  bihltograpbn 
nak.   Szlavuiexai   Sándor   Istvánnak   rajzolta  meg  pályáját   és  idiui 
fette   irodalmi    miuikásaágát.    Sándor   István   régi   magyar  családb. 
mely  származását  az  Árpádok   koráig  tudta  visszavinni,  a  Kyitlj 
megyei  Lnkán,    1750-ben    született.  A  felvidéken  akkor  p  azod 
is  még  fiok   ideig,    nzámos    nemes    űri    fsaládnak    háxi    nyelve 
jóllehet  tudtuk   magyarul   is   a   magok   njodja  szerint  —  a  tót  J 
volt.  Sándor   István  egész  életében   megérezte,  hegy   gyér 
Imn  jobban   beszélt  tótü),   mint  magyarul ;  mint  író  nohasen 
magát    egészen  biztosnak  a  magyar  nyelvben    s    munkáinak 
részéi  Révai  Miklósüal   nézetté  át.   mielőtt  kiadta  volna.  Vagyo 
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ember  volt,  kissc  külöuködö  Í3.  tele  hypochoniíriával.  atiszuny- 
gyűlölettel.  Ezért  családot  sem  alHjn'tott.  Eleintén  gazdálkodott 
a  jószágán,  de  ezt  hamar  megunta,  mert  a  szántás-vetésnél 
jütibun  érdekelte  az  irodalom.  1786  körűi  Béi^sbe  költrizött  s 
azután  ott  lakott  haláláig.  Sokat  utazott  Európában,  b  tapasz- 
talatait, igen  jó  megíigj'eléseit  »E(fff  kiilfoldön  utazó  magyar- 
nak jó  haráijdhoz  küldött  levelei*  czím  alatt  1793-ban  kiadott 
könyvében  irta  meg.  Ez  az  első  magyar  útleírás.  Irt  és  fordított 
költeményeket ;  a  többi   közt  lefordította  Ovidius  MetamorjihoBÍsai- 

■  iiak    öt    első    könyvét,    mely    munkája    Győrött,     I71i2-ben    jelent 
meg.    171)  l-ben    alapította    a     Sokféle     czimü     folyóiratot,     melyet 
eDrykb*]iaüdia-furmában  egymaga  irt  össíze  s  1808-ig  tizenkét  kötetet 
bm'*5átott    közre   belőle,    llttörö    munkája,    a    Magyar    Könyvesház, 
1803-bau   látott   napvilágot.    E    legelső    magyar  bibliogrnphía  mai 
^  napig  igen  használható   könyv  a  magyar   irodalomtörténet  buvárá- 
Bnak.   1808-ban   Bécsben  adott  ki    ily    czímíí  munkát:    Toldalék    a 
W  magyar-deák  szőkönyvhez,   a  mint    végsöszői'  jött  ki    1767'ben   és 
f  180í-ben.   Sándor    István    kora    írói    és    tudósai    közül    különöfíen 
Révai  Miklóssal  és   Horvát  Istvánnal  élt   benaö  baráti  viszonyban ; 
a    szegény    Révait    pénzzel    is    gyakran    segítette.    Hatvanöt    évea 
korában,   1815    márcz.    2U-én    balt    meg    Bécsben,    m&ga,    kezével 
vetvén  véget  életének,   mei't    sokat    betegeskedett    és  már  az  iro- 
dalomban  sem  talált  vigasztalódást.  Széji  vagyonából  10,(J0Ü  pengő 
forintot  a  felálljtandó    magyar    tudós    Akadémiára    hagyott,    mely 
adoniányát  a  pozsonyi  országgyftlés    18:i74ien    az   ország  törvény- 
könyvébe iktatta.    —  Szinuyei  Bzékfogluíója  után   Hegedűs  István 
1.  tag  egy  Mátyás  királyTól  szóló    eddig  ismeretlen  gyászbeszédet 
mutatott     be,     melyet     néhai    Ábel    Jenő    följegyzéíei     nyomán    a 
bolognai  egyetemi  könyvtár  742.  az.  kéziratában  talált  fel  s  abból 
másoltatott   le    egész    terjedelmében.    A    beszéd    szerzője    Garzoni 
B  János,  a  ki  oratióját  akár    Székesfehérvárott    a  király  temetésén. 
"^  ukár  Olaszországban    annak    emlékére    rendezett    valamely    gyász- 
ünnepély  alkalmával   mondhatta    el.    Bizonyosságot    e    kérdésre  az 
értekező   nem    deríthetett.    Kétségtelen    csak    az.    hogy    a    székes- 
fehérvári temetéfen   Hanzanus  nápolyi  követen    kívül,    kinek    szó- 
K.jioklütáról  Bonfinius  különösebbeüi   megemlékezik,  mások  is   beszél- 
"  tek.     Garzoni    szernél}  érő l     Tiraboschi     sStoriu    della     lettertttiirii 
Italiana«   czimü    munkájából    (Firenze,    1809.    VL   755.    1.)   annyit 
tudlmtuiik.   hogy   bolognai    nemes   volt    és    tanár  a   bolognai    egye- 
temen,  hazájában   igen   becsült   férliu^     Qi*9y   raüveltségü   író,   kinek 
muukássága  a  komoly  és  mulattató  irodalomnak    majdnem  minden 
ágára    kiterjedt;    meghalt     1501-beii.     Mátyás    királyról    mondott 
beszéde  történeti  szempontból  csekély    értékű,    valami    új    adattul 
.nem  járul  a  nagy  király  korának    történetéhez,    de    l)CiC!&e%  uv^^^^ 


mint  bármi  íosalány,  mely  n  Hunyndink   massase    Európár* 
fényes  szereplé^énfk    egy   sugarát  örsci.   Az  értekexö  nx  ngéa  I 
(let.  riingyarra   is   lefurditotta.') 

A  mAí!odilc  nsztiily  okt.    14-iki    üléHÓu    Wertheimrr  Eát] 
lessö  tag    síékfoglftló    értekezését     bnllguttuk,   ü   ki    'MagyuTOr^ 
és  II.  Frigyes  Vilmos  porosz  király*    cisiinü  tnnulmán3rAbiLn  a] 
királyi    levéltárból    <ízerzett    sultitükkftl  azt    a    forroDg<í  rao 
világi tá  meg  igen  érdekeíien.    melyet    MugyarorsaAgon  lí   Fnji 
Vilmos  szított   II.   József  csjiszár  ellen.  Az  elégületlen^* 
korniányxatával,  az  olkeacrodód  alkotmányellenes  iotéski 
sokkul    általánosabb    volt    68    mélyebben    gjökereaeit.   mint  < 
hittük :    az    a    forradalmi     exellem,     melyet     Fekete    gr6{,  ^ 
Véfóey,    Semsey.    Sztáray    s    egy    Beck    nevű    ne>mes  te 
nem    csupán    U.  József    reformjai,   liancm  a   dynasiia  ellea^ 
uyult.  A  porosz  királynak,   ki  a  Hubsburgok  rovására 
nkart,    kapóra    jfttt    a    magyarok     elégiiletletiségd    e    bécn 
ritján    érintkezéBbn    lépett  velílk,    Azt  irta  a  kflretnek:  o«n  j 
királyt  a  magyaroknak,  de  azt    megkivánja,    bngA'    Habibu|Dt  | 
válaBZszanak.   A   konstantitiápolyi    ])orosz   követ    ih  Hzakadntltiitil  ix 
osztrák    dynaatia    ellen    dolgozóit  s  itxziil    biztatta    királyit,  1 
a    törők    nem    fogja    gátolni    Magyarország    eUsakad/aát  a  Hi| 
burgoktól.   Berlinben  rtgy  voltak  informálva,  hogy  '^f 
már    csak    vezérre    vati    szüksége,   n  ki    a    kitör*>  m 

álljon.  Frigyes    Vilmos  gurancziát  igért  a  ma 
béci-i    követe    arra    intette,    ne  bízzék    tulsáj^- 
n   békés  időkben  sokat    vesztett    régi    energíájAbtfU   meg  u 
már.    hogy    alkotmánya    írott    malaszt    legyen,    a    mágnások 
része    az    udvarbuz    vonzc'idik,    a  parusztBág    pedig  épen  a 
reforujjjiitól    várja    norsa    javulását,  —  mindazáltul    azt   izeoli  tt 
elégülctleneknck,    hogy    legyenek    készen,     17^>Ü     tjiTHsxán 
dítja  a    háborút    II.    József   ellen.  Össze  is  vootft  oMpatait 
ziáb&u ;    de  e  közben    Józ^tef   minden    sérelmes   rendeletét    ru 
vonta  s   nemsokára   meghnlt.    Frigyes    Vilmos   pedip-.   a.  mint  u< 
császárríil    békét    köthetett,     elfelejtette     Map^  'ot    x   Wbhí 

nem   törődött  a  magyarokkal.    —    Az  ülés  U>\  ^  imán 

Rémig  levelező  tag  *Á  bolognai  jogi  egyetem  XIV.  9sáiaii 
tutumai*  czímfí  dolgozatát  olvasta  fel.  A  bolognai  jogi  egr^ 
lH47-iki  statútumát  a  pozsonyi  káptalan  könyvtára  őrzi  kéttá 
baii,  A  statútum  azon  kíiliWiös  alkalomból  jött  létre,  ho 
bolognai  egyetem  rectora  és  bailgHtói  Bolognából  kikdltuxÉ 
mert  a  város  az  egyetemi  hallgatókra  szigorú  rondsnbáljfa 
alkotott.    A    statútumot    Andreáé  Jnnoít  híres   kanonista  k^sxtti 
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yetemi  hallgatók  közül  kiszemelt  tizennégy  tanácsossal,  kik- 
nek sorában  Jakab  nógrádi  esperes  nevével  ia  találkozunk.  Ugyan- 
akkor  az  egyetem  egyik  rectora  Miklós  nyiírai  esperes,  tehát 
szintén  magyar  volt.  Az  1347-iki  statútum  a  bolognai  Jogi  egye- 
tem fenmaradt  statiitumai  közt  a  legrégibb ;  reánk  nézve  azért 
Í8  nagyon  értékes,  mert  magyar  föld  őrizte  meg.  E  ritatutum 
Bzerint  a  bolognai  egyetemen  az  egyházjognak  két  fizetéses  tan- 
széke volt;  az  egyik  rendes,  a  másik  rendkívüli.  A  római  jogot 
két  Hzetéseá  rendkívüli  tanár  adta  elő.  A  tanárokat  a  liallgatók 
válaíiztották.  olyformán,  hogy  mind  az  olasz,  mind  az  altramontán 
hallgatók  egyeteme  (univeraitas)  kijelölt  a  saját  kebeléből  19  — 10 
választót ;  ezek  harmincznyolczan  azután  a  rectorokkal  együttesen 
váliisztották  meg  a  tanárokat.  Az  egyetemi  év  október  10-én 
kezdődött.  Szünet  volt  vasárnap  és  hatvannyolca  ünnepnapon ; 
csütörtökön,  ha  a  héten  nom  ei5ett  ünnep;  húshagyó  hétfőn  és 
kedden ;  a  nagyhéten  és  húsvét  hetében :  pünkösd  elsü  és  másod- 
napján 8  a  nagy  vakáczióban.  Választntt-ak  a  hallgatók  közül 
néhányat,  az  u.  n.  punctatorokat.  kik  az  egyiiázi  és  római  jog 
professöraival  együtt  pontokra  osztották  a  tanuló  könyveket,  vagyis 
állandó  tanmenet -félét  készítettek.  így  a  tanárnak  a  kiszabott  anya- 
got bizonyos  idő  alatt  és  meghatározott  sorrendben  kellett  elvégeznie. 
A  tanár.  uiidÖn  előadásra  csengettek,  már  az  egyetemen,  vagy  leg- 
alább a  közelében  tai-tózkodott.  Ha  alapos  oka  volt  arra,  hogy  elő- 
adást ne  tartson,  először  a  htt ligátoktól  kellett  kérnie  engedelmet. 
Ha  ezt  megkapta,  okait  akkor  terjesztő  a  rector  elé.  A  hullgató 
eskü  alatt  köteleztetett  bejelenteni  a  tanárt,  ha  ez  az  óráját  meg 
nem  tartotta.  A  fizetéses  tanár  köteleri  volt  évenkint  legalább  egy- 
szer vitatkozni.  Ha  új  tanuló  érkezett  az  egyetemre,  a  tanácsos  föl- 
jegyezte a  nevét  s  átadta  a  pénztárnoknak  és  a  rectornak,  a  ki 
nz  új  tagot  bevezette  az  anyakönyvbe.  Mind  az  olaszok,  mind  az 
ultrámon tátiok  kiilön-külön  választották  meg  rectoraikat  a  hall- 
gtitók  közül,  és  pedig  nemzetek  szerint  sorrendben.  Igj^  jutottak 
magyarok  is  a  rectorságba.  A  hallgatók  polgári  ügyeinek  rendes 
birái  a  rectorok  valának.  Egyetemi  hallgató  koma  csak  a  rector 
beleegyezésével  lehetett.  A  ki  »z  egyházi  jogból  doctor  akart 
lenni,  előbb  hat  évet  kellett  hallgatnia  és  előadásokat  tartania. 
A  római  jog  doetora  hét  évig  látogatta  az  egyetemet  és  szintén 
előadásokat  tartott.  V'olt  az  egyetemnek :  két  rectora.  négy  syn- 
dicusa,  harmiuczuyolcz  tanáesoBa.  több  péuztárnoka,  kóziratvizs- 
gálója  (petiarius).  statutiim-csiuálója.  jegyzője.  könyvboltoí<a  (sta- 
tionarius),  könyvkötője,  Iskás-becslöje  én  számos  pedellusa.  Miud^ 
^P  ezek  jogairól  és  kötelesMÚgeiröl  a  felolvasó  részletesen  értekezett. 
^B  —    A    Magyar  Hkraldikai    és    Gtexbaloíiiai    TArsasíq    régi 
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negyodréi  aUktt  fQKettel.    mely    u    iánuu&dr  máftodelnulr 
taky  Ldsíló  naerkenztéííébeD.  Mafjyar  czímnTKit  rmJ 
Huugariue    Herald ica)    czíiii  alatt,    a    M.  Tud.   A 
UUával  H  ]e|,fkö;et<lebb  múlt  nujKikbAU  kenUt   ki  a 
Mijióju   uMl.    A    Magjiir   üiTiiiiiikui   é«   Oenealcjg^iai    'I 
dettöl   fogvii  ktvÁló  figyelnjrt   fnnlitott  ii  mohúcsi   véí». 
ból  szAmíRZó  magyar    cziriK^r-udományok    fcIkuUtisára  ^ 
tésére.  Folyúiraiáuak  minden  tfzáma  kösJilt    ••c^    •  "•    •''  • 
adományt  a   czímttr-k^p  <*x{ne$  máMolatával  a 
tokkal,  melyrk   hcrnidikni   irntlnlniunkot  " 
H  valóban   tiKloniAiiyoNaii   FojlcMXt«ttt/rk.  Ti/< 
vagyÍH  u  t/irt)aMiíg  fonnállAtia  óta    oly  b6ség««    Ca  taxiü 
gylllt    5M»ze  e/tfu  hk  úton,    hugy    moat    már   vilAgM  L 
tünk  arról  a    törtéueti    kincsről,    mtslyot    ueiuzeti    iim:: 
fixompontból    érdekes    onilékrjben    bírunk.    A    tánafiáf 
Utta   egy  uly    vállalat    iii«.<fjrinillt4V>*ttt,    melynek    az    a 
a%    1526   előtti   magyar  c^imeres  levelok**!  küUiu   Koru/ 
muiatiaa    be    ax    érdnklödő   kíbiüntfiégiiek.   A   utegje)«nt 
legrtígibb  tt-ljcs  cjtimor-adomAny  (13W8)  phototyptkus  hn-  n  .. 
hiUKonílt    —    b  iiióazt  Zffigniond  királytól  valú  —    -jii:  ,, 

levél  *iKlue«   vv,.  ■■  t    tartalmazza,    az    adftmánylflvolek  |m.i,i.. 

ii2()vegével.  üzabitt(i>(  heraldikai  leírások.  cüaliidtőrténetL  nklF 
íy^  ugyéb    felvilágimitó    magyan'ijiatok    kiaérotébeu.    A  füzat  úi 
olvashatni  rövid   elöweó    a    vállalat   czélját  és  kel«tk««aíiiak 
not<^t    adja    elő ;    lu    űrre    köv«?(kfzu    igeu    aUiKW  beveittA ' 
mányban   pedig    a    régi   i'zlm««r-ad()milny<íkról.    axok    módjárélj 
mlott  czímerekból    levonható  tanulságokról   értckt'Zik  a 
Mind   ót,    mind  a  kiadó  t/ir>4agágot  méltán    illeti    eljgmc 
munkáért,  melynek  ctiak  folytatását  várjuk,  hogy  tn2e<»aeblMti  ] 
JalkoKZunk   beriiee   tartalmával. 

—    TiiALY   Kálmáx   ismét   ogy   hatalmas   kötettel  gy»r»pi^ 
a   kurucz-vilAg   íörténeténok   forráflait.    A    M.   'VxiA.   Akadémia 
terieliní  bix«»ttí>ágánnk  megbízásából  köazétetto  v^o/^íjforWí^  .| 
kurucz  generális  tábori  könp-ót  (1706  —  1709)  a    éhes    fOgga 
a  gróf  Eszterhdsy  Ddnitl   1708-ikJ   dtinAutáli   vice*geu«ráliii 
fenniarudt  cxpoditiiit.    könyvet,    mely  amannak  mintegy    illn 
lucg«'>sf/ítrijc.    Thjily    Kálmán    e    logójabb     kiadványát     már 
ismertette  volt  társulatunk  ea  évi  márcxiiw  hó  7-éu  tart^itt  v4 
mányi  iiléüébtju.  *)  felolvasván  axt  a  tájékoxtató  tanulmányt.  i 
a  két  kuriicz   E«xterháíyról  8  a  k5tftf  anjagát  szolgáltató  ín 
ról  kcsxitctt  és  moxt    bevezctéoftl    a    kötetbe*  kiadott.    K*ztei!l 
Antal  itt   közult  tábori  könvi^e  korántsem  foglalja  magában 
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D«in  nagy  tehetségű,    de    vitc^z    és  tűrhetetlen  jellemű  had- 
ének    ösüzeB    katonai    levelezéseit,    mert    170H    juniiis  havától 
jalins  haváig,    tehát  mindössze    három  esztendőre  terjed,    de 
gazdagságánál    éa    végtelen    sokféleségénél    fogva     annál 
kcxebh.    A   könyv    eredeti    kéziratjv.    puha    pergamenbe    fiizött 
ahikú    1116    lup.  a    Nemzeti   Múzeum  könyvtáráhau  őriztetik, 
a    Jankovich-féle  gyüjteménynyel    került.    Az  egész    két  fő- 
iből   Ali.    u.  m.    1.    a    generálishoz    intézett    vagy    az    ö    tábori 
teltáriáján  kiadott  fontoí^abb  leveleknek  egykorú  másolataiból, 
őleg  fogalmazványaiból;    2.  a  tőle    kibocsátott    hadiparanosok- 
»    egyéb    ügyiratoknak   szintén   egykorú    —    hol   pontoBublian, 
*  hanyagnbbúl  ké.^zült    —    kivouutuiból.  E  kivonntok  szoros  idő- 
iben    követik    egymÁsit:     az    első    rész    másolatait    ellenben     a 
mdőnak  kellett  sorba    szeilnie.  kinek  ezenkiviU  a  sok  törlée,  iga* 
itÁtí.  egyik-mánik  tudatlan   íródeák  hibás  másolása  miatt  nem   cne- 
lély    fáradságába  került  a   kézirat  sajtt)  alá   reudfaése.    —    A  füg- 
^kt'il   k.ijtölt  Eszterházy  Dáuiel-féle  ex-peditiós  könyv  elég  gondos 
inatokban  tartalmazza  1708  január  1-től  májuí«  25«ig  a  »r9onka- 
>»»a  lektikáa*  generális  felsőbb  helyről  kapott  utasításait  és  killön- 
fclv   ügyekben    kult    aaját    kifidványait.    melyek  némely  aprólékos, 
bodrendii  adiilékok  mellett  sok  érdékeset  is  nyujtunuk   a  Bákócwi- 
tor  ismeretéhez.   A   >tiríin    telfírt    7ti    folio    levélbúi    álló    eredeti 
Céxirutot   legutóbb  néh»i    Véghely    Üezaő    hagyatékával  a   Nemzeti 
seum  könyvtára  vásárolta  meg.  Thaly  Kálmáné  az  érdem,  hogy 
fuiitebbtekbeu   röviden   ismertetett   —  más  alkalommal   bővebben 
psmertetendö   —  kétrendbeli  nevezetes  emléket  az  Akadémia  kiadá- 
liUlban   mindenki   számára   könnyen    hozzáférhetővé    tette,    de    hasz- 
•  noii  munku  volt  a    kötet    végéhez    cwitolt  j<>    Név-  és    tárgymutató 
fU.  melyet   —  tudomásunk  szerint    —   Maróthi    Rezső    tagt-ársunk 
itett. 

—  Kóz^Koat  Króxikáhok  czím  alatt  új  vállalat  indult  meg 
ŰbiiiD.  mely  ji  magyar  történetirodalomnak  egy  régen  érzett 
ftt  akarja  pótolni.  A  vállalat  szerkesztője  Gombos  Frrencz 
\  Albin  lagtár!^ui\k.  braswai  föreállskolai  tauár.  Programm  i^zerint  a 
f  haaai  és  a  hazai  vonatkozású  külföldi  krónikásokat  fogja  jó  magyar 
I  fordításban,  életrajzzal  és  magyarázó  jegysetekkel  ellátva  közre- 
bocsátani. Jóformán  ugyanaz  a  czél  lebeg  szeme  előtt,  mely  a 
felejthetetlen  einlekü  SzAbo  Károlyt  már  negyven  értendővel  ez- 
előtt arra  l>írta.  hogy  Magvíírország  történetének  forrásait  az  -ó 
utánozhatatlan  zamatú  maj^yarságával  a  latinul  nem  értő  hazai 
közönség  számára  is  hozzáférhetőkké  tegye,  hogy  a  régi  kor  történet- 
írói nemzeti  uyelvUnkÓu  mennél  azélesebb  körben  ismeretesek 
,  legyenek  a  igy  a  történettudomány  a  hzó  nemes  értelmében  nép- 
H  azerfisittesisék.    Ma  som    sajnálhatjuk  eléggé,    hogy   Szabó    Károly 
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}M  WHJer.  az  oUö  kötőt  befojeatével  moguzakAiit :   kivunjuk 
hojtry    n'A   új    vállalat  u    uiaga   felad»tiit     v^'f^i- 
megviildtiíthussii.  A   Középkori  Króuikdiok  el-  j^ 

megjelent.  Pa^m  Diaconua  ÍDnieretea  tuunkájit.  m 
Luu|ytobardoniin<  czitutS  krónikát,  közli  GotnhoH  F.  AfíAn 
Imu,  jegyzeteivel  éi*  PhuIus  Diacunusröl  >*xó\ó  (adq 
melyben  n  hírea  longubtlrd  törtéuetüó  «ileti-aj'/:A,t  é*  j^Q 
adja.  CrutnboH  muukAjút  u%  tt  körUlinény  is  (igy«ImUnk)>a  < 
hogy  a  kolozsvári  egyetem  pAlyíizután.  mely  l8ti9-k»i»o 
halála  IlOO'ik  évfordulója  alkalmuból  erre  a  tiU-gy rn  volt 
jutulombau  ré»ze»ü.\i,  b  ess  a  ptilyásat  adta  u  ssterxőnek  nxi  « i 
Intot.  b(»gy  a  funtostibb  küzépkr'rí  kútfők  f^rditáj^ún 
L'auliiü  krönikiijjivtil  megindtt^nJ)  X  kr>vetke«ó  i 
ViUehariloHxn  (Konstínitiuápíjly  elfoglalása  tmk  tört^a«!>t«| 
Compaffni  krc'inikája,  Jordánén  (A  gótok  eredetéről  ís  hfei 
Nestor  krónikAja,  Prokopim  (A  penw,  TandaL.  mór  e»  gól  ] 
történeti'),  Freisingi  Ottó  (I.  Frigyes  csáa/^áj-  tettoi),  T^jurrii 
(A  frankok  türténetr),  ax  Igor-énuk.  a  keretiztes  bibonik  kotákj 
való  héber  krónikák  ^tb.  vaunak  uinnkaba  vév«.  Fiírv»l(Tnnd 
fogjuk  kísérni  a/,  árdckoanek   ígérkező  gyUjtcmL^oy  haladatit. 

-     Tapasi  Széchrntti.  Ezzel  a  czunmel  jel«Dt  rueg  t^j  \l\ 
kin   uyült'xadrét   lapra   terjedú  küuyv  Szécbouyi    latváuról.   Uil«ia» 
forsban   linn    nyelven,   8«er7.ője    baxánknak    ifimért    barátja.  Jfihrt 
Antaly  a  ki   mUr  egy   negyed  századdal  ezelőtt  kónyvet   irt  a 
füldról    é<i  uópéről,    később  kiadott  egy    magyar  albumot,    . 
totta  Jókainak  több  regényét,  és  asámos  hirl&pi  vxikkben  é«    ,• 
baD  ismertette  buzaí  vi^xonyuinkat.  mindig  <  '  '       '' 
sel.  Az  előttünk  fekvő  cttinosan   kiállított 
gyobb  magyar  óletrajzát  és  kiuánnk  tortéio  i.  r  .»  i   ■_  i   ■  ! 
és  Széchenyi   munkáinak,    naplójának  fólhuízu^üiiíj^al    .Lj  . 
gondosan    kidolgozva    adja    elö,    b    oly  toozö    módoo.  hogy 
valóban  kvUemes  olvagmány.    És  a  ki   a  sorok   közótt   tud  o|i 
nn  u   könyvnek    igen   aok   helyéből    ki    fogja  érezni   n   nemes 
tot.   A   szerző   egj'  árva  szóval   sem  mün<lja,  de  mi    megértjük.  I 
miért  írta  meg  Széchenyijét    épen   most,  Ez  u  könyv   buzdító  i 
mely  a    jogaiért,  szabadságáért,    nyelvéért.  o«m«etiáégéért 
fíuu   népnek   szól,    hogy   ne     csüggedjen   el,    hanem  óvja    6* 
pitsa   nemzeti    erejét,   b   akkor  a   törvénytelen  elnyomás   ftúlya 
nem   fog  üeiazetőrui.    Ennek   n  szépen    megírt   dt^rek  kis 
bizonyára    nagyon    sok    t>lvas(ija    ln8Z    aa    ezer    tó    onia 
minden  olvasójAra  kétségkívül  nagy  hatást  fog  tenni,     r- 
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—  HiSToiíiA  VITÁK  MAtiiSTRA.  A  történelem  rna.  luur  luinden 
téren  kezdi  kivívni  n  maga  jogait.  A  történelmi  felfogás  lé])  elő- 
térbe a  tudományok  oly  á^iiinAl  is.  melyek  a  maguk  exaktságá- 
ban.  realitáaukbau.  a  múlttal  vajmi  keveset  törődtek  eddig. 
Említettük  a  minap,  hogy  a  német  természettudósok  és  orvosok 
hamburgi  gyíilésén.  mely  a  múlt  szepteniber-hiiban  valóBúgns  nem- 
zetközi congreasussá  válva  folyt  le.  egy  orvontörténehni  tdrsidnt 
létesítése  is  szóba  kerül.')  Még  nem  tudjuk,  miuíí  eredményre 
jutott  íi  gyűlés  e  pontra  nézve.  Györy  Tibor  tagtárBtmk,  ki  ott 
a  magyar  közoktatásügyi  kormAny  megbízásából  vett  részt  az 
orvostörtéaeti  szakosztály  tanácskozágaibau,  minden  bizonynyal 
bennünket  is  tájékoztatni  fog  Haját  szakosztálya  niiíködéBéről  e  » 
tervezett  történelmi  társulat  ügyének  állásáról ;  de  addig  i?.  nem 
tartjuk  érdektelennek  feljegyezni  azokat  a  szép  szavakat,  melye- 
ket tt  congreasus  első  közös  ülésén  Voller  hamburgi  professor  az 
iilé"St  megnyitó  beszédében  —  rövid  visszapilJantást  vetve  a  német 
természettiidóBok  és  orvosok  összejöveteleinek  történetére  —  han- 
goztatott:  >Nem  vüluH  méltó  a  terraéazettudóshoz  —  monda  —  bogy 
mellét  verje  érte.  mennyire  vitte  a  tudomány  napjainkban!  Es  nem 
volna  méltó  huzzá,  ha  lenézné  mindazt,  a  mi  volt.  Mert  mai 
tudásunk  elődeink  vállán    áll,  épen  ügy.  mint  a  jövő    muukásÉtága 

pfet  eredményei  a  mai  nemzedékén.*  Husonlo  szellemű  és  történeti 
liátteríí  beszédeket  mondtak  utána  mások  Í9.  mintegy  áthatva 
attól  a  felfogástól,  mely  minden  haludáa  é.s  egészséges  fejlődés 
egyik  elemét  a  múltnak  ismeretében   keresi. 

—  A  XÉMET  TÖRTÉNELMI  iNTÉZKT  Ügyében,  azoH  soFokkal  kap- 
ctiolatoíísn.  melyeket  e  füzetünk  torténetirodalmi  rovata  alatt  (olv. 
föntebb  H21.  1.)  n  németországi  nuntiatnrák  legújabb  kötetéről 
szóló  inmertetésünkböz  az  intézet  jelenlegi  szervezete  télien  irá- 
nyuló mozgalomra  voiuttkozólag  mintegy  függelékül  csatoltunk, 
pótlólag  még  a  következőket  közölhetjük  röviden;  A  müncheni 
AUgemcine  Zeitung  mellékletének  egyik  utóbbi  számában  Fiuké 
Henrik  tollából  újabb  czikkely  jelent  meg  a  történelmi  intézetek- 
ről. Finke  e  czikkelybeu  az  általunk  Í»  ismertetett  mozgalnuit 
tárgyalja  és  saját  nézeteit  is  ebaondja  az  intézet  reformálására 
nézve.  Megjegyzendő,  bogy  Finke  egy  német  birodalmi  intézet 
alakítását  nem  tartja  okvetetlen  szükségesnek,  illetőleg  azt  hiszi, 
hogy  annak  létesítése  nem  fölöttébb  sürgős.  Nézeteit  az  intézet 
reformáláiíáról  három  pontban  foglalja  Össze.  1.  Az  intézet  élére 
egy  tudíunányos  tekintélylyel  bíró  egyéniség  állítandó,  ki  a  fősúlyt 
nem  arrn  fektetné,  hogy  az  intézet  mennél  tí'tbb  kötetet  hocHáason 
küzie,   hanem  a  ki  elsö  sorban   inkább  másoknak,  főleg  az  intézet 
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tiigjuÍBak  luuukiisstigut  innzditauá  elő,  s  a  ki  mind  Hómiíbau.  luiod 
másait  csak  egyet  tartiina  szem  előtt,  t.  í.  az  istneretlen  levéltári 
aoyftgot.  Esetleg,  ha  az  intézet  tovább  fejlesztését  meg  aknrjik 
kisérteni,  létesíttessék  —  az  archaeologitti  intézet  mintájára  — 
két  vezető  álláa,  ügy  hogy  az  egyik  inkább  re praeee utáló  egjé- 
niséggel  tölteseék  be.  a  inüitik  pedig  egy  kiváló  muukaképeaséggd 
biro  tudós  férfiúval.  —  2.  Tétesnék  lehetővé,  hogy  az  intézethex 
a  több  éven  keresztül  alkahuazott  tagokon  kivtll  más,  az  iutézeUu 
kivíil  álló  egyének  is  (.-aatlakozliassanak.  kik  cí^ak  rövid  idóre. 
bizonyos  czélű  tnnulniányok  kedveért  tartózkodnának  Róuiábaa.  ^ 
3.  Az  intézet  niiiDka|iro^a'ammja  ne  szorítkozzék  egyoldalulag  v»b^ 
mely  több  évre  terjedő  thémára.  hanem  a  közép-  és  újkor  törté- 
netét arányosabban  ölelje  fel  mint  eddig.  —  Reméljük,  hngy  ■ 
porosz  intézet  kérdésében  megindult  mozgalom  az  intézetnek  C">ak 
javára  szolgáló  megoldást  fog  eredményezni.  Magunk  ré^zérol  r>em 
fogjuk  elmulasztani  az  ügy  fejlődését  ezentiU  is  figyelemmel  kj-^fruí 
»  róla  t.  olvasóinkat  annak  idején  tőlünk    telhetőleg  tájékoxtatai. 

(— A— I 

—  Az  LKKoíi-roHÍ.H  egyik  ^okat  viiaiott  érdekessége  régi 
jogi  szokásainknak.  Annak  idejéu  a  Századokban  in  volt  nila  síá, 
s  némely  okkor  közölt  adat  arról  győzött  meg  bennünket,  bugj 
vkkon  nem  egyéb,  mint  urkoii,  azaz  urkund,  urkuutU;^)  tehál 
ukkon-pohár  =  bizony sdg-pohdr,  tanuság-pohár.  Most  Kemény  Lajoi 
tagtársunk  közöl  velünk  egy  lijabb  adatot,  mely  ennek  a  magya- 
rázatnak helyességét  újra  i.^  megerősíti.  Forró  kőxeég  ItíOl  éri 
rendtartá.tiából  ugyanis  a  következő  pontot  jegyezte  ki  Msáma&krm*. 
*8.  Ha  örökséget  vett  egyik  az  másiktól,  az  ki  vette,  minden 
forintra  egy-egy  iccze  bort  adott ;  tudomdny-pofuírban  egy  pint 
bort ;  akkor  azt  úgy  mutatta  fel  «z  bíró  mindenek  láttám,  bogy 
ha  esztendő  s  három  napig  ueta  tdlenzi.  pénzét  le  nem  testi, 
tehát  elmarad  tőle.<  Iine  az  ukkon-pohár  mint  tH(io»iány-iMÁif' 
Hogy  pedig  a  tudomány  szó  magyarul  régebben  biionysiia,  tdntttág 
(teHtimonium,  zeugnisa)  értelemben  is  járta,  eléggé  ismereles  dolo^. 
a  miiöl  számtalan  nyelvtörténeti  adatunk  tudományt   tésx*n. 


Századok^  1880.  758—759.  1. 
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I  A  M0RVÁT-8ZLAVÖX-D ALMÁT  ObSZ.  LeVÉLTjÍB  KBTEaiTŐJK.  2.  Óvf. 
<  Folyt  Atlin. 

8.  Laszowski  Emil :  Mikor  halt  meg  Frangepán  Frigyes 
}Íiai  gróf^  (5tí.  1.)  IV.  Bélával  a  tatárok  elleu  harczolt  1242-beu 
iingepán  Frigyéé    ős    Bertalan.    £z  utóbbi    1260-ban    már    nem 

)lt  életben.    Frigyes   1289-ben  még  élt.  mert  egy  Zára  és  Arbe 

zti    perben,    mint    békebiró  szerepel.    12H9  fi?br.   l7-én;    e    pev 

[újult    1292    iuiiiuíi-havában    s  akkor   reá     niiut   néhaira    bivat- 

A   perre  vonatkozó  eredeti  oklevelek  inegvanunk  a  zágr&bi 

levéltárban. 

9.  T^aeizowski  Emil :  A  Benvenjuda  de  Okych  család  eredete 
lesidrmazdsa.  (50  —  59.  H.)  A  család  eredetére  nézve  nincHenek 

adataink.    Horvátoiszág    történőiében    Jelentékeny    §zei*e[»et 
títt    I39;i-tól     1520-ig.    Benvenivd    Tamis    1393-ban    lO.OOü 
%nyért  megvette  Zsigmond   királytól  Okych  várát  .«  azóta  a  cau- 
áfi  erről  nevezte  magát.    Taníás   1394-ben    aunt   wicarius  Senie^ 
rtrpel,    1395-ben    pedig    a    zágrábi    káptalan    adománylevelében 
»DiileH     strenuns    niagister    Thomas     de     Okych*     néven    említte- 
tik ;    utoljára     1 40Ü-ban    fordul    elö    a  zágrábi  káptalan    uklevelé- 
laely  Okics  vár  és  uradalom  birtokait  írja  le.  Tamásnak   Ben- 
jtul    nevú    iia  volt,    kit   1. 395-ben    atyjával    egj'ütt    emlegetnek 
IRX   oklevelek.    Okics-várát    141  H-ig    birta.    midőn    azt    Frangepán 
[Miklósnak   10,000  aranyért  eladta.   Két  tia  volt:    Tamás  és  Larzkó, 
[kiknek  Frangepán   Miklós  tízezer  arany  üdósüága  fejében  1419-beu 
[átengedte  Cetin-várát.  miie    azután    >de    Cetin*   kezdik    magukat 
[nevezni.  Nütestv érőket  Katát  1425-ben  Cilley  kapitánya.  Ostrozini 
jGlajoai-  János  vett«    el    feleségtil,    kitől    1435'ben    megvásárolták 
f  Oatrozin-várát,    s    ettől    fogva     »de    Ostrozln*    előnévvel    is   éltek. 
[  Cetiut    1439-ben  a  Frangepánok   elvették  tőlök,  a    miért    kárpót- 
láűúl  Thallóczy   Máté  bán,  mint  vránai  perjel.  Ostroziu- várát  min- 
!  dea     szolga  Itatásoktól    felmentette.     Benveujud     Tamáiínak    János 
i  neva  tia  Frangepán  Mártontól    14(3 6-ban  a  Korána  melletti  Szkrad 
Tárát  kapta  adományul,    mire  u  osalád   a  >de   Zkrad*  ulőnevet  is 
felvette.    Ez  a    Szkradi    Benvenjud    Jánoa    igen    hű   erübere    volt 
Frangepán   Mártonnak,    kit    egyszer  Szkrad    vára  árán  fogüágábOl 
ia  kiszabadított,  a  miért  a  hálás  Frangepán  Márton  4000  forintért 
Kosztajnicza  várát  engedte  át  neki.   Ezt  1478-ban  Mátyás  király 
is  megerősítette.  Ezen  időtől  fogva  Benvenjud  János  várnagy  volt 
Kosztajniczaban    h    Mátyás   király  tol   még  Lipovácz    én  Dediu  bir- 
tokokat kapta  Zágráb  megyében,  Benvenjud    János    é»  unokate^t- 
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vérei:  Tamds  és  Miklós,  1480-LiiU  Terzsacz,  tSzkrad  t-^ 
rúrukat,  átengedték  Míltyás  királynak,  mire  ez  őket  Ko 
birtokában  újm  tiiegerŐBÍtette.  Azonban  a  kir.^ly  kegye  lin: 
dtilt  tölők,  mert  1481-ben  Zágrábban  bírói  széket  tsrtv, 
veujud  Jánost  bezáratta  s  arlilig  tartotta  fogságban,  míg  ez  K03I' 
tajnJcziVt  kezéből  ki  nem  bocsátottu.  Mátyás  király  báláin  atán 
Uenvenjud  atyafiak  vinszakapván  Kosztajniczát,  14í*2-beu  HOi] 
forintért  Egervári  Lászlónak  adták  el.  Szkradi  Benvenjud  Tawáá 
1492  —  1498  közt  halt  meg.  A  caaUd  a  XV-ik  század  régrrd^ 
bírta  Szkrad,  Ostrozin.  Dedin.  Treblice  és  Lipovácz  bírt«kok»t 
8  Miklós  éö  János  14í>8-ban  királyi  Jtdományképen  még  a  Kapán- 
túli Goricát  'i»  megszerezték  Zágráb  megyében.  IVIiklóiAal  (14 •♦Ti 
és  Jánossal   (1520)   kihalt  a    Benvenjud   család    f-     '< 

10.  Iváncaáu  Ljmievit :  Adalék  a  boszorkán  <he£  Hor- 
vátországban. (59  —  (JO.  11.)  Egy  sztubiczai  boszorkányper  174r» 
május  havából,  melynek  iratai  a  Kaucli  bárók  luzsniczai  I-v-ít- 
ban   oriztytní^'k. 

11.  Klaics   Vjekosluv ;  Dabi^a  István  bo.^n}/ák  király  .>ííj/i>iJ 
kőbán    1392  ápr.    lő-rn  kelt  latin  adomdnijhvtilc  Hervojn    Vukr 
herczeg  javára.  (00  —  Gl.  11.)   Eredetije  Tkalctiics  J.  K.  birtokábaa 

12.  Magdics  Mile:  Egy  érdekes,  még  eddig  nyomtatdsh 
iheg  nem  jelent  oklevél,  (61—62.  11.)  A  közlő  a  vínodoli  Noriban 
a  község  iratai  között  húsz  régibb  oklevelet  talált,  melyek  kS 
a  legrégibb  148(í-ban  Zenggben  kelt.  E  .szerint  Bodó  Gáspár  tola 
főispán  és  Korotbnai  János  somogyi  főispán,  nádori  itélöoiest 
bírói  széket  ülvén  Noviban,  megjelent  előttük  Zokolyth  Lórtue 
a  novii  íjászok  vezetője,  és  fcljnutatta  Mátyás  király  paranc&át 
Magyar  Balázt*  vinodoli  kapitányhoz,  melyben  meghagyja  neki 
alkapitáiiyainuk,  hogy  tartsák  tiszteletben  Növi  szabadalmtMt  kiilí 
nötjeu  az  Íjászokét,  és  ne  zaklassák  őket  különféle  szoIl' 
kai,  me]y**kkel  nem  tartoznak;  a  bíróság  az  iratot  hite.  ni 
érvényben  levőnek  találván,  hozzátartásúl  megfelelő  parannsolatot 
adott  a   vinodoli   kapitányoknak. 

13.  Laszowt^ki  Emil:    Cézár gréUi  vár  rajza    a   XVII-ik  it«í- 
zwiből.  (t)2  — 63.   11.)   Általábau  azt  hiszik,    hogy  a  Klanjac   fele 
álló  Cezárgrád  az    1 57H-iki    horvát    parasztlázadásbau    elpui^ztulti 
lehet    hogy    akkor    kirabolták    és    felgyújtották,    de    kétségtelenJ 
csakhamar   ismét  helyioállittatott,  mert   1688-ban  Erdódy  JBorbdU^ 
grófné   ott    lakott    és    több    fenmaradt    oklevelét    is    ott    adta    ki 
A    vár    még    a    XVJI-ik    század    második    felében    ép    állapothn 
állott  fen.   Ebből  az   időből   való   rajza    meg    van     Vischer    Gyi^rf 
Máté  stájerországi  topograph  iája  ban,  mely   477  vár  és  épület  kéi^ 
tartalmazza.     Viíícher    Györgj-    Máté    1628    ápril    22-én    sxfllHe 
Tirolban ;    katholikus   lelkész   volt    és  sokat    foglalkozott  mathf 
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ftikával  meg  georaetriáral,  A  stájer  rendek  támogatásával  lH7fi-líí»n 
kezdett  dolgozni  müveiig  melyen  Imliílríig  (1695)  di>lgozott.  A  mii 
elf*ö  részf  1  OSI -ben,  második  része  1 700-hnn  jelent  meg;  egy-egy 
teljes  péMíiny  van  belőle  u  bécsi  udvari  könj-vtúrljan,  »  Johtin- 
ueunilian  és  a  gráczi  egyetemi  könyvtárban. 

14.  Laszowski  Emil;  Péter  én  Györffy  korldviai  grófok 
pecsétje  1492-hől.  (íiH.  1.1  A  délszláv  Kkfulémií*  Icvéltániban  van 
Károly  korbáviai  grrifnak  egy  1 492-ben  kiadott  oklevele,  melynek 
pecsétje  nagy  érdekesaégű.  Közepén  hárora  falevél  alakú  mező 
(dreipase)  látható,  kettő  felfelé,  egy  lefelé  álló:  az  alsóbcín  három 
vizszirteB  vonal,  a  felsőkben  egy  jobbra  fordult  és  repülni  készülő 
lúd.  f^én  és  nyaka  kiínii  egy-egy  koronával.  Ez  a  tíuíiziís  nem- 
beli    korbáviai     grófok     cziniere.     Guszics    ^=    lúd,     tiatal     guuár. 

,  A  czimer  körül  glagol  betűkkel  e  felírás  áll :  Petr  i  Juri  K7izi 
Krbavski.  Klaica  »A  Guszics  nemzetségből  víiló  korbávini  grófok 
genealógiája «  czimü  müvében  (Had.  1.^4.  köt.)  csak  egy  Guszics 
Pétert  említ  (1402 — 1411),  míg  György  több  is  van.  A  Surmín- 
féle  Acta  croatica  337.  1,  olvadható  adat  szerint  Mi  klón.  Péter  és 
György  ki»rbiiviai  grófok  egy  malmot  adományoznak  Utist-nicí* 
Ferencznek  1489  márcz.  28-án.  Ezek  nem  f<irduhmk  elő  Klaios 
munkájában  s  így  valószínűleg  valamely  oldalágnak  tagjai,  mely 
a  főágtól  korán  elszakadt.  Károly  gróf  az  endített  14Flí2-iki 
oklevélben  való.szimdeg  ezeknek  az  oldalágbeli  atyatiakuak  pecsét- 
jét használta.    ' 

Mi&oAiiiTa  Edk. 


II.    MlTTHEILÜNOEÍÍ    ÜEK    SkvÓKNKO-GeHELLSCHAFT  ')    OKR    WlSSKN- 

scHAFTKs  IS  Lembkko.  (3anHCKH  iiayKOBOío  TOBapiicraa  ImeHH 
lileB^teHKa.)  Szerk.  Hrusevszky  Müuíhj.  IX.  évf.  19U(J.  I.  II.  (83. 
'64.)  szám. 

Az  t'ho  Hzámban  maga  a  szerkesztő  közöl  érdekes  tanulmányt 
u  turkai  (Galiczia)  kerületben  felfedezett  bronz-korszakbeli  fegy- 
verzetekről. Rámutat  arra.  hogy  uz  archaeologiai  kutatás  terén 
Galiczia  és  Bukovina  földje  még  teljesen  kiaknázatlan  s  maga  a 
régészeti  tutlomány  alig  hogy  kezdetét  éli  a  ruthéa  tudósok  között. 
Hrusevszkynek  is  idegen  forrásokat  és  munkákat  kellett  áttanul- 
mányoznia, bogy  a  bronz-kori  leletek  meghatározáíiánál  Ítéletében 
ne  tévedjen.  Különö.sen  hasznára  fordította  Hampel  Józsefnek  a 
magyarországi  bronz-kori  emlékekről  irt  alapvető  munkáját,  mely- 
nek Liptó,  líereg,  I  ng.  ííemplén.  Szejtes,  Sáros  és  Abauj  vár- 
megyékre vomitkozó  része  volt  fő  útbaigazítója.     -  Ugyanazon  szám- 


'I  A  SevMCnkü-társHságról  olv.  Századok,   IWOl.  747  és  Wöx.  W. 
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hun  Ochrymovv^s  Vladimir  hosszabb  dolgozatban  az  nlirajnax  ruthfn 
ni/dv  hangsúlyáról  értekezik  s  a  mellett  »  felfogás  mellett  Uarcíol. 
hiigy  a  nagy-oroBz  és  ukrajuai  orosz  —  vagyis  szerinte  ruthéu  — 
liaugsűiy  között  lényeges  eltérések  vannak.  —  Konysrky  Sdndof 
u  legnagyobb  ukrajnai  lantos,  Scvcsenko  Tárász  egyes  ki»lteni«í- 
nyeinek  változataival  foglalkozik.  —  A  vegyes  közlések  között 
(iVIiscellanea)  érdekes  visszaemlékezések  vannak  Zafiajdacsaij  Komi- 
sevics  Péter  hires  kozák   hetmanról 

A  második  számot  iámét  a  szerkesztő.  Hrusevszky  Mihtüy 
kezdi  meg  a  azambori  kerület  falusi  lelkószetének  történetére  vonat- 
kozó adatokkal  melyeket  a  kerület  XVI.  századi  királyi  aktáiból 
merített  s  két  évi  kutatás  után  itt  bocnátott  a  uyilv|BOftség 
elé.  A  közlemény  magiilmii  foglalja  a  ázambori  kerületben  152í»-M>l 
15t)7-ig  királyi  engedelemmel  és  alapító  oklevéllel  létesített  egy- 
házközségek történetét,  az  alapító  oklevél  Itemutatása  mellett. 
Abban  a  korban  a  telepítés  még  nagyban  folyt  a  szanibori  kerü- 
letben ;  alig  negyven  év  alatt  hatvanegy  községet  és  lelkészséget 
szerveztek  n  lengyel  királyok  és  palatínusaik.  Legtöbbet  alapí- 
tottak Zsigmond  Ágost  király  s  utána  Bonu  és  Izabella  király- 
nék. Az  okiratok  közlése  előtt  beható  tanulmányban  ismerteti 
Hrusevszky  a  XVI-ik  századbeli  sociális  és  gazdasági  állap<'t  '■  ' 
—  Ronumcsuk  Julián  aesthetikai  fejtegetéseket  fuz  Sev. 
Tárász  lyrájáhüZ,   munkáinak   újabb   kiadái^a  alkalmából. 

Az   egyex    8záini>kat    a   felsorolt  közleojényeken    kirftl    tu 
mányos    krómkaf    hihlio(jraphia    és    a    társaság    működéséről    síóIó 
jelentések  egészítik   ki. 
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TÖRTÉNETI  KÖNYrrÁK. 

^FolyUláa.) 

-  Kausch  MiuÁLY.  A  tihanyi  codex  nyelveaete.    Budapest,    1901. 
aklin-tára.  kny.  8-r.   1,15  1. 

—  Kkrkki:*  Qyűruy.  A  régi  magyar  törvények  közgazdasági  vonat- 
|VoJti'»sai.   HnilMpest,   líioi.  Markos  Samu  kny.  8-r.  2,  53  l.  (Különlenyomat 

Ke.rcsktdtlm í  S:akoktatnH-h6\. ) 

—  Kekekf.8  Gyökoy.  Zemplén  vármegye  követi  utasításai  1825-töl 
[t 848-ig.     külünüaeu    kö/.gazdasági     ügyekben.     Sátorallya-Ujhely,      I89t$. 

•Zemplén*  kny.  8-r.  49  1. 

—  Kí;zAi  Simon  magyar  krónikája.  Fordította,  bevaxetósael  és  jegy- 
íaetckkfl  ellátta  Vxáfizár  Mihály.  Budapest,  1901.  Lampel  Uóbert.  8-r. 
[VII,   74  1.  (Magyar  könyvtár,  227.  sz.)  Ira  00  íillér. 

—  KíM.LA^Yí  FüiK.NOZ.  A  veszprémi  püspök  királyné-koronáíási 
|jog4nak  tórtéuote.  I^ó  Hornig  Károly  veszprémi  püspök  meghizásábúl 
lirta  — .  Veszprém,  1901.  Egyházm.  kny.  8-r.  8,  152  1.  (Adalékok  a  vesz- 
Iprémi  püspökség  töi-ténetéhez,  I.) 

—  Kovács  Samc.  A  magyar  nemzet  története  ;  1.  Tergimi  Gyula. 

—  KjíIÍ'.KO  (Paul  — ).  Gcschichte  dér  evaugűLischen  Priedhofe  iu 
[  Krúmnitz.  Kömiöczbánya,  1»01.  Paxner  J.  és  Híion  H.  kny.  e-r.  31   1. 

—  Kulinyi  Zsiomond.  Szegőd  új  kora.  Egy   kötet.  A  város   ájabb 
énete  (1879 — 1899)    és  leírása.  Kiadja  Szeged  szab.   kir.    város    közun- 

Hueged,  I9ui.  Engel  Lajos  kny.  Nagy  8-r.  VII,  690  1.   Számos    kép- 
it mellékletekkel. 

—  KU2SIS8ZKY  BÁH5T.  Római  köemlékek    az  aquincumi  muzeum- 
Ujabb    sorozat,    1893—1900.    Budapest,    IBOl.    Franklin -társ.     knv. 

4-r.  66  \. 

—  Lbwiü  M.  Wo  wáren  die  Zehn  Státnme  Itraels  zu  sachenY 
PoKnony,  1901.  Alkalny  Adolí  és  fía  kny.  S-r  141  ]. 

*—  Mauzsar  iMiiE.  Adatok  Forgách  Ferencz  kortörtónelniének  kri- 
tikájához. Nagybánya,   19ül.  Molnár  Mihály  kny.  8-r.  33  1. 

—  MAühL  ÍIKBSÁT.  A  magyarhoni  zsidók  tanügye  II.  József  alatt. 
Budapeat,  100 1.  Fninklin-társ.  kny.  8-r.  VIII,  50  l.  (Különienyoront  ur 
Lsr,  M.  Írod.  Társaság  íívkönyvébc^l.)  Ara  00  ttllér. 

—  MaK'Zali  HmNKiK.  Nagy  Képes  Világtörténet,  Borovezky  Kama, 
Fogurassy  Albert,  Geréb  József,  ŐolcLziher  Ignácz,  Gyomlay  Uyala,  Mika 
Hándor,  SchÖnherr  (íyula  közremüködé.sével  szerkeszti  — .  VIII.  köt.  Az 
eUenreformáczió  kora.  Irta  MarczaJi  Henrik.  Budapest,  (1901.)  Kiadják 
Franklin-társulat,  Kévai  testvérek.  Franklin-táre.  kny.  8-r.  XIII,  2,  655  1, 
Brjínios  képpel,  mümelléklettel  és  térképpel. 

—  MÁRKI  8Áifi)OH.  lyes  jacobins  hongrois.  Memoire  lu  au  coügi-é* 
d'bistoire  comparée.  Paris,  1900.  Macon,  1901.  Protat  fréreu  irapr.  8-r.  17  1. 

—  MÁJtKi  SÁMJOU.  Történeti  fali  térképeink.  Irta  *  a  31.  F.ildrajzi 
Tánaság  1901  évi  márczius  hó  U-iki  ülésén  felolvasta  — .  Budapest, 
1901.  llornyánszky  V,  kny.  Ő-r.  15  1.  (Különlenyomat  a  Földrajzi  Kö:- 
iemtsnyek  XXIX.  kot.  5 — 6.  füzetébőL) 

'_  Mati]<ák  Mihály'.  Drégely  éa  Palánk  katonai  szarepe  a  törökök 
alatt  1552 — 15V»3.  Korpona,  1901.  Joerges  Á.  özv.  és  fla  kny.  Kis  8-r, 
70  l.  (A  Hont  vármegyei  Muzcum-társulat  kiadványai,  I.)  Ára  1  kor.  40  fiB. 

—  Matúrák  Mihái.y.  Korpona  várkapitányai.  Korpona,  1901. 
Joerges  Ágost  özv.  éa  fia  kny.  8-r.  89  1.  Egy  képmelléklett<íl. 

—  MiHALuvics  Ei>E.  A  katholjkos   predikáczió    történate    Magyar- 
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oriíágon.  A  badupcBli  kir,  tudominy-e^yetem  iiittani  knrr,  filtil  « 
v4tli*Bl»pb6l  2O00  koronii  díjjal  jotjilmaiioít  jki; 
réteriíJl  napjftinkiff.  \z  enítfi-jfünn  effybázi  f'»ln 
pest,   lOOU  Stt'phnnemn  kny.  8-r.  701   L   Áru   7   kor. 

—  M)LE8Z  Bkl\.  a  tÍBs;ufiu-edi  mniseurii  én  köojvikr  nt  \Wi  f%%^\ 
Esfor,  inoi.  Egri  nyonadu  r.  t.  kny.  Kis  «-r.  14  L 

—  MJI'IIofker   8Xmk)K.    Karthágó    inet!<'(fir»*dA«A|rm,    Kuai,  !i|f,] 
HKÍI4di  L4szló  kny.  Kecskemét eu.  lí-r.   15  l.  Ár  > 

—  MiLHOfVkr  8am>OK.  a  ráífi  Arébia  n  *zh.  Kuik.  tar 
MKÍIádi   lÁnüő  kuy.  KeMkeméteD.  fi-r  13,  2  1.   Áii>    f 

—  MlLHOKKEit    SAm>OK.    a     réai     pnrzsák     rn        .      j      <         r 
lOOl.  Smilúdi  IiAsrl'j  kny.  Keo8kemi*'teD.  8-t.   12,  2  L    Árn  oí, 

—  Mii.HoKKKii    yA>i>OB.    Eíry    oleülyedt    vilA^rré^x    m*. 
Knsau.  lUOi.  Sriládi  LászlM  kny.  Kocskotnéteo.   ^-     ''    '     *-• 

—  MiMioi  iKH  SÁMíOii.  A    szittyák    me. 
Szüádi  lA»7An  kny.   KeoHkeiiiéten,  H«r.   U,  2  1. 

—  .Mii.HoiTKii  SÁMum.  A  rég"!  Svéjc*  n 
82Í14di  László  kuy.  Kwskt'méten.  8«r.  11,  2  t.   ,^ 

—  MiLHOFKtTK  SÁXfKJH.   Babilonii*  ra  Amziha  ' 
1S»01.  Siiládi  László  kny.  Kecskeméten.  8-i-.  U,  2  1. 

—  Mii.HíírrKH  SÁM»OR,  A  rétfi  India  mcJtrtgiwdmiAga.  K 
Síiiádi  László  kny.  Kecskeméten.  «.r.   13,  2  I.  km  60  HU. 

—  MujioKKt-R  Si.viMiK.  A  r«>gi  Khina  menlguMniAga.  Kamu,  iwít 
hixiládi   liA*/.lú   kny.   Kí'cskeimítpn.  Sr.    12,  '2  l.  Ar»  «n  flIL 

—  Mii  HuííKK  SÁ.vtioit.  A  ré^  .liipÁti  nuRzűgnxáat^gA.  Kauíi 
Sriládi   László  kny.   KwskpmétL*n.  8.r.    14.  2  1.  Ara  60  flil. 

—  .MiLHOPKKK  SÁNIKJR.   Fouícin  mczójBriLtóliiaápi.    Kaajm,  IMOI.íbIí 
László  kny.   Kocskométen.  S-r.   12  I.  Ára  00  tíll. 

—  Mii^HoFKKH  SÁNinnt.  A  rép  xeidók  mMer»j?aaiai»ága.  KaMa,  || 
S7.ilAdi   lAn/lő  kny.    KocsktMnetfln.   8-r.   TA,  2  I.  Ám   2  kor. 

—  iMlTTHKllXXOK?s      WiMfOschnítlichc      -t    iinBr    nosmi^r 
Herccjanovimi.  Ilernnsffcgeben  von  Ikisnisch-IIfrcagtjviüi^ohfii  Ln' 
in  Siirnjovo.    Redigirt    von   Dr.    Moriz    Hoemt*.    HicbKafer    ii.. 
lttt)0.  Cnrl  (ierold'9  Sohn.  lloUhnnsen  A.  kny.  Nagy  8-r.  X.,  61>6  l.  IJl 
mellüklc*ttel  <*s  ii  flzrtvegho  nyonr^*'    :"'    »->'pp*»l. 

—  Moiti.  Anoi.F.  Töfí^k  VI,  fon  vidékén  JfiiJS— K,d».  I 
sajátja.  Sopron,  év  n.  (löol.)  líí.i   _              v  kny.  l6-r.  2.  Sb  L  Ara  i*j  1 

—  Mohi.  i  .\dolf  — ).    Der   t^nadeuort    Lor»to    in    rnjjnm.    Ana 
ans    dem   gb!ÍchbetiteU<i*m    Wt'rke    von    — .    Selbstvediig^    d*"*    Ver 
Oyör,  Ifioo.  Kjryházm.  kny.  Kis  8-r.  58  1.  Áru  60  ftll. 

—  Mfil.t»ov*K  (Rilve«tra  — "i.  In  PanU-ou.  Mormiiit«le  tnarilor  ni> 
bnrbttli    d«lft    18i8— 4».    Nagy-Síieben,    1901.  Tipogrufla    kny 
Áru   1   korona. 

—  MoJíooitAiMiiÁJA  (Sy-olnok-Poboka  vármeírye  — ).  I-  kiiu   A 
niBgye  áttíilánox    hMnt8a,    tnnltja    é»    nuifulukuljiaának    i<imf»rtH«''-*.    Id 
Vagántji  Kdrohf,   fírthy  lÁHzh't  ó«   l'okoly  Jót^rf.  K  ivob 
vánnptrytí  kM/.''in.sétfL!.   líeiis,   IftOl.   Doim^ter    é«    Kise 

f    '  '  k<''í;p  nyomott   kéj^^jkk-L 

ririi(>H  slMVoruui  nK-ridíonalíitin  :  l. 

Mi>h\<xi    [,Mi-M     Arjit    <-•«  kaiikAsnfli    d«rnivk    «    f 
a.  L  ktit.  Míit^yiir  sz^ijojcyrék     BadapoH,  IfiM.  Franki 
•'-■•  I.  Ám   12'knr. 

Y  Hf.M.  A    fcrenc^p*  szellem    é*  iiatása    haMtikbao. 
VG.  kny.  S-r.  87  L 

Y  (HiRoKT.Y  (Sx.^    Kitnéletem  ncinxctnnk  or<«d<»tfról«  k&SAtii^ 
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kmt«tt«I  a   "íüékelyekre.  I.    IL  köt.    Brasst^,  év,    n.  Bi'assói    Lapok  kny. 
|8-r.  X,  391.  8  J.,  4U,  8  1.  Árn  \0  kor. 

—  NÉMETH  Ammiu's.  SelycmtenyésKtési  uiozgAliaak  (ivőrött  1771  — 
[ld31-ig.  Budupest,  isioi.  Pátria  kny.  Nagy  8-r.  24  l.  (Küíünlenyoniat  it 
ÍM.  Gazdaságtörttinelmi  Szemle  U)Ol-iki  éví'olyainából.) 

—  Nkmkthy  Lajos  és  Zubi-iezky  Aladár.  A  gyevmek  Jézaa  küntös- 
kéje.  I,  Történelmi  szempontból.  II.  Hitludomúnyi  szerapontb»Sl.  Esztergom, 
1001.  BoRárovits  üasztAv  kny.  8-r.  50,  2  1.  HAroin  képpel.  Ám   I  kor. 

—  NYÁm  SÁNlKíK.  A  czenstoohowai  pálos-kolostor  és  mttgyar  mű- 
emlékei. (Le  couvent  des  ormites  de  St.  L'aml  íi  tzenstuchowa  ct  sus 
monuinents  d'art  hoijjírois.)  Budupeít,  IBOI.  Athotiaeura  kny.  •4-r.  4,  8H  l. 
Kép-iiiellékletekkel.  Áru   10  kor. 

—  Pkhokr  Lajos.  Az  esztergora-sxeatgyörg'ymezei  plébániu  iíirté- 
•nete,  I80l-I90i.  KszttTgom,  löoi.  Lsiiszky  János  kny.  s-r.  bH  1. 

—  PETRi  MÓK.  Szilágy  vármegye  monngraphiája.  Szilágy  vármegye 
törvényliatőB&gi  bizottságának  megbizá»ábál  irta  — .  Kiadja  Szilágy  vár- 
megye közönsége.  I.  köt.  (Budapest),  1901.  Franklin-társ.  kny.  Nagy  8-r. 
815  1.  Két  Tnelléklettel  9  a  szöveg  közé  nyomott  számos  képpel.   Ára  ? 

—  Pettkó  BíiLA.  Kapisztrán  János  levelezése  a  magyarokkal. 
1444 — 1456.  A  Capestrauóban  <5rzütt  eredetiekből  közli  — .  Baáapest,  IDOl. 

^Athenaenm  kny.  8-r.    6tt  I.   {Küirmlenyomat  a    Történelmi  Tár  IDOl    évi 
folyamábóL) 
—  PÓR  Antax,.  Nagy  Lajos  király  viszonya  az  aquiléjai  pátriárká- 
hoz. Történeti    tanulmány.   Budapest,    1900.  Stephaneain    kDy.  Nagy    g-r. 
45  1.  Ára   1    kor.  20  fill. 

—  I'ÚK  (.\Qtoii  — ).  l)Íe  Buinkelateioer  Wíioűgemaide  in  ihrer 
Beziehang  zur  Geschichte  l'ngarns.  (Az  Archaeologidi  Értesítő  XX.  kiit. 
2.  számából  fordította  Szdazy  Ágoston.)  Bécs,  év  é«  uzimlap  nélkül. 
Ca.  kir.  adv.  éa  áll.  kny.   4-r.  7  1, 

I—  PíiMST  KÁLMÁN.  Az  erdélyi  fejedelemség  önállósága*  megsziiné- 
«ének  okai  é.4  következményei.  Kuufélegyhá£a,  11)01.  Yesazűsi  József  kny. 
*-r.  ns  1. 
—  PSZOTKA  Ferekcz.  Gürgei  Artbnr  a  bányavárosokban,  1849. 
Körmöczbánya,  H»OI.  Paxner  J.  és  Iliron  H.  kny.  8-r,  54  l. 
—  Raüiö  (Franci  — i,  Knjiga  o  uredbamu  i  obidajima  skupátine  i 
obcine  otoka  Laatovíí.  ^Ljbro  delli  ordinamenti  o  delle  usan^e  della  iiui- 
versitade  et  dello  commun  della  ÍBola  de  Lnguata.)  Priredio  zu  tísak  polatr 
rukopisa,  koji  se  naliodi  u  Lastovttkoj  ob»'iiii,  nz  prisporiobu  sa  Arnerijevim 
i  beckim  kodeksom  — .  Zájjráb,  lííOi.  s-r.  Vili,  138  1.  (Monamenta  hisfo- 
rico-juridica  slavorum  nieridiünaliiini.  Vol.  VUI.) 

—  Raí»váxs/,ky  Béla  báió.  Gr.  Andrássy  Manó  1.  t.  emlékezete. 
Olv.  a  M.  Tud.  Akadéniia  IHOL  úpr.  2a-éu  tartott  öpíziíS  ülésén.  Kiadja 
a  M.  Tud.  Akadémia.  HudapcHt,  lOOl.  Atheiiweum  kny.  «-r.  15  L  (A  M. 
Tud.  Akad.  elhunyt  tairjai  l'ölött  tartott  Emlékbeszédek,  X.  köt.  12.  se.) 
Ára  .SO  flU. 

—  Rajnek  Lajos,  a  püepílki  székek  betöltésének  türténete,  különöa 
tekintettel  .MugyarorsrAgra.  Első  kötet.  E^bázi  jogfejlMés.  Esztergom, 
1901,  Buzárovitís  Gusztáv  kny.  8-r.  482  I.  Ara  5  kor. 

—  UííilSÉGEl  (Budapest  — ).  Kégészeti  és  történeti  Évkönyv.  Szer- 
keszti Kuisinszky  Bálint.  Vll.  köt.  Budapest,  lyOO.  Franklin- társ.  kny. 
4-r.  171;  L  Egy  táblával. 

—  Reisü  des  Simplicissimus  in  dié  Tátra  in  der  Mitte  des  XVTJ. 
Jaiirhunderts.  Wieder  veröeentlicht  von  dr.  Thcodor  Foseioití.  Késmárk, 
19U0.  tsauter  Pál  kny.  őr.  20  l  Ára  60  lillér. 


-b6á 


.—   lít**  II    lAfioli        .).    r>ieüenbürgisí  üt'   Müu/en  unrl    Me 
ir>3i^  bis  zur  Gegenwart.  Xugy-Szeben.    IBoi.  Micbaelis  F.  4-r.  VIII,  25?  I 
8tí  táblával. 

—  R<iHr»8KA  JÓZSEF.  Erasmus  és  a  reformácitió  Lotber  előtt.  f>áro»> 
{mtük,   IWOl.  Trócsányi  B.  kny.  .9t.  II,  81   1.  ixa   1    kor.   CO  tíllér. 

—  RoscnKK  Vilmos.  A  keresketiés  éa  síz  ipar  története  és  éknél «!«. 
MiigyHi-ra  forditotta  KUs  Jártok.  Szeged,  1901.  Schnlhof  K&roly  kny.  9-r. 
\V,*(!il«  1.  Ám  12  korona. 

—  SiiBESTTÉN  Gyula,  a  magyar  nemxet  története.  5>ik  váltotttlan 
kiadás,  BuiiRpest,   1001,  Nagy  Sándor  kny.  S-r.  8,  112  1. 

—  StbükIŐ  Pr.  Povjestniőke  crtice  Kreáeva  í  ft-anjev^fkc^a  saino- 
atana.  (Történeti  vázlatok  Kresevorúl  és  ennek  ferencz-rendi  zár<iá)ftn^l.l 
Harajevo,   ISOö.  4-r.   151  1.  Egy  helyrajzi  tAblávnl  és  15  képpel. 

—  SvÁBY  Frigyes.  A  Hzepenség  lakosságának  sociologiai  rííioo)i»j 
H  XVIH.  ós  XIX.  században.  Lőcae,  1001.  Reisa  József  T.  kny.  8-r.  VII, 
116  l.  {A  Szepes-megyei  történelmi  társulat  millenninmi  kiadványíL 
VI.  köt.i 

—  Szabályai  (,\  niaj/yar  helyeafráa  — ).  UjabbBn  átvutgilta, 
1901.  febr.  25-iki  (isizes  ülésén  elfogadta  éa  kiadta  a  Magyar  Tudo- 
mányos Akadémia.  Budapest,  1901.  Hornjánaxky  Viktor  knj.  8-r.  SH  l 
Ára  HO  fill. 

—  Szabó  József  (8.)  Tompa  Mihály  a  k«Mtő  pap.  Kudapest,  l»01. 
Hoi-nyánszky  Viktor    kny.  8-r.  2,   115  1.  Egy  urczképpel.  Ára   1   kor. 

—  SzÁDEcZKY  Lajos.  Magyarország  története.  Második  reBZ.  A 
mohácsi  vésztill  az  1807-iki  kiegyejsésig.  A  legújabb  tanítási  terrT  sneriut 
a  középiskolák  IV.  osztálya  számára  írta  — .  Lampel  Róbt^rt  kiadMs. 
Budapest^  1902.  Hornyánszky  Viktor  kny.  8-r.  4,  179  1.  Hetvennyolc! 
képpel.  Ara  ? 

—  SzÁDEczKY  Lajos.  Régi  erdélyi  lakodalom,  Kolozsvár,  i»oi. 
Ajtai  K.  Albert  kny.  8-r.  28  1.   14  melléklettel. 

—  SZALAY  Öi)óN  <Kiskámoni).  Komlóekeresztesi  báró  Pejénriry  G««» 
cs.és  kír.  táborszernagy,  magyar  királyi  honvédelmi  miniszter,,  1851—11 
Pozsony,   1001.   Eder  István  kny.  8-r.  6,  180,  2  l.  Arczképekkel  és  nieL 
letekkel. 

—  SzÉCHFJTYi  MncLós  gr.  A  szent  György  vértanáról  n«Taf«tt 
jaákí  apát«ág  története.  Budapest,  1901.  Stephaneum  kny.  Nagj'  4-r.  8.11. 
Képekkel. 

—  SzÉCHY  KÁROLY.  Gróf  Zrínyi  Miklós  I02o— ieo4.  Hl.  köt.  Buda- 
pest, 1900.  A  M.  Tört.  Társ.  kiadása.  Franklin-társ.  kny.  8-r  4,  ai2  L 
Hét  önálló  képpel  éa  a  szövegbe  nyomott  képekkel.  (Magyar  Történeti 
íUetrajzok,  XVI.  évf.   1—3.  fűz.) 

—  SzíJSKMLEi  Samu.  Uódmezó- Vásárhely  története.  A  hon  cjct  «vc» 
feunálláün  emlékezetére  a  városi  törvényhatóaá:^'  megbízásából  lr<»  — - 
11.  kot.  Az  ököljog  kora,  1.  Istvántól  —  a  mohácsi  vészig.  Kiadja  » 
város  közönsége.  Budapest,  1901.  Hornyánoskj  Viktor  kny.  U-r.  Xt 
47Ö  l.  Sok  képpel. 

—  SzioirriTY  Lajos.  Mag^^rok  története.  U.  rész.  Bodapeat,  1901. 
Hungária  kny.  8-r.   17A  1.  Áru  2  kor. 

—  SzioKTHY  LEOfx.  Beöthy  Ödön  menekülése  l^-  KAai 
Sxigethy  htván  volt  kecskeméti  főiskolai  tanár  an;  liájáWl 
közli  — .  Nagyvárad.   1901.  Laszky  Ármin  kny.  Ki*  9-r.  .iu  L 

—  SziLASt  MÓRUz.  Cseremisz  szótár,  (Vocabolarinm  f«reini«ictun-^ 
Oenetz  Árvid  kózi-emüködésével  szerkesztette  — .  Budapest,  l>01.  Praakli*- 
lAf».  kny.  a-r.  327  l.  (Ugor  füzetek,  i;;.  sz.).  Ára  6  kor. 
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—  SZMTDA  Lajos,  a  Temes-vArmegyei  Detta  uagyköi^flég  lunltja  éa 
jelene.  Tenieavár,  1900.  Csanád -egyházmegyei  kny.  2-r.  8,  118  1,  Egy  kép- 
inelléklettel. 

—  8zo>'önTT  Kristóf.  SwimoHujvár  sznb.  kir.  város  monogi'nilájn 
X700 — 1000.  A  városi  telj«8  levéltár  és  niás  kútforrások  íellmsTinálásávftl 
írta  — .  Eluö  kütot :  ÁftalánoH  rc'^z.  Második  kötet  :  (Jndllő  részletek.  Har- 
madik kötet  :  A  magyarkor  meny  mftropolisz.  A  szerző  kiadása.  Szamos- 
ujvár.  1901.  Todorán  Kndre  kny.  S-r.  VITI,  435  1.,  4,  ^11  K,  8,  272,  fi  l. 
Sxámos  képpel.  Ára  a  három   kötetnek   (6  4-  6  -f  '5)   15  kor. 

—  Szirma Y  Sájíi»or.  A  mohácsi  hadjárat  I52ij-ban.  Budapest, 
1901.  Pesti  kny.  r.  t.  Kis  8-r.  06,  2  l.  Két  inellékkttel.  (Mell-  a  Ludovika 
Akadémia  Közlönye  1901  évi  január-havi  íüzetéhez.) 

—  Takács  GyOkoy.  A  magyai*  nemzet  története.  Kor-  és  jellem- 
képekben.  Budapest,  1901.  Atheuaeum  kny.  8-r.  IV,  llü  1.  Ára  1  kor. 
r>0  fillér. 

—  Taxos  László  és  Teéaz  János.  A  magyar  neroaet  története. 
Budapest,  1901.  Siager  és  Wolfner.  8-r.   176  l.  Ara  2  kor.  20  ÖU, 

—  Tausseiiat-Baijel  (Alexandre  — ).  Correspondímce  polítique  de 
GnillH.ime  Pellicier,  ambassadeur  de  Frauce  k  Veni&e,  1540 — 1542.  Pub- 
liée  par  — .  Paris,  1909.  S-r.  LXXllT,  811  1.  (Inventaire  analytiqae  des 
archives  da  minist^re  űes  atTaires  étraogeres,  VIII.)  Ára  40  fr, 

—  Teész  J.ínos.  A  ma^ar  nemzet  története;  l.   Tanos  László, 

—  Tkui.ás  GÁBOR.  Tanulmányok  Dacia  délkeleti  hadi  szervezetéről. 
A  rozsnyói  táborhely  (Erdenburg)  és  jelentősége  Dacia  történotét)en.  ülv. 
a  M.  Tud.  AkíuL  II.  oszt.  1899.  nov.  12-iki  ülésén.  Kiadja  a  M.  Tud. 
Akadémia.  Budapest,  1901.  Atheuaeum  kny.  8-r.  37,  2.  1.  Négy  rajzmel- 
léklettel. (Krtekezések  a  tört.  tudományok  köréből,  XIX.  köt.  5.  »k.)  Ára 
1   kor.  20  fill. 

—  Teroijía  ítYüla  és  Kovács  Samu.  A  magyar  nemzet  története. 
Budapest,  1901.  Wodiáuer  F.  és  fiai.  g-r.  4,  184',  2,  IV  1.  Ára  2  kor. 
40    HU. 

—  Tevtsoh  (Friodrích    —).    Denkrsde    auf    Wilhulm  Wuttenbaoh. 
Nagy-Szoben,  1901.   KralFt  V.    kay.  8-r.  2S  1.  (Különlenyomat    az    Archív  ' 
fle8   Vcreins  für  itie.b.  Laniltfiktmde  XXX-ik  kötetéből.) 

—  Teutsch  (Jalinií!  — ).  PrUhistorisohe  Funde  uue  dem  Burzenlande. 
Wien,  1900.  4-r.  iSiJ— 202.  11.  Egy  szines  táblával  és  lj7  BzövegrajKzal. 
(Különlenyoiiiat  a  Mittftrilunfjen  der  Anthropologischen  Geselhchaft 
XXX-ik   kötetéből.) 

—  T<>rvknytAb  (Magyar  — j,  Corpus  juris  Hangarici.  lüOO — t8S>5. 
Millenniumi  i.MulékkiadáH.  <'f)iky  Kálmán,  Kolosvári  tíándor,  Nagy  Gyula, 
óvári  Kelt'iueD,  Tóth  Lórincz  közreműködésével  szerkeszti  Márkus  Dezső. 
—  16ri7 — 1740  évi  törvéoyozikkek.  Foniította  és  bevezetésekkel  ellátta 
Tóth  Lürínez ;  a  nyelvezet  és  mükifejezések  egysége  tekintetéből  egyt^z- 
tették  Kolosvdri  Sándor  és  Úvdn  Kefémen  ;  magyarázatokkal  és  utalá- 
sokkal kiséri  Márkus  Dezsv.  Budapest,  I9o0.  Frankliu-társ.  kny.  8-r. 
Ll,  715  1.  —  1740— IS.'íó  évi  törvényczikkek.  Fordította  Csiky  Kálmán; 
magyarázatokkal  és  utalásokkal  kiaéri  Márkus  Dezső.  Budapest,  1901. 
Franklin-társ.  kny.  8-r.  XXXll,  511   1. 

—  VÁM099Y  IstvXn.  ,\datok  a  gyógyászat  történetéhez  Pozsonyban. 
A  M.  Tud.  Akadémia  ajánlatára  kiadta  Pozsony  szab.  kir.  város  közön- 
sége. Pozsony,  1901.  Angermayer  Károly  kny.  8-r.  XV^I,  307  1. 

—  Va88  Miklós.  A  királyi  könyvek  székely  oklevelei.  Összeállí- 
totla  — .  Kolozsvár,  1900.  Ajtai  K.  Albort  kny.  8-r.  2,  55  1,  (Különlenyo- 
mat az  Erdélyi  Múzeum  1900  évi  folyamából.) 
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—  WkbER    8,    Ehrenhalle    vi'idu'ustvollfr    ZipstT    ries     >  ! " 
liiinflertB   IBOO — löOO.  Zur  Jahrhundertwende  veriasst  von  — - 
Schmidt   József  kny.  Kis  í<-r.    XIII,  1,  482  1.  Tizenkét.    arcEk«p-^rtr, ,,,«[, 

—  Wkktnkk  (Móricz  — ).  Genealotri&che  Poríchnngen.  (Béc*.  1Í>"J. 
l'Hii  OeroUrs  Sohn.)  (VJinlap  uélkül.  Nagy  a-r.  54  1. 

—  NS'kutSkii  (Móricz  — ).  Der  Mörder  rles  Grafen  Hciurich  Hii*p'  1- 
von  Thürinxen.  Berliu,  (iHui.)  J.  Sittenfeld.  8-r.  7  l.  ( KülönleDy»nuja  j 
Viertdjahrxchrift  lOOt   évi   i.  fiizetébv)!.) 

—  WiTTiNGEB  Antal.  Török-Bálint  története  és   leírása.    Bad»| 
r.iüL  Ba^ú  M.'krton  és  fia  kny.  Kis  8-r.  168,  1  1.  A  szöveg  kÖ<c  nyomott 
27  képpel.   Áru  2  kor. 

—  WoKT  (Anch  ein    — )    jiu    nnseror  Ge«olúcbt48cUreibuni;.  Nuji 
Ssíeben,  év.  n.  (Uiül.)  Kraffl  V.  kny,  8-r.  «?  l.  (Különlenyomat  n    Kor 
pondenzblatt  des   Verrins  fiir  ttirh.  Londcdkandc  5 — O.  swlmábúl.k 

—  ZiMMKKMA>.N  (Franz  —).    Das  Archiv    der    Stadt  Uemmau«t 
upd  der  siichsiscUen  Nation.  Eiii  Fiihrer  durch  dasselbe.   Zweii«  Aa 
Na^ry-Szeben,   1801.   Krafft  V.  kny.  8-r.  «,  201  1. 

—  ZlíÍNíl   MlKt,»')íí  uitui'     (Zcrinváril.    Az    tőrök    áfiuna    c?Ut?n 
orvossájf.  Bevezetéssel  és  jejryzetckkpl  ellátta  Ferencii  Zuítdn.   BodApesi, 
lÖOl.  Lampel   Kóbert.  8-r.   04  1.  (Ma^^jar  Könyvtár,  216.  8z.)    Am  80  flU. 

—  ZuHKK'/KY  At.Ai>Xu.  A  gyermek  Jézns  köntöskéje;    I.  .WifteMy 


A  pozsonyi  Toldy-kör  irodalmi  pályázata. 

A  pozsonyi  Tuld.v-kör  300  korouás  pályadíjat  tűiütl  ki 
Rőiiier  Flórit!  élet-  és  jellemrajzára.  A  mű  terjeJelnie  kürül- 
belül  5 — 6  nyomtatott  ív  lehet.  A/  idegen  kézzel  írott  pálya- 
művek a  szeriSti  nevét  rejtő  jeligés  levél  kíséretében  íí*(f'^  tvi 
okióber-hó  ■U-uj  küldeudűk  be  a  Toldy-kíir  irodoliui  bííotl- 
ságának  elnökéhez.  Csak  absolut  becsű  műnek  adatik  ki  n 
pályadíj.  A  jutalmazott  munka  a  szerző  tuíajduna  marad:  ha 
ií Zoliban  a  jutalom  kiadásától  számított  egy  eszteiuiri  alatt 
nem  adná  ki  iiyumtatásban  a  munkát,  a  kiadás  joga  »  Tt)l<ly- 
kíirre  száll. 


ELOSZO. 


A  Magyar  Történelmi  Társulat  1900  évi  február- 
1 5-én  tartott  rendes  közgyűlésén  gróf  Teleki  Géza 
ök  a  gyűlést  megnyitó  beszédében  lelkes  szavakkal 
iinlékezett  meg  arról  a  nagy  jeleutóségú  történeti 
seraényröl,  mely  az  elsó  magyar  király  megkoroná- 
zásával, a  magyar  királyság  és  a  magyar  keresztyén 
egyház  megalapításával  Európa  műveltebb  nyugati 
lépőinek  közösségébe  vezette  nemzetünket.  Hangoz- 
latta.  hogy  annak  az  átalakulásnak,  melylyel  az  első 
izent  kii'ály  bölcsessége,  a  magyar  faj  oi*8zágalkotó 
épessége  nemzeti  létünk  nagy  kérdését  megoldotta, 
inmár  kilenczszázadik  évfordulójáLoz  közeledünk,  s 
nidÖn  az  az  egyház,  mely  szentet,  apostolt  tisztel 
stván  királyban,  harangszóval  hirdeti  a  kilenczszáza- 
lo8  ünnep  örömét,  az  ünnepi  hymnusnak  fel  kell 
ingenie  minden  magyar  ajakán  az  előtt  a  szent 
orona  előtt,  melylyel  szemközt  megszűnik  a  faji 
ciilönbség.  ledőlnek  a  felekezeti  válaszfalak,  és  csupán 
Pkzt  érezzük,  hogy  mindnyájan  egy  haza  fiai  vagyimk. 
Az  elníiki  beszéd  hatása  alatt  keletkezett  jiz  a 
gondolat  és  lón  mindjárt  a  közgyűlésen  indítváuynyá. 
bogy  a  magyar  királysilg  kilenczszázados  jubileumát 
Magyar     Történelmi     Társulat     is    megünnepelje. 

SíÁZALOK.    1901.   X.  Fü«BT.  *'■ 
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Az  indítványt  a  közgríilés  helj^esléssel  fogad vio, 
a  további  teendőkkel  az  igazgató  választ uiíÍDVt  bízU 
meg.  Az  igazgató  választmány  az  ünneplés  módjának 
megállapítása  végett  a  következő  márczius-havi  ren- 
des illéséből  bizottságot  küldött  ki,  melynek  tagjaivá 
dr,  Pauler  (iyula  elnöklete  alatt  dr.  Békefí  Rémig, 
dr.  Czobor  Béla,  dr.  Lánczy  Gyula  és  báró  Nyáry 
Jenő  választattak  meg. 

A  kiküldött  liizottság    mindene  kelőt  t  azt  a  kér- 
dést   kívánta    tisztába    hozni:    melyik    esatendó  az,  a 
melyet  Szent  István  megkoronázása    évének    tndomá- 
nyos  alapon  elfogadhatunk,  a  melynek  kilenczszázados 
jubileumát  a  történeti   igazság  szerint  megünnepelhet- 
jük ?  A    kérdés  nem  volt  nehéz.    Az    újabb  történeti 
kritika     már    eldöntötte,    hogy    Szent     Istvánt    nem 
1000-beii,  mint  Katona  István  s  az  ó  nézetét  vizsgálat 
nélkül     követő    Szalay    László.     Horváth    Mihály   és 
mások,  a   pannonhalmi  kiváltságlevél    hamisnak    bizo- 
nyiüt  záradékából  következtetve,  hitték    v^igj    hiszik, 
hanem    KíO l-ben   koronázták  magyar  királylyá.  Ennek 
az    eseménynek    kilenczszázadik  évfordulóját    tehát   a 
Magyar  Történelmi  Társulat,  mint  a  magyar  történet- 
tudomány   igazságainak    hivatott    őre,   csak   1901-ben 
ünnepelheti.  Az  erre  vonatkozó  döntő  bizonyítékokat 
ezen  füzetünk  első  közleményében  találja  meg  a  szíves 
olvasó. 

Az  ünnejdés  módjára  nézve  abban  állapodott  meg 
a  bizottság,  hogy  a  Magyar  Történelmi  Társulat  min- 
den külső  fény  és  ünnepies  megjelenés  mellőzésével, 
a  maga  hivatásához  legméltóbban,  szerény  helyzeté- 
hez legillóbben,  Qgj  olyan  emlékkönyv  vag}'  alkahui 
füzet  közrebocsátásával  gyújtson   >alágot  Szent  István 
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emlékének,  mely  a  nagy  király  életét,  politikai  és 
apostoli  munkálkodását,  ko.ra  viszonyait  és  eseményeit 
vagy  ezekkel  összefüggő  kérdéseket  újabb  adatok 
alapján,  újabb  szempontokból  földerítő  dolgozatokat  és 
közleményeket  tartalmazzon. 

Az  igazgató  választmány  a  bizottság  ezen  meg- 
állapodását 1900  évi  november-hó  7-én  tartott  ülé- 
sében elfogadván,  majd  a  legközelebbi  január-havi 
ülésen  a  bizottság  további  javaslataihoz  is  hozzájárul- 
ván, azt  határozta,  hogy  az  emlék-kiadvány  mint  a 
Századok  1901  évi  folyamának  egyik  füzete,  a  szokott 
hat  ívnél  nagyobb  (10 — 12  ívnyi)  terjedelemben,  a 
kilenczszázados  jubileummal  össze  nem  függő  minden 
másnemű  közlemény  kizárásával,  az  őszi  hónapok 
alatt  jelenjék  meg  s  ezenkívül  különlenyomatban  és 
külön  czímlappal  még  mintegy  200  példányban  sok- 
szorosíttassék. 

íme  a  füzet,  melyet  a  Századok  deczemberi  száma 
gyanánt  bocsátottunk  közre  s  nyújtunk  az  első  magyar 
király  megkoronázásának  kilenczszázados  emlékezetére 
t.  tagtársainknak  és  olvasóinknak. 

Fogadják  szívesen! 

Budapesten,  1901.  decz.  15 -én 

a  szerkesztő. 
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SZENT  LSTVAN  MEaKORON-lZASA. 


A  köznapi  életnek  nincs  mindig  szüksége  szabatos  szíí- 
lokra  vagy  l^e^íeu  kürvonal/izott  idííiwntokra,  de  a  tudomány 
jK'enek  nélkül  el  nem  lehet.  A  köznapi  életben  megelégszünk 
olyan  meghatározással,  hogy  az  esztendő  3t>5  napljól  áll. 
Ogy  Hunyadi  János  a  XV-ik  század  els<'»  felében  é\U  de  a 
donuíny  ennél  töbliet,  pontosabban  kiszámított  adatot  kíván. 
A  múlt  évben  a  magyar  kereszténység  nagy  üune]>et 
t.  A  keresztény  vallás  me-ghonosít;Ísáuak  s  egyszersmind 
t«?nt  látván  megkoronázásának  kilenczszázados  évfordulóját 
te  meg.  Az  ünnepélyek  lefolyását  senki  sem  zavarta  s  kár 
lett  vidna  bárkinek  zavarnia  azzal  a  kicsinyes  kifogással. 
igy  a  koronázásnak  kilenczszázadik  évfordulója  akkor  még 
nem  következett,  hiszen  —  mint  mondók  —  a  köznapi  élet  nem 
Igaszkodik  szigorúan  a  pontos  számadatokhoz.  Azonban  a 
lagyar  történettudomány  már  nem  elégedhetik  meg  a  meg- 
j^zelítő  számítással.  A  tudománynak  a  pontos  keltet  kell 
;em  előtt  tartania.  A  tudós  kezében  egy-egy  esemény  nem 
szigetelt,  n»agáuállt'»  emlékkő,  hanem  mozaik-képdarab,  melyet 
lakis  meghatározott  helyre  illeszthet,  mert  lui  nem  oda  illeszti, 
ígtön  az  egész  képet  tíinkreteszi. 

A  Magyar  Történelmi  Társulat,    mint  a    magyar    törté- 
ettudomány  hivatott    őre   és   előmozdítója,   csak    kötelességét 
Ijesíti    tehát   azzal,    hogy     ez    emlék-füzetet,  a    tudományos 
laphoz  ragaszkodva,  a   koronázás    pontos  évfordulóján,    ebben 
esztendőben  bocsátja  közre,  mert  8zent  Istvánnak  kii.ilvlNá 
nése  és  megkoronázása  az  lOul-ik  évben  történi. 

í.'zélszerü  dolog,  sót  talán  kötelességünk  is  az  ezen   e-^e- 
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iiiiíny  iiIn|KHitj;it    kt-tségíflennv    tm'ő   hízonyfU-knkfti 
fftlson)liii. 

KW't    ;i     jM'CM     [•n>|Htk>rn    ;iiu}>in."ic'v*.!l«'iiiík     kt  li 
hau^zik:   »i)atuiii    (leoinio   kaleiula-s   Septembns,  ii)«l 
pUiUH,  uuno    Incanmtionis    ]>:)niÍDÍ    MilleHÍinu  noDo.  |iíq 
pliauo  ref^nanto    anno  nono.    Actum    in    civitate   .fnumniiíj 
Vagns   V.    levi'l    UMi9-hfín    aug.   2M-án.   Szent    ístviín    nwl 
dúsának  Inlf*nc2c(lil'  iWéhcn  kelt.  Kz    tönkreteszi   azou 
nlferjpdt    vél»'irn''nyt,     hogy   Hxent   István     meí^koniniizá/^ 
luiií»-ik  év  auK.  \h-vn  lör(«'nt,  nuTt  ez  esetben    I^hío  aiipj."?- 
Szent  István    uralkudjisiínak    nem    /.ifenczcdi/.,    lianein   '.r-^/iil 
évp  folyt  volnn. 

Második    bizonyíték    a   ])éc'sváradi    alapítólevél   i*»'i«it 
rísze.    E    s/erint   nz   alapítólevél    >in    ipso   die    e^insí'crjitiui 
dicti  Tuonasterii  .  .  .  nobisomu    omnibus    regni    principiliiw  \\i 
assi8tentibus«  kelt,  —  »venjni    tamen   circuniscriptio  uwAn 
donationis    antc    unsfinm    conntfttionom    firif  /f/i?titfHnln.  •inlj 
nfíuos  XI III,  prius<jiiam  fundamentum  fiuleretur.  XVn-*<anii 
a   fiindatioue    uiuuaMterinm    ianulirtum  e»t  consocratiiui  tv 
ab   Inearn.itione   l>oniini   M-o  XV-o.t -)   Kétséfjteler 
ebbőb    liogy  ez  alapit'devél    lol  ó-ben  a  uionostur    t^ 
fölszentelése  napján  az  ország    nagyjainak  jel©nlétébi»n  Hllftí 
tott    ki   s    a    koronázáíitól    a    itn»noHtor    f<llszentelé«»e   napjl 
tiimnt^tjlí  esztendőnél   told)  nem   telt    el.  Ámde  az   ' 
Hadalmi.    éghajlati    és    gu/da^ági    állapotok    idfoga«i 
teszik    azt  a  föltevést,   hogy  eiten  ünnepies  (isSjrejÖTetel  és 
•^zentelés  az   l<ilfi-ik    esztendő   els<j  ne4^yedélien  trirlént    t»i^ 
Ha  i»edig  a  fídíízen teles  meg  az  alapítédi.'vi'd  kiborsátá!<a   ]< 
nyílri  vagy  ószi  hónapjaiban  történt,  akkor  Szent  Istráni 
koronázása  l'Kjl-lten  ment  végbe,  mert)  különben    lOlő-boii 
koronázánnak  több  mint   tizennégy  éve  miilt  volna  el. 

Megengedjük,    hogy    e    két  .«idat    még   nem  döntó, 
ha  pl,  iSxent  István  koronázását  lODU  okt.  1-rc  tennuk. 
l'^Oíí    aug.  23-jin  még  mindig  nera  töltötte    vcdna    be    ur 
diísának    kilenczeilik    évét,    s    1015    t-HvasiíáD    még    uiuutUtá 


í 


')  Koller:  Hiat.  Bpiscop.  Quinqo»H»c<?I.  I.  02.  —  S'^it :  C. 
*)  Monnnkeiita  Vaticanii  Hongnritie,  8.  I.  T.  TT.  SdO. 
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Dii,    hogy    küronjízása   r>ta    pár    hónappal    tobh    itiiiit    ti/eii- 

ér  tölt  el.  Jiássunk  azért  szabatosabban  szóló  tiinuk  utsin. 

A  haniiadik  bizcinyítékot  Szent  István  kis  Icijeníídjn  adja. 

K^yes    Knhtika  Szent    István    haláláról    ezt    írja:    » Beatus 

item  rex  Stephanus  sanctitate  et  gratia  pleuus,  XLVI-ü  anno 

jni  síü,  in  festő  Assumptionis  beatissime  Marié  scraper  virgi- 

a  presenti    sectülo  uequam    eripitiir,<  V)    Thuróczí  János  a 

T-ik  században  a  Képes   Kn'mika  ezen  részét  átírván,  ekkép 

jildja  meg :  *  Beatus  autem  rex  Stephanus  sanctitate  et  gratia 

lenus,  secuiiilitm  (///o.Waí/í  ipiadragei^iaiosexto,  stH'iiiufuni  uutetu 

íorine     in    eiusdeni     laudem    ab    Ecclesia    editae    rrritaU'm 

ejsimo   AGpthno   sui    regni,   Dciiniuieae    auteni    Incarnatíonis 

'írsimo  tric^aituo  octavo  anno.    in    festő    AssuTiiptionis    bea- 

iimae  Mariae  seniper  virginis   a    praesenti  saeculo    ueqttam 

Lpitur.*  -)  A  mint  látjuk,  Thuróczi   itt    nagyon  óntudat<isan, 

sent  István  életrajzára  hivatkozva  ír.   S  ha  keressük,  melyik 

a  hh4orÍa,  a  melyikre  liivatku/ik ?  könnyen    rámondhatjuk. 

*ög.V  HZ  ni'm    Hartvik    müve,  mórt  abban  nincs  nyoma    Szent 

István    uralkodása    évszámiinak.    Kllenben,    ha  a  kifi   legendát 

l^fíiZNziik  elő,  látjuk,  hogy  annak  utolsó  fejezete  a  máig  feniua- 

I  radt  kéziratokban  így  kezdődik:  >Aun«j  iXmunicae  hicai-natio- 

ois  MXXXVIII.  iuílictinne  VI-  Heimúco  ronianoriuu  nugusto, 

\ímno  autem  imperii  sui  XXXVIIL  knl.   Septembris  obiit. 

itt   van    megjelölve    Szent    István    uralkod.Msának    idötar- 
[tama,    csakhogy     -  s.<tjnos  -^  mind  a  két  niiüg  fenmar.adt  kéz- 
iiratban   hiányosan,  raert  a  másolók  az  uralkodói  évek  Bzámából 
egj'  Cíjomót  kihagytak,  a  kalendák    számát  pedig  az   uralkodói 
évek  számával  csapták  össze.  Az4 ínban  Thuróczi  idézett  helyé- 
bűi  látjuk,  hogy  a  sui  é.s  kah  szavak  közt  eredetileg  e    számok 
[iÜlottak:  AWAT/Z-o    XVIll-o.    vagyis    Szent    István    anno 
ittiperii  ind    XXXVlI-o,  XVIll-o   kai.   Septembris   halt    meg. 
Thuróczi  iilézett  helyének  jelentősege    tehát    abban    áll,    hogy 
f  épen  (öntartotta  számunkra  a  kis  legendában  foglalt  uralkmlói 
évszámot,   a    mi    a    külföldi    kéziratokban    el    van    rontvii.  Hu 


')  M.  Florianus  :  Hist,  Hang.  FontM?*  Doiii.  II.  114. 
-)  SchwttmUner :  Scriptorts  reruiu  Huuj^f.  L  OÍ. 
*)  Hist,  Ffung.  FontCB  Doin.  I.  9. 


imlig  Szent   Lntván  103H  aug.  íő-6n  ar«ilko(lá>áoHk  37-ik^ 
s/áinláltíi,  .akkor  lOOl-ní^l  c\6hh  nem  konmázhattik  ms. 

Lássuk  ii  negyedik  bizonyítékot.  Hart?jk  eredeti   nüij 
ben  a/    iill.  hogy    Szent  Istvaín,    atyja    halála  ntán  m 
esztendőben  koiX)ná£tatott  meg.  Szcut  István  atyja  997 
halt    el;    így    a    halála   után    enc*?    ötÍMlik    esztentlű   csHk  Uiíj 
február  vagy  mihczius  harában  kezdődött  Hartvik  teldd 
tén    a2t    bizonWtja,    hogy  a  koronázás    1001-ben    ment 

Nem  ellenkezik  Hartvikkal  íiz  ft  niú%'cnek  elVi  kiborít^ 
a   székesfehérvári   egyház    papja   sem,    mint    oddi-j 
Mert  mit  mond   Hartvik    ererhiti  luíive?   »(^uinto   , 
obitum  auuo  . . .  benedictionis  afH)stolicae  literit  aJlati& . . .  íh*. 
phainiíi  rex  appellatur  et  unctione   chrismali  perunclu^ 
mate    regah's   ilignitatis    feliciter   corunatur.*  ')    Ez   ttii . 
előzményekről  serainit   sem   szolra,   a    fölkenóst   és   koi  li..,. 
te»zi  Ii>tván  atyja  halála   után  az  ötödik   e^ztcndői-e.  Az  árf  } 
kibővítő  |Midifí  mit  ír?  >Quarto  ])Oíst  patris    obitnui   »i 
Asícrieuni     |ir:iesulem  .  .  .    ail    liniiua   üanctorum    ajK»M     i  _ 
misii<  ^)   Itt,    mint   látjuk,    Ascrik    küldett^^    neu  pedig  » 
konnulzás   van    a    S/.ent    István    atyja    halálát    követő    nesTt- 
dik  évre  téve.  Már  pétiig  egy  követség  elindulása  és  az  ő  küM^ 
tésének  eredménye  közt  nagy  idő  telhetik  el  még   mai  n:iji  is. 
Ha  tehát  Gyécse  fejedelem,  8zent  István  atyja   —  hogy  vaUmi 
időt  mondjunk    —  pL    9ií7    február    15-én   halt    meg,   A>trik 
]>edig  az  lonu-ik  év  őszén,   vagy   lüol  január-luivában  mdoh 
lítnak,    akkor    helyesen    tette    a    kibővítő    ax   Ő  küldetwnít   a 
negyedik  évre;   de  Hartvik  is   helyesen    tette  e  kaldeté«  ered- 
ményét, a  fölkenést  és  koronázást,  az  íUnilíl    .*vr..  íív»"tw..  f..;,.. 
delem  halála  után. 

Az  ötödik  bizonyítékot  a  zágrábi  és  váradi  krónikábaji 
találjuk.  Ezek  készítőjének  kezében  biztos  adat  volt  Széni 
Istvúu  lOOl-iki  megkoronázásáról.  Mert  ö  kiindulva  Szent  Ut 
ván  bővített  legendáinak  azon  íiibás  kéziratából^  mely  a  kiril 
halálát    1034-re    teszi,    Szent  István     ui*alkodása     kezdet 


»)  Hiít.  Hung.  Fontca  Dom.  I.  17— !». 
•)  r.  o,  44 
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január  elsu  felét  vélte,  s  ebből  tovább  okoskodva  mondja : 

iiissinius  igitur  primus  Hniigaronim  rex  íSteiihaims  fliicu- 

Hiingariae.    (infetjitmn    iiomen     rvfiiff   acciperct.   obtinuit 

N  Vlír.<^M  Ha  a  H9:Miuz  nyolczat  aduuk^  az  lOOl-ik  évet 

íjuk  a  koronázás  éveüL 

A  többi  bizonyítéknkhoz  rnár  teljességgel  semmi  magva- 
it sem  kell,  azért  azokat  egyszerűen  fíilsoroljuk : 
Az  A7tna!ott    Pohnorum    három    kézirata    írja:    >Ih01. 
epbanus  rex  Ungarie  misit  Assricum  episcopnm  Komám  ad 
|inm  Silvestrum   pro  coron:i  petenda.'  -) 

A  (iencnlof/ia  tlmum  af  reifum  Hinujmuie  tn^iler  bámni 
.^ziratában    egybehaugzcjlag  ez  fordul   elö :    »Ste])banus    filius 
í.VBíiae   duc'is.  ]n"imus  rex  Hungarorum,    coronatus    est    anuo 
mini   Millesinio  pn*mo.«5  ^) 

Tenie.ivárI  PíUkuí,  a  ki  Szent  Istvánnak  előttünk  inme- 
■petlen  életrajzát  is  fölhasználta,  határozottan  mondja :  »ünde 
mnno  Domini  Millesimo  primo  Stephanus  diix  in  civitate 
nAlben^i  letantibus  cunctis  coronatus  est.«  *l 

Unred  Jakab,  a  XV-ik  század  végén  élő,  olvasott  és 
«zámítú  kariuthiai  történetíró  szerint:  »fíeylig  Stefau  vNuríf 
gekront.  da  man  zallt  tausent  iiud  ein  jare.<*l 

yrrlmzi  és  müvének  átvizsgálúi  ily  bizonyságot  tesznek : 
»A  tempure  beatissimi  Stephani  nostri  regis,  qui  anno  I>omi- 
DÍcae  Incarnationis  primo  supra  miUesimum  in  regem  Huuga- 
TÍcae  gentis  feliciter  inunctns  pariter  et  coronatus  est.« ") 

Ugyanezt  numdja  az  1560  körül  írt  gyöngyösi  ferency.- 
remii  krónika,  melyet  egy  másik  szerzetes  >az  évszámokra  nézve 
különösen  megvizsgált.*  ") 

Tizenegy  tanúnak  egybevágó  s  nem  egy  forráslwl  merí- 
tett vallomása  ez.  Száz  meg  sziíz  esemény  van  a  magyar    tör- 


'I   r.  u,   III.    L'.'.2. 

*)  iVrír;  Mon.  Gemmnijic,  SS.  XIX.  öld. 
')  Hist.  Haujf.  Fontes  l>oro.  IV.  91,  100. 
*)  U.  o.  I.  84. 

Mittheilangen  de»  Inst.  für  <K?»tcrr.  Ge8chicht^Jfol•8chllng,  I.  .1Í5. 
')  Tripartitotn,   Pari  I.  Tit.   11.  §.  ♦. 

')  Miscellanea  fr.  Valentini    d«?  NáiInxL    A    f«?rencB-reníliiik    gjrííii- 
si  könyvtárában. 


sAvm. 


téDetl)en.  inelyoek  idu)K)ntját    korántsem  euuyii  koriDt^ui 
krr/.elkurú    tanu    igaz«»lju,    hanem    o>Mik  rj^y,  Ie4íf<*Ijfl)l»  kníí] 
Ijüzzii  elég  kései  tanu,  éh  azuu  esemény  évszámát  a  türtcnvtj 
mégis  elfogadta;  yllonben  Szent  Istváij    koronázásának  éréi,] 
líirtéütítírók  egyi<Uibeii    t^l  vetették  s  a  ludyett  a  leljfaeii  iíjln 
lOOO  évi  aug.   lő-ikét  ra<jndottiik  ki  a  koronázáH   id()|K'nlji 

liásí^uk  enfiok  az  okát. 

A»  első   ok    volt  a  l*ray-C4>(kíxlKín  foglalt   f'rkóuiff 
másként  /wzftontf'f  vrjvifijivkek  ezen    adata:     » Mill. 
l  iigaroruui  rex  coi*oriatua  est.«  'j     -    Ajíouban  «z  .^ 
egy-két  esztendőt  gyakran  eltóvc«zt.  Így  pl.  Gyácse 
Imlálát  üOH-ra,  Szent  íiellértét  Ii»47-re,  Szent  IjíszU'k'I  1097.| 
Kálmán  koronázását  lo9H-ra  tejszi.  Azt  sem  leint  tiidRÍ,  t<tT( 
déslxjl    avagy    szándékosan    írUi-e   azon    évet.    melyben  Sz< 
btván     elhunyt,     1037-nek  ^     niert     ba     szándékosan    letl 
akkor    megvan  a  nyitjíu    miért    kellett    ueki  a  kot 
luoii-ik    évbez    írni.    Azért,    mert   lo:i7-t<'»l  vÍKszafri         i 
csuk    a/    UM.M>-ik    év    adtiL    ki    a    liarminczhót  nralkmlúi 
A  kamenczi  évkönyv  Is  az  looo-ik  évhez  fíízi  a  k<»i 
küldésit,  de  ebből   magára  a  folkenés  és  koroiiázá*  nijniiLjj, 
nézve  nem  következik  í*emmi.  Azonkívül  ♦•  szavaival:  '|M)!»t  íiij 
tum  putrÍH  sui  Jesse  anno  quartu<    —   eláruljíu  hogy  HartTÍk 
l)<5vített  míWét  baszn;ílta  s  íjíy  az   100<i-ik  év  nála  i 
ebüttijnk  elrejtett   de  biztí>s  forrásból  vett  ismerel*  i  _^ 

ÍTyécHe  fejedelem  997-iki  halálából  vont  (hiliás)  követke/totk 

V/l  a  két  adat  tehát  nem  lett  volna  elé*:  (ík  arra.  Iingy « 
magyar  történetírók  az  líMll-ik  esztendőtől  idtérjeuek.  Amdc 
előállott  a  X\'lIL-ik  században  a  fötauu,  a  panuftnlialuji  apát- 
Míignak  kiváltság-  (nnUok  szerint  alapító-)  levele.  Rx  S6 
sorában  büszkén  vágta  ki  vallomásiít:  -Anno  I>ominica»?  lucar-* 
uationis  M.  1.  inilictione  XV.  finno  Stepbani  prinii  \\\ 
üngarorum  »iernndi»,  hoc  privile^nm  scriptnm  ct  tnoUti 
est,«  MiníleneMotre  süveget  kellene  emelnünk  én  niélyi-n 
hajolnunk  ezen  határozott  s  az  loiil-iki  kí»ronázást  látwd 
megdöntő  vallomás  eh'ítt,  lia  nem   vrdna    meg  minden   bírón 


')  Hiat.   Hmig.  Fontes  Üuin.   Ili,  'IQH. 


íiZEírr  istvIk  meukokosázísa. 


87  r> 


jügti.  hogy  bái'Diely  tanúnak  —  még  a  legfőbbiknek  is 
fc%-Hhih€tőségét  vizsgálat  alá  vehenye.    -  így  tehát  a  magyar 
^net tudomány    megvizsgálta    ezen    ptiuuonhíilmi    kiváltság- 
Síét  is.  Nem  szólva  a  régi  történetírók  hiányos  kutatásairól, 
elmúlt    évtizedekben    először    e    sorok    írója    —    bár    nagy 
^íxlalouimal  s  ily  méltóságos  megjelenésű    fotanu  iránt  való 
i*^y    tisztelettel    -       vetette    össze  e  kiváltságlevél    25  -27-ik 
jritit   vagyis  utóiratát  a  kor  viszonyaival,  az  egykorrt   okkvc- 
alakjával  s  a  közelkoráak    adataival,    ós    kénytelen    volt 
djelenteni,   hogy     bizony    az    utóirat    a    kor    viszonyaival,    az 
kord  és  közelkoní    okh^velekkel    ellentétben  van.')    Azután 
er   Gyula   a    kiváltságlfvél    egész    tartalmát    hasonlította 
66  a  többi  oklevelekkel  és  hiteles  a<latokkal,  s  kitűnt,  hogy  e 
>t3uu  ezekkel  is  hadilábon  áll.-)   l.'toljára  pedig   Baróti  Lajos 
fmyképészet    és   galvano-plastika  segítségével  megállapította 
is,  hogy  e  fÖtanunak  súlyos,  minden  kételkedé'st  agyonütni 
t^ziiló  érozbüzogánya   —    pecsétje  —  nem  is  a  Szent  Istváné, 
Lnem  a   Kálmán    királyé.^)    Ezek    után    már    most    —    njigy 
tjnálattal  bár     —    kénytelenek    vagyunk    kimondani,    hogy    a 
Stanu  hazug.  Ez  a  tauu  8zent   Istvánra  vonatkozó,  különben 
csekély    történeti    ismereteinktől    akar    bennünket    megfo^z- 
ani.  ennélfogva  el  kell  ót  kergetnünk,  neui  i^ílig  mint  tótanut 
sztelnünk. 

Megszűnik  ekként  az  ok.  mely  a  magyar  történetírókat 
föntebb  elsorolt  tizenegy  bizonyító  tanú  e-gybehangzó  vallo- 
I inasának  elfogat lásától  elriasztotta  és  hibás  idópont  kitűzésére 
Ikényszerítette.  Nincs  tehát  egyéb  hátra,  mint  h<»gy  —  meg- 
rsznnvén  az  ok  szűnjék  meg  az  okozat  is,  és  Szent  István 
íjiegjvuronázjísáuak  éveűl  az  l<MH-ik  e»%/.tpn«lót  iktussiik  a 
Imíigyar  história  könyvébe. 

VjtX  kell    tennünk   azért  is.   mert  az  eseményt   csak   így 
illeszthetjük  a  vilígtörténet  eseményei  közé. 

A  koronázás,  vagyis  a  királyi    rangnak    és   jeleinek    föl- 
Tétele  }M*^liS  é\í^i\.  nem  magánállő  esemény,  nem  csupán  Magyar- 


L 


1)  Szvnt  Istváu  okleveld  és  a  ^rilvesater-biűlu,    14v — 175. 

«]  A  111.  nemzet  tűrt.    az    Árpád-házi   királyok    nlHÍt,   11.  752 — 7 

•I  Twi-MÍ,   ISöö.  tói— 65. 
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KAKicaoxYi  iisroa. 


ország    1)clüg,ve.    inehhcx   a    idbbi    álUmokuiik    ^axmi 
Mutatja  ext  Chrahríj   Bogroazlő    (Holeslsr^    lr»34-íkí  i 
Ky   hijíljft  igyekt'zvrn   IT.  (Szenti  H«*t'    "       '  M'Wn  unn. 
a  pápától  koronát  u verhessen,  II.  Ht-i...-   -aláU  iiUn  luj 
mugti  liatalmálxjl  koronáztatta  meg  niJM(At.  8  mit  ^zi'ilta^j 
'•zoidsz/mIjhí.  a  németek  ?  >BoUzlaa«i  ilnx   I  'tKttu 

rici    impfratc»rÍH   augusti    oonjiH>rto,  olatti  tiK^rrin 

^ni)erhiftfi  t'cneno  peffuriditur  a(Í<?o,  ut  u*  ^ii  «Im  i 

cdronam  fentére  fit  Hsurpnttis*  —  írja  röla  •  quedÜDti 
krónikái*.')  Fiát  ix»<Ug  az  iínliatalmiiUg  '  '  '  íi 
ós  jelekért  így  tisztelik  meg:  »Tali«s  er^ 
haec  riariiui  suaruni  abominanda  sJmidídtaM  . . ,  Hí  fiyii 
4|uar«-'  ]>rae{io?  si  siuiplex,  quaiv  apostropfans?  si 
iiposíata  ac  tyraniius?  Quul  tihi  cruenta  btliM  tt 
fHi'ntfnti  iu  cot'onu  i't  lanceu  f  lenit  ráta  f**} 
Istvánt  még  Adelbold  és  Wí))|m).  a  náiuet  Oiánánk 
truténetírói  is  mimlig,  még  háború  iOtetin 
/,  irál i/-nak,  rejc-nck  írják  s  e  CKÍmet  soha  atenéir  ma 

Nem  \^  vethették,  mert  tudTalcrőli^  Hzrat  Istnái 
kur«má/jÍHa  II.  SzilvcHzter  fmpa  és  III,  Ottó  má^tir  yfcft.1 
Hkkmi  jogálla|M>t  s/erint  11  keres/téorség    nagr  coM^ji 
nek   iMílee^yezénével,    közbeujöttével  történt.  Tudjolí  f«i|j 
mi  is,  mint  tudták    az  egykoráak    Thietmar 
]M)k     MzA/s/or    ismételt,     magyarázott    Hza?aíb^:   »i 
Hittem     praedicti     gratia    et     hortatii,    geocr    He 
Bawariae.  Waíc,  in  regno  suimet  episcopales 
corouara  et  benedictioneni  acce])it.<  •'') 

De  az  u  CiM»dálatós,  hogy  épen  az  a  IIL  *^  .• 
eg}'ezik  bele  nagyon  szívesen  Tiltván  roegkarooártatáaikL  1 
az  lOOO-ík  esztendőben  még  a  régi  n^tniii  vOá^viakal 
állításáról  álmodozik,  s  épen  az  a  IT.  Sídhvtctcr  kMt] 
iiát,  a  ki  mestere,  kieszelóje  volt  a  római  atfü^néc 
iíjlításft  tervének. 

Természetesen   csodálatos   és   értlieteUea   jiéf,  «ál 

*)  Jahrbücber  des  deatvohen  Ileiobs  untcr  Kamfmt  t 

•)  C.  o.  291— 292. 

■)  Chroníoou,  Lib.  IV.  nr.  Sd. 
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8zent  IstTán  koronűxását  nz  ](Mni-ik  évre  tették.  Kénv- 
lek  voltak  írrjiok,  mint  pl.  Horyátli  Miháh'.  láeioszakolui 
Ott«íra  és  II,  Szilveszterre  a  iiíigy  föczé!  mellt'tt  miiiílen- 
moUékczélokftt,  pl.  az  önálló  keresztény  országokról  szúló- 
s  nem  vették  észre,  liogy  e  mellékczélok  a  föczéllal  össze- 
etetleiiek,  söt  azt  uiegHcmmisítök  lettek  volna, 

Amiie    tegyük  csak    Szent    István    koronázását    a    maga 
5re,  az  l(i01-ik  év  nyarára,  s  mindjárt  tt^rmészetes  és  ért- 
i  lesz  a  ílolog. 
Á  nagy  világuralmi  terveket  és  íílmnküt  ugyanis   kegyet- 
tönkretette  egy    zivatar:    a   rómaiak    Itiul    február-havi 
III.  Ottót  és  II.  Szilvesztert  a  hirtelen  jött  lázadás  az. 
itin-liegyre  szorította,  kiséret<jk  egy  részét  a  lázadók  fegy- 
fölkonczülta.  Napokon  át  kétség   és    remény    közt   kellett 
gniök    a  világ    legelső    hatalmas  urainak;    február     IH-án 
szomorúan,  jóformán  csak  életöket  mentve  voltak  kény- 
nek kivonulni  a  btiségtelen    örökvárosból.  *) 

Uy  lelki  ;illaii»4ban,  ábrándjaik  egébíÜ  lehullva  találta 
tJzilvesztert  és  111.  Ottót  Istvánnak  koronát  kéríJ  követ- 
L  Eltűnvén  a  római  császárság  mindent  összefoglaló  jibrándja, 
^ne  teljesítetlek  volna  szívesen  a  kérést!  Hiszen  a  jiápa  a 
tolikus  egyháznak  buzgó  apostolt,  a  császár  ellenség  helyett 
barátot  nyert  Istvánban  a  kérelem  telj  esi  té8<'vel.  Azon- 
I  Szent  István  sógora  volt  Henrik  bajor  berezegnek,-)  >i 
császiir  egyik  megmeutójéuek,  s  (?  megmentő  is  ott 
:or  a  követség  mellett,^)  hogy  hathat<>s  szaváral  annak 
íztését  támogassa. 
Az  isteni  gondviselés  kezét  keU  tehát  abban  látnunk. 
Szent  István  nem  az  l<»00-ik,  hanem  az  l<K)l-ik  évben 
koronát,  mert  1000- ben  bizonyára  visszantasítottók 
;y  pedig  meghallgatást  nyert. 


fTkangmar :  Vita  8.  Berawardi,  o.  27.  Higtie-nél :  CXL.  k.  4U. 
•;  CUronicoD,  IV.  "ÍO.  Migue-uél :  CXXXIX.  k.  1207. 
•)  Gener  Uexnrici  duch  Bawarine.  Ezt  hibásan  furditották   tübbcn 
bk  bajor  hcrczeg  irjt!*-iitík,  mert  a  gcncr  szút  Thietiiiár  i»,    mátiük  is 
öt&jt    nógor    értelemben    hasznAlták.    V.  ö,   Hinch  :    JaLrbücher    d*» 
Keichs  uiiífr  Heiuricli   H.  I.  251. 
iJfirnrh  íd.  ro.  I.  180. 
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STTI  Jíyr 


Mí%    krt    (•    t.íigyni    vonatkozó    kt'niÁMe)  le«t 
fn^lalko/nunk. 

Az  í'gyik  az.  ran-e  valatni  < 

koronázása  ós  a  kngvel  király  ktr   .^  .. 

leg  a  Hartvik-fclo  lo^entla  ytviié^e  és  ax  onneJc  u.rpmán  in 
XII  — XIV*.  i^7ÁY.íu\\n'\i  krónikások    lifry    tiinh^tik  fnl  » 
mintha  a  longyol  luMczeg  <?I(lbb  tett  vdlna  lí^jw'sekpt  arrw.  W« 
pápátril    konmát   nyerjtMi,    mint    litván.    Azonban   w  elb 
lésl»en  található  öreg  hibák,  tóvedónek   miatt,  r  királt  iwmUmI 
úgynevezett  SzilveH/tor-bullü  hami'^  vi»lta  kitftnt.  a 
czegtól  |i)00-beti  M<'»ii)jíbji  kiibjótt   kóvi.?t>n'ígct   nir>»ii 
neni    lehet    tartanunk.    Kxzel    némüpig    iissxefiifrgű 
iortpiieiíróktó!    is'l    i-lfn^adott    vóleiuény    az.    ho^y    liL  uiv* 
ÖOíl  véfftfu,  gneseni  zarándokbta  alkalmával,    H<»t;y<tí<2ló  (I 
üUt)  longyei  hi^rí'zeget   megknioná/tíi.  a  lüJiga  ki«roná}át 
fr'jérc.  «  így    üómi't    liíibóre?<^«'^    tette.    Caakiiogj  ez  a  véWiuétiy" 
az    egykoril    kiUforrá.HokWrl    nem    igazolhatf^   %   lusért  «  oi^oirt 
tnrtt'netírús  rógen  i-lvet<'ttv.*) 

F.  szerint  B<»gyo!</.ló  loO]  tOőtt  •Hnn  Kómába  nem  kttl- 
dött  koronaőrt,  sem  a  német  caiSszártól  luMii  kaiiott  knnmt. 
RniM'lfoíiva  Szent  István  ki'tvetsíígo  Hóniába  »  a  koronának  a 
j»ál»ál«íl  val't  kórósio  iinálh»,  erinleti  gondolat  vult,  Hogyoíizl^iiak 
(IViIeHlaviiak )  li)03-iki  h&Monló  Hy.ánd/*kii  követsége  {Hídig  guiIi 
mása  annak,  A  magyar  korona  meg^zorzeHe  tohát  t(.'|H»n  ellwi 
Icez^leg  a  XII — XU'.  századi  krónikás(»k  ó-s  az  «"ikft  mó  nflkl! 
ffilhasználó  törtónetírók  vélemt-nycvel}  eredetű  nem  íicngyr 
or«)zágban.  hanem  hazánkban  termett  hatalmas  p<ílitikai  m 
a  lengyol  ilyijt-niíi    tort'kvt's  |M^dig  tttámat. 

A  második  kérdés  az,  vájjon  az  iVen    ki>ül    mi^  lohvl 
jMintOí^an  liutározni  azt  a  hónafwd  i«8  napot    ír,    tfH»Jv<*n 
István  megkoronáztatott? 

Pontits'in  *'•«  teljes    bi/noviuiíal    nem.    L>f   ;i    ii«iit«>n|j 
«uroIt    tizenegy    tanú    közfd  a/  elsőnek  éb  harniuctiknAk  vbI 


I 


'j  Pl.  Hon^th  MUtdly:   A    kereirxUínyflégr  e^^ü  K3Bá»da    Muffra 
a^goD,  142. 
^^        »)  Hirfc/i  id.  m.  I.  50l— ftofi. 
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.11    alapján    eri'e  a  kénlésrf^    is    elég    elfufíadható,  kiológíto 
\vte\   adliHtiiuk. 

A   iiéesi  alii|Mt<'ilevól  kelctkez«_V*bal    bizunyon.  liogv  Szent 

vitn   koronázása   lOOJ   aiig.  üH-ika  előtt  t<irtéut.  Mert,  ha  e 

►roDázás  HMH    aug.   2S-ika    után,  pl,  lfK»l  szept.  8-áu  ment 

>lna  végbe,  akkor  inou  aug.  ::í3-áTi  még  nem  folyt  volna  Szent 

itv;ín  urnlkfMlHsán.ik  Ldvvcif^nd   eszteudejr*. 

A  liarmatlik  tanúnak.  Tagyií^  a  kis  legendának  Thnrő- 
'  zitől  feljegyzett  és  megmentett  adata  szerint  1  <  LStí  aug.  1 5-én 
^/*Mit  Istvánnak  lutnnimzíietedik  uralkodói  éve  folyt.  El»b<5l 
lutt  ;iy  következik,  hogy  a  koronáziis  1(m>I  aug.  l.^-ike  után 
'történt,  nurt  Iíh  aug.  15-ike  előtt  történt  volna,  akkor  ItíSH 
aug,  l.*«-én  ueni  ítaninnczhctedik,  hanem  hitrunticzntjiJrzwlih 
ni*alkodói  évét  töltötte  volna  István  király.  Süt,  ha  épen  a/on 
a  oaijon.  liHil  aug.  lö-én  ment  volmt  végbe  a  koronázás, 
»kkor  is  1M88  aug.  14-én  már  bevégződött  volmi  a  harmincz- 
hetetlik  unilk«Hlói  év  és  lOHH  aug.  15-én  már  a  harmincz- 
nyuU'i:a<lik  kezdődött  volna.  l>e  meg,  ha  beletekintünk  aa 
IMJl-ik  év  naptárába,  mindjárt  látjuk,  hogy  a  koi-onázás  nem 
történhetett  aug.  15-én,  mert  e  nap  ez  évben  |)éntekre  esett. 
Összevetve  mármost  a  két  tanúnak  ebbeli  vallomásait. 
melyek  szerint  Szent  István  fölkenésének  és  kíuouázásának 
Hm>1  aug.  lő-ike  ém  23-ika  közt  kellett  végbe  mennie,  azt 
mondhatjuk,  hogy  vahiminí  1083-ban  Szent  István  testének  fel- 
emeléssé Nagy- Bcíldogasszony  nyolczadának  (akkor  aug.  2U-ra 
eső)  vasárnapján  történt,  ágy  király ly:i  koronázása  és  fölkonéae 
is«  1<M>1-I>en  Nagy-líoldogasszony  nyolczadának  vasjírnapján. 
azaz  aug.   IT-én   ment   véiíbr, 

KxiulcBOjm  Jámo- 


H7H 


*    KARÍrSOICYÍ  jiaoH. 


Meg    két,   e    tárgyra   vonatkozó   kórüi-snol  l«x 

foglalkozTiufilc. 

Az   t*gyik  a/,   vaii-e   yhIiuim   oss/n 
koronázása  és  a  lengyt?!  kirily  kDroná/.i  rt 

leg  u  Hartvik-ft'le  Icgonda  bővítése  ég  ax  enock  nyomia 
X 1 1  —  X 1  \' .  szií  zad  bel  i  k  rón  i  k  ások  ti  gy  t  ii  n  te  ti  k  föl  u 
iiiiutha  a  liMigypl  herc/cg  előbli  tett  volna  léprAeki't  arra, 
pápíítiil  koronát  nyerjen,  mint  István.  Azonban  a/  t 
lí«ben  találhatni  öreg  hibák,  tí^ved^'Hek  miatt,  s  kivált  m 
rtgynpvi»i50tt  SzilvftS7tcr-hnllji  biirnis  voltri  kitűnt,  m  leniívi 
czegtől  liMHi-beii  U<'>iii;ih:i  küUlött  kövotsiw^et  lue-^nél  ^'^ 
nem  lebft  tart  amink.  E/zel  u»fmileg  íiuíwf  függő  s  a  i 
tíirténetírőktiil  is '  I  (?lfüí;adott  vr-leinény  a«.  bojL»y  II], 
90i»  vt»tí«''ii,  ^Mí'seni  zarátniokhta  nlkalmával,  Hi"v,,wL 
slav)  lengyel  hert'zegt»t  n)«>gkoronáKtaf  a  ma{;a  1 
fejáre.  s  így  utániét  hűbéressé  tette.  Csakhogy  «i  h  ti 
HZ  ogykoní  krttforráHokVMil  nem  igazolhatr^  s  azdrt  « 
tíirt^metirás  r('»gen  elvetette.-) 

E  szerint  Bogyoszló  loOl  i>Iőtt  sem  Kómába  m 
<h")tt  knmnáí'rt,  sem  a  nt-niet  nH!Í8y.«rtól  nem  ka|w»tt  \n 
Krinólfogva  Szent  István  követsége  íínniába  s  u  korona 
pápÁti'il  vali'í  kéréno  «inálló.  eredeti  gontlidat  v»dt, 
<  Bfdesluvnak )  lno3-iki  hasonló  számléktí  köret; 
mása  annak.  A  magyar  kdrona  mei 
kezöleg  a  XII  XIV.  századi  kr»'nif 
fölhasználó  törtt^netírók  véleményével)  eredeti,  u! 
orszjigban,  hanem  hazánkban  termett  hai 
a  lengyel  ilynemfl    tíirekvés  pedig  tffán'"* 

A  második  kérdés  az,  vajion  a? 
|»onto«an  luitározni  auít  a   luínaj 
István  megkoron:l/tat(»tt  ? 

Poutttsíin  és  teljes    bi/toi 
sorolt    tizenegy    tanú    kíizrtl 


')  Pl.  Hoi-i'dth   M:i'. 
szagon,  U2. 

•)  Mirsch  Hd 
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á    alapján    erre  a  kérdésre    is    elég    elfogadható,  kit'lé{»ítr» 
íteí  íidliatuuk. 

A  pécsi  alapítólevél  kelotkuzésrlHÍl    bizuuyoH,  hogy  Szoiit 

Ji  koronázása  lOUl  aug.  Ü.i-ika  előtt  történt.  Mert,  ha  e 

iásBÁs  100 1    aug.   2:Vika    után,  pl.  1001  szept,  8-án  ment 

végbe,  akkor  1009  aug.  23-áu  még  nem  folyt  volnfi  Szent 

fi  uralkoíbísiinak  kilcvrzvdxh   esztendejf. 

A   harmadik    t^inunak,    ragyis  a  kis  legendának   Tburó- 

feljegyzett  és  megmentett  adata  szerint   1  hHh  aug.  1 5-én 

IstTáunak  lutnninciltetcdik    uialk<idé)i    éve    folyt.    Kbból 

\  az  következik,  hogy  a  koronázás  1001   aug.  15-ike  után 

Dt,  mert  ha  aug.  In-ike  előtt  történt  volna,   akkor    1038 

lő-én  nem  hnmnnczhrtedd-,   hanem    hai'miftCiníjdrsnrUl- 

;odói  évét  töltötte  vulna  István  király.  Sót,  ha  éjjen  azon 

ipou.    100]    aug.  lő-én    ment    vo1d;i    régbe    a    koronázás, 

■*  i>  IhMh  aug.   14-én  uiíir  bevégzódíitt   volna  a  harmincz- 

ik    uralkulői    év    és    l(i38    aug.    15-én  már  a   harmimv- 

BiMlik     kezdődött    vulna.    l>e   meg,    ha    beletekintünk    au- 

-ik  ér  naptárába,  mindjárt  látjuk,  hogy  a  koronázás  iie«i 

rténhetett  aug.  lő-én,  mert.  e  nap  ez  évben  péntekre 

Összevetve   nuii*nií»ht   a    két   tanúnak    ebbeli 

k    szerint    Szent   István    fölkenéscnek   és    k»)nK 

aug,   l.Vike    és    2:í-ika    közt    kellett    végbe   meo**' 

latjuk,  hogy  vahuniui  l(iK3-ban  Szent  Intváo  t«í*<»* 

le    Xagy-Bohlí»í:aí>!*3tonY    nvolcxadátiiik   (ükkor  t^  ^ 

úgy  királ.vlyá  k  *T 

iiyoltzjuijiií-'-' 


^ 


r/isOfi. 


M('^    két,   «    ti'ii'ísyrR    vunalkozó   k^rdínsel  !«« 
f(»gla)kozuuük. 

Az    íígyik    il/,    v:mi-«-    v;iijilill    n>N/í 

koronázása  é*  a  lengyel  király  koroim 
leg  R   Hartvik-fele  l(*;;eiidn  MvUéne  {'*  &?.  (miiek  iiyamAma 
XI 1  — XIV.  s/iízriflbi'li  kn'inikások    űgy    '  ffil 

mintha  a  Umgyel  hcrc/og  előbb  tett  Tolna  1  ,       ..  :  ar 
[)ápj'it/»l    kon  mát   nyerjen,    mint    Ist?án.    Axonhan  xi  el(t 
b'sht'ii  található)  öri'g  bibi'ik.  tóvedósck    miatU  s  kivált  mióuj 
ilgyneTozett  Szilveszter-bullü  hamis  volta  kitOn' 
fzegtol  l(M)0-ben  Róiiiúlm  kiililütt  kuví?tM'*«j:t»t  !• 
iieni    Iphet    tartanunk.    Kxícel    námileg    lísszefliggri  ^  h  inav'W' 
tiirlt'm'lín'iktól    isM    L-IfoKailott    vrh'im'ny    az.    hojjv   III.  titw 
*jW  vógtíiL,  gneseni  zarándoklata  alkalmával,   BíigVíwzln  (ll^>|^ 
slaT)  lengyel  herczcget  megkon^náxta.  a  maga  konmáját  Urf^ 
fpjtirö.  «  így    ut'mt't    hfíbércss<*    telte.   i'sakbogT  «íz  a  > 
az   egykoril    kiUforráHoklxil    nem   igazolhah^   n  axért  :i 
törtí'notírás  régen  elvetette.*) 

E  szerint   BogyoKxló  loOl    t*\öít    twmi    Rómába  neni  kfiíl* 
ílött  koronáért,  sem    a    német    í>ászárti1l   ni*ni   kapott  kw^oát 
Kimélfo}»víí  Szent    Utván    kbv<»tüége    Kómába  s  a  kor^  ••  ' 
pápát«>l  vab't  kérést'  imálló,  erívletí  gondolat  volt.   B<»g'. 
U^ole.nlavnak  I    1003-iki  hasonU  Hxáudékd  kövoUf^c  {MMÍig  cxa| 
mása  íínnak.  \  maf^yar  korona  mpfíszerzŐHe  tehát  (éprin  (A\m 
kf/öieg  a  XII   -XI  \*.  századi  krónikások  •'•s  az  őkft  t*zó  nélkil 
fíílhasználü   történetírók    véleményével)   eredeti,    nem    íje&gye 
or*íZMgban.  hanem   hazánkban    termett    hatalniaíi    jMilitíkai  m 
a  Iengy»«l   ilyn^míi    tórí'kvéw  p<*dig   utamat. 

A  mái^odik  kérdés  az,  vájjon  az  éven  kívül  nic^  lehe 
|M»ntosan  határozni  axt  a  hóna|>ot  és  napot  is.  melyen  S» 
I irtván  njhjjíkoronáztatott  ? 

J^ontoHau  és  teljes  biztossággal  nem.  Do  a  föntebb  « 
ftorolt    tizenegy    tanú    kÖzíll  az  elsőnek  és  barmadikuak 


•)  FI.  Horváth  Mihály:   A    keresstén]ra%  el«6  todkoifU 

(im^oQ,   142. 


SZENT  ISTVÁN  MEGKORONÁZÁSA. 


A  köznapi  életnek  nincs  mindig  szüksége  szabatos  szá- 
mokra vagy  élesen  körvonalazott  időiX)ntokra,  de  a  tudomány 
ilyenek  nélkül  el  nem  lehet.  A  köznapi  életben  megelégszünk 
az  olyan  meghatározással,  hogy  az  esztendő  365  napból  áll, 
hogy  Hunyadi  János  a  XV-ik  század  első  felében  élt,  de  a 
tudomjíny  ennél  többet,  pontosabban  kiszámított  adatot  kíván. 

A  múlt  évben  a  magyar  kereszténység  nagy  ünnepet 
ült.  A  keresztény  vallás  meghonosításának  s  egyszersmind 
iSzent  István  megkoronázásának  kilenczszázados  évfordulóját 
ülte  meg.  Az  ünnepélyek  lefolyását  senki  sem  zavarta  s  kár 
is  lett  volna  bárkinek  zavarnia  azzal  a  kicsinyes  kifogással, 
hogy  a  koronázásnak  kilenczszá/adik  évfordulója  akkor  még 
el  nem  következett,  hiszen  —  mint  mondók  —  a  köznapi  élet  nem 
ragaszkodik  szigorúan  a  pontos  számadatokhoz.  Azonban  a 
magyar  történettudomány  már  nem  elégedhetik  meg  a  meg- 
közelítő számítással.  A  tudománynak  a  pontos  keltet  kell 
szem  előtt  tartania.  A  tudós  kezében  egy-egy  esemény  nem 
elszigetelt,  magánálló  emlékkő,  hanem  mozaik-képdarab,  melyet 
csakis  meghatározott  helyre  illeszthet,  mert  ha  nem  oda  illeszti, 
rögtön  az  egész  képet  tönkreteszi. 

A  Magyar  Történelmi  Társulat,  mint  a  magyar  törté- 
nettudomány hivatott  őre  és  előmozdítója,  csak  kötelességét 
teljesíti  tehát  azzal,  hogy  ez  emlék-füzetet,  a  tudoraányos 
alaphoz  ragaszkodva,  a  koronázás  pontos  évfordulóján,  ebben 
az  esztendőben  bocsátja  közre,  mert  Szent  Istvánnak  királylyá 
kenése  és  megkoronázása  az  1001-ik  évben  történt. 

Czélszerü  dolog,  sőt  talán  kötelességünk  is  az  ezen  ese- 


A    SZENT    JOBB. 


A  magyar   lcere&zU''D,y!5ég   és   Idrálj'ság   me^ttlapílújéníjt 
Szent  IstTán  királynak    i'tiil«'kt'l    kiv<5teles,   úgyfixóhiü  ]A\k\.\ 
lauiíl  iUlo  kegyelettől  vette  kíiriil  nemzete, 

A/,  esztendő  nt'gy  napját  szentelte  tiszteletinek. M 

Azon    napnak,    a,  mikor    s/.entt<>  arattatása  utáii  U*<ite  A 
•iírboltliól  f'ölpvielfeteft.  jelenleg  h  augusztus  2(i-^n  nagj-  fínr-í 
nyel  niefitártutt    ó\-fonlnlt'»jjin    kívíll,  a  kílzt^pkorhan  auguitti 
líí-L'U    luih'thinah',   október    1  l-én  tvittt:  /'ttt(il«iltí.<tiutik.  }\WÁ>t^^ 
áthehjCí't'St-'nel-  érforJulőjat  ünnepelték.*) 

Xe^y«"ilik  iiimepe,   mely   május  30-án.  a  li  u  i . 
miii  iiiipig  m»3gtartatik.  az  egyházi  liturgiában  <U,  14 
a  memiyil)en  a  t«st  egy  részének,  a  jobb  kézTiek  külön  tis 


*)  MagyaroTMáp  többi  véilazentjeinek  csak    kt«t-k*i    nnovp^k 
Június  27-én  iS'íiHríi  Ladintaí  rrgit   rhratio  viii!y  tru 
'2U'éii    vagy    30-án  .S,  Lttitimlai  rcgia    ihpoHitv*  vnv; 
tembtír  2-4n  iS.   Kmerici  ducin  deponitio  VMírj   ^ 
^*.   Ktnfrici  duvig    fUvntw  vapy  trannUitio.  — 
epiHcopi    tranmlittin :    »zi"ptenibt?r    íi-én    iS'.    Gtrariu    r^Mirryi   jmt 
Knauz  ydndor :  Kortüii,  181.  I5i2.  207. 

•)  Au^uHKius    20-iiJJ  H  XII.    százHtlbeli  boldvM?    •■■-  i  •-> 
bnu  :   TranHituH  S.  Sttphani  retfts.  A  XIV,    százail 

eori^r^onii  kurkr»oyvb«»n  r^«  niéjf    né(ry  kiv»'".i., ,rl    n   j,, ,.,  ,    ,,. 

Steyhani  fcgis.  Ar.   14iíh-I»iiii  irt.   müucheir  i  :  Zcut   Kutv 

Ualtila.    A  többi  uupiúnikbait    kuzelebbi    u,,, ^    líélkni    Á 

phanuH  rcx\  —  AniifuiNíXtuk  i.S-ín  »    boldvai  ris    egy  XV 

könyvben:  Tranfitus  S,  Sti-phnni  régin;  síz  i;i7T.inri  íi 

k<»nyvbeu  :  Ohitun  S.  Stfpfumi  fvffvi  ;  kiit  XIV,  c*  XV 

Ütpunitio  ^■.  Stcphani  rrg'm  :  c^y  XIV.  Hz^zAdbeli  n 

tatio  S.  Stephani  rrgi*  :  nógy  XIV.  és  XV.  ajtáwidbeli  i»m 

iiuigjclölé*    nélkül:  Sanrtvf  Strphnuui  n-r.  —  íUtt.'iíirr 

«.'gy  XV.  9zA7,»iibeli  mis 

iio ;  i'íry  i'i4l  táján  Ir' 

regia.  A  többi  középkori  :iiipuuukbuu  t^'.  iu.  üüiicp  acm  lonUti  c\ú. 

i«l.  m.  271,  2''2. 
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volna,  hogy  koronázása  óta  pár  hónappal  több  mint  tizen- 
négy év  tölt  el.  Lássunk  azért  szabatosabban  szóló  tiinuk  után. 
A  harmadik  bizonyítékot  Szent  István  kis  legendája  adja. 
A  Képes  Kránika  Szent  István  haláláról  ezt  írja:  » Beatus 
autem  rex  Stephanus  sanctitate  et  gratia  plenus,  XLVI-o  anno 
regni  sui,  in  festő  Assumptionis  beatissime  Marié  semper  virgi- 
nis  a  presenti  seculo  nequam  eripitur.*  ^)  Thuróczi  János  a 
XV-ik  században  a  Képes  Krónika  ezen  részét  átírván,  ekkép 
toldja  meg:  » Beatus  autem  rex  Stephanus  sanctitate  et  gratia 
plenus,  secuiidum  g wo^rfam  quadragesimo  sexto,  secundum  autem 
históriai  in  eiusdem  laudem  ab  Ecclesia  editae  veritatem 
tricesimo  septímo  sui  regni,  Dominicae  autem  Incarnationis 
Millesimo  tricesimo  octavo  anno.  in  festő  Assumptionis  bea- 
tissimae  Mariae  semper  virginis  a  praesenti  saeculo  nequam 
eripitur.«  -)  A  mint  látjuk,  Thuróczi  itt  nagyon  öntudatosan, 
Szent  István  életrajzára  hivatkozva  ír.  S  ha  keressük,  melyik 
az  a  história,  a  melyikre  hivatkozik?  könnyen  rámondhatjuk, 
hogy  az  nem  Hartvik  műve,  miért  abban  nincs  nyoma  Szent 
István  uralkodása  évszámának.  Ellenben,  ha  a  kis  legendát 
veszszük  elő,  látjuk,  hogy  annak  utolsó  fejezete  a  máig  fenma- 
radt  kéziratokban  így  kezdődik:  »Anno  Dominicae  Incarnatio- 
nis MXXXVIII.  indictione  VI.  Heinrico  romanorum  augusto, 
anno  autem  imperii  sui  XXXVIIL  kai.  Septembris  obüt.«  *) 
íme  itt  van  megjelölve  Szent  István  uralkodásának  időtar- 
tama, csakhogy  —  sajnos  —  mind  a  két  máig  fenmaradt  kéz- 
iratban hiányosan,  mert  a  másolók  az  uralkodói  évek  számából 
egy  csomót  kihagytak,  a  kalendák  számát  pedig  az  uralkodói 
évek  számával  csapták  össze.  Azonban  Thuróczi  idézett  helyé- 
ből látjuk,  hogy  a  sui  és  kai.  szavak  közt  eredetileg  e  számok 
állottak:  XXXVII-o  XVIIl-o,  vagyis  Szent  István  anno 
imperii  sui  XXXVII-o,  XVIII-o  kai.  Septembris  halt  meg. 
Thuróczi  idézett  helyének  jelentősége  tehát  abban  áll,  hogy 
épen  föntartotta  számunkra  a  kis  legendában  foglalt  uralkodói 
évszámot,   a   mi    a   külföldi    kéziratokban    el   van   rontva.  Ha 


')  M.  Florianus :  Hist.  Hung.  Fontes  Dom.  II.  114. 
*)  Schwmidtner :  Scriptores  reruni  Hung.  I.  98. 
»)  Hist.  Hung.  Fontes  Dom.  I.  9. 
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Még    két.   0    tái'jjyra   vonatkozó   kérdéssel  ksi 

foglalko/nunk. 

Az   ogyík  az,   van-u   vmIhiiu   o^s/^tll^l;<■v  ,->/.mi  isiva^iu,^ 
köronH/ása  é?*  h  lengyel   kiníly  kontiiií/MsA  k<izi">ll  ?  Tmlu 
leg  a  Híirtvik-féle  legeiidu  bővítése  úg  ax  «unck  htoiijAü  i 
X!I--XI\'.  Hzílzadbeli  krónikások    lígy    tüntetik  ft»l  a  .|f.Ű 
niítitha  ft  líMigyol  herc/eg  eldijb  tett  vulna  léjiéMckit  ar m.  ii^ftj 
púpiUóI   koronát   nyerjen,   mint    I«»tTát).   A/.onban  ax  elbi 
lésben  találhatíí  üreg  hibák,  tévedéHek   miatt,  »  kivált  mióu^ 
rtgyneve/eft  S/iJves/tcr-biiHn  baniis  vulín  kitűn'       ' 
czegtöl  I«M)0-beu  l{óni!il)a  kiiUir>tt  követsé^íet  ii- 
nem   lehet    tartnnunk,    K'/zel    üémileg    ösísxefüggő  s  a  m«| 
történetfniktól    is')    plfuííiulott    vélemény    az.    hogy   111  ()| 
9í»!«  vé^éri,  gneseni  zarúiKiokhtH  alkalinával,    Hogyusaln  i\ 
íilav)  lengyel  herczeget  niegkoroná/ta.  a  maga  kcironáját 
fejéi'e,  H  így  német    hííbérenfté   tette.   C'Sakhog^  ejf  a 
HZ    egykoni    kútforrdsnkViól    niMn    ígazolluité)   s   axért  a 
történetírás  régen  elvetette.') 

E  szerint   B«»gyoszló  1 1)01    előtt   í»Gni    Kómába  nem ' 
tlíitt  koronáért^  nem   a    német    csiiHxártól  nem  kapott 
?]nnélfogva  Szent    István    követsége    Rómába  s  a  I    ■ 
pHpát«d  vab'i  kéréne  önálb'i.  ei-edeti  giind(>lat  volt,   1. 
<  Holeslaviiak )   KMiH-iki  ha^íonló  nzándékó  követsége  podígl 
mása  annak.  A  magyar  korona  megsz^•r/ése  tfhát  (épen 
k«'Z('il«'g  a  XII— XI W  száza<li  krónikáM)k  és  az  őket  hx/í 
fr.lbasználó  történetírók   véleményével)   erGd<!(ti,   nem 
orszjíghaii.  hanem   hazánkban    termett    hatalmas    politik 
a  lengyel   ilynemű    törekvé>  jKMÜg  utánsttt. 

A  második  kérdés  az,  vájjon  ha  éven    kiVül    uie^ 
IKjntoHan  határozni  azt  a  hónapot  és  napot    íés,    melyen 
Jstván  meg koromiz tátott  ? 

Pontosan  és  teljes    biztossággal    nem.    l)e   a   fontol] 
sortdt    tizenegy    tanú    közíll  az  elsónek  és   KurnmdikuakJ 


•)  Pl.  Horváth  Mihály :   A   keretiténytég  első  uánda 
saígoD,  142. 

»)  Hinclé  'id,  ni.  1.  501—502. 
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993  január  első  felét  vélte,  s  ebből  tovább  okoskodva  mondja : 
»Beatissimus  igitur  primus  Hungarorum  rex  Stephanus  duca- 
tum  Hungáriáé,  antequnm  nomen  rer/is  acciperef.  obtinuit 
annis  VIII.«^)  Ha  a  993-hoz  nyolczat  adunk,  az  1001-ik  évet 
kapjuk  a  koronázás  éveűl. 

A  többi  bizonyítékokhoz  már  teljességgel  semmi  magya- 
rázat sem  kell,  azért  azokat  egyszerűen  fölsoroljuk : 

Az  Annales  Polonorum.  három  kézirata  írja:  »1001. 
Stephanus  rex  Üngarie  misit  Assricum  episcopum  Romám  ad 
papám  Silvestrum  pro  corona  petenda.«  -) 

A  Genealoffia  ducum  et  r&pim  Huyi^ariae  friplej-  három 
kéziratában  egybehangzólag  ez  fordul  elő:  »Stephanus  íilius 
Geyssae  ducis,  primus  rex  Hungarorum,  coronatus  est  anno 
Domini  Millesimo  piimo.*  ^) 

Temesvári  Pclhárt,  a  ki  Szent  Istvánnak  előttünk  isme- 
retlen életrajzát  is  fölhasználta,  határozottan  mondja:  »ünde 
anno  Domini  Millesimo  primo  Stephanus  dux  in  civitate 
Albensi  letantibus  cunctis  coronatus  est.«  *) 

ünrest  Jakab,  a  XV-ik  század  végén  élő,  olvasott  és 
számító  karinthiai  történetíró  szerint:  »Heylig  Stefan  wartt 
gekront,  da  man  zallt  tausent  und  ein  jare.«^) 

Verbüczi  és  művének  átvizsgálói  ily  bizonyságot  tesznek : 
»A  tempore  beatissimi  Stephani  nostri  regis,  qui  anno  Domi- 
nicae  Incarnationis  primo  supra  millesimum  in  regem  Hunga- 
ricae  gentis  feliciter  inunctus  pariter  et  coronatus  est.<  ^') 

Ugyanezt  mondja  az  1560  körűi  írt  gyöngyösi  ferencz- 
reudi  krónika,  melyet  egy  másik  szerzetes  »az  évszámokra  nézve 
különösen  megvizsgált.*  ^) 

Tizenegy  tanúnak  egybevágó  s  nem  egy  forrásból  merí- 
tett vallomása  ez.  Száz  meg  száz  esemény  van  a  magyar   tör- 


')  U.  0.  IIT.  252. 

»)  Fertz :  Mon.  Germaniae,  S8.  XIX.  618. 
')  Hist.  Hung.  Fontes  Dom.  IV.  91,  100. 
*)  V.  o.  I.  84. 

^)  Mittheilungen  des  Inst.  für  oesterr.  Geschichtsforschung,  I.  .385. 
•)  Tripartitum,  Pars  I.  Tit.  11.  §.  4. 

')  Miscellanea  fr.  Valentini    de  Nádasd.    A    ferencz-rendiek    gyön- 
gyösi könyvtárában. 
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A  magyar  kereszti^uység  és  királyság  inegulapítójáiJALl 
Szent  István  királynak  emlékét  kivételes,  iigyszi5lván  jH-Jdát-j 
lanrtl  álli>  kegyelot tel  vette  kíiríil  nemzute. 

Az  es/tendtí  négy  napját  si/eutelte  tiszteletéDek.M 

Azon  nupuak.  a  inikor  szentté  avHttatása  után  te»!e  i 
sírboltlw'il  f'öifinwitetett.  jelenleg  is  augusztus  2fKán  nagy 
nyel  megtartott  évforHulí'ijnn  kívftl,  a  középkorban  uníusilu 
ITi-én  hühihinak.  október  11-én  /e*r/c  fvItaliUö-fii ui\l\  il]>;tűt« 
iíthehjciém'nek  éTfi>rdulőjrtt  ünnepelték.*) 

NegytHÜk  ünnepe,   melv   május  *ÍO-án,  »  legnigiM*  id 
mai  na])ig  mogtartatik,  az  egyházi  liturgiában  eUzigoUilt^n  álj 
a  mennyil)en  a  test  egy  részének,  a  jobb  kéznek  külön  tÍR 

')  Mugyanirná^  Uihbi  védszentjomek  caak    két«két    QoiM>piik 
Június  27-cn  Saucii  LtuiiHlai  regi*  flrrntio  vu^y  trantlatio  . 
i'V»-én    VMífy    ;tO-ííu  S.  Lmllülai  reaia   dvpoHitio  vngy  trannii\\ 
tember  2-4n  S.   Féturricí  tin         '  fju  vuj^y  translatiu  :  noviiüi-;!  .• 

i".  Ktncrici  ducin    rhuat'w  <laiio.  —  Február  "J4-fn  Á'.  fr«i#|| 

eplncopi    tranHlatio ;    szeptiMnn'-r    .4-*.'n    8.    Gcrordi    epitcopi  pattu. 
hrutuz  Niindor :  Kortan,  ISI.  iy2.  207. 

')  Auffiisítus    20-án  a  XII.    százjidbeli  boldvti-    >■:-   > 

baií :   It'ansitus  S.  Stcphatii  retfis.   A   XIV.    s/Awiii 

♦isy.toriíomi  karkűnyvbeD  t.8  mép    '>■  "^    i  ,>/.:r>i ..,,    n    | ,..      i.. 

Stefhani  legis.  Az  I4f.0-ban  in  i  :  Zettt  J'^itc 

hallila.    A  többi  aaptárakboii    k  -  .       .  imIkui    aii 

phanuH  »■»'.»'.  —  Auijjiisztiis  i.i-éti  a    boltlv;i 
künyvben:  Trangitust  S.  Stephani  regih  :   ^ 
konyvbeu  :  Obitus  S.  Stephuni  »i'fltó    két  XIV.  és  W 
Depfiftitio  S.  Stepkani  •'<•«?««,■  i^gy  XIV.  sxft/itdh«lí  n  > 
tátin  8.  Stcphani  regi*  :  uiSgy  XIV\  és  XV.  sxA^Jxibcli  ir'i 
iiu'gjclölés    uélkül:  Sanrtwt  Strphnnui  >'**»>.    -  <»ktiiii<«r  i 

egy  XV.  szánul  béli  tui^  .        v  > 

tio ;  egy   l.i4l   uijwn  ii-  ,  •.! 

reyi8.  A  többi  ktizépkori  Jiiipünukbun  tíz  nu  uuiu;j<  üvixi  ;ui\Iui  *4<5, 
id.  m.  271,  272. 
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az  a  joga,  hogy  bármely  tanúnak  —  még  a  legfőbbiknek  is  — 
szavahihetőségét  vizsgálat  alá  vehesse.  —  így  tehát  a  magyar 
történettudomány  megvizsgálta  ezen  pannonhalmi  kiváltság- 
levelet is.  Nem  szólva  a  régi  történetírók  hiányos  kutatásairól^ 
az  elmúlt  évtizedekben  először  e  sorok  írója  —  bár  nagy 
aggodalommal  s  ily  méltóságos  megjelenési!  főtanu  iránt  való 
nagy  tisztelettel  —  vetette  össze  e  kiváltságlevél  25— 27-ik 
sorait  vagyis  utóiratát  a  kor  viszonyaival,  az  egykorú  okleve- 
lek alakjával  s  a  közelkoriíak  adataival,  és  kénytelen  volt 
kijelenteni,  hogy  bizony  az  utóirat  a  kor  viszonyaival,  az 
egykorú  és  közeikorú  oklevelekkel  ellentétben  van.^  Azután 
Pauler  Gyula  a  kiváltságlevél  egész  tartalmát  hasonlította 
össze  a  többi  oklevelekkel  és  hiteles  adatokkal,  s  kitíínt,  hogy  e 
főtanu  ezekkel  is  hadilábon  áll.*)  Utoljára  pedig  Baróti  Lajos 
a  fényképészet  és  galvano-plastika  segítségével  megállapította 
azt  is,  hogy  e  főtanunak  súlyos,  minden  kételkedést  agyonütni 
készülő  érczbuzogánya  -  pecsétje  —  nem  is  a  Szent  Istváné, 
hanem  a  Kálmán  királyé.^)  Ezek  után  már  most  —  nagy 
sajnálattal  bár  —  kénytelenek  vagyunk  kimondani,  hogy  a 
főtanu  hazug.  Ez  a  tanú  Szent  Istvánra  vonatkozó,  különben 
is  csekély  történeti  ismereteinktől  akar  bennünket  megfosz- 
tani, ennélfogva  el  kell  őt  kergetnünk,  nem  pedig  mint  főtanut 
tisztelnünk. 

Megszűnik  ekként  az  ok,  mely  a  magyar  történetírókat 
a  föntebb  elsorolt  tizenegy  bizonyító  tanú  egybehangzó  vallo- 
másának elfogadásától  elriasztotta  és  hibás  időpont  kitűzésére 
kényszerítette.  Nincs  tehát  egyéb  hátra,  mint  hogy  —  meg- 
szűnvén az  ok  -  szűnjék  meg  az  okozat  is,  és  Szent  István 
megkoronázásának  éveűl  az  1001-ik  esztendőt  iktassuk  a 
magyar  história  könyvébe. 

Ezt  kell  tennünk  azért  is,  mert  az  eseményt  csak  így 
illeszthetjük  a  vihígtörténet  eseményei  közé. 

A  koronázás,  vagyis  a  királyi  rangnak  és  jeleinek  föl- 
vétele pedig  épen  nem  magánálhS  esemény,  nem  csupán  Magyar- 

M  Szent  István  oklevelei  és  a  Szilveszter-bulla,    149 — 175. 

-)  A  ni.  nemzet  tört.    az    Árpád-házi  királyok    alatt,  II.  752 — 75Ö. 

*)  Turul,   1890.  ül— 65. 


,876 


karA(  sojívi  iinos. 


ország  helügye.  iiiplyhoz  a  töhlii  űllamoktiak  semmi  küiA. 
Mutatja  ezt  Chmbríj  Bogyoszló  (Bole^lav)  lo24-iki  e'Jt^tt*  k 
Ez  hiába  igyekezvón  II.  (Szent)  Henrik  liléjében  azon,  bo^y 
a  pápiU<Jl  koronát  nyerhessen.  11.  Henrik  halála  után  rejtőn 
maga  hatalmából  koronáztatta  meg  magát.  S  mit  s^zóltak  ehe2 
szomszédjai,  a  németek?  i>Bolizlau8  tlux  Pulouiae,  obitu  Heiii- 
rici  imperátori?  aiigusti  com]>erto,  elatus  auimo,  riMCercfenn* 
.•tn/ierhitd'  rt-neno  perftindditr  adeo.  ut  nncto  etiaui  sibi  \m\n 
Cíironam  tcmere  sit  Hsurpatu^*  —  írja  róla  a  quedlinbiif 
krónikás.  M  Fiát  pedig  az  önhatalmúlag  fölvett  királyi  mngért 
és  jelekért  így  tisztelik  meg:  >Talis  ergo  est  rex  Me«.ech«\ 
liaec  viarum  suarum  abonünanda  simplicita*  .  . .  Si  ergo  rex. 
quare  praedo?  si  simplex,  quare  aixistrophiis  ?  si  tidelis  qaare 
aix>stata  ac  txTannus?  Quüí  tibi  crueuta  belua  regtüe  onut' 
tHf^htnm  in  roronu  fit  Janvea  őmuratn?*  *)  Ellenben  Szeat 
Istvánt  még  Adelbt>ld  és  Wippti.  a  német  császárok  udrari 
történetírói  is  mindig,  még  hál»orá  esetén  is,  készs^'-ge^eii 
Iriníli/'Uak,  rc.r-nek  írják  s  e  czímet  soha  szemére  nem    vetiL 

Xem  is  vethették,  mert  tudvalevőleg  Szent  ístrán  mif?- 
koronázása  II.  iSzilveszter  pápa  és  IIT.  Ottó  csiiszár.  tehát  ai 
akkori  jogállai)<)t  szerint  a  kereszténység  nagy  csali dja  hjvi- 
nek  beleegyezésével,  közben  jöttével  történt.  Tudjuk  pedig 
mi  is,  mint  tudták  az  egykorúak  Thietmar  mei-^eburgi  pu 
pök  vSzázszor  ismételt,  magyarázott  szavaiból:  >ImperatorÍ9 
autem  praedicti  gratia  et  hortatu.  gener  Heinrici  dncis 
Bawariae.  Waic,  in  regno  suimet  episcopales  cathedras  faciei)& 
corouam  et  Iwnedictionem  acoepit.«  *) 

De  az  a  csodálatos,  hogy  épen  az  a  UT.  Ottó  caiszár 
egyezik  bele  nagyon  szívesen  István  megkoronáztatásáha,  a  ki 
az  luOi>-ik  esztendőben  m^  a  régi  római  világuralom  helrrr- 
állításáról  álmodozik,  s  épen  az  a  IL  Szilveszter  küldi  a  kori- 
nát, a  ki  mestere,  kieszelő je  volt  a  római  császárság  belrrc- 
állítása  tervének. 

Természetesen   csodálatos    és   érthetetlen    dolog    volt   «, 

*)  Jahrbfieher  des  deatscheu  Beiehs  unter  Kannid  II.  I.  j3. 

•'}  r.  o.  291— 2í 2. 

•>  Chromooo.  Lib.  IV.  lur.  S*. 
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míg  Szent  István  koronázását  az  1000-ik  évre  tették.  Kény- 
telenek voltak  íróink,  mint  pl.  Hoi-váth  Mihály,  ráerőszakolni 
ITI.  Ottóra  és  II.  Szilveszterre  a  nagy  főczél  mellett  minden- 
féle mellékczélokat,  pl.  az  önálló  keresztény  országokról  szóló- 
kat, s  nem  vették  észre,  hogy  e  mellékczélok  a  főczéllal  össze- 
férhetetlenek, sőt  azt  megsemmisítők  lettek  volna. 

Ámde  tegyük  csak  Szent  István  koronázását  a  maga 
idejére,  az  1001-ik  év  nyarára,  s  mindjárt  természetes  és  ért- 
hető lesz  a  dolog. 

A  nagy  világuralmi  terveket  és  álmokat  ugyanis  kegyet- 
lenül tönkretette  egy  zivatar:  a  rómaiak  1001  február-havi 
lázadása.  IIL  Ottót  és  II.  Szilvesztert  a  hirtelen  jött  lázadás  az 
Aventin-hegyre  szorította,  kiséretök  egy  részét  a  lázadók  fegy- 
vere fölkonczolta.  Napokon  át  kétség  és  remény  közt  kellett 
remegniök  a  világ  legelső  hatalmas  urainak;  február  16-án 
pedig  szomorúan,  jóformán  csak  életöket  mentve  voltak  kény- 
telenek kivonulni  a  hüségtelen  örökvárosból.  *) 

Ily  lelki  állapotban,  ábrándjaik  egéből  lehullva  találta 
II.  Szilvesztert  és  III.  Ottót  Istvánnak  koronát  kérő  követ- 
sége. Eltűnvén  a  római  császái-ság  mindent  összefoglaló  ábrándja, 
hogyne  teljesítették  volna  szívesen  a  kérést!  Hiszen  a  pápa  a 
katholikus  egyliáznak  buzgó  apostolt,  a  császár  ellenség  helyett 
jó  barátot  nyert  Istvánban  a  kérelem  teljesítésével.  Azon- 
kívül Szent  István  sógora  volt  Henrik  bajor  herczegnek,^)  a 
pápa  és  császár  egyik  megmentőjének,  s  e  megmentő  is  ott 
állt  akkor  a  követség  mellett,^)  hogy  hathatós  szavával  annak 
előterjesztését  támogassa. 

Az  isteni  gondviselés  kezét  kell  tehát  abban  látnunk, 
hogy  Szent  István  nem  az  1000-ik,  hanem  az  1001-ik  évben 
kérte  a  koronjlt,  mert  1000-ben  bizonyára  visszautasították 
volna,  így  pedig  meghallgatást  nyert. 


*)  Thangmar :  Vita  s.  Bernwardi,  c.  27,  Migne-nél :  CXL.  k.  414. 
Tfiietmar:  Chronicon,  IV.  30.  Migne-nél:  CXXXIX.  k.  12«7. 

*)  Gener  Heinrici  ducin  Bawariae.  Ezt  hibásan  fordították  többen 
Henrik  bajor  berezeg  yejV-nek,  mert  a  gcner  szót  Tbietmár  is,  mások  is 
az  időtájt  sógor  értelemben  használták.  V.  ö.  Hirsch :  Jahrbücher  dea 
deutscben  Reichs  unter  Heinrich  II.  I.  251. 

»)  Hirsrh  id.  ra.  I.   186. 
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M»''g    k^t,   e    tárijyra    vonatkozó   kérdéssel   le^z  ^-'í-'-i 
foglalkoznunk. 

As  egvik  az,  van-e  ralaiui  iissroftigirés  Sieut  Istvrír 

kortniHxása  és  a  lengyel  kínily  konmázása  között?  Tadv^Jnú- 

leg  a  Hartvik-féle  logentla  lM»víié$e  és  az  ennek  DTomán  indnió 

X^ll— XIV.  ioAamdlit'li  kn'mikások    úgy    töntetik  fol  a  doli^ 

mintha  a  lengyel  hercxeg  et«>bb  tett  rolna  lépéseket  sxtsl 

pápától   komnát   Tiyerjen.    mint    Istrán.    Axonbdui   ax   elli 

légiben  találhad*  öreg  hibák,  téretlések  miatt.  !s  kiráit  mióta  at 

ágynerexett  Snlveszter-hulla  barnít  TniltA  kítönt,  a  leagjel  ber- 

cxegtói  l<>4>4Vben  RóuiáKa  küldött  követség  meséiig  egy^bwk 

nem   Ieh<Tt    tartanunk.    Ezxel    némileg   oBSiefiiggő  s  a  waeHr 

Uűrténetíróktűl   isM   elfogadott   Téleménj   aa.   bogy   III.   Ottn 

|099  régén.  gnr«)««i  larándokbta  alkalmára].  Rogrufizk^  fBole- 

Jar)  l«iigTel  berczeget  m^^koronájtta*  a  maga  komtiáját  fcfwía 

éjére,  »  tgy  német    fai) béressé   teite.   C^aklnfT  ea  m 

■aa   egrkorn    kátforrá»ikbül    nem   jgaanlható    «•    az^rt  a 

I  t»Vténetírás  régen  elTeiette.*! 

R  szerint  Bugyoexló  KiOl    el44t  sem    Kómába  nem 
dott  koroaiért,  .^^m   a   német   cséaiiitól  nem  kapott 
Ennétfogra  Sseat  Istrán  kovets^   BámáKa  «  a 
pápátol  x^i  kérése  daállóv  aeOeti  giMiJalat  vntt^ 
4BuleiaaTiiak>  liMi^^^ki  hasoalft  mánUké  ImnítaSmt  p 
■iáea  anaak.  A  ma|?ar  knnma  Beggneraése  t«kát  <«f 
kmflkg  a  XII     XIT.  :»á»<ii  knSaftáMk  és  aa  iftet  « 
tovtéaeiűők  rdeaHnyérel)  eredeti  aoa 
kvaem  ^rfnklma   tnett   katalma^   pofitAaí 
a  teagtel  iXraemá  turekv«9»  pedig  <«láA£«t. 

A  *-*"*'**^  kénl^  u.  r%ijfitk  az  énm.   kxral 
katávoKBi  azt  a  hiaapiit  «s  aa^   t&  m 
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másai    alapján    erre  a  kérdésre   is    elég   elfogadható,  kielégítő 
feleletet  adhatunk. 

A  pécsi  alapítólevél  keletkezéséből  bizonyos,  hogy  Szent 
István  koronázása  1001  aug.  23-ika  előtt  történt.  Mert,  ha  e 
koronázás  1001  aug.  23-ika  után,  pl.  1001  szept.  8-án  ment 
volna  végbe,  akkor  1009  aug.  23-án  még  nem  folyt  volna  Szent 
István  uralkodásának  küenczedik  esztendeje. 

A  harmadik  tanúnak,  vagyis  a  kis  legendának  Thuró- 
czitól  feljegyzett  és  megmentett  adata  szerint  1038  aug.  15-éu 
Szent  Istvánnak  harminczhetedik  uralkodói  éve  folyt.  Ebből 
ismét  az  következik,  hogy  a  koronázás  1001  aug.  15-ike  után 
töi-tént,  mert  ha  aug.  15-ike  előtt  történt  volna,  akkor  1038 
aug.  15-én  nem  harminczhetedik.  hanem  harmincznyolczadik 
uralkodói  évét  töltötte  volna  István  király.  Sőt,  ha  épen  azon 
a  napon,  lOOl  aug.  15-én  ment  volna  végbe  a  koronázás, 
akkor  is  1038  aug.  14-én  míír  bevégződött  volna  a  harmincz- 
hetedik uralkodói  év  és  1038  aug.  15-én  már  a  harmincz- 
nyolczadik kezdődött  volna.  I)e  meg,  ha  beletekintünk  az 
lOOl-ik  év  naptárába,  mindjárt  látjuk,  hogy  a  koronázás  nem 
is  történhetett  aug.  15-én,  mert  e  nap  ez  évben  péntekre  esett. 

Összevetve  mármost  a  két  tanúnak  ebbeli  vallomásait, 
melyek  szerint  Szent  István  fölkenésének  és  koronázásának 
1001  aug.  15-ike  és  23-ika  közt  kellett  végbe  mennie,  azt 
mondhatjuk,  hogy  valamint  1083-ban  Szent  István  testének  fel- 
emelése Xagy-Boldogasszony  nyolczadának  (akkor  aug.  20-ra 
eső)  vasárnapján  történt,  úgy  királylyá  koronázása  és  fölkenése 
is  1001-ben  Nagy-Boldogasszony  nyolczadának  vasárnapján, 
azaz  aug.  17-én  ment  végbe. 

Kaeácsontti  János. 
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kíziratftk  csoiikjík,  a  niomlat  ki\7.e\íéxi  syakadnak  nx's.  n  tii^ 
halálának  elbeszéléüi^Dél.*) 

Kiinek  szöveg  ét  nagy  rószben  átvette  a  mu^a  miiiiUjü 
Hiirivik  (Uanluin)   győri    püspök,*)    Kálmán    királt   ur 
íUíHa   idi'jébiíii.    Köszletességgel    szól  azOD  csodás*  e^iacnjn 
tnel.vek    Jstván    nzentt/'    avattatása    után,    teste    fohnnelt^'M 
alkalmával    ttirt/nítíík.    KgyrlK'k    ko/ött   elbt?«2Őli,  hoirT  a  i 
nyitott    ku])ürH('>t    illatoH    folyadék    tÍ>ltötto  be,  indyltll  ayutj 
*a    drága    csouttíkat    kia^íodték*    ('á  a   gyílrűt,  nieh  >«  i 
féiHn  jiibl)  kezére  tolt   tóre*,  soká  keresték;   mivel  peili;  i 
akadtak    rá,  a  király    (.L^í^l^'í    parancsíra  ezüst  mede 
én  edónyekbt»  töltötték  a  folyaitékot,  bngy  így  a  koporjKJ  kifc 
lése  után  a  gyíiríit  könnyebben  me^találbas^ák  ;  azonbtiu 
módon  a  folyadék,  minél  nagyobb  Tolt  a  kimerített  iDeriiivn 
nnnál  inkábli  i>/]i  porod  ott   a  kopors(>bau ;   ezen  csíxhi  lntlínv|| 
kimerített  folyadékot  Tissxatöltötték,  a  nélkül  hogy  a  Ív^m 
jobban  megtelnék;  a/ntán  befödvén  a  koporsöt,  a^  i 
bemért  bálaénoket   /rnirve.  a  talált  kincM-scl  vÍN^zal- 
szűz  oltáraim/. 

Kzen    elbeszélés    kapesán    Hartvik   mogemléke/ik  a 
király     kopursójáiuíl    történt    csod/ikról,  >»  ezek    közöl  Kgjfl 
mely  Matild  gré»fnövel  történt,  részleteíícn  emel  ki.  A  tíiWiiil 
elbeszélőét    —    ngymond  'Magyarország    száiiiíaliui 

cseire*  bízza. 

Mindazáltal  ezzel  a  könyv  nincs  befejezve.  Rjrv  fíleeelík* 
Kzeríl  rósz  következik,  melyben  ezeket  olvassuk  : 

3»A  könyv  végén  esak  nzt  kiv;inon»  még  hi  liczátidiu.  iiu^ 
a  szent  fértiu  teste  áthelye/tetésének  idöjKmtja  után  a  kere- 
sett és  meg  nem  talúU  gyűrű«  a  jobb  kézzel  együtt^  az  \*\m 
jÓBág  csodálatos  adományából  milyen  módon  födöztetett  fííl 
Egy  Mereurius  nevezetű  szerzete-s.  ki  nnkor  papi  rendben  flt, 
a  szent  szűz  kincseinek  őre  volt  b  a  mennyei  haza  MZ(.*rct<^ 
tétől  indíttatva  a  világröl  lemondott,  a  kopoiVi  felnyitáwi  IiIp^ 
jébeu  a  királytól  dorgáló  szavakkal  eltávolíttatott,  neho 


•)  J^auler  Gyula."  A  inagynr  m'nii'i't   irit-tf'nrtj^  at  AvjwJiJhLii  [ 
lyok  nlntt.  nndnpvst,   189{».  I.  46."). 
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téré,  illetőleg  a  szeut  jobb  feltalálása  emlékezetének  megünnep- 
lésére hozatott  be.  A  régi  magyarországi  szertartási  kön3rvekben 
és  naptárakban  háromféle  elnevezéssel :  majd  a  szent  jobb  fél- 
találásánalc,  majd  fölemelfetese'nek,  majd  végre  áthelyezésének 
ünnepe  gyanánt  jelöltetik  meg.*) 

Mind  a  három  elnevezés  egy  gondolatot  föd.  A  magyaror- 
szági egyház  főpapjainak  és  híveinek  azt  a  hitét  és  meggyőző- 
dését jelzi,  hogy  a  szent  király  jobb  kezének,  miután  egy  ideig 
lappangott,  föltalálása  rendkívüli,  csodás  módon  történt.  Ezt 
hirdeti  az  ünnep  miséjében  az  egyik  imádság,  mely  így  hang- 
zik :  » Isten,  a  ki  szentjeidet  csodás  fénynyel  övezed,  és  ki  a 
mai  napon  hitvallód,  szent  István  dicsőséges  jobbját  kinyilat- 
koztattad, engedd,  hogy  az  örök  dicsőség  honában  az  ő  párt- 
fogásának örvendhessünk.*  -) 

A  hagyományt,  mely  ezen  hit  és  meggyőződés  forrásául 
szolgál,  a  történeti  emlékek  érdekes  csoportja  őrizte  meg: 
úgymint  a  Xll-ik  századból  egy  legenda  és  egy  okirat,  a 
XV-ik  századból  egy  humanista  író  történeti  munkája  és  egy 
szerzetes  író  egyházi  beszéde. 

a)  Szent  Istvánnak  három  legendája  maradt  fön  a 
Xl-ik  század  végéről. 

Az  első,  az  úgynevezett  kisebb  legenda,  a  legrégibb, 
egy  magyar  pap  mííve,  rövid  és  vázlatos.  A  jobb  kézről  emlí- 
tést nem  tesz.®) 

A  miísodik,  az  úgynevezett  nagyobb  legenda,  melyet 
külföldi   pap  szerkesztett,  kimerítőbb;  de   a  föntartott   összes 


0  A  boldvai  misekönyvben  :  Translatio  dexterae  8.  Stephani  regis  : 
tizenegy  XIV.  és  XV.  századbeli  naptárban :  Inventio  dexterae  S.  Stephani 
regis;  nyolcz  XIV.  és  XV.  századbeli  naptárban:  Elevatio  dexterae  S. 
Stephani  regis.  Knauz  id.  m.  271.  —  Szent  László  uralkodása  alatt, 
a  mint  az  1092  tavaszán  tartott  szabolcsi  zsinat  végzéseiből  tudjak,  csak 
augusztus  20-ika  ünnepeltetett.  A  többi  ünnep  később  hozatott  be. 

")  >C)ratio.  Deus  qui  es  sanctorum  tuorum  splendor  mirabilis,  qui- 
que  hodiema  die  beati  Stephani  regis  et  confessoris  tui  gloriosam  dex- 
tram  revelasti,  da  nobis  in  aetema  laetitia  de  ejus  protectione  gaudere.* 
Az  esztergomi  egyházmegye  használatára  1484-ben  Nürnbergben  nyomatott 
misekönyvben.  (Egy  példánya  a  M.  N.  Muzeuná  könyvtárában.) 

»)  M.  Florianus  :  Vita  sanctorum  Stephani  regia  et  Emerici  ducis. 
Qoinqneecclesiis,  1881.  10. 

QtixAjyox.  1901.  X.  FOzsi.  ^^ 
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orizotére,  meg  kell  uytigoílnia.  Nfliógy  tehjU  Sjí^nt  Ut«bi 
két  megsértse,  ott  haf^yta  jol)bját  c«   azon  a  helyen  a  Ixili 
sAgos  szil/    t,Í8/t(íl«'téfO    gnztlrtgoii    iiiHgadDmáuyuzott    aiidtirf 
liUipítütt,  luflynek  elso   £i|)átjává   Mercuritisl    rvtnldlf, 
után    mögbízásából    Aliuos    berezeg    a    &ib6l    épült 
hpjyett    kő-t'pü letet   emelt,  A/unbun    Kiílnííln  király 
súgót  inegfosztuttíi  jiivitiliilniRyiis.'i   egy   n'-széti')!,  kivilu 
elégette    én   ax    apátRiigdt    a    nádor    tiainiik    kegyura 
helyey.ti'.  II.  (íejzfte/,eü  iritt*zkeil»^ket  megHy-liuteft*;  »aíi 
sjífíot  kiTííbbi  állíiptíUíba  helyezte  risszíu  ('sakh(»ííy  1  - 
u  náilor  Hai  az  apátságot  megtáiuatlták  és   lúrtok.ii 
rjigMdt/ik.  III.    Istviin  üji'A    fíilkanilta   üz    ai>át^  iM'dekeit,! 
hii!almjisk(nl«'»  urakat  az  es/tergonii  ér>*«k  últMl  t^gvliázi  átufcli 
sújtatta,  az  apátság  birtokait  a  budai  prépoiit  által  kinnnn 
tattn    v^    határjárásokkal    biztosította:    új    kiváltságWiít 
állított    ki,  melyben    azokat,    kik    jövőben    az   apátságot 
károsítani  men^szolnék,  azzal  fenyegette,    hogy  -»»  nmulwilu 
Isten  és  n  leg>izeut>>égeiiebb  jobhkéz  átka<   fog  rajok  íi»*hw«li 

Ezen  királyi  okirat  csak  a  XVL  és  XV 11.  núut\  Hjir' 
mán    készült    két    kivttUHtbati    inannlt    tön;    úc  wek  a  luW- 
loHség  jelleiiivuu.isait   vi>rlik    LuatíiikoiiJ ) 


*)  A8  ejíyik  kivutiiit-fjl  ijyoujfyosi  '  tt«i,  ki  a   ' 

anil  daö  uegye«lében  H  pi^lo«-r«íud  fi'íuijke,  U'  V  kivnn,. 

lalta    kr'ivelkexő     c/.irnü     kó/it-HÜ     iimnkhjitba ,    •  i 
rum  omnitiiii  et  sítigularuiu    dutuurum    ordiniit  h>  . 
prinii     heremite.*     Á     7t»     ívrétü     levélbííl    álló    ujuticU     {wíuj 
j(r»Jf   Fcstctich  i-«alád     kesíthelyi    könyvtánínak    tnlajtlona.    A    • 
nevét  a  kéziratokban  nem  találjuk,  tie  niejíóriztc  a  }jáloH'n.*uc|bro 
máoy,  a  melyet  Kolárit.«  Joachim  az  alább  idézeadó  uiuukábku  c 
Ebben  a  munkában  08  niagyarorazáíd  pálos- kolostor  vagyon 
vannak  rövid  kivonatban  ismertetve.  A  6i-ik  kvélfu  áll  a  Z 
tor,  a  melyről  csak   ia  ejfyotlen  e^'y  okiratnak         '"    ' 
van    ismertetve,    a    DÓlkül  azonban,    hog^y  m- 
deti  példányból  vagy  későbbi   átiratából,  illii 
Gyöngyüsi    kéziratából    készült    XVIII.    8zá2:i 
Levéltárban,    a    s«entjobbi  pálos-kolostor   irou«w*.,...  .^  .. .v. 
A  Kolárits   .Toachink  pálos  atya  által  kési^itett  máacdAtofc  k<i 
Mdtf'   pálos    ily    c2Ímu  mankájábau :    »8upplementiun   ad 
bistorico-cnticani    olarissimi    Georgii    l'ray  dö  dextera  S.   Steph 
Hiugariae     regis,    cam    hiatoria     monasterii    SMntjog.    Kx    c< 
JOftohimi  Kolárita.<    Vácz.   IT97.  í>3  — »8.  11. 

A  máaik  kivonatot  Murcellevicb  (György  XVII.  násadbeb 
bavár  készitotte   és  Kerchelich  Boldiztnir  »Histonaram  caibednlif  i 
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^ 


ereklyékből  valamit  fliíli'genítseu.  Szomorúau  a  templimi  szoii- 
télyél>e  vonult  eL  a  h(»l  egy  fehér  ruhába  öltözött  ifjú  posztóba 
takart  tárgyat  nyújtott  át  neki,  e/.ekkel  a  ssravakkal :  Ezt 
örizetedre  bízom  a  Tégből,  Iiogy  maga  idején  nyilvánosságra 
liozzad.  —  Az  isteni  tisztelet  befejezése  után  a  szerzetes  az 
é|iület  f?gyik  szegletében  föltárván  a  [)osztót.  megdöbbenve 
pillantotta  meg  alatta  Isten  einl>ert'nek  teljesen  ép  kezét,  rajta 
a.  csodás  niívü  gyűrűvel.  Azt,  a  nélkül  hogy  bárkinek  szólana 
róla,  a  királyt lil  kurniiiiiyzására  bízott  kobistorba  vitte,  bevá- 
T-andó,  míg  Krisztus  meghozza  az  idi'ipoutot,  melyet  az  ifjn 
jelezett.  A  kincset  elrejtve  soká  titokban  őrizte,  később  a 
kolostor  alapítéiinak  szólott  róla,  végre  kíizeleílvén  a  közhírré 
tétel  idő|HjntJM,  jelentést  tett  a  királynak :  kismintán  Krisztus 
ott  sok  csodát  müveit  volt,  a  ]iiispököket  és  Mitgyarország: 
főembereit  e^}' begyűjt  vén.  Isten  embere  jobbjának  ünnepélyes 
fölemelésére  napot  tűzött  ki.- 

Ezeknek  elbeszélése  után  Hartvik  ezt  a  kérdést  veti  föl : 
»Miért  történt,  atyámfiai,  hogy  a  jobb  kéz  a  csontokhoz  ta]>adó 
bőrrel  és  idegekkel  épsége  díszét  megtartotta;  míg  a  test 
«gyéb  részei  föloszlottak,  egymástól  elváltak  és  a  há*i  porrá 
l€tt?«  Válasza  így  hangzik:  "Isten  ezen  jeles  ténynyel,  ágy 
iii^zcm,  azt  akarta  kitííntetni,  hogy  a  szeretet  és  jótékon3r8ág 
míívei  minden  más  erényt  túlszárnyalnak.  ...  A  szent  fértiu 
jobbja  a  rothadástól  méltiin  ment  maradt,  mert  segi'delniet 
nyújtott  a  szükíilködöknek,  fölszabadított  ralwkat,  ruházott 
zarándoki  lkat.  <'    -    Jmfulság  zárja  be  a  függeléket.') 

hf  IIL  István  király,  ki  UMS  és  1 17 lí  között  uralkodott, 
**gyik  okiratában  tüzetesen  sv/A  a  szent  jobbról. 

E  szennt  Szent  Istfán  koporsójának  megnyitásakor  Mei- 
cnrius  szerzetes.  Katapári  fehérvári  prépost  ajij.i,  a  jobb  kezet 
» ellopta*  és  magával  vitte  kolostorába,  a  Berettyét  partjára, 
László  király  erről  értesülvén,  fényes  kísérettel  jelent  meg  utt, 
hogy  a  szent  ereklyét  megtisztelje  és  Székesfehérváira  vigye 
vissza;  de  Mercuriustól  meggyőzetett  aftelől,  hogy  Jsten  végzé- 
sében, mely    a  Bihar-megyei  kolostort   jelölte  ki  a  szent   joldi 


0  if.  Florianus  i±  m.  fi7— 7o. 
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örizetére,  meg  kell  nyugoilnia.  Nehogy  tehát  Szent  Istváo  eiu 
két  megsértse,  ott  Uagytu  jobbj.U  és  azon  a  helyen  a  boMo 
ságos  szüif  risztehítére  gazdagon  megaílományozott  apátsáeot 
alapított,  melynek  első  apátjává  Merciiriust  rendelt*;,  Htilála 
utáu  megbízásából  Almos  berezeg  a  fából  épült  kolostur 
helyett  kő-épülelet  emelt.  Azonbau  Kiílmáu  király  az  ajíát- 
ságot  ínegfosztotta  javadalmazása  egy  részétől,  kiváltságlevrJt^l 
elégette  és  az  apátságot  a  mídor  fiainak  kegy  urasága  ali 
helyezte.  IL  Gejza  ezen  intézkedéseket  megszüntette  s  az  ajKÍl- 
Hiigot  korábbi  állapotába  helyezte  vissza,  (Vakhogy  kimultu  után 
a  nádor  tiai  az  apátságot  megtámadták  és  birtokait  magukhoz 
riigadták,  ITI.  István  újra  fölkarolta  az  apátság  érdekelte  a 
hatalmaskodó  urakat  az  esztergond  éisek  által  egyházi  át*>kkiil 
sújtatta,  az  npátság  birtokait  a  budai  prépost  által  kinyomoz- 
taitii  és  hatái'járásokkal  biztosította:  új  kiváltságlevelet  is 
állított  ki,  melyben  azokat,  kik  jövőben  az  apátságot  mcg- 
károHítani  merészelnék,  azzal  fenyegette,  hogy  »a  mindenliat^ 
Isten  és  a  legszentségesebb  jobbkéz  átka*  fog  rajok  nfhezwlni. 
Ezen  királyi  okirat  csak  a  XVI.  és  XAUL  század  folya- 
mán készült  két  kivonatban  maradt  fön;  tlo  ezek  a  bite^ 
lesség  jellemvonásait  viselik  magukon.*) 


')  Az  egyik  kironaiot  Gyöngyösi  tJergely  készítette,  ki  a  XVL  «s 
zad  elsű  ney^'edeben  a  pátoa-reud  főnöke,  generálisa  volt.  A  kivonatot  b<'io 
lalta  következte  cziiuü  kézirati  munkáj&bn :  »lnventariutD  privüeg 
ram  omniam  et  singalarum  domonim  ordinia  hcreniitarojii  aaucti  Paali 
primi  heremite.*  A  79  ivrétü  levélb<*!l  álló  eredeti  papir^codex  » 
gróf  Featetich  család  keszthehn  könyvtárának  tiüajtlonu.  A  si(erk«tttő 
nevét  a  kéziratokban  nem  találjuk,  de  rnejrőriztc  a  pálos-rendben  «  h*2T«> 
mány,  a  melyet  Kolárits  Joachim  az  alább  idézendő  műnk  •  t. 

Ebben  a  munkában  Ö8  magyarországi  pálos-kolostor  vagy  i 

vannak  rövid  kivonatban  ismertévé.  A  61-ik  levélen  áll  a  Ztv. 
tor,  a  melyről  csak  is  egyetlen  egy  okiratnak,  a  IIL  IstváneL..  i 

van    ismertetve,    a    nélkül  nzouban,    ho^y  megemlfttt'tuék,  vajjon 
deti  pétdánybiSl  vagy  későbbi  átiratából,  illetőleg  másolatából  vét' 
Gyöngyösi    kéziratából    készült    XVIII.    századbeli    másolata    az  Or3^-<vw_ 
Levéltárban,    a    azeDtjobbi  pálos-kolostor   irományai  kSzőtt    találtatik. 
A  Koláríts  Joactiink  pálos  atya  által  készitett  másolatot  kóKzctctte  Sin 
[  J/úí''   pálo9    ily    czimü  mankájában :    > Supplenientam   ad    dissertationcm 
liÍ8torico-criticam    clarissiiai    Georgii   Pray  de  dcxtera  8.    Stepluui  prinii 
Hnn^Timae     regis,    cam    história     monasterii    Szentjog.    Ex    coUcctanet* 
Jouchimi  Kolárits..    Vácz,   1797.  93—98.  11. 

A  másik  kivonatot  Marcellevich  György  XVII.  száxadbeli  tűrtca 
bavár  készítette   és  Kerchetich  Boldissár  »l]istoriaroin  c«tbedralis  cxc 
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c)  Míg  XIIT.  és  XIV.  századbeli  krónikáink  a  szent 
jobb  feltalálásával  nem  foglalkoznak,  az  olasz  Boníin  Antal. 
Mátyás  király  udvari  történetírója,  részletesen  beszéli  el  azt. 
Endíti,  hogy  a  szent  jobb  tiszteletére  emelt  apátság  kiváltság- 
leveleit ismerte ;  de  vezérfonalul  előadásában  Hartvik  legendája 
szolgált  neki,  melyet  csak  azzal  az  egy  részlettel  toldott 
meg,  hogy  Mercurius  a  szent  ereklyét  Bihar-megyei  kolostorá- 
nak területén  a  föld  mélyébe  ásta  el;  a  mi  Hartvik  egy  bib- 
liai vonatkozású   kifejezésének   félreértésére  vezetendő  vissza.^) 

d)  Boníinnal  egy  időben,  a  XV.  század  utolsó  évtizedé- 
ben, Laskai  Osvát  tudós  ferencz-rendi  szerzetes  latin  nj'elven 
írt  egyházi  beszédeket  nyomatott  ki,  oly  czélbóL  hogy  az  egy- 
házi szónokoknak  mintákat  szolgáltasson.  Szent  István  ünne- 
pére két  beszédet  készített;    mind  a  kettőben  szól  a  jobb  kéz 


siae  /agrabiensis  partis  I.  Tomus  I.«  (Zágráb,  év  n.)  czímü  inauká- 
jában  (127.  1.)  tette  közzé.  A  közlemény  kezdő  sorai:  »In  anno  1326 
suorum  adversariorum  notat  Georgins  Marcellevich  :  Extat  antiqua  littera. 
plicata,  an  copia  an  aathentica,  ob  antiquitatem  nescitur,  in  qaa  Carolas 
rex  ad  preces  Joannis  abbatis  ecclesiae  saorae  dexterae  confírmat  privi- 
legiiim  regis  Stephanic  .  .  .  E  szerint  Marcellevich  előtt  feküdt  Hl.  István 
királynak  I.  Károlytól  1326-ban  kiállított  átirata. 

Pauler  Gyula  előtt  (id.  m.  I.  444.)  az  okirat  >legalább  is  gyanúsnak 
tűnik  föl<  ;  nézete  szerint  a  XIV.  század  elején  találtatott.  Azonban  a 
kifogások,  melyeket  hitelessége  ellen  emel,  nem  teljesen  meggyőzök. 
E  mellett  figyelembe  veendő,  hogy  csak  a  nyomtatott  szövegeket  hasz- 
nálhatta ;  a  keszthelyi  codexet  nem  ismerte. 

A  két  kivonat  hitelességét  támogatja  Bonfin  Antal,  ki  történeti 
munkájában  (Historiarum  regni  Hungáriáé  Decades,  1744  évi  kiadás 
146.  1.)  felemlíti,  hogy  Salonai  Antal,  ki  az  ő  magyarországi  tartózkodása 
idejében  a  szent-jobbi  apátság  kormányzója  volt,  közölte  vele  az  apátság 
kiváltságlevelét,  mely  a  szent  jobb  feltalálásának  részleteit  tartalmazza. 
£  szerint  ez  a  kiváltságlevél  azonos  volt  azzal,  a  melyből  a  kivonatok 
készültek. 

Mind  a  két  kivonat  és  fionfín  is  közös  chronologiai  hibát  tüntetnek 
föl,  a  mennyiben  a  szent  jobb  feltalálását  »1078-ra.  Szent  László  király 
uralkodásának  hetedik  esztendejére*  teszik.  Az  1078  évszám  hibás  olvasáson 
alapszik,  mert  Szent  László  uralkodásának  hetedik  esztendeje  1083/4-re  esik. 
Előbb  mint  ezen  hetedik  esztendőben  a  szent  jobb  feltalálása  nem  is  volt 
lehetséges,  mivel  Szent  István  testének  ünnepélyes  fölemelése  csak  1083 
augusztus  20-án  foganatosíttatott. 

Az  okirat  tartalmának  és  szerkezetének  sajátosságai  érdekes  analó- 
giákra találnak  más  XII.  századbeli  oklevelekben.  V.  ö.  Fejérpatahj 
László:  II.  István  oklevelei.  Akadémiai  Értesítő,  1900-iki  évf. 

')  Az  idézett  helyen  Hartviknál  ez  áll :  »Mercarius  absconditi  in  agro 
thíisauri  .  .  .  excubias  exercuit.«  Szent  Máté  evangéliumának  13-ik  részé- 
ben olvassuk :  »SimiIe  est  regnum  coelorum  thesauro  abscondito  in 
agro.* 


tül&ljoD,  iníkrü*   a  szent   jobb  júhitizoiufi    uiegKeei7> 
zolása    v»5gí*tt  a    fehér  rubílzatrt   ifjú    títokxataii    nM';;jciuu^ 
liivjitkdzolt, 

Squi  i«  taldlt  hiUilro  Ijászló    királynál,  a   ki  éptn  i 
az/al  a  f*zán«lt'kkal  ment  «.  l>erettv<3i  koloHti)rba,  Imgr  a 
jobbot  titla,  a  houuau  jogtHlmjúl   eltáTolíttat^ttt,  ri<-^    '■  '• 
Kttol    c*»ak   azí»rt  állott  el,  mivel  a    Rzent   jobb    én. 
törti^nt    C84>dái«  gyógy  ulá»okb('il   a^st   kövi'tk(!ztctbi;tt«.   h<i|y 
sxent  kinilj  •izáiHb'kainiik  felel  meg.  ha  tente  e^íy  r 
hagyja  u  'I'iszán  tál  íekxd  or«/,ágr«?s/nek,  a  mely    u 
ként  6  maga  h  kiviUó  )47Hretetet  táplált,  a  init  u  vátiiili 
jH.ik*it''g  alaiiítása  /"^  a  váradi  mzéküs  egyháznak  végső  ny; 
helyéül  vab'i  ki<izemfb?w  által  l»ebizoiiyítotL 

A  Hattvik-félr  függelékbeu  feltUou  blx  ih,  hogy  dbrezélé 
ott  üzakítja  lueg,  a  hul  Lászli^  király  a  uent  jobb  fülemclM 
hftt/irnapot  Iftz  ki.  a  S7.<»i)t  jobb  tiw.teleHín*  »<y.»»Dtelt  ajiáb 
létesítéiiéröl  pétiig  hallgat. 

Ezt  annak  ax  eIleQ«itígeh  érzfilotnf^k  kell  tuhijiJoiut«utuÍ 

II.  tuií   Kálmán  király  a  sízi.^nt  jobb«ít    ör/ö    apátsúg  iráuváln 

III.   István  (»kh'Vfib'i)iik  tanúsága  !<zi'rint        táplált  ;auu 

Uiiiya  Hartvik  jónak  látta  ala])ítá sárul  meg  nem  emlt'keziiL 

Ezek  után  Hartvik  kíínyvének  /*»  111.  István  okiratiwkl 
clÓJuláHiU    íisH/evetvo,    aiTH   az    ercflményre    jutunk,    hogy 
titőblíi  a  hitelesség  kellékeivel  inkább  dicHekszik. 

A/,  idt'ípontra  né/.ve,  a  luikor  a  Hzent  jobb  a  székfVífyhcT;_ 
Viin  sírbolt l)('ii    oltilut,    III.  István   okirata  semmit  seui  lud 
Hartvik,  illetőleg  ü   tjagyobh  ktgenda  eIboNzéb':-séb«jl  azt  h  kü 
keztctést  kell  bevonnunk,  hogy  a  dolog  a  szent  test  fölemelte 
után  tíirtént.   111.   István  okirata  azzal  az  észrevétellel,  * 
ben  Merruriusl    mint   Kat^ipán    szék^'sfehérvári   prépost  at] 
mutatja  be,  úgy  látszik,    jelezni   akarja  azt,  hogy  a  *zent 
őrizeteire    hivatott    prépíwt    volt  az,  a  ki  atyjának  a  MeTWfttíT 
ereklye  elsajátítását  lejjetové  tette. 

Nem   egyetlen    eset    volna    ez.    mikor    a    székesfehé 
«iírbolt   <^)re   a  belé    helyezett    bizalommal  vinixaélt.   Alig 
Károly   R<5bert   kínílyt    eltemették,    .lános    prépost    feltöri 
koporsót    és    az    elbiinYtn-ik    fejére    helyezett   koroníil  elsí 
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i;  a  miért  Lajos  kir.Uytnl  íi  hülleuség   bünélicn  elinaniM/- 
lintnírJ) 

Hasonlóképfii  lu  lu  ritk;iii  fv»nluliiak  elo  i\  k(izi'[>korl»iiü 
eíek.  hogy  az  creklyt'k  szerzt-séiiek  Viigyu  egyliúziíikíit  és 
rílágiakat  tiltott  utakra  csábított,  Így  pékláiil,  Szent  László 
rirsíly  ♦gyik  ujja  nem  jogos  mc^don  került  egyik  pálos-kolostor 
iirí<ik;il>a.-) 

A  mi   azt  az    időpontot    illeti,    n  mikor    László  király  a 
it    jobb     fölemelését     fogan.'itosította,     Hanvik     kíJuvTe    és 
[L    István  okirata  közíitt  eltérés  mut.itkozik. 

Hartvik  pesti  kéziratában    —    mely  a  XIJ.  százail    véíi'- 
elé   Íratott  —  az  áU,  hogy  a  szent  jobb  három  eszteudóvol 

:*utté    avattatás    után    howilott   nyilvámjHságra.    De    a    tőbla 
kéziratokban    a    >trienuiuui<;    helyett    »teruiinum<    áll,    vagyis 
itíírozatlanúl  momlatik,  hugy  a  szentté  avattatás   után  födöz- 
Sk  föl  a  jobb    kezet.   Bármelyik  (dvasást    fogadjuk  el,  kétség- 
eién, hogy  Hartvik   tudomása  szerint  a  szmit   jobb  nem  mind- 
rt  a  szentté  avatás   után   füdiiztetett  fül.    mert    említi,  hogy 
szent  ereklye  a  berettyói  kolostorban  >soká  lappangott.* 

Ellenben  íll.  István  okiratában    JJütáriizüttJin  imnidíitik, 
gy  a   szent    jobb    feltalálása     Lászh'i    nr.dicoilásának    licti-dik 


•)  A  lentebb  iúézeit  lieszthelyi  oode.x  T3-ik  lapján  a  sajó-ládi  kolostorra 
onHtkozó  kővetkező  feljejíyzést  találjak:  Anno  1304  statatoriae  loquenles 
etro  Chwdar  pro  Meiryhaííi  et  Haas  eine  contradiccione  em&Datao,  quae 
[]uidezn  püssessiones  fuvnint  cnin<ítian)  JobatiDts  custottis  Albensis,  sed 
EpCfstqtjHTn  idcm  Johannes  sepukbnim  Karoli  regis  aperaisset  et  furtim 
icjrouaiu  eiua  abdaxisüet,  notaiuqiit?  iutidelitaiis  ex  eo  incarrisAct,  rex 
TLudoviciis  dnnavit  Simoni  (-'hwdar  et  per  eum  Petro,  Stephjino,  ííeorgio, 
kEmerico.  Michaeli  ct  Johanni  siniilitcr  Chwdar.  Vide  iu  litteris  pniedicti 
|lt»tdoríci  regis  emaDati.s   nnoo   1343. 

*)  Ugyancsak  a  keszthelyi  codex  71-ik  lapjáa  a  következő  í'eljcgy- 
r«é«  van  :  Anno  i:í2n  in  litteris  1  homue  archicpiscopi  8trigoniensÍB  mseruniiir 
litterae  domini  Mnrtini  epÍ3copi  Aíjriensis  de  anno  131S«.  ubi  rei»entur, 
quod  ({uidam  fratfr  KjLridioB  siiis  pecuniis  construxit  urmtn  cupellain  ná 
iioooi'cni  sancti  rejris  liadislni  in  insnlu  nquiie  Hernád  circa  vallein  KeBzep  (f) 
prope  Nemethy  in  comitatu  AbuujM-arienei,  ubi  reposuerat  artivuJum 
uniuü  (iitjitt  eiusíii'iii  aancti  rcfiin  hfulitilai.  sed  nono  jntt*  digitus  huWtnr 
in  hoc  njoniist«rio.  iiuiti  illa  capella  seu  Uorejnitorium  u  fratribos  est 
dfstituta.  Jbidcni  in  litteris  pniel'ati  domini  Thoniae  habetor,  ubi  fűit  repor- 
tus  ille  dijfitus  huncti  LadJBliii,  nnni  dominus  •|iioudam  episcopn**  WarA* 
dicnsi''  Emerioiis  ia  villa  CalUdae  Aqüac  per  oblivionHtn  rt'li«niHríit  ct  l'rali-r 
Kgidius  praefatus  rojjerenit.  prout  hoc  sní'rtcienti  teHinionio  fratruni  cra* 
ciíéromm  ooinprobavit. 
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eí>zt4ímk'ji'4)cn,  uiely  1083   má»(Klik  «$  10H4   eJao   felét  ktfUu] 
magiiban,  történt,  K  szerint   tehát   1m84  május  3(»-án,  a  nrir 
iiii|)?itik    «'vfi>nhil«'»j»in    üunepli  u  jnagyHj-    katholiku*  egylii/ 4 
szent  jobb   fiiltulúlását,  vttltv  volnu  cultiis:i  ktv.tlcttU. 

Ezt  az  liuneiji't  Szent  László  uralkiMjása  alíítt    -    imoi 
HZ  1092  tHvaH/;,in   (urt<ttt  í-zaiKílcsi  zsinat  véuz^W'iböl  tudjü   . 
més  nem  ünuejníltt'k.  fIlcnlM?u  a  XII.  század  vi-géf  •  - 
(a  Halotti   Benztíílet  wagálmn  foglalrt)  l^grégilíb  nj.  . 
misekönyv    naptiíníban  már  föltaláljuk.   Valószínű  tehAl,  kjg; 
'  ni.  István  uralkufiítsa  alatt  Imzták   Im*,  mikor  a  nzenl  j<»|i)Rit 
orizi'i  a|ullság  rt'gi  fónyóbo  vísszfiállítlatolt. 

Ke  az  apátig  és  a  körülte  fekv/i  terQlet  az  alatiíti)  id»> 
jébcu  a  íícrettijó  (IJerek-jó)  folyóUil  kölcsönöz t»*  ne 
a  Xiri.   század    küzpi»e  tnjjin  a  Slcnfjoif  i -^   ^»''' ■ 
vezéss»íl  csürélt   föl.^) 

A  tatíín)k    fmsztítisa    idején    feltett    kincsét    nt. 
nem  vi*ztette  el.  Gazotto  Afinston  zágrábi  |»ü»pok  a  XH .  >u. 
zad  k'gelső  éveiben,  a  széklitilyén  tartott  egybázmp^'v»'i  xmuíJ- 
hoz  intézett  besa^dében  Szent  Istvánt  dicsőílTén,  kirmoÜ  hoQ 
>mfg   egész    tetrte    porni    lett,    épségben    fönmaradt   jobbi(| 
rí'ila    iievpzett    fénviís    t«'mploiiibnn    ojfész    M^igyarurszág 
teletellek  örvend.**) 

De  ett*'!  fogva  majdnem  két  évszázadon  ál  n  ^^zeiit  jmIiIk' 
rol  iicmmit  sem  hallunk. 

Feltűnő,  htigy  Zsigmond  király  14H;í'Íijiii,  mmh.h  ..ili..í- 
kodása  alatt,  a  f^íhéi'vári  vh  várndi  egyházak  számára,  ami 
az  indokolással,  hogy   azukban  a  szent  királyuk  erttklyéi 


»)  III.    lntvAD    íiivftItaAglovek'üc'k   >!   !>  ■     1 

DiitábMi)    u  ftjsent  jobbot    örzö    Hj>Ái4á;;  »■ 

jeúflMoi  jelOJttítik.  —  .V  XIII.  axAjuitlh^li  v.u 

lipát  többük  de   Iltírtjoio*    éa    'ubbn^    «lo    lUm 

M  Aü  upntdá^    XIV.  és   XV.  sjuíiailbeli    ,  - 
8o«Jith  Jog*  ót  ■l>e  huneto  Jog*    ilL  —  Kégi  ny 
két    jwiüléíére    sűrűn  httsimAI tátik  a   'jog*  izú.    ijcj 
>Xe    tudju  H  iv  balod  mit  tcszen   te  jogod.*   V.  0.  Jkta^ysr  >iyeln6i 
8iótAr,   II.  46.  iv. 

*>  >EHudc'u    dextemni,    rdiqijo   totó    corporo    in  cinfTM 
intKgruiu  udliuc  t5xture,  iimplissiinuf|atí  t«mplo  ab  ipsu  dexLora 
dvcrMo  ragarittf  cultui  el  veutn^tioni  h«berí.<   Kcrrhelirk  iil. 
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naiMjkon  köztiszteletre  kitétetnek^  bncsukat  eszközölt  ki.') 
nbt'ii  11  szeut-jiígi  ujiátságröl  megfeleilkezett. 

Huszonhat  i^H/tHinlövel   kKHobb  \'Ítez  Jíitios  váraji  {lüsjwik 
apútsiíg  hirtokaiuuk  a  VíírH<kin  ala|iít<>U  társas  kií|itHlun  javít- 
lazására  való  átengedésút  eszközölt l^  ki  a  jjápáuál,  azzal  az 
uküláíisal,    hogy    az  apátság   >úgyszólváii  elpusztult*  ({)n»p4» 
Síjlatal    állapotbau    van.^)    A    terv    rieui    hajtatott  végre;  lit* 
apát-ság  ezentnl  nem  többé  szerzetes  aiíátok  kormánya  alatt 
.lőtt,    iianeiu    váraili    kanouukoknak,     mint    commeudátorok- 
k  adományoz  tátott.  Ezek  egyike,  Majthényi  Tamás,   1467-beu 
jelenti     K<iimíba,    hogy    az    apátság    > teljesen    pusztulásra 
nitus  desolata)  jutott.**)  Utíkia  Váradi  Péter  pedig,  mikor 
498-lian    az   apát>ágnak    a    pálos-rend    részére   való   átadása 
■dekébeu    tett    lépéseket,    VI.    Sánd«jr   pápának  előadja,  liogy 
;    apátiságban    a   szerzetesek    száma    megfogyott,    uiintUfogva- 
isteui  tisztelet  nem  végeztetik  töblíé  a  kellő  módim.'  ') 
Ezen  hanyatlás  és  pusztulás  Í6  i>ka  az  volt.  h<>gy  a  szent 
bb    SzékesfchéiTárra    vitetett    át.    Valószínű,    hogy   ez    már 
3  elutt  történt,  és  Szent  István  azon  ereklyéje,  nielyWíl  Zsig- 
lund  király  nnnai  folyamodásában  említést  tett,  a  szent  jobb 
dt.    Hogy    a  XV.  század    végén    csakugyan     8zékesfeliérvjíit 
Itiszltdték,    Laskai  (Jsvát  predikácziójáböl  tudjuk.'') 

A  királyok  koronázásának  és  temetkezésének  helyén  a  azent 
ibb  cultusü   nagy  lendiihlet   vett.  Tanúskodik  erról  két  tény. 
Az    egyik    a    szent    jobbot    diosóítö  magyar  énrk   kniyn- 
,tása  1484-ben  Nürnbergben.'^) 


•)  V.  ó.  e  sorok    iri>jnuHk    köaleméayét    a    T\trul    1893-iki  évfolyu- 
t)au. 

')  n.  Pius  pápn  1450  márczias  ]8-iki  bullája.    T h e iner  :  MonumviitA 
Atorica  Man^riam  sncrum  illastmafia.  Kóma,   18»>0.  II.  3'Jl. 

*)  II.  Pál  pápu    14(^7  májas   2'S'iki  bullája  a  vatikáoi  levéltárban: 
sitt  Uatariae,  Vol.  «4n.  i.   1.H0. 
*)  V'J.  Sándor  pápa    U'^S  augusztus    l-éa   kelt    biillftja   u.    o.    Vol. 
1022.  £.   29t- 

•)  »(D€xtiTarii)  pia  ilerotione    in    civitatte    Albauensi  (nrj  po«itam, 
misericonliiJit.'  uperibue  plenftu,  omnia  populns  veneralur.-  Irt.  h. 
")  Kzen    nyonitHtványnak    egyt'tlen  példányú    sem    maradt    fun,    ós 
[tt«  éneknek  c«ak  dxu  ezakaszát  i^ruerjük,  mely  így  hangok  : 
«ti  dicíőséjfes  süíeut  jobbkéü, 
Mellyet  magyar  íjbajtva  néx, 
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A  másik  az  ugyaiiakkni-  ós  ujSiyíiiiótt  uyouiUtott  magvar- 
orsziígi  miseköuyvb<?  a  szent  jnbb  föUuláiása  iinne|>i'n  uioii- 
íL'iuilt'j  mise  Rzövegvnek  fökételej) 


Mikép  kerülte  pI  h  szent  jobb  azt  a  pusztulást,  melvuek 
8ííókesfelíévvárt  a  török  foglalás  idején  annyi  más  drága  erokly? 
áldüzatúl  esett?  oly  kérdés,  a  melyro  tíh'téneti  emlékeink  ^ 
váliiszt  n«*m  adják  meg. 

15911-ben     Kajíuzában.    a    dominikánusok     kolo»tí>riÍ«iii 
találkozunk  v«de  újra.   Ezeu  érbuu  a  ren<l   iíyűlts«'u   intézk«-Nló 
történt  az  iránt,  hogy  Szent  István  királynak  •♦tt  i'írzött   ^j 
keze«  számára  ezüst  ei*eklyetartó  készíttef5sék. 

Huszonuyolcz  érvel  utóbb  a  kolostor  ereklye- késjtleU'nrk 
lajstromába  ez  a  jobb  kez  is  fölví-tetett,-) 

Arról,  hogy  a  szent  j<»bb  Raguzábau  őriztetik,  ekkor 
^lagyarországban  senkinek  sem  volt  tudomása.  Itt  a  XVIL 
sz:ízad  olején  a  szent  ferencz-rrnil  tagjainak  körében  na  • 
Lagyomány  éli,  bogy  a  szent  király  jobb  keze  liajdau  az  6 
kolostoraik  egyikében  őriztetett  s  onnan  Lembergbe  kerUlU 
•Visszaadása*  érdekében  PíilftV  Kata  l(>39-ben  lépéseket  teti 
lí(»iiiában.-^) 

A  lembergi  ferencz-reudí  kolostorban  csakugyan  ömletett 
.Szent  Istvánnak  e^y  jelentékeny  ereklyéje;  nem  ugyan  j*ibb 
keze,  hanem  jobb  karja,  melynek  számjíra  l(}H4-ben  Jánoíi- 
Kázmér  lengyel  király,  fogadalmi  ajándék  gyámi nt,  nagyértékü 
arany  ereklyetartót  készíttetett, 

A    buzgó    magvíir    ilrnó    kérése    nem    talált    megb:^ÍI 
tásra.  Ellenben  két  évf  i/,o«bb-l  iit.)bb  egv  maíjvar  nrnnk.  .»  vit 
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Dviiiia   kiDCSf  Depüiikcek, 
Ná<,'y  ürömé  szivünknek.* 
V.  5,  Stilááy  Áron:    Kégi  magyar  költők  tára,  I.  SB.  é«    « 
itetekben. 

*)  Erről  a  misekönyvről  fentebb  szólottunk. 

•)  Eüt  Cer\H    Serapbin    zágrábi    dominikánus    felj^yzé    Üy    cs(in« 
k«)timii    miinkAjában :    *Monoinentn    congregationis   saocti    Domioiei 
"ujfUBÍo    ordinis    iratrom  praedicatorum.«    Á    kézirat   a    ngnai 
'kátioeok  könyvtárában  líri/tetik. 

*}  Az  i«3ii  április  lO-én  kelt  folyamodást  köíli  Prajf  Í4. 
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[»háry    Istvííniiak    sikerült    Lembergb<31    megszerezni     »Szeut 
ítvíín    király  jobb  kezéuek  kiszáradt  húsábt')!  egy  jelentékeny 
?>yefskét<,    melyet    családi     vjírábiin,     Kraszuahurkán     helye- 
It  el.V) 

Mindketten  kétségkíirül    abbau    a    hitben  voltak,  hogy  a 

ergi  ereklye  azzal,  a  mit  r»seik  egykor  a  szent-jogi  kolos- 

an  tiszteltek,  azonos. 

A  raguzai  szent  jobb  felül   Magva rorsztigba  az  első  hírt 

XVII.  század  második  felében   hozta   meg    egy    magyar  úr, 

Ilagnzdban    megfordult    volt.    Leoj_Mdd    király,    mikor    ernül 

tmlomást    nyert,    az    ereklye    megszerzésére    kísérletet    tett.  A 

Jomiuikáausok  J  ö84-ben  már  ki  is  jelölték  azt  a  két  szerzetest, 

ciknek    az    ereklyét    Bécsbe    kellett   vinniíik ;    ezek   azonban  a 

Lboni  miatt,  melyet  Leopuld  a  törökök  ellen    viselt,   elutazá- 

ikat  halogatták, 

A  szent  jobl)  Raguzában  maradt ;  ott  kiváló  kegyelet  tár- 
gya volt.  a  mit  az  a  kílrülmény    bizonyít,    hogy    l7<iH-ban    líj 
öreklyetartőba,  kristály-üvegből  készült,  ezüsttel  tliszített  sizek- 
őnybe  helyeztetett  át.*) 

17fj4-ben  történt,  hogy  egy  Haguzában  műköcUí  jezsuita^ 
Jrankovics    Antal,  felhívta   rá  két    magyar    történetíró :  Pray 
yyörgy  jezsjiita   és    Kollár    Ádám   Ix^csi    udvari   könyvtárnok 
Sgy  elmét.*) 

Ugyanezen  időtájt  egy  harmadik  történetíró,  Kerchelich 
oldizsár  zágrábi  kanonok,  két   raguzai  |K)lgártól  kapott  érte- 
st, és  Millirhich  Mihály  raguzai  consultól  részletesebb  tu<h5- 
RÍtást  szerzett  felőle.*  > 


')    A   lembergi    fmnoiscanui     provinciális    1050    deczember    18-ó.d 
»  pozsonyi  franoisotmoa   j^vardián    1720  febroAr    lö-én    kelt    bizonyit- 
pát  kazli  Simon  id.  m.  48.  50. 

•)  Ezt  Ceri'a  beszéli  el  idézett  kézirati  mankáj&ban.  Pray  id,  m.  «*♦ 
•)  Pray  kössli  líránk ovic«nak  1764  noveruber  11-én  és  1765  janiiár 
kelt  leveleit.  Id.  m,  51,  63.  Kollár  Ádám  1771  aojarusztas  28-án 
*i  udmri  kanczell4riáho«  benynjtott  emlékiratában  enüiti,  hogy 
S*m  vir  dootus  llagosanus,  qui  tam  mihi  íjnam  patri  Pray  jefioitae  reli- 
K«ima»  dexterae  sancti  Stephaní  revelaverat*  tudósítja,  hogy  Rag^nsában 
IMa.g:y»n}rsiágot  érdeklő  fontos  okiratok  őriztetnek.  (Károlyi  Árpád  azlrea 
\  köslése.) 

*)  Eeí  Kerckelich  beacéli  el,    közölve  Milliohicbnck  1766  auf^osxtw 
(s*ón  kelt  levelét.  Id.  m.  335. 


I 


H94 


ntAKSrÓl  ttt.MÖ5. 


Maj«l    :i    |>nzs(in>i    magyar    kamara    elnöke, 
K(!tio<1i*k  dtjdti.    ti/.    iKlvurhox  is  eljutott  a  rAga7.:u  osnit ; 
Iiíi-e.  n 

^ísíria  Terézia,  ki  Szent  TstvAn  király  emléke  irinti 
kegyeletót  a  róla  elnevezett  rendjel  loegalajiítáwíval  túnteiifi 
elhatjírozá.  hntry  az  ereklyét  ^íagyarurszágnak   viwza 
tiniívalAsok    megin«lítűs;Hval     1T»>K    os/én     Milam'iban 
íliplomácziai    ügy  viselőjét.  Firmián    KArely    gvMnt    bíitU  i 
a    ki   a    raguzai    szárniazásrt    Hemeílelli    íJénes   ilüiuiiiik 
kiíMíitto    Hagnzába. 

A  ré.szére  adott  utasításban  nejn  nevezi  ines,  a  kiTÜ?^ 
c^ak  azt  említi,  hogy  »nagy  tekintélyű  sateiűéJy*  ré»7wl! 
tátott    fíil  a    szent    ereklye    niegszerxésére ;  egyiittal   kilnfj 
helyezi,  hogy  mind  a  dominik;iuu!ok,    ha  A  szent  johlj 
gedik.    kés/.st^g likért,    mind    a    kíizbenjáró   az   fi   szolg 
megfelelő  jtitaUanru  swimít  hatnak. ") 

Hemodelli  atya   \7\VJ    tivaszáu    mHgjelent    Ragunál 
lenillilrsailiii/  fordult.  K/nk  azonban  ragaszkodtak   kincKUk| 
tükáliü/.    Arra   utaltak,    bugy  ují  a  nagy    tinztelet,    a  me 
Síent  IstvAn  emléke  a  magyaí'ok,  horvátiak  éíi  dalinatiík 
ben  részesül,  nem  ritkíln  vezet  magyar  és  burvítt  /ar^mloki 
kolostorukba,    és  arra  a  reménységre   jog<»sít,    bogy    mibe 
sxomszéd  teriiletek  a  töriik  untlom  alól  felszdbadulnak.  a 
jobb  kéy.bol   —  ilgy  mint   radu.4ban  nzent  Antal  ( 
»j<iví'tid<^  nagyságuk  és  gaztlngságuk  forrílsa  fog  fak.i.-i.  ,  -i^ 
kolostoruk    nevezetes    biicsubelylyé   alakul.  Arra  kérték 
rendtársukat,  hagyjon  föl  igyekezetével  és  a  köztír«<a8ílg  ke 
nyáho/  se  forduljíin.  Visz<iTit  készeknek  nvilatko/tak,  hogy  I 


't  Ezt  Pray  beszéli  el.  Id.  m.  83. 

*)  tinai&n  ]?róf,  RemedfiUiDok  17«S  november  30-án 
ír;  •yii  viene  aupposto  che  pressu  i  1*P.  Domfoicaai  dj 
ritrori  la  manó  ileatra  di  .*>.  Stefmuj  primo  re  d'  ?'••">■.-'-•. 
secoudo  \n  tradizione,  volevaiio  állni  volt*  ijiie'  1*1'.  tr; 

l»ft  rifipettabilissima  persouu  easendo  or  ricercíito  di  pvi 

rr  t«s8a  reliquia,  uon  ho  saputo  a  ebi  poteflsi  piíi  opportuni 
Kiirrai  che  n   V.  P.  M-  K.  .  .  .  n«9Íci)rRndoIa,  che  u   tetjiix.' 
hir  vnhíre    la  coudisiicnderixn  dei^li    stetisi    PP.    quand 
rivuroi  di  qn«*sUi  reliqain  u  i  baoni  nífixi  di  ebi  ti  a? 

Opcrurvi.4  (CJTSKágos  levéltár:  Aota  EaCerhaxyanA,  ur.  éi,) 


'  JODB. 


Irán  királ)"nak  birtokukban  levu  mílsik  ereklyéjét,  ko[iniiyilja 
részét,  a  királynénak  fölajánlja k.\) 
A   raguzai  knrmriny  os/tozott    a    dominikámisok   lelfojíjl- 
Lbiiu.  és  "ízintéii  arra  kérte  fíil  Eenjedelli  atyát,  basson    mla. 
5j'  iíária  Terézia  a  szent  jobb  megszerzéséi-e  irányuló  szán- 
lékári)!  l(^ninTi»lv!Ín.  a  ktipíjnya-ereklyével  elégedjék   weg.-) 

Uí'üieclelli  vállalkozott  erre,  és  május  Hl -én  átvette  a 
L>nya-részt,  mely  fej-alakú  tartóban  Hierma)  volt  ellielyezve.*) 
Azonban  a  raguzaiak  ebben  az  egyezségben  kijAtszottílk 
^t.  A  íl«iminikánj»sok  az  általuk  kiállított  bizonyítványban 
tijelentik.  hogy  a    birtokukbítn    levü    egész  ereklyét  aíljjík  át:" 


')  Reraeiielli    17C0    jouias    l«-án    Triesztből  Fimiián  grófhoz  iiité- 

jelentésóben    egyebek  között  ír]a  :    >Lfi  costante  ed    aniversale  divo- 

'  ílellH  natioue  lllirica  e  spéciül  in  ento  L  ngbera,  L'roatinii  e  Dalniatinit 

Wtr&o  iJ  SRDto  3IonarcM,  fa  eredére  u   tutti  Híiyrasei,  e  Ppecialniente  Domeni- 

BL,  che  la  loro  patria  possefierí*  col  tempó  ano  dei  pift  iasigni  e  dovi- 

lóosi  santaarii    della  natione,  tosto  ohe  V  intermedio  paese,  ora  occupato 

Ivla    Tnrchi  pasMusse  in  potere  de  Christiani,  giacché  nel  aistemti  preaeotwe 

vedono    non    di    rwdo    degli    Ungheri    e    de'  C'roati  per    vie    obliqaiasiniO 

iarsí  a  Kugiieii.  per  vénemre    la  Siinta  reliqnia.    Mirano  per  tanto  easi 

^p«ciolnieute    nelia    sánta    ed  íJicorrottji    niano  del    santo  re    iina    sicura 

orgente  della  lorn  futura  grandezza  e  dovizia,  uou  aU.rinienti  clie  i  Fado- 

kxii  nella  lingna  di  sant  Aatonio.  PreHupposta    iina  t^ile  prevenxione  pifi 

li  qnello  dir  »i  possa  altatneote  radicata  nel  cuor   de  K(tgu»ei,  masi^iTua- 

nente  degli  estremamente  poveri  l^raenicani,  uppena  qu«^ti  ú  aocorser*) 

ehí?   io    da  piíi    parti    procarava  di    assaltargli  p«^r   conijnrgli  a    privarri 

iella  simta  manó,    in  oaícquio  deü'  augustiaíirua  imperatrice  regina,  ch<^ 

ii   viddero  essi  ud  i  loi-o  fantori  tntti  in  niot^  per  eliider  i  inici  síorzi  .  . . 

ionntunque  ,..  io  fossi  sicaro  ohe  l'oi*dine  diviaato  wurebbe  9tí»t,o  intimato 

ai   JJoTuenioaui,  se  al  senato    medeuimo  io  ne  avessi  f-.itta  V  istatuai,  .... 

mi  asteuni    dnl  fűre    i|iialanqDe  istanra    al  s«?nato.    per  nou   contravenire 

allé  istnirioni  dat*3iin  dall'  Eccellenjta  Vostnu  in  noná*  di  eoa  Maeatá  :  di 

romovere    cioé    iin    t«l  uffizio,    senza  ima    minima  osteiitarione    v    colJa 

^aiet«  po89Íbile« Egykorú  másolatú,  melyet  ReniedelÜ  I70«  juiios 

l2-ikéu  küldött    mt'tj:  Kafraxába,    a   kaztársaaág    levéltárában:    faac.    XJI. 
Iftaeo.    XVIIl,    ur.    1484.    (A    raguuai   leréltUruak   ex  ügyi-e   ^'onatkozó  ira- 
tait   Gek^ic  rngiiziii    tanár    úr    katattu    föl    és    máaolta  le,    Déhai  Hteiner 
t^ülí^'p  székesfehéi'vári  püspök  niejrb(zásáb<JlJ 

^l  RemedtHli   1 70H  julius  12-én   Bécsbűi    u    köztáraasAgbOí    intézett 
leientésébea  utal  a  rugUKui  konnánytd  kapott  ntasítáBokra.  Krteaiti   >non 
asermi    io    nella    mia  condotta    ncostato  pimt-<i   da   quanto  in   nome  doU' 
[Eccellenze  Vustre  mi  fü  prescritta  dall"  illustriisaimo  signor  Marco  Sorgo, 
preseDza  del  signor  sejrreturio  Alleti.*   l'.  o. 

•i  A  rai^azai  dominíkáDviüoknak  1709  május  3l-én,  a  raguzai  ér^ek* 
«^ptemb«3r    2:j-án,  a  raguzai    köztársaságnak  október  3l-én,  a  Itagu- 
mük'íHÍi)    osztrák    coosoluak    okt(3bcr    4*én    az    ereklye    átadásáról 
iított  bizonyítványul  a  poz.wnyi  káptalan    17  70  dec-Zí-inlHír    20-áii    kelt 
ItiratábaD  ti.  o. 


-*      -"       -~ — 
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ök  fllciibfjii  tt'temos  ívszvt  megtartották,  s  enn^k  megnrzé- 
sérw  lu'lumy  lióttvl  utóbb  a  koztái-saság  koriiiáuya  Xíi|M>lyl»íit) 
lUszes  ezüst  hermát  rendelt  lueg,  mely  a  raguzai  domíuikánus 
kolostnrhjm,  i'iiékes  tartalmával  együtt,  ma  is  megvan.'} 

Heuiedelli  atya  június  1-íu  elutazott  Kugu/áhóI;  ütkii/- 
ben  Triestből  jelentést  tett  Firmián  grófnak  s  egyenesen  Bécsbe 
ment,*) 

Mária  Terézia,  miután  Firmiántól  a  történtek  felől  a 
tudósítást  u^egkapta,  július  12-én  fi^adta  Kemedellit  átfetic 
tóle  a  kn|H«iya-erekhét  és  eljái-ása  fíílíitt  lielyeslését  kegji 
mes  szavakkal  adta  értésére.  Egyúttal  a  ragnzai  dominikáiti 
Mik  kolosturnniik   löo  aranyat  küldött  ajáudékül. 

A  dominikánus  atya  sietett  a  ragumi  köxtársaságot  uieg- 
npigtatni  az  inint.  Iiogy  a  *xent  jcd»b  megszerzésére  cxélzú 
kísérlet  megújuhisátol  nem  kell  tartaniJi.*) 

OaUklott.  Esterházy  főkancxellár  a  kii^álrné  megbíz.4- 
sxiháX  augusoítus  T-lkén  Gaitzaniga  dominikánus  atyiíhoz,  ki  a 
Xiicú    egyetemen   UinárkiKlott,  a  kört^tkesú  jegyzéket    intézte: 

•O  felségének  állandó  óhajtása,  hogy  magyar  királyságát 
Snnt  l»trán  Raguiában  ónótt  jobbjának  birtokiibia  juttai»s». 
és  ké«x  ciért  csctróbe  TÍssjeaszuLrjütatm  a  koponya-részt, 
Keuiedelli  atyai  koiott  nekünk.  £z  irányban  elégséges  ai, 
apaságod  a  f^^tisitefamfó  rendliínakiiek  írjon.  6  felsége  ör5m> 
ttd  belyeci  ett  at  ttgy«»t  atyaságiid  kezei  közé,  arra  siámitvuiu 
hogy  il|ry«(s$ég«  é9  bvigdBága  meg  fogja  neki  scereoaii  azt.  a 
mit  kÍYán.<* 


1 


')  JSk  liptai  a  ngwai  kart*t«M&f  ilt9  fttímt  io-ől.   utgvAtus 

tmtttíbm  tt-<»  él  itmwli   i   14-«a  aUnMtaokkaJ  láijs  ^  tkptAyi 

a  ki  tn»  jttMÉr  St^a  teec  |«*Mt««l  u  mtítlj^t^rió  tíkiaiüétt 

^  tT<a  iWMK  »-áa  k«tt  ii*w>iw»rt  eniÉrti  frfwíiigfc  u  Oraágw 

■k  Btt  w^a  toja  ll«>  ■■^■miM  tt-Am  kait  |i.hBli«ftini :  >Puh» 
«tt*  littiaÉ  adanaa , .  ^  io  vitvvft  pfwaioi  «ke  la  Tiaiatt  mm,  liitao- 
ittutMJ  i'inaaiaÉi  éal  aaaio,  ^lyoite  avtM»  ofu  faaaiero  At  ft«q«iite>« 
itt  MMla  wmmt^* 

^  ITM  A^BMCaa  r<éi  *  IHnritUr  tiaaniga  atjÉaak   ítia: 

:*  <>>  la  »aia  'to»y.  ^^  ninaaii  mbmmui  i  ■Tgwir.t 
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Három  nappal  utóbb  Mária  Terézia  személyesen  fogadta 
Gazzaniga  és  Eemedelli  atyákat,  kik  előtt  a  következő  nyilat- 
kozatot tette: 

» Föltétlenül  el  vagyunk  tökélve,  hogy  Magyarországunk 
számára  a  szent  kezet  megszerezzük ;  e  végből  a  raguzai  domi- 
nikánus atyákra,  kik  azzal  nekünk  kedveskedni  vonakodnak, 
más  módon  kivánunk  hatni,  ha  pedig  így  sem  jutunk  czélhoz, 
még  hathatósabb  eszközökhöz  nyúlunk.* 

Grazzaniga  atyának  meghagyta,  hogy  mind  közvetlenül, 
mind  a  rend  római  főnöke  útján  igyekezzék  a  raguzai  perjelt 
rábírni,  hogy  ellenszegülésével  hagyjon  föl.  Viszont  kijelenté, 
hogy  a  szent  jobb  fejében  a  koponya-ereklyét  visszaszolgáltatja.^) 

Gazzaniga  azonnal  teljesítette  a  királyi  parancsot. 

Azonban  mikor  az  ő  levele  és  a  római  rendfőnök  rende- 
lete Kaguzába  érkezett,  a  dominikánusok  a  köztársaság  kor- 
mányától parancsot  eszközöltek  ki,  hogy  a  szent  jobbot  letét 
gyanánt  a  raguzai  székes  egyház  kincstárában  helyezzék   el.*) 

Néhány  nappal  utóbb,  október  26-ikán,  a  kisebb  tanács 
ülésében,  egyik  tanácsos  azt  az  indítványt  terjesztette  elő,  hogy 
a  köztársaság  a  szent  jobbot  ajándékul  ajánlja  föl  Mária 
Teréziának;  de  leszavaztatott,  és  a  teendő  intézkedések  meg- 
állapítása végett  a  nagy  tanács  november  6-ikára  össze- 
hivatott. Itt  azt  a  határozatot  hozták,  hogy  a  dominikánusok 
Bécsbe  és  llóniába  küldendő  válaszukban  közöljék,  hogy  a 
szent  jobbról,  mely  a  köztársaság  örizete  alatt  áll,  rendelkezni 
nem  áll  hatalmukban,  Remedelli  pedig  utasíttassék,  hogy  a 
köztársaságot  érdeklő  ügyekbe  ne  avatkozzék.-') 

mon  E.  P.  a  votre  T.  R.  E.  General,  S.  M.  mettant  volontiers  cetté 
mission  entre  vos  mains  et  comptant  que  votre  zóle  et  votre  dexterité 
parviendront  h  lui  procurer  ce  qu'elle  desire  a'cet  égard.«  (Hungarica 
Palfltyana,  fasc.  18.  nr.  14.) 

')  Eemedelli  imént  idézett  jelentésében  így  folytatja  :  »Ma  su  ci6 
io  mi  sono  ben  inganoato,  mentre  soa  Maestíl  ...  mi  disse  espressamente 
che  era  assolutamente  risolata  di  rimetterc  il  suo  regno  d'  Ungheria  in 
possesso  della  sánta  manó  e  che  con  i  padri  Domenicani  di  Eagusa,  reni- 
tenti  a  compiacerla,  uvrebbe  posto  in  opera  un  altro  mezzo,  il  qaale 
se  non  produrn\  1*  eflfetto  bramato,  sarebbe  infine  passata  a  mezzi  assai 
piü  e£ficaci.« 

')  A  kisebb  tanács  1769  október  13-iki  végzése.  A  ragazai  levél- 
tárban: Acta  minoria  consilii,  1766 — 70.  fol.  124. 

»)  Az    1769    okt.   2(5-iki  és  nov.   6-iki   tanácsüléaek  ^fe^^xíSVLíiiii-^N^\ 

SzizxDOjr.  1901.  X.  Föz«T.  ^"^ 
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A  lagiizai    közvéleuiérjyben  azonlmu  csakhaiuar  léii>t^<* 
furdiilat  állott   Itv. 

Az  177íí-ik  év  folyaiuííu  ilária  Teréitia  lekötelejrie  « 
küz társaságot  azzal,  hogy  Leopold  császár  1684  évi  nkini- 
tát.  mfilylyel  Ragíizál  császári  protektorátus  alá  fogadta,  oM 
erősítette.  A  politikai  helyzet  olyan  voli,  hoiíy  erre  a 
fogásva  a  köztársaság  rászoiiilt. 

Az  oitjezok  azon  ürügy  alatt,  hogy  Kaguza  a  türőkűket 
segítst'líben  részesíti,  a  Közóptengeren  több  ragiizai  hajót  lefog- 
laltuk, (h'low  gn'if  tetígtrnagy,  a  köztáj'síLNig  fel^ólalásáia. 
nemcBJik  a  sérelmek  orvoslását  megtagadta,  li»iiem  axzal  fenye- 
getimitt,  Imgy  Raguzát  tí^trom  alá   veszi. 

A  közti rsa&ig  ezen  ve<zély  elhárítása  végett  1771  janaár 
4-én  Mária  Teréziához  folyamodott.*)  Tizenegy  nappal  ntóbb 
])edig  elhatározta,  hogy  a  szent  jobbot  a  dominikániiMjktiU 
2<iO  tallér  árán  magához  váltja  é^  a  c^számén&k  ajánlju  fiit 
Seraíino  Giovanni  di  líoua  tanácsnok  követül  válaí.2ialDtt  a 
végből,  hogy  a  császárné  közbenjárását  az  orosz  czámál  kikér)e 
és  neki  az  ereklyni  átnyujt"<a.  Az  li  hirtelen  bekriv^k< 
halála  ntáu.  áprihs  8(>-:in.  ezen  kett«»s  megbizjttás  Mai 
Francesütj  de  Tudisi  és  Francesoo  Savino  de  Ragniui  tanács 
nokoknak  jutott.-) 

A     csász;iri    udvarnál    tartözkodú    ragiuai     u^'yvi«*tinl 
(ikmdola  monsignorhoz  intézett  jegyzékben  a  köztar^tsíg 
mánya  hangsúlyozza,   hogy  Kaguza,  mely   »egykor  a 
kiráh'ság    tagja   vala    s    mindenkor   állhatatosan    ragaszktxKitt 


uj^BUOtt:  AcU  coonlü  roj^tonuiu  176(1—1771.  foL  S5— M.  A  JtrirnríkUü- 
hx€  170))  november  l2-én  írt  levél:  Leitere  e  eomaŰMioai  di  fnotmtm 
\7t».  nr.  70. 

'I  A.    rasnuai  köstársaságnsk    1771  janu&r    4-éti    MAri* 
inté.£8tt  levele,  mellékelve    KaoniU  1771    márczias  8-iki  töitcrj* 
A   bécsi  titkos  levéltárban:  Ra^iua,  Varia.  (Károlji  köoléacl 

*)  Az  1771  jan.  3-iki,  1 2-iki  és  áprtl  2:-íÍii  Unáfsfil«ik  jegymíSkiOaiJ^m.  j 
A  jjUMi^r  20'éa  mousignor  Goodola  bécsi  köveuiek  m  Bsmm 
u  (utent  jobb  átadásával  me^biaoU  md* tornak.  a4oU  ntaittáiin*^ .  Ax  ■K^fcfci' 
uak  ápril  h«váb«a  bekövetkoett  baláU  utáa,  «mb  kánp  tT^én  T»aíK 
r^  Riignim  seoatűtok  biutT&n  meg  a  CKiifc  jobb  AtidáaJval,  rénakre  á^ 
st>-Áa  áUittátik  ki  ex  «t«aitiA.  AcU  oonsüii  rofaterUK  SúL  IM.  1 
Y^^'  *^'*  ^>  ^-  litere «  oommísnoni  di poae&lc,  mao  ITTi.  I.  ar. 
.11.  nr.  33,  ÍV 
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1  Magyarországhoz,  Szent  István  kirjily  piirtfogáaának  zálojíát 
látta  az  o  eveklypjébeih  juelvet  ft'ltt'keny  gondosNággul  t'iri- 
.  ;!ett  meg.«  'J 

M;iria  Terézin  jüniu.s  1-t'u  watlv  át  u  szent  jubljut  a  ragu- 
[yai  kiildíitt^it^gtnV)  <?s  megtarthatta  a  kojionyn -ereklyét  is, 
[melyiH^k  visszanzerzésére  a  raguzaiak  sjílyt  nem  fektettek,^) 

Kk korig  a  szent  jobb  hitflességí^upk  kénlése  nem  merült 
föl.  Moí't  azonban  a  királynő,  luieb^tt  üuuepí^lyes  tiszteletéről 
[  rendelkeznék  és  méltó  elhelyeztetf'^siér<'!l  gondoskodnék,  uieg- 
'  TivugYást  kivánt  szerezni  magának  az  iránt,  hogy  valóban  a 
!  t>zeut  király  jobbjának  jutott  birtokába.  Erre  nézve  a  rendes 
I  hivatalos    eljárás    nielluzésével    egy    tud(>s    t(irtéuetbiivárli<>}?,   a 


»i  »E8seTi<lo«i  ptírr)  avut.!»  íIíi  poco  t«mpo  in  qaa   fondiita   tiutizi.-i,  clie 

Ilii  Maestii  deir  Iiuperntrife  ilegina  (lísid^Tasse  avere  rincoiTOtta  munu  di 

Ifi.  Stef»no  primo  Re  d"  UugheriH,  che  possedevano  d»  seculi  qaesti  Padri 

Idi  S.    Dotnenico,  ancorch«  per  parte  della  medesiraa    f^vraua  non    ci  na 

I  ataio  latto    ii  niiuiruü  ci^uuo,    »'  h   Hliuiato    berm  di    ucquislarhi  da    dettí 

[Padri,  edi  maiidarírliela  in  dotio  col  Sonator  Inviato,  cho  si  porta  a  cot^sta 

Corte.    si  «,nuílici»    beusi  eBp».'di«Qte,    chr  Vostru    Siguoria   lUuatrissirua    t* 

líoviTfiidissiTnit,  neír  atto  atesao  di  preaeiitarti  la  medesima  a  Sna  Maestii 

r   Iijip<'ratric»!    Kt;gina,  e  dopo  accoiiipagnata  la    niodt'siiiiH  da  seutiiűPiiLí 

espreesile.     suywinnyra     uhe     la     Ropiibblica,     cume     ima      volta     mfiiibro 

tíMoííaria  e  scnipro  custMntctiieDtt?  attauoaUi  a  queír  ampio  Heiyroo,  rigiiar- 

I  dava     ijolosaiiieuto    la   detta  saiiin    Keliquia  per    nu  prtizioHO   peyuo  della 

1  particolaro  proteziont-  del  Síintu  !!•■,  ma    cli«  penetmta  útú  eentimenti  di 

t  TÍc«ao»oen«ji    per  il    ricevuto  benefizio    della  H^m    (.'esarua  cotil'ennatale 

^^tatela,    et    a    maírjriore    signilicnüione  delle    proprie    obbligrazioni  V  avea 

lita  per  esibirglielu  col  .Senator  inviato  veniente  álla  t-orte.  Di   tuuto 

ÍWii    piö  ci    par  Hofriciftnte    eh'  Klla    previ-'nga  la   Maestá  Sna,  essendo 

Faaostra  precisa    inten/ione  e    premura  sia    a  portni-la  et  csibii'e  il  aadetto 

I  »euatore  Inviuta  arrivato,  the  sara  álla  Corte,  da  conuegnarsi  poi  dove  e 

cüine  piaceríi  diaporre  álla  prefata  MnestáSua.  C'on  cin  ai  dosidera  di  e«cla- 

dere  ojnii  disposizione  di  <lettu  Santu  Reliqaia  Innanzi  nhe  1'  Inviato  venga 

di    giuujifere    álla  Corte,   e  eh'  ei^li    uia  per    farne  1'    offizio,  o    flia   Tatto 

deir  esibizione  all'  Imperatrict!  Regiuu,  onde  le  serva  per  insinoare  che  si 

brainarebbe  assaissifiio  et  effloaceinP.«t,e  sia  per  succtjdere,  come  s'  «  detto.* 

17  7<}    janaáv    20-&IU    Lettere    e    comunssioni    di    ponent*?,    anno    1771.    1, 

nr-  ^5. 

«)  Gondola  nionsignornak,  Haguza  béosi  követének  1771  májas 
30-án  és  jnnius  i-én  kelt  jelentiísei.  Lettere  e  relurioni  d»  Viennu,  8. 
X,  Vm.  fasc.   135. 

')  Ezt  Mária  Tflréída  l775-t>«n  a  poxuonyi  káptalan  örizetére  bíxta, 
k  majd  az  újonau  alapított  székesfebérvári  püspökség  székes  egyházának 
ajándékozta.  A  poKíiouyi  káptalan  1775  deczeniber  29-iki  elismervénye 
a  nigozai  levéltárban.  Nagy  Ignácz  székesfehérvári  püspöknek  1778  niár- 
cziua  23.ikén  a  szent  ereklye  tisztelete  tárgyában  kiadott  rendeletét 
Tcözli  Ipolyi:  MagjTir  ereklyék.  Pest,  1863.  36. 

bt* 


FBAKlíÓl  VILMOS. 

iDH^iyarorsziigi  származni sú  Kollár  Ádám  Ferencz  udvari  kőnvT- 
Inruokhoz  fordult.  Ez,  nűután  Groodola  monsignorral  érU'VezetU 
a  következő  jelentést  intézte  Mária  Teréziához  : 

»Azok  után,  a  miket  tőle  hallottam.  Szent  István  királv 
jobb  kezének  hitelessége  iránt  kételkedni  egyáltalán  nem 
lehetne;  részint  a  nyilvános  tisztelet  miatt,  melynek  már 
liárora  század  óta.  Raguzában  mindig  tárgya  vala,  részint  azím 
hiteles  czédula  miatt,  melyet  a  szent  kéz  az  ujjak  között  tart. 
Rzt  a  czédulát  nekem  nem  volt  alkalmam  sem  látni,  ^m 
olvasni;  de  a  nevezett  főpíip  kíizlése  szeiint  Felséged  reu- 
delkezéséből  az  ereklyetartó  egy  i)ii8])ök  jelenlétében  ünnepé- 
lyesen meg  fog  nyittatni  s  ezen  alkalommal  a  jelzett  czédula 
is  meg  fog  vizsgáltatni.  A  mikor  ez  megtörténik,  a  czédula 
írásiiból  annak  kora  és  hitelessége  fehll  bi^et/w  it^let^^t  l»»h«'t 
majd  mondani.*  *) 

Az  ereklyetartó  a  nmgvar  mivnn  Kunrz»'iiana  iii^'"st'ii«*ii 
megnyittatván,  a  czédulát  Ríjzáth  .Tózsef  czímzetes  [dUjMtk  éK 
udvari  tanácsos  vizsgálta  meg,*)  a  ki  azonban  arról  itéletiM 
mondani  nem  volt  illetékes.  Kevéssel  utóbb  Pray  ' 
uagynrvri  ttírttínetíró  talált  alkalmat,  hogy  azt  mc 
O  a  következőképen  olvasta  szövegét:  »Dextera  beati  Stepfa 
regis  et  confassoris  gloriosi*  (Boldog  István  király  ilicst'ís 
hitvalló    jobbja.  I     Írását     hasonlónak     találta    S^sent     Istv 


*)  1771   )tuuus  a.  KoUár  Ádám  Firvucr.  »  királynénak:  >Nii<ab 

w«s  ich  von  ihin  rernommen,  w&re  an  der  Aateaticitát  der  Keliqolea  < 

d«r  rcchten    Ilani  des    h.  K.  Stephani    ganz  und  g&r  nicht  za  xwnftto; 

(dinea    lhcil»  w«gvu    der  ötfentlirhen    Vex<ihra&g  die    man  dfirselbigfVD 

itagan  »choD  seit  drei  Jahrhundcrten  bezeu^t  b«i»  ttfid  sum  striiitaa  i 

Mstentiscbeu  Zett«ls  Tregvn,  %v,  i  "im  die&t:    li.  rechte   H»od  zwtseboB 

Piupt'rn  halteu  soU-  Dioíeii    .  bst    habé    ith.    weder  gvacbufu 

\<-^,Xi  kr-tiric^V!.  iudein  uach  •!'  («  des  oáxiüieii«ii  BitcbaÍJi  Q<n4 

die4«r  Reliquie  mit  ö^Peniliefaem  0«prm^ge  in  B^vmís  «i 

uTi  T..  M.    daza  zu    ertMnnen  gwnikHi,  erőAbet  óml   Snmr 

"  ]    í    ;    V  s.r    Gele^ttlkeii  bene&tiget  imd  fepríiAft  -vtr- 

^  ^: r>.^  ^.-.iicht  and  txBsgter  Setlei  vird  gcleMtt  wnéoi 

^u  wLrd    EUAu    von    deoi    Alterlhiim  uié  dn-    AntnűMÍtH^ 

l**B  Carftcleren  ein  sicherec    rrtheü  flkUen  köabea.«  <^tmir 

'eUÁriai  out.  ar.  SS3t. 

i  ad  qtuun  pimeatMU  oote  prorocat,  smb  aaparo  tmmÚm 

'j  I  ceicbTsto  p«r  ooas.  aoL  c|k  »  Bkinth  evolate  fuft,  «ií 

úumpű  kigebMiliir :  Ven  naaiv  v   r.  dlfl|ihaiii  ot 

\3.  <x. 
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pauDonhaliui  kiváltságlevelének  és  Kálmán  király  egy  okiratá- 
nak írásához.*) 

Pray  ekkor  a  szent  jobb  viszontagságait  tárgyaló  nagy- 
becsű munkát  állított  össze,  melyet  Mária  Teréziának  ajánlva 
bocsátott  közre. ^) 

A  czédula,  ha  csakugyan  a  Xl-ik  századból  való,  úgy  az 
ereklye  hitelességének  minden  kétséget  kizáró  bizonyítéka 
8ajnos.  hogy  Pray  Ítéletét  nem  ellenőrizhetjük,  mivel  nem 
tudjuk,  hogy  a  czédula  hova  jutott. 

Maga  Mária  Terézia,  megnyugtatva  Kollár  és  Pray  által, 
azon  volt,  hogy  a  szent  jobb  iránti  tiszteletét  a  legünnepélye- 
sebb módon  tüntesse  ki.  Rendeletéből  a  schönbrunni  császári 
palota  templomában  a  szent  ereklye  kilencz  napon  át  ki  volt 
téve;  az  isteni  tiszteleten,  mely  ottan  tartatott,  ismételten 
megjelent  maga  is  udvarával. 

Majd  gondoskodott  róhi,  hogy  Magyarországba  szállí- 
tása a  lehető  legnagyobb  ünnepélyességgel  foganatosíttassék. 
Az  udvari  kanczellária  javaslatai  ki  nem  elégítették.  Saját- 
kezüleg  jegyezte  fel  a  fölterjesztés  oldalára  utasításait,  hogy 
Bajzáth  József  -czímzetes  püspököt  mint  királyi  biztost,  egy 
testőrtiszt  és  hat  testőr  kisérje ;  továbbá,  hogy  a  szent  ereklye 
Pannonhalmán  » Magyarország  legrégibb  templomában*  három 
na})on  át  legyen  kitéve,  hogy  a  hivők  tisztelhessék;  azután 
Budára  vitessék  s  ott  a  királyi  palota  kápolnájában  helyez- 
tessék el.8) 

Nem  kerülte  el  Mária  Terézia  figyelmét  annak  czélszerü- 
sége  sem,  hogy  a  szent  jobb  cultusát  tájékoztató  ismertetések, 


»)  Id.  m.  65  1. 

•)  1771  július  2«.  Pray  folyumodványa,  hogy  munkáját  Mária 
Teréziának  ajánlhassa.  U.  o.  nr,  3790. 

»)  1771  június  17-én  Esterházy  kanczellár  fölterjesztésére  a  bécsi 
novena  tárgyában  a  királynő  resolutiója : 

.  .  .  »Da8  Militár  wird  nicht  alléin  Wacht  haltén,  sondern  in 
Parade  stehn,  nach  dem  Te  Deum  salve  gebén  stück  losen. 

Travetzgi  sammt  6  hung^risch  garden  habén  von  hier  oben  zu 
Wagen  den  Commissari  zu  begleiten,  allda  aber  bei  der  Hand  mit  der 
Procession  Spalir  machn  wie  hier  bei  solch  Gelegenheiten. 

Zu  St.  Martin  als  der  ültesten  Kirch  in  Hungern  soUe  der  Commis- 
sari 3  Tag  alda  zur  allgemeinen  Andacht  das  Belicinien  aussetzeu,  nach- 
gehends  gerad  nach  Ofen  geheu.< 


r%k% 
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iiiiúdságok  ó»  (énekek  nytinitatá'^ljan  val<>  küsei'^hnrHátáigi  áí^lj 
emelje.    F/z    :ilkídomiii;il     jelent    iiíefi    h    '^zvut     jobU»t   Avy 
liuszonkrt   verH-szakból    állii  ének,  uit'lyet   Faluíli  a  XV-ik - 
zailbeli  ének  egyetlen  fönmuraiJi  ver«*HzakáDak  fölha<<7.náU!^iJ 
szíT/etl  oly  iimmJoti,  hoRV  az  el()-énekes  által  ónekelemlú  idíb4 
vers-szak  iit:íij  a  nép  ajk«rr51  a  kofelkewí  refraín  tuítiSMzzékJ 

■  Kérünk  &ld(I  in^^  Oruáuumknl, 
Királyuéiikst  »  miirnyájunkiit, 
i')h  sTMtit  kéz  lójry  olulmank 
K»  ört'íköB  pttixtank  !«  'i 

rgyanf'zeti    alkaloinmal     Mária    Terrzia    egy    iiflT« 
int^'/kixlé?!!   tett.    Mivel    a/,    ó    fíilterjeszttííjére    XIV.   Kelís 
|íáj>a  .az  ünruíiiek  azáiiiat  tetemeHen  leszálUtváa,  a  uieg)vai;^it 
ünaepek  kö/.«'  »S/í^nt  István   napját  föl    tiuiu  retu-,  a    király 
saját  hatalmából  elreudwlte*  hogy   ftU{;asztUB  2M-ikíi  .i  iMun 
szünettel  és  Uunopélyes   inteni    tis/.tolett<'l    )'    ' 
«<.»ro/tassék.-)  Két  «vvel  utóbb  petlig  pá])ai  i' 
ki,  Diely  a  szent  jobb    régi    nemjseii   unuepének    mÁjnn  3(Vés 
való  u)e^tartá^»át  Maf^yaroi-HKiig  tertiletén  kötclexóré  tettel  i 


.\la|K)s  i>kok  t.-lraogatjjík  u/t  a  fíiltevt-sj.    ,i..l'»     , 
Teré/ia  ált-Hl  niégszerz«'tt  ereklyében   nibísiiggal    Szent    I>tfi 
j(»bb  keze  maradt  reánk- 


')    Köviit    tnilóftItéA   ájtittoa    írru^ilB^Kl?*!    é*   énekkel    effrútx 
Istvánnak,  Magyurorexág  ol»ó  apjtetoli  hir&lyának  dicwj*!'  '  ' 

IW-csbeo,    1771.   Kis   8-r.    13  l.  --  .1   ].  Tiiclö«{té«.  —   5   1,  S 
díoa('j«é|^efl    jobb   kexének    mi<gta)á]kA4ról  val6  ré^  éa  m^g  i%--*  ik'^ú 
ben  NoriinbertrábíUi  uyomtuttututt  iináds^.   —  G  l.  Ú}  éu«k. 

»i  A   iok»ncieliámak   1771   uagnAztní   tl-én    «*    tv;.,  r.,.^,,...   ,r,( 
levelr,   —  E  helyen  megeinlékczüok  még  arról  az  ón 
Sxent jobbon    h    plébánia    templom    >3riz.     Diues    ut 
fe*tve  KemlélheM    u  üzent    jobb,  Máriu    Teréíia  ssi 
lAaáml.  mely    így  hnngxik  :    »í»raeaenteni  eititritiH 
<St«]>ta&ni  iu  ftttalii'o  in\'olntiri)^  »'.iii  haec  siácrti  r* 
Viennutn  trantfert'butnr,    drpintrí    rnravinma,  m 
subucripiione   u^autum  Jucii  fibrnnnii,  Ki  >%•  i 

Ther(«ia.<    —  Alatta  ii  ken.  yret   áll:   -At. 

mtrice  Ilu^nu    Hon^vriue,    lUnit^li  Somogy  arcliinbtuiU,  ^Im   iw  4i 
Bnno  1771.  VionniiK  dono  dot*  • 

•)  A  «*3ke»fi;Jiérvári  i     i    . 

9a    megje^^yrót  áll:    »ln^ 
epto  ab  unno  I77;i.« 
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-Arról,  liogy  Diikcpen  jutott  Haguzába.  történeti  euilé' 
nem  szólanak;  a  XVlIl-ik  század  más4»dik  felében  a  ha^o- 
ny  sem  szolga Itiitott  erre  nézve  biztos  támiHíntot.  Némelyek 
t  liitték,  hogy  a  tatár  |>u8ztítás  idejében  hozták  az  ereklyét 
JBjHD^uzába.  Aísisok  ellenben  tlgy  tudták,  hoft^y  Magyarországának 
tőrük  uralom  alá  jutásaknr  a  törökök  Hosniába  vitték,  a  liol 
Tii^uzai  keresked/ík  váltottíik  magukhoz. 

Ragiiza     |Kdgárai     minden     időben    nagy    buzgóságtit    és 

IxSkezüséget  tüntettek  ki  sibbun,  hogy  Farosak  tttuiplomait  kiváló 

tok  ereklyéivel  gazdagítsák  s  ezek  níéltií  fiigln latban  díszít- 

iiunepi  alkalmakkor  az  oltárokat. 

A  magyar     utas,  ki   a    székes   egyház  és  a    dominikánus 

zárda  kincstárait   fr»Ikert>si,  megk^petve  szemléli  ott  az  ezüstből 

▼agy  uranvból   készült,  gyakran  drágakövekkel    pazarul    ékesí- 

lett,  nem    egyszer  miiízlésről  tanúskodó  fej-   kar  s    láb-idomá 

♦»reklyetai'tók    íönjegét,    melyek   közíU    Szent  István  koponyája 

mi-dlett    még    Szent    László    kar-c«ontja   egy    XIV.    századbeli 

ereklyetartóhan  vonja  magára  a  tigyelmet.  0 

A  raguzai  dominikánusok,  mikor  a  szent  jobb  aző  kezökbp 

hntott,  hitelossége  iránt  tt>rmészetszerííen  minden  kétséget  kizáró 
M/<  »n vitékokkal  rendelkeztek. 
Az  a  kivételes  tisztelet,  melyben  mind  lik  magnk.  ndud 
H.  város  polgárai  ezt  az  ereklyét  részesítették,  és  pedig  oly 
idóben,  a  mikor  megszerzésére  Magyarorszrigban  még  senki  sem 
gondolt,  bití'lességének  nyomatékos  bizonyítéka  gvunúnt  fogad- 
ható p\. 

J)o  fölmerül  a/,  a  Ulm-iÍós:  vájjon  a  Uagiuulml  visszakp-' 
rült  szent  jobb,  vagyis  a  jobb  kéz  f<'je,  egészen  azonos-e  azzal, 
melyet  Szent  László  a  Berettyó-melléki  apátíiág  örizetére  bízott  ? 
A  megjelölésére  középkori  emlékeinkben  fölváltva  használt 
'jobb*  (dextera)  és  >kéz«  (manuíij  kifejezések,  úgy  szintén  az 
apátság  újabb  elnevezése  az  ereklye  természetét  nem  határozzák 
meg  szabatosan;  kétségben  hagyják  azt,  vájjon  a  Szent  Lászh'i 
által  tisztelt  treklye  csak  a  kéz  fejél>őb  avagy  a  karral  ösz- 
szeka[)CsnIt  kézből  .iUott-e? 


'I  Szent  liászló  rugniaai  creklyetartójAt    e  tiorok  liV.jti  ismertette 
Archaeologini  Értesít/J  1890-iki  évfolvHmAbnn. 


yo4 
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E  tekiutet!j€ü  fimtos  ütmututást  iivujt  a  «iínt-jü 
sá^jt  pecsí'tje.  nuAy   I46H    <*!*  Uhu  közütt  kiállított   ukN 
maradt  föu,  de  rcgíbb  pecsétnyomókból  származik.  Ní*)k't| 
hözö  peostHiiyoniú  lenyomatai  maradtak  rt«ánk.  jSliod  a  b«u,1 
rt'szletekbeu  j».'lt*ntke/(5  t!lt<'r<*sek  mellett,  ni«*gH^ye/  ahhün,  I 
t»reklyetartót  ábrázol,  mely  a  könyökben  tiiepbailtktt  eu't-v/  lt« 
uak  és  a  kézfi^nek  alakját  tünteti  föl.') 

Teljesen   kétM'gtcletmfk    tartbiitjuk,    bogy    :«    sícut-M 
apátság    |iec8í'tjén    látbat^  ereklyetartó  hü  roáüa  JionaL 
egykor  a  szoiit-jogi  apátságban  oriztelfitt. 

Már  pedig  ax  ereklyotttrU'>k  a  középkorban  Jut  Mzokln  i 
lalt  ereklyék    miuőségíbez    és    id«ímához    alkalmazkfMltak. 
keli    tebát    tennünk,    bogy    abban    a/,    időben,   mikor  (u  ap 
ság  lugrégibb  pecisétjét  me^vésték,  a  szent-jogi    vrcklvLiart^ 
kartól  még  el  nem  választott  jobb  kezet  fíjílalta  magáh»iL' 

Szent  L*^tván  két  karjából  egyiN  ♦^n'llvir/'vy*  L    ]jvmh 
Kómába  és  Bécsbe  keriUtek.-) 

A  lembergi  ereklye  XVI L  és  XVIIJ.  századbeli  leírási 
tanúsága  szerint  a  ji»bb  kar  volt,  mely  olyan  épségben  rn  ' 
íöu.  mint  a  ragu^ai  jobb  kéz,  vagyis  csi.)ntját  össze«xiru< 
réteg  födte."*)  így  tebát  föltebetjük,  hogy  ez  a  két  ereklye 
máí<t  kiegészíti,  s  legvalószínűbben  Nagy  Ijajo«  uralkodása  al 
választatott  el  egymástól  n  végből  hogy  a  közös  kiráht  t-i 
két  birodalom,  Magyarország  és  íjcugyelország.  u  li^értt 
ereklyél>en  osztozzék. 

Fraknói  Vi 


»)  Miiiil    ;i   uv'^yu  :*  kéz    áldlam  eiuelkediJc«  és    telébe  ka 
helyezve.  A/,  egj'iken    u  kar  hnjl^sába   pásetorbot  van   htilyejnre.  B«}i 
közöltek :  Pray,  Ipolyi,  Bunyitay. 

■'i  Exeket  türetosen  Í8in*Tt4tik   Pray  és  Ipolyi  iiléiotl  muokükUa. 

•)  Aí!  Ifl6i)  (lecKember  l8-án  kelt 'biüonyítváuy  h  Kohárynak  L«im- 
bortfböl  kiUdfttl  ereklyét  igy  jellemei  :  »l'articulfl  notabilÍ8  c^iruis  nuioerttit 
vx  miiun  doxtru  9.  Stephuni  reg^ifl.*  Simon  id.  m.  .S6.  —  üryn»icki  lÁsxiu 
katouiii  lelkéüz  Lembcrgbtm,  c  sorok  Írójának  felkénüsére,  »  ks.  fnwm' 
roud  8z.  András-temploinában  megtekintvén  m  erekh»>f.  lOiH  ««s 
lO-én  kelt  levelében  Írja,  hogy  az  most  már  csiftl 
mely  a  jobb  kéxt  ibrácoló  brou2  ereklyetartóba  vüu  él 

ko^>  föliratot  viseli ;  »Snncti  Ht^phani  primi  regit  lumiua  dcitrm.*^ 


VATIKÁNI  ANYAGOK 

iGYAKORSZÁGNAK    8ZENT    ISTVÁX  KIKALY    ÁLTAL 
PÁPAI  HÜBÉRrL  VALÓ  FELAJÁNLÁSÁHOZ. 


A  Siáiaiiok  t,  olvasóinak,  legaliíbb  egy  részöknek,  lal.u, 
aiilékuzotében  lesz,  hogy  t>  suiok  irúja  liosíizu  idö  ota  a  Sylres- 
^er^bulla  iDhühnányánah  keletkezése  kérdésével^  felderítósévol 
oglalkozik.  Társulatunk  1897  jun.  3-iki  ülésén  volt  szereutsém 
elolvashatni  egy  *  történet-irodai  mi  széljegy/etet  a  Sylvester- 
^uUa  eredetének  kérdéséhez*,  mely  a  *Magj'ar.ság  az  Árpádok 
korában*  ez.  taniiloiáuyoin  függelékéül  (Franklin-társ.  1897.) 
nyomtatásban  megjelent.  De  már  akkor  is,  ezen  igénytelen 
elolvasáshoz  hozzá  kellé  fűznöm  —  élőszóval  —  azt  a  kije- 
antóst,  hogy  e  kérd^  felett  >a2  akták  még  nem  zárultak  le< 
hogy  új  mozzanatok  és  nézőpontok  tárulnak  fel  »4t'>tteui, 
nelyek  e  nevezetes,  egészen  sajátlagos  és,  bátriiu  uiomlhatjuk, 
maga  nemében  páratlan  lil  álló  hamisítvány  szerzősége,  kelet- 
kezésének indítékaira  és  tárgyi  alkatelemeirr  új  világot  vetve, 
ezeknek  végleges  megállapítása  eredményével  biztatnak- 

Azóta  különböző  irányiján  folytattam  e  vizsgálódási »kat 
a  mennyi l>en  arra  nyom  kinálkozott,  levéltári  kutatásokat. 
^i>  így  rueg  fogja  érteni  a  t.  olvasíí,  hogy  az  a  gondolat  tújuadt 
bennem,  utána  járni:  vájjon  az  a  vatikáni  levéltár,  melyljen 
Inrhofer  atya  dolgozott  s  a  melyből  a  Curia  az  rtjabbkori 
[lókban  is  niegkisérlé  Magyarorszííg  feletti  felsúségére  leg- 
i)b  i?*  történet-elméleti  igényeket  igazolni,  —  vájjon  az  a 
levéltár,  mondom,  nem  rejt-e  anyagokat,  legaUbb  is  feljegy/' 
Iveket,  melyek  ezen  igények  feltüntetéséi-e.  Szent  István  kiníly 
íllítólagos  hűbéri  feUjánlúsiira  vonatkoznak. 


-'•    ^    1900    árek    alaití     rúmai     turtiV/Vii^jA 
ttuvumun  V  kcntiSi  fu^lalkoztni'ftt.  ■  a  nennyii 
avak    luisrvti    z^iruta  niellott)    ••züken  Idni^Tl 
«  ■uiMMiM  laévnett,  -  a  mely  tadraler^eg  levélUri  kn. 
'imkatí.   9em   nwgfvtenciő    t^üirexó  —   oTomra   jönni.   ft^U^  . 
íuaJBimm  —  a  reiijf(>tegbt^n.    Mórt   nt    iitiíhlii  rV'  -i 
h»  éiST  iBfendk  <gT  stizadnak  minden  r<.'n(Kx«rez4''> 
»  ttiíct  oac^  TÍTiiidonű   mellett   is  inág    rpngetet 
■<att  MMtJMt  tatikáiii  x>-üjteniényu. 

ÁM  tfisC  twiésneteg^n  nmgatn  is  t'lcj(''t<'ll   >mu;v;.   i^ri 
nl^iM,    lofj    áj    adatok,  Mkl^véUucerú    bizony it<'>koL   md; 
a  ftaéiffú  tüirt4^ni4mj  kt^lés  érdemét  illetnek,  viigyiv  n  :& 
lis(«áB  és   IL  :^lnester*kun   ewoit'nyok   ulukuKsát   <rínt^i 
iiKtt  kerftlKrioek  naiiK'nxT^.   Mée  ptnlig  ay.ért  nem.  m<-ri  ^ 
mk  afaxha  kHvxnok,  s  a  tűrt^et-knUUijs  oz  irányimo  1» 
ana  a  snntmcék  in^^gőrzött  tiklpra-kinc«<»il)o]  rár  . 
M«H  ha  ilyenek  Irtoxnrnek,  d<int«S  alkalnmkkal  u  v  m 
kében  m:ir  pnKlukáltattak    ndna.  «    mi  ]H.Hlig    soha  Hi 
tftrtéDt  A  hulla-koliolináuy  ti^ysrert  Ht'írnnínyíinek  el  ■ 
nál    IcHz    móiloni    ogy    ily«  ?  hni  furdulatoL 

oonsiellatiöt  rts/loteibeu  ki:  /.  .  ..   IV  ex\  vfiu\<Mi 
kuziTbiK^itátásáDak  kell  fentartanoA. 

A  tényleges  vísáxonyukbúl  foljöUg  teliát  egészen  luásnH] 
itt   s«ö.  AriVil   t.  i.   hogy  :i    (^iria  lúTatali   ben^/i  hísNirio 
phiíljában    t-s    IcTÓltári    niunkásM^nak    X^^.    és  XM^ 
xaíii    folyamában,   as^U-tt    és  tisutiin    bofQf    Inchofer  *.. 
K<xle«.  Hegni  Hungáriáé*  ez.  raunkAJában  az  ax  euigm»tika) 
álhuUa    megjelent,    mily    állító    tételek    v»    bixonyif  '    ' 
fonnulázásnk    is    hivntkM^ást^k    j^^rettettek   a    mu    > 
Hchedáiban    s    a    kedvezményes^    feltétlenig    megbidiatő. 
curialista  érxUlctCl  lerélUri  kutatók  summanuiuaibau. 

A   ívipaság    hivatalos    fidfugása    ^^ 
vÍJKWiuyán«l,  liubrri  alárendel tségér<51  8íeu:  .        .    .1.    .. 
iűu«kbeii  tilkrozíidik.  De  a  mi  még  fbntosabb.  ít&t  a  ni    > 

.iOaly^ÍH  Hzem]>ontjAból  kizárólag  érdekJű :  fnc 
^      uiilyrn  volt  az  az  anyag,  meljr  ezen  —   i<iin} 


vatikíni  asvaoök. 


no? 


I 


énct-eliiiéleti       ísouverainitási  igények  támogatására  külön- 
\3tA  korsziiknkljau   feiifurn^hatott. 

E    végből    két    különbözei    eredetű    és    tiimt-s/eru    iciet, 
jjag-jegyzék    került  kezembe,  melyet    az  alábbiakban  eredeti 
'zatlaii  alakjában    teszek  közzé.    Eredetileg    azon    említett 
zeres  munkának  egyik  függelékeal.  irat-rnellékletéűl  nzán- 
melyet    a  tSykester- bulla    jellegéről    előkészítek.  A    jelen 
.^lés  Ejellett   iá  ilyen  fentartott  részHzerü  anyagnak  kívánom 
tekintetni,  melynek  kellő  értékesítése,  söt  értékelése  is  csak 
n  comhinált  tény-  s  esznie-kapcíif)latnak  keretében  és  kifej- 
fonalán    tíirténlietik.    melyben    engemet    megragaddtt,    a 
ilybe  tanulságait  beilleszteni   fogom. 

Ámde    másrés/t   e   tanulsáfiok  uyilváuvalók  és  praegnans 
mészét Üek  annak  n  főbenjáró    elvi  kérdésnek    mérlegelésére, 
lely  magával  a  magyar  királysilg  születésével  támadt. 

Periig  csak  száraz,  töredékes  jegyzetekről,  adatjelzésekj'ől 
[viui  íizó,  melyeknek  provenientiája  a  kővetkező : 

Az  1697  év  elején  a  j^Poenitentiarins  Hungarus  pro  8. 
Petri*  Ozeles  AI ártón  jezsuita,  egy  XII.  Incze  pápához  inte- 
tett kérvényben  (supj>Iicatio)  előadja,  bogy  mintán  KMtnúvh 
ipót  esztergomi  érsek,  szent  buzgalomtrU  (Kuncto  zeb»)  iudít- 
tván,  Inchofer  Menyhért  lH44-ben  iiiegjeleDt  Annalesei  első 
:ötetének  folytat.isát  határozta  volt  el,  e  véglnSI  a  Jézus  tár- 
ság ausztriai  provinciájából  egy  más  tag«»t  küldött  ki,  minél- 
fogra  kéri  Ö  szentségét,  bogy  e  kiküblöttnek  a  vatikáni  >közőn- 
;es  és  titkos*  levéltiíri  állagokban  őrzött  alkalmas  anyagnak 
matéria  idonea)  átkutatása  megengedtessék. 

Az  engedély  megadatott:  ^ju.vta  solitum  et  cum  aliis«f 
tehát  másokkal  együtt,  a  bevett  feltételek  vagyis  megszorítá- 
sok alatt. 

Sajátszerű,  liogy  a  kiküldött  kutatéi  személyiségére  nézve 
nincsen  Hemmi  adatunk.  Csak  a  nevezett  >poenitentittriu» 
pro  lingua  bnngarica*  áll  előtérben,  a  kit  néha  a  poeniten- 
tiarius  ilfyncHs.  Mareo  ItlJubisich  (Ljubisié)  S.  .1.  vált  fel  a 
levéltári  kezelés  jegyzékében,  hol  ketten  mint  átvevők  vauv 
i^szaszolgáltatő  közegek,  kezesek  szerepelnek. 

Xem  egészen  közömbíis  az  az  ésssleletem,  hogy  uz   egés;t 


«08 


líkozy  qyüia. 


vlAkéAxíti^M  H.H  munkákt  nem  árul  el  ttidoniáKt  azon  téoyrúL 
liogy  HZ  A II nu  len  ehő  kötete  fülytatánának  IncLofer  kert- 
től vilin  k(^zir!it;i  lótézi'tt.  Kríiiek  egy  jelentékeny  töre<K^két  e^ 
cnloki'H  upographanban.  ii  loud  neliány  nagy  tudósának  jegyit- 
leivel,  küKumbim  ttirtám  eg}'ik  észak-olas^urszági  kÖnyvtárl)&n- 
Kj^y  iiydiiitatutt  én  nom  é|«»n  auctoritativ  közlemény IhII  látoiu, 
lio^y  KoUtHiicli  fsiik  170S?-l>»«n  kérte  el  az  eredetit  Rim  V  ' 
(ti  ('ulleí4;iuni  tíerm.  Hmiííarieuinból?).  a  mit  iámót  ' 
atya  k{ÍK?titített.') 

Ue  na  a/  l<vi)S  t»V<-l>eii  íulyl  auyag^yiijte^.  melynek  jegjF" 
Siftkei  elóttt'ui  fekiidtvk,  neiu  látszott  semmi  hatűrozott  korszak- 
hvs  nigHsackodni  t%  meglehetős  sxabadon  kalandoua  be  a  pápa- 
iig 1^6  Ma^yan^rHzág  közötti  riszonyoknak  középkori  és  XVL 
Mtiaadi  területét.  Ax  a  vatikáni  »Miscelliiike9<  köteu  melTel 
aiiiiak  idején  fentjelxett  munkám  közreb<H:sátásHkor  köselébih 
W^l  fc>gok  apeeiübUni,  ezenfelül  még  más  eredetfi  adjűftokat. 
(oij«((ri^ket,  utalásiakat  tartAhnas,  raelTek  aaonban  rsám  néxrt 
ound  a  jelzett  alkalommal  nűő  tamfilgg^  látennak  fieltiis- 
tthúy  a  iniut  hog:T  su  a  független  részlet,  melyet  II.  A.  alait 
UteKSlu  kétaégteleiiAl  snntéa  a  XVH  náad 
ItlMMt  fmaeitJtk  —  okaintat  alábh  adom  —  t& 
bítüWNiu  }elw  aUk}ában  lett  az  áj  hiveréoy  elé  bocaátra. 

KgTéliínliit  az  égést,  aUbb  n.  a.  némi  r&néitíml 
oúndig  saámanmi  títXki  a&vag  ait  a  beajoiárt 
IMM  vScTVlItikwl  ai  idéntt  Re^eiita  4^  b^msié  k^^irati 
l^b<l  Wmi«  dalgorra*  kinmatohm.  banem  már  kvsi.  éa  ha  as 
ta  t^MMlsa*^i>í^  (K  muraiMaHitív 
SwMMurmMkM.  XVIL 

rmm*  a  4k  >biKbo4^ecae   *ifH^»*   kivmtalaa 
UM  %  kJ^Hfifiw  kmtaMi  lawl— iMMk  C^  »  »] 
hwnyw  r^*Tii  vlátt  aat 


S>ő     -SUKS     ntt^     |fl[^ 

t»t£bMa  y%j»>!^é>tat 
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obviiknak  lörtéuetére  nézve  rejtenek.  c«ak  távolról  is  érvé- 
r«ffült  Vülüa.    akár    c^sak  azon  terjedelemben,    melyben  ftzt   & 
I"Vl — XVII.  századi  vatikáni  kutatás,  sot  irodalmi  publicatio 
el  lóriin  téti. 

Egy  recapitulatiója  ez  azoknak  a  töi'téneti  mozzanatok- 
ik,  ailalókukn.'ik,  melyekből  a  szentszéknek  beavatkozása, 
sndelkezvse  Magyarország  egyházi  és  állami  ügyeiben  s  a 
»iivfvaiiiitá<  jogkörében  is  kitűnik. 

A  vezértétel  Magyaroi'szjig   alárendeltsége,  a  »snbjectioí 
it  Péter  felsi'íségi  jogai  alatt. 

A    kiiudiiKV   |xnit(»t,  mint    látjuk,    mindig    az   országnak 

tran  király  általi  feUijánbisa  képezi,  s  az  egymás  mellé  sorolt 

kD\a^'ok    csaknem    mind    oly   cselekvényeket    registnllnak,    oly 

t-orténeti    iliicnraeiitumokra  hivatkoznak,  melyek  e  sarktételt  s 

bflöle  vont  tényszerű  következményeket  illusztrálni  és  meg- 

Ssfteni  alkalmasak    a    következő    uralmak  és  századok  alatt. 

I  >e  maga  a  sarktétel  legélesebben  azon  rövid  jegyzékben 

«iv»iiiiMiiodik  ki.  melyet  alább  I.  a.  teszek  közzé  s  a  mely  egészen 

[más  eredetű,  t.  i.  a  Július  M<niterrnfius   ((liulio  Mtmterenzi) 

l^redeti  jegyzékéből  való. 

Ez  a  bologn;ii  ősrégi  nemes  család böl  I5íiii-baü  született  \) 
rialiüta    UU(i    körül    római    kormányzó   (Urbis  gubernátor) 
f  8l    R.  E.   vice-camerai'ius    volt.  Mint    1618-ban    választott 
Ffecnzai  püsiwik       a  ki  székhelyét,  úgy  látszik,  csak  1620-ban 
foglaltáéi    —  halt  meg  a  nevezett  romagnai  városban  Ui2:í-bAn. 

De    mint  >auditor  causarum*,  majd    \*.  (Borghese)    Pál 
a   szén tiigy ház  vicecamerlengo-ja  ré^ztvön   a  tárgyaláso- 
és  ügyintézésekben,  melyekben  a  pápai    camera,  mint  leg- 
[tebb  ítélőszék  a  hozzá    utalt    ügyekről    döntött.  Ezen  helyzete 
I  mog  fogja  magyarázni   terjedelmes    —   írott  —    gyűjteményét, 
I  melyben    a  fenforg(*»    nagy  ügyek    érdeme,   gyakran    különböző 
okirat-mellékletekkel,     néha    egész    tnd«'is    éi'tekezések    foglal- 
tatnak. 

A  fentidézett  »Miscellanea*  egyik  utalása  alapján  küzvet- 


•)    A    tni    IdtAtBzik    eiriratábói^  melyet    neháu}    mii''    :'\t"r    ;nli»ttal 
t^fttelli:  Itatia  tinóra  n.  col.  511.   LVni  sz.  n.  talAltam 


*JlM 


t.iiw:st  enrut. 


\úX  emk   Montei'ciizi    archira^nUL  ogrik  kolctéMl 
tt  I.  a.  tételeket  A^cuu  farrások  e^rike  «»  tnelyek  caak  a 
vatikáni    belső    ügykezelésben    ismeretesek   s  irodAliDUag   soka 
ki»/re  uctu   Ux'?^ttuttjiL  Ugj^    hiszem^   h<>gT   Di^;v  j«i«BtáM| 
;*    feufwrgii    krrilésbeu.  e  n»TÍd   felrilágosítá^fiok    «tjin   nem 
börebbei)   kiterjcüzkedut^iu 

Ik*  nehiiny  éHzrevt'tt-lt   kell  teun«m  lz  anva^tik   irirt*} 
tMnulsáj(»ira   iir/vr. 

Ax  ji|)ot»U>li  cauiivru  ü^Telöjidújci    é^  nce-ciuuenirta^a  >n- 

it  líllitja   fel  MagyarorsZiií  páp^    bdbéri  aJá- 

i   ...  .    .....   -  ;;vét.  S  ext  a  i»«telt  azután  felbukkatuii  látjok 

^    k'gkQlöiitNiz«3bb   alakulatok  v&    téovjelz^sek   nivá.sai   koKbeiL 
IV  a  mi  szinte  meglepú  tu   ».  ,'twlt  biztociaég,  • 

OM^lyei  laiudoD   b4ib«)2ás  és    btxunritas  oeutiil  *   rílja.  hagt 

m  kiráhs;!^  &  s^ontív/ékBek  censas^kolelne-  n.    -  <  « 

census  összegét  i«  megjetüli :  ^2  Biárkáb*ii. 

Ext   már   aíjíután  reprodakiUv*  nem  láljiük;  é>^ 
megjeg;ytuTe.  &  Sy Irescer-buIU  <<ett  toii  róla. 

A   római    egykizuuk   ex    a   ntlajdoDÍCiga 
i»tett«  Istria  kirilj  afiumánvombáBak   talajdüoiltauk.  Tud 

bo({j  nemcsak  esett  jcgyteitekbea.  knaem  ai  a»Mi 
eoiiéii^T«k  «fe$  tixgyalások  foljamáB.  pópai  éi  kjfiéehmi  oUt^ 
velekboik  magok  a  magas  érdekelt  ^lek  által  ex  az  adna»> 
Hjroitfa  mim  ktÉrééseu  b>al  áifci  té&y  iis»  kiimJnlii  ponc 
•■lik  »  attygaálatxk. 

IgT  a  IL  A.  alatti  össsegeaéskeai  a  iVncnm  Caamarni 
ibér  fVa^iT  '  itk'Mtt  ssámok  afattí  okmá&Tok  lognere- 

í^  .^..uiaayok  mimi   fiellalálkattSk  Theimrr 
Haagariam  saenun  Uíústt,    t  fcStetOcs.  m^  pa^^ 
kvvetkexJ  sxámok  alatt:  14*7.  ISIK  l»L  196.  *)8  é«  aw,  s  1 

biíl  kvksuttűxtw  n.  ^idaiU^  1 

a  XVU  ^rtimtlma  mi^  mm  mit  a  Tatíkaabaa  ta^r 
hnt   f/éfai  '  m%  aa  attftftí   köskmway 

nyiháft  aooj;   .w  .      ^xáaaií  Mwaefráaii    kédra^^^*^ 
uuár  »  Vattkáabaa  é^ea  XIL  Ucxe  <Pignatr  rrű. 

<H»  b'Ms<ictt  kiit«»t  mutat. 


zé»i   tényei  inind- 
Eási,  sőt  uralkodói 
""^yházi  intt'rdií-.tuiii 
tt  púpok  ki^árúlagoh 
sikeres    tilalmai  a 
királyainknak  kütelt*- 
«    11.    K  üli  re   és    Béla 
itkozlése.  Ezek    között 
^8,  sz.j  István  királyni. 
J^'  mint  a    ki  a    királyság 
íeJojiieltotni  (prupriu  anc- 
TJigyon,  miszerint  senki 
ít-nn<ló  a  'honi»r<),  csak  az, 
nem  ukúrki    tiától  (a    quo- 
ftart<)j:it«U.  a  legftzentségeHebb 
isteni    megjelentése    (reveia- 
lt*  fiíjíanyos  kitétel  > felvette* 
»'níír(ln«')    a     királyi    knroníU 

t^riu  kaloc>ai  érsek  kauc/ellii- 

rnoknak     formulázása     11.     Endre 

lileg  burkolt  czélzást  //.  iit/lrester 

iitosaii  formulázott  hivatkozást  ama 

mely ly el  a  szent  király  a    maga 

kezébcil  kívánta  venni. 

Liber  C^nsuum  oklevélanyagának 

lata  mellftt,  belőle  'semmi  íjositiv  adat 

mely  a  XVI — X^'II.    s/ázadban    oly 

Btelt    Magyarországnak  fiápa-híibéri  fel- 

Itsépéröl  elw>  királyunk  korában,  bizo- 


csak  közvetett,  kénéi  cselek- 
1  idézésével  történő  —  és  nem 
között  itten  s  a  XII.  század 

Btíly  VII.  iienjehj  leveleinek, 
nyugszik.   A    pápaság   felüŐHégi 

igos   forrásait    ezek    ké|iezik. 
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líkczt  gyula. 


Folyton  ezekkel  a  levelekkel,  nvilatkozat<»kk;i]  <>|>f  raiiink,  iiun^  i;.  í 
Miigyarórszágról  ós  Szent  Istváu  királyságáról  van  ^ó. 

Tanulságosan  illusztrálják  ezt  a  II.  B.  a.  adalékok  éa 
jegyzések.  Szándókivsíin  hagytam  meg  azokat  a  maguk  ere<lHi. 
zavaros,  ziLilt  állapotukban. 

A  történet  tanulmányozójára  épen  t-bben  rejlik  ^nl»»- 
kük.  abban  t.  i.  hogy  a  legkülönbözőbb  tárgyií  és  kurszui 
béli  üdalékok  között  mindig  fel-felbukkan  ez  a  gi^egorianut^ 
théma  —  ez  az  uralkodó  >leitniotiv<,  mely  ezt  az  eg^z  eszme- 
kört és  századokra  kiható  e»emén\*tönd>ök  csoportosítását 
dominálja. 

Eredetileg  az  volt  szándékom,  hogy  e  motirumukra  csak 
ríividen  ráutaljak.  Ö  ezúttal  neui  is  terjeszkeJbetem  toTább. 
Ihi  a  mint  most  üjra  átvettem  ezen  anyagokat^  —  8  ez  alatt 
az  egész  nagy  kérdésnek  alkateleméit  értem  —  úgy  találtain, 
hogy  egyszer  rendszeresen  le  kellene  számolni  ezekkei  a  m<»/.- 
zanatokkaL  Azzal  t.  i.  hogy  miképen  viszonylanak  «ek  m 
hűbér-felajánlási  praetensiók  a  sz.  Péter  alatti  subjcctiéi  v.-ígT 
hűbéri  commeDdatió  azon  többi  ismert  alakulataüioz,  melyekéi 
a  XI.  század  óta  támadni  látunk?  Mi  a  Liber  (.'ensuum  tanol- 
sága  ezek  és  Magyarország  tekintetében? 

Végre  micsoda  ezen  tiergely-féle  leTeleknek  törtém'H, 
tehát  reális  alapja  és  háttere,  és  mekkora  srtlyt  k*A\  nfkik 
tulajdonítanunk  ? 

E  kérdésekre  némely  elvi  íoutussagii  aiivaj^okír  ••■-ve- 
geztem  és  némely  űj  szempont  tárult  fel  elötteiu.  Ezeket 
legközelel)b  fogom  kifejteni,  még  pedig  e  helyen  s  a  jelen 
közleménynek  mintegy  folytatá-saképen. 

Az  alábbi  adalékokra  nézve  még  csak  t*gy  égzrevételt 

Azt  az  érdekes,  mert  némileg  rejtélyes  tételt,  melyljrel 
e  közleményt  lezárom,  nem  vjigyok  képes  szabatosan  föl  vilá- 
gosítani. Kgy  olasz  nyelvű  megjegyzésnek  másolata  az.  meh 
eredetileg  nyilván  valami  X\'1I.  századi  conlroversia  alkal- 
mából tételes  bizonyítás  é»  nem  történeti  emlékezéo^  oeál- 
}á\nM  vettetett  pajiírra.  Szó  van  beune  bizonyos  rendelkezchjekríl 
(a  >d»*creti'  tág  terminusát  közelebbi  tárgybutározás  nelköl 
szabatosan  visszaadni  bajos),  melyekkel  két  pootoBan  megjelölt 
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»ruuk    l«'^atus    ^(.léza    király,  Imre   (?)    i^s    rWíla    idejében  * 
tizedek  (lolgábaii  dfmtött. 
Nem  látóiig  hogy  egy  etídigel^   ismert   ügyre    törU^nnék 
ezólzás:  de  kiJnuyen  lehet,  hogy  csak  magam  leled/em    ih' 
ilflatlauságbau. 

A  szóban  levő  bilwrnokok  megjelöléseuek  ritka  szabatt>8- 
Ka   csak    növeli  e   Ijomályt.    Manfri'tl,   mint    f.t.  S.    Cecíliáé 
^yter-canlinalis,  az  1171 — 7H  évek  alatt  viselhettp  e  czímet, 
a    felállítiitt    biburnok-lajstromokbaii   már    1171-ben  egy 
titulurius    szerepel    a    »S.    Giorgio    iii    Velabro*    diacon- 
^borut>ki    czíni    alatt,    melyet    Jil.    Sámlnr  jiájiának  eme  leg- 
?hittel>b    emberei    egyike    (taláo    >íienai  ?i>lt    ű   is),  a    jíápa 
agyobb    európai    actióiuak    egyik    vezérközege.    1163    dta 
U;  llTT-lHjD,  halála  évébeu,  a  palestrinai   bibornok-püspök 
BÍtnét  iiordozá. 

Ó  az  az  M,  ki  ílz  Endlichernéi  az  11  Hy  évhez  közölt 
iris  a  <ralódi  forrAs  megjelölése  nélkül,  csupán  a  kinílyi 
kezdőbetűjének  az  előtalált  évszámhoz  móíloírftása  mellett 
jyszerüen  Mnraiú>'i-h6l  lenyomatott)  III.  látván-fcie  »Coiisti- 
liio  Hcciesiastícil<^-ban  kétszer  szerepel,  még  pedig  mú-soilszor 
L)  a  fentebbiekkel  egyezően  mint:  venerabilis  diacoouK 
irdinalis 

S  ez  zmyíUL  még  ha  el  i->  f«>ga<ijiik  Pimlri  ii  >jitia  i\  m, 
Bmzet  tört.  L  köt.  őiy.  sz.  jegyzet)  beusöleg  iiidoktilt  évuug- 
ütározását,  az  1171-et.  Ámde  dézsma  ügyben  való  szereplésé- 
Bl,  sőt  egy, 1  Italában  egyházi  adókérdésnek  fenforgasárol  nincsen 
sdumásuLik. 

Ellenben  épenséggel  semmi    nyomát  í?em    látom    történe- 
kükben annak  a  tt.   S.    Laur.   in    Damasii  szintén   pn^'bf/ter- 
ílxrt'noknak   —  s  egy  Petnis  de  Miao  llbS  — 1170  1  (?)  között 
cxímnek  S4>rozatában    kisérhetó    —    a    kiről    itt    Maufréddel 
fütt  említés  tétetik.  Egy    Péter   <^i</í;o/i-biborosról   ?an  szó 
Géza  uralkodása  elején:  de  ott  sem  egyházi  tized   ügygvel 
ijKJMolatbau.  A  suk  Péter  között  bajos  a  Xil.  sziizadi  (nagy- 
Bszt  történeti  egybevi'tésekböl  eünstruáil)  bíbornoki  czímsoro- 
ittokon  eligazodni. 
8«i«AP0K.  1901,  X.Fizi/r  58 
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|)e  bíírmint  legyen,  jiz  alábbi  jegy iielok ben  C8ak  a 
l«iiin-hird«ít<?«  jövedeliiieirÖK  tdlnyonn'»lag  \»*t\i^  üt 
van  sző. 

Atiiiak  a  Mvrnlxtlíkus  c6n»UKiiak,  luelylyel  bizunyíttit 
hogy  István  király  vy.  ítrszágot  *in  jun  et  obcHMJietiliaw  i 
Petri<  adta  vnlna^  legtávolabbi  nyoraa  ^incseu. 

K?s  ninst  átttdom  a  szót  e  n'iÁruz  rs  mógi-*  bt-/*  .i« 
kani  jegy /.eteknek,    a/on    reim-nylHín,    Imgy  a  komoly  \»iU\d 
olviisül    \mu    fogja   elriiü^ztani  u  itóokásuí*    nivitlíU'j^ckW 
^f//M  Hznveg.') 

IjLStCXY  tÍTOL 

T 
htontevtíutnis  jt()y::etriboL 

Ungaria. 

t! ugarié  reguuui  a  le^c  Stefuno  fűit  dAtum  H.  P«Lr<.  Ih. 
rtuiu  regniim  fűit  fnctum  rr*n«iim  Sodi«  Ap«>8tolicfi  pro  Anim&  K»t)* 
iu   ien».u  do  rcntuiii  marobii*. 

Unj^Hrie   re\   debet  coronttri   n  Sodu  Hpoittidicu. 

Et  ilfbrt  t'oruniiri  pnr  nrchiopiiícopara  Strjgoni«n*oa 
miiwi    l^4n^ 

Rex  sttplirftf  Papám ,  iit  ei  tmntnnitat  «>oronan]  aurean 

F»cuUi»<*  urtliippLscopo  Strig*mif«nKÍ,  ut  curonnt  R« 
rocipint   iib  eo   iuruinoiit.uni   pro   Scdi-   npostolicn. 

Ungiirie,    Dalmfitif>|    Hox    nupIicRt    l*Hpani,    ut    tTawailat  <o 

Cruatie,  R»me         •!   rootmi     auream      pm      (-oruummlii   dü 

Servie.  Ga]atie        |    fUlo, 

l*repoí.iti  re^ualos  ín  I'ngariii  il<»l»ent  infru  nnniitn  v<Miif 
('uniinimtii»ne>  a<l  Sotloni  apostolimni.  i'f  /itit.nuinmi  ,k«)Ípi«iiit 
posscssioneiiL 

Quod     diitum    ru^nutii    ml    Sc<l)i>    Hptwitolice. 
littcro  Gregorii   pupe   7.   íjui   inter  ftlli«  «crip#it  dici'       ^ 
ver1)u,   videliret :    Sicut    a    niHioribita  patrie  tue    rogxuiarere  poie 
rejftmin   rngarie  nacrosajirte   Kuinano  eccludie  proprian)  wt,  i 
Stefuno   olb'ni   bt?at()   Petro   cuin   oiniii   iurc    ct     pnic^tato  nual 


Itat  <o 

I 


')  A  t.  értekexit  bÍJ!onyu9  jontosiá^ot    látaxik    tii1:ii«!<ir;ilntii 
hfjjíy  e  jrjfyíiftek   *ü  inasuk  rrrdnti,  zavutosi,  «IAl1    al 
t^sBfiit'k.  A  kü/]Ú9nck  fzen  inúftjAcrt  o  íü/ct  sjtrrkrjízT* 
litwit'jiet. 
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et  dovote  traditum.  Et  adBunt  etiam  allie  'i  littere  in  )(iií1mi«í 
ibitar  dictiim  regaum  8i»ectare  ad  Sédem  apoatolicain. 

Jurumentuiii   preHtitutn   per  reges   Ungario  Iniioc*-    papé  '^''' 
Coronatio  regis    per    nrchiepigcopuiti    Strigoníensein    uoinine 
ap*"  tempore  Innoceutü   papé   3. 

Deriine  iii  dicto  regnu  fuernnt  imposite  tempore  Gregorü  XT. 
Botiifiu'lu«  8.   dec'laravil   dirtuni    regnum    spertare     ad    regi- 
Mariuui. 

Kex  l'Dgarie  debot  coroimri  per  papám,  vei  de  illius  ordiue. 
tempore  Honorii  pap.  ITT.  ann.   B. 

Kegi    Ingarie    ( papii    aoribit).   f|iiüd    agít    gratias    Deo,    |>rri 
tjuod    personiiliter    protícÍBiatur   ad   bellum  coutru   Turchos. 
Et  (jHod   perniitat   exigi   dccimus  in  dicto  regno. 
Rcgni   1  Dgarie,  ut  mandet  resti titi   certa  bona  debit^   eccle- 
Komnue  per  quondam  regem   Ptilonie  comiti    Fu.vÍ. 

Jíegi    I^ngarie    diverse    Uttere  fíuper   ecelesia   8tngonjeu:^i  et 
►nper  subsidio   petito  contrn   Intídeles. 

Coűcordiu  iiiter  regem  tTngarie    et    Imperatorein  facta   ciim 
ensu   Pupe,    teuiptire   Ronifacii   papé  \).  * 

Stattita  regni   Tngane  facta  per  Cardinalem  Lcgatuin  teni- 
e   Clemeniis   jiape   V. 

.Statuta  iu  dicto  regno  coatra  Hereticos. 
Litteie  regi  TTugarie    Hcripte.    ut  assumet  aniiii   <n    insurgat 
itva   regem   líuscio  hcreticum. 

8ub^idillm  dátum  regi  rngarie  per  Ciemeutem  pnpam  7, 
s  orcasione  imposiiit  dimidium  uniaa  ducati  pro  iiiiolihet 
4?ent«uario  super  omuibni?  boni:?  tara  laicoruui  <piain  erclesiasti- 
■corain. 

Non  aaria  inconveníente  andando  V  Lll"'*  Legato  darli  tale 
facultá  di  impore  (sic!)  ima  Tíecinm.  o  piíi.  in  íjuel  ri«gno  per 
ítUíssidiu  della  gucrru. 

Overo  tlarli  an  .Jubileo.  che  uguuuu  prutesti  di  pagare  tanto 
per  testa,  ebi  ne  voiesse  parlicípare  di  tal  Jul>ile<).  facMido  che 
le  peroone  iaciiltoMe  pagassero  da  5,  4,  •'],  ;í  o  1  et  mexo  dttcato; 
che  C0881  fu  fatto  al    tenipo    di    Sisto    4.  per  il   regno  di  Soetiii. 

A  kót  utóbbi  obisz  tétel  fordítústi  :  Taniirsosntik  liitjuk.  l^a 
A  (biburuuk;  iegálii-  indiil  őt  felhatulma/ni,  hogy  egy  tizedet  vagy 
többet  vessen  ki  e  királyságban  b&di  8ubt<iidium  gyanánt.  —  Vagy 
pedtg  adni  neki  egy  jubileumot,  hogy  mindenki,  a  ki  benne  ténzB- 
íífilni  akar.  fejenként  ennyi  meg  ennyinek  tizetéf^e  iránt  nyÍlatko;t- 
jsék.  e-zközölvón.  hogy  a  vngyonot*  személyek  5-tol  1*  «  aran>Íg 
fiítessenek.  mint  a  Iioltx  IV.  Sixtiis  ideji^lien  Svédorssstigbuu 
történt 
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Tegyes  jegyteUfh  a  XVI I.  szazad  végéről,  a  i'atikdni  lei'^ltir  kO^, 

bözú  (illagaiböl. 

A)    A  >M  i  s  (•  e  1 1  n  n  e  tt  de    r  e  g  a  o   U  n  g  a  r  i  i  e  •'  1[  V II. 
•I4sadi     kéxiratának     egy     rpndncvre 
táua,    ily    czlin    nlait: 

Hungáriáé  regnum. 

Regnum  HuugnriAe  propriuni    pi»t    Sanctne    Koouumc 
*si»e.  prout  ex  pltiribus  iloc\iin»>iitÍ8  nuthenttci<<  pot*'*'' 
gorius  SeptimuK    itii  Hcripsit  ^Hlainoni  regi  Hun^^n 
tiir   ox   Registris  tlicti  Gregorü    Píipae    Scptjwii.    Uif.    :f.  ir«p.  Ul 

tt.    1074.  octob.   28.    Gre^nriu*    etc.    Dilocto    filío    Saluninu 
regi  Hungnromm  Hahitem  vi    npost.    beued.    Et    int«r  cii«i«ni  tU 
Hcribit  dicto  Rígi   —   Sicut  a  inaiortbuH    ptttriat!'    ttiae  cuf 
]»üteH.   reguiini   HuugHriue  *)     —    et    nostriuu    iu  Chri«tn    a^i 
pleiifi   halítibis.   [BHronitiB  tu\   nnn.  c.  Hli.   plenn  Imberf   , 
Rotnut;,   quiuto   knleiif'"-    XovpiubrU     1n,li.ri..ii.    TTTT 

n.  ep.  xm, 

Idem   in   co<lení   **ii   «,frii-;iiii     üuugftii.M'     tegetu 
ncribit :   Xotum    verő  tibi    esse    cnulituus    n*.guum    Huii. 
ut   cro'dlmuci  itupedívit. 

Idein   in   oodoni  ad  Eundeu)  cap.    ÖO.   iuter   caelera   -x-. 
bit:    Verum    ubi    concepto ')   domiuiu  uobili    b.    Petri  *»  »jiurqiiié 
obaietit. 

ArcbiepiscopiH    ut  EpÍ9copI;í    in    regno    Hungarine     itt   inrv 
luentuni   tidelitulis   exhibi'nnt   Lndiglao    filio    i'cgis    Htn 
Rex   in    siibnídium    ton-'K-   Saui  t.ir    tn.it     ninf«t(iirut. 
IiiDoc.  3.  opist.   4. 

DefuDcto     Hfllin'ii     n.'gt?     iiiiiiy^iinnf".     i"'«intiír\     ciintni    ga 
Kttlutis  regiH   pupillí.    Ub.   oun.   H.   pug.    lOl.   et   aq. 

Huiigariue   regi.    ne  molestet  niorincbiix    H<4)gidii 
nii.  super    eb^rtioiní'    nbbati-.    et    iit    íirrbi<flpi«ir-<>pnüi     -^^ 


nuinne  ccolesiue  prriprium    cat,  a  miíi.'    Mi 

omoi  juro  rt  jK)tt'»tati-  -■ ''■  tuin  ot   «l.  > i.i.ni.mi   l-w 

SrrfiimoD  szem«UyP9  nci  i   \oii!»tk.o7,«;>  )^>a««u)K>k  :  —    si  ha 

ilare  voJufrist . , . .  (.V  i*  .^  .,  .Akí  Utgeatrum  Ja/fc  iJtali  kioil 
jdőtve.) 

•;  T.  i.  .  .  .  .  tiuUi  ultcríns  regui  nubirl,  iúbí  •-  «t  itmv*!r«ali 
RotriutiBC  ufclesiiif  ....  (Cndoni   nlit.J 

•)  Tévesen,  e  helyett :  cotttrmpto. 

*)  Apoatoiorum  priiicj pj »  í:uí»<»  rcj^Hiím  c§»e  i 
mou  uredimas  ....    I'utrui   enÍTn  ....  dettruit    «t 
jalceti  «8ziiit<iiieaet  vntéTtételei.} 
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iatn  Rex  rlictani  abbatiain  conceEiserat.  faciat  dictaro  abbatiam 
nuuttare  et  ná  suam    eccleáiaiu    reverti.  lib.    ann.    7.    Innoi-.    3, 
128. 

Ut  electus  ad  Kegales  praeposituras  regni    üuugariae  iaíra 
am  per  se   vei    procuratorem    6uum.    cutn  regiis   litteris  roniiu 
?ontifice  se  debeat   praeseiitare.   lib.  an.   6.  Iniioc.   3.   e>p.   7. 

Gregorius  episcopus  etc.  Salomoui  regi  ÜDgarot'iim  salut.  et 
bened.   Litterne   tuae  ad   nos    —     habere    [>oterÍH.    Dat.     Roai. 
KaL  Nov.  jndict.  13.  fol.  4H.  ep.   13.M 
1074.  april.  fol.  8  4.   lib.  2.  epiat  63. 
_^Gregorius  episcoi>UR  etc.    Geuse    üngariae  Duri    sal.   et  »p. 
11.^  Licet    per    Legatot*.    quon    pridem    ad    non  in  glória  et 

hoiiore.-)  Dat.  Romae.   X.   Kai.  april.   Ind"    XI fi. 

Ibid,  v"  Sequitur  alia  epistola  lib.  2.  ep.  7.  Geiifiae  sub 
I  dat.  15.  Kai.  Maii.  lud^  13.  (Nyilván  másolásai  tévedés  a  Betfext. 
|á^.  70.  és  KaL   18.  jelzése  helyeit) 

Ex  Cencio  Cftinerariu    1^33     fol,   225.  col.    1. 

*  áltí.  t"- 
»     22Ö.  col.   2. 
>     230.     »      1. 

<Ani.,    l23a-»4)   *     230.     •      2. 

*  232.     *      1. 
Végiil  u  beíjsztásban  felemiitett  iitabis  Monterentius  gyiijtf ' 

iiéiiyére  :  *t\\\o  ciUntur  umlta  de  regxio  Hiuignriae*  .  .  . 

B)     luchufer      fiílytatátia      cxéljáböl      Ö8s/,  t^iit 
ián  lé  kok:        Su  mrti  a  r  i  um       iii  ao  us  cr  i  p  tor  um       unn<> 
^  1  6  9  ><     d  e  9  c  r  i  p  t  o  r  II  III     pro      li  i  « t  o  r  i  u     e  c  r  1  e  9  i  a  s  t  i  c  a 
[r^ffoi  Hangár  in  0. 

Fol.  1**.   Narratio  de  electiune  íieorgii   Bogyebrat   in   regem 

I  Boliemiue.     postraodum    verő    ob    haeresim    Hobwiticam    rejectioue 

eiuáque    locu    n^uinptioue    Matbiae    regiH    Hungáriáé,    upprobaute 

Sütiimo  Pontifice    Pimlo   II.   Incjpit    (Je4>rgius    de    Pogebrut  Hegni 

Ro^inine  .... 

Fol.  3".  Litenie  (.Tregorii  \'II.  ad  Agnetem  lrai)eratrii*em 
Clir'"""   de    prtie   tnir\»'»M  .li     F,  ,  Usijif   |>riiciiratida.    deque    eiiiíideiu 


')  K<»vitl  jHueHf  iiiun  ijin^s  iivfJn»fk,  TiiHlynefc  tartMllnát  követk»'r.i'ílc|f 
teHeKvxi    n    Habruui :    Salomoneni  ri'fíem  ljű)?aroruui,    <[|jí    nujnutn    }{»• 

ma-  " '-^iun  firoiniuftt,  ab  Hriirico  IV.  rfgf  Tentonicoruni  8u«re]niril, 

n'i  \rMit  lie  lancea  roronaquc   Ungariae  ab    Hoorico  in.    impc- 

raio.'    i.' iiii  iiii»8ÍB.  Soiiptrum  regni,  apofiMictif,  non  rrgiae  viairxtatiíi 

\  JKHeficium   iwoguoseat, 

*i  lartaliiiH  a  Rubram  szerint;  (ieusae  duci  Ungtivine  seribit,  vei l« 
9e  íiiiei  noiii  et  Snlomouem  n.'gfeni  pticeni  oonciliure.  Haic  rejroum  a  d*'o 
adCTnptam  esse,  quoil  Hiiirico  IV*.  icvri  8e  sabiecÍMft.  DenidoHii  eitis  >^i!»i 
a|M>riri  vnlt. 


\i]H 


LiSCXY  OYULA, 


iilio    rege    Hefirico    et    filia    Matildé    regina    moltum    coIlAiiilatif 
(Iregorius  etc.    öaudwnus  et  exulteinua  in  Doiuldo   —    Í[nM    pr 
staDte     sedeni    jiariat     et    laetitinm,    Data    XVIT.    kalenda*   Jnl^ 

iiidicr  xn. 

FoL   4'**.  Item   eiusdeni   Greg.   liteiae   ad   (jeixtttii  duieiii   HuB 
gariae     in     quihug    extollit    ejus    observantLam    et     devot""'"    erjj 
sédem   ap^'*""  ]K}llicOTic!a   ipsi   as8Í8tentiani  coctra  íjUosUbet   iuitnic 
ete.  {Idézve  a  Regest.  Greg.    VII.  lib.   L  5í<-a.    levele.) 

Fol.  5^   It.  ejusdem  ad    Snlomonem    r^.    Huug.    iMár  íe 
tebb   egyszer  megjelölve.) 

Fol.   6".    It.    .iliae    CoqKulatorioe    ad  Juditliam   Hnogaroru 
reginam.   Ineipii  (Iregor.   etc.   MuItae   et  diversae    eausae. 

Fol.  7".  It.  aliae    Eiusd.  ad  Geiaam  duc.  Hung.   inonitoria 
qaod    regtuiiii    Hungáriáé    uulli    alteriua    regni    re^   ?.ubíciat.  :«ed 
Süli  8.   et    unlv.    Rom.   Eccleniae,   Greg.  etc.   Licet   ]íer   legato«>. 

Fol.    8^     It.    al,    Eiusd.    ad    Geise    ducem   adkortatoriae.  at 
<'utu    Solomoue    :^uo    cünsauguitieo    pacem    colat  etc.  Greg.   etc 
üfHciis   uoötri*   pj-t   oiniiibus. 

Fol.    9^.    It.    €Íu8d,    ad    Nebeminni    archiep.    Strigüutense 
in  <|uibutí  ccHtuiieudHt  íjuempiaiti   ex   xirbe  reverteuteni  etc.  praetc 
adinnveri     Hegem    ut    dobitanj   s.   Sedi   ap**-'    reverentiam    exhik 
Greg.   etc.   Non  aduiirari   et<'.   voltiuim. 

Fol.    10".    It,    aL    Eiusd.   ad    Ladislaum    regem    Huiig»rt««^ 
in  ipiibus  regina  ipniiis  virtutes  colkudat;  exulet*  quiMpinm  C«mit«!« 
odmmendat    et    Legatum    rid    se   mitti     })ostulat.    Greg.     vtc.  Sicut 
lideiium   tuiirum. 

IFoL    11       12".   Litterae   Honorii   IIL 

Fol.   l'A  —  Tii".  Litterae  Regi,  Episcopis  aliisque  r.  Hnn^rü 
personis   Inuocentü  Papae  Hl. 

Fol.    Brí".    Litterae    Wlcani    regis   Dalmatiae   et   DiocliiaeJ 
de    receptis    hotioi'tfiee  Nuncii-*   apc'»    et  de  haeresi   invalesít-ntí 
terra   regn.   Huiiguriae   Bessina  dicta.    —  B™"   etc.   Iniiocentio 
Venientibu»   ad    nostram.   (Ebben    Wlcan  III.  lucze  pápa    tigyelo 
felhívja  a   Roszriában   terjedő  (patarenwaj  eretnekségre  p  a  mag 
királynak    Jt<sugalmazznc   (Hiiggerat).  hogy  azt  nouan   kiirt«uJ 

Fol.   6<»*-  Litterae   B.   Magiii  .Tiipani  totiib*  Serriae  4!e  iisdí 
XiiucÜB    etc,    »LJtteros    S"*   V'^*'.*    (Altalános   hú.*cgi    ír    a]arend« 
.ségi     nyliatkoyjitok.     melj'eket     a     pápai     Regest,    rabrunia    tji 
kissé  túlí>ágos  általánosítással  a  nagy  zsupán  bűbéri    önfelajiuL 
éti  commendálásának   nevez  Incze  pápa  írányAban.) 

Fi>l.    67".    Litt,    Jo.    Dioilen.   et  Aiilibaren.    Arrhi?pi«c. 


';  T.  i,  Tízben  inoderuizáló    átii-A«b»ni 
Dioclie,  (Így :  ThfiiiHruél. 


\  UUi.i. 
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eadem  matéria  etc.  »B™*'  etc.  Innoc«.«  —  Gratias  uberes  .  .  . 
(A  nevezett  dalmata  pfispökökDek  szintén  általános  hála  é8  enge- 
delmességi fogadalmai.  Mindhárom  levél  Theiner:  Mon.  Slav. 
Merid.  I.  kötetében  is  kiadva.) 

Fol.  90°.  Bx  flegistris  Leonis  X. 

Fol.  10°.  Sammaria  ex  Begest.  Gregorii  IX. 

Fol.  12°.  Summaria  ex  Honorii  m.  ann.  1  — 11.  nn.  1  —  149. 
epistolae. 

Fol.  21°.  Summaria  ex  Innocentio  IV.  ann.  1  — 12. 

Fol.  23°.  Item  ex  Regest.  Clementis  Papae  VII.  Epi- 
scopis  Vesprimen.  Cracovien.  Coloc(en«Í8)  etc.  regi  et  Regináé 
Hungar.  —  Cardinali  a.  Sixti  Legato  Hung.  »ut  bona  Petri 
Cortellini  Florentini  reatituantur.  Fr*^"  (Francisco)  fratri  apud 
Reg.  Hung.    procuratori.« 

Fol.  24o,  Sequuntur  Summaria  ex  lib.  XIV.  Gregor.  IX.  a 
n°.  296.  ad  n.  316. 

Fol.  25°.  Summaria  ex  Regest.  Julii  11.  ann.  1—2  et  4.  a 
n^  1  ad  56. 

Ezek  között  külön  ki  jegyeztettem  és  közlöm  a  következő 
mindnyája  Erdődi  Bakócs  Tamáshoz  intézetteket : 

Epistola  Thomae  tt.  s.  Martini  Presb.  Card.  Strigoniensi.  ut 
hortet  Regem  ad  praestandam  cooperationem  in  recipiendis  certis 
ditionibus  provinciáé  Romandiolae  per  Venetos  iniuriose  occupatiri. 
Lib.   1.  Brev.  (Jul.  11.)  20.  Nov.  ann.   1. 

Fol.  16°.  Eid.  Super  eodem  argum*°.  ann.  2°.  Jul.  II.  17. 
Dec.  (1504.) 

Fol.  25v.  n".  78.  Eid.  ut  assistat  apud  Regem  pro  resti- 
tutione  dotis  Beatricis  regináé  viduae.  4.  Április  (ann.  2°.)  et 
22.  Aug. 

Fol.  29v.  n°.  28.  ut  praepediat  imminentia  detrimenta  statui 
eccl*^"  regni  Hungáriáé.  22.  Aug.  (ann.  2°.)  —  Bt  super  immu- 
nitate  ecclesiastica  servanda.  Ann.  4°.  (1506.)   15.  Mártii. 

Fol.  26°.  Sunmmria  ex  Brevibus  Innocentii  VIII.  anno  1  —  2 
et  4  a  n°.   57   ad  91. 

Fol.  26".  n.  92—93.  Litt.  Joaun.  XXIII.  Brandae  episc. 
Placentino  in  regn.  l^ngar.  reformatori  et  Sigisraundo  regi. 

Fol.  27°.  Sunmiaria  ex  diversis  litteris  Morono  cardinali 
scriptiíi    inter    Concilii  (Tridentini)  varia.  Cod.  296.  n.   94  — 105. 

Fol.  27".  Summaria  ex  Pii  V.  ann.  IV.  et  VI.  n.  106  —  111. 

Fol.  27°.  Summaria  ex  Gregor.  XIII.  ann.  XI.  n.  112  —  121. 

Fol.  28".  Sunimaria  ex  brevibus  Clementis  VII.  ann.  1  —  5. 
n".    1  —  71.  (et  71-90.) 


92<« 
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Ezek   küzött  külön  kikeresés  alapján  közlöm  : 

ProcesBUs  integer  satis  longus  iussu  Julii  IT.  (?  ?)  per  Hi«r^ 
nirauin  Martinengtim  apwd  regem  Hungáriáé  Nuntium  Ap""  f«r^ 
matus  super  i'ae<le  violeiita  fratris  Oeorgii  episcopi  TandievM 
et  S.   B.  E.  Curdiuali*  in  lib.  Políticorum  n".   LX.   p.    1. 

Fol.  70".  >pro  Hier".  Card.  Brundusino  etc.  de  pace  ioUr 
Joaii.  Hung.  et  Ferdinatidum  Romunor.  rege*.*  Yen.  fr.  Jo*nne* 
episfopus  Mutinensiís  .  .  . 

Fol.  77".  It.  Eidem  ad  partes  Hungáriáé  de  latere  L«^tn 
eti*.    »Quajn   priinum  ad  praefatutn  Ferdinandum*    .   .   . 

Fol.  78".  Deliberatiouea  et  arbitramenta  Oratoriuu  Cltra- 
moDiauorum  super  gener.  considerat.  d.  Iiinocentii  VLll.  stiper 
expeditione  contra   Turcas   ^Legimns  accurate<    .   .    . 

Fol.  79".  Exemplar  treugarum  —  ciim  Turcis.  TheUier  sp. 
e.  m.  o*>.  819.  die  HO.  Maii   1519. 

Fol.  80  —  98".  Litterae  Maximiliani  Regia  etc.  S.  PontiSc, 
et  Oratoreni  etc.   pro  expeditione  contra   Turcas. 

Fol.  37,  lanocentii  III.  epist.  (1207)  Bambergeosi  Epi«io 
»FratemitatÍ8   tuae.    —    Item    Episcopo    Colocensi.    It.    ^lan-Iiioiii 
Montitíferriiti.*   Quod   inter  curas.  Dat.  XVITI.  kai-   Sept.   n 
aliae   littere  Innocentii.   (Copiae  saec   XVI.) 

Fol.  54".  Honor.  papa  III.  ubbati  monasterii  a.  Martini 
Buper  Pannoniam  etc.  »ECfeí*tiHíi  etc  —  Item  ArcLid^  Xitrient 
ete.«    Litteras  bunae   niemor.    Innocentii   pp.   .   .   .   (Cop.   ut.   sitpra.) 

Fül,  .'i8*.  Alexander  ]»p.  IV.  Laurentio  praeposito  Brclesiar 
s,  Yrenei  Syrmieneis. 

Fol.  59*.  Trauaumptum  conlirmationis  Honorii  pp.  lll. 
(sub  Dat.  XIV.  kai.  Jon,  i»nn.  7'*.)  magistro  et  fratrUnm  0.  B. 
M.  Theulhonkorum,  de  quadam  terra  vocata  Burza,  a  rege  Unga- 
rorum  eis  doimtn.  Ad  cnlirm.  Nétnet  betűkkel :  Űber  de*  Kőnig  in 
Hnngarn  —  Concession  in  dem  Ordeu  etc.  Actum  in  »ub?irbio 
cuü^tri  Murieuburg  per  Jo.  Cerotad.  notariuni  ann.   1378. 

Fol.  tíP.  De  facto  rngariae  Magnae  a  fratre  Huvaniu 
invento.  tempore  (biáuyzott:  (iregoriij   Fapae  IX. 

Inventum  fűit  in  gestis  Ungarorum  Chrii^tianoruui  quod 
tínaat  alia  Ungaria  maior.  de  qoa  semptem  (sic)  duces  etc.  Vésődik 
e  szavakon :  —  fidem  Ecclesiae  JRomanae  debemus  susciptre  tt 
eius  ohedientiae  subiuffati.  (Cop.  saec.   XVI.) 

Fol.  (i7'*.  Greyoriitó  pp.  IX.  J.  Praeneatioo  Electo.  ap*" 
Sedi*  Ltígato  —  Huinanae  conditionia  —  Dat.  IL  nonaa  Febr. 
uuuo  nono. 

Fol.  71^'.  Eiusdem  epistola  Archidiacono  de  Raha  VeAprí- 
ímeosie  et  JaurieuRis  dioecesiuH   —  tein]H)re  fel.  record.  Innoceaűi 
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pp.  praedecess.  nostri,  dil.  filius  .  .  .  abbas  s.  Martini  de  Pannónia. 
Dat.  X.  kai.  Aug.  ann.  6^  (Reg.  fol.   21.  epist.  47.  et  epist.   18.) 

Eiusdem  .  .  .  abbati  et  conventui  de  Pannónia  —  Ciim 
in  praesentia  nostra  etc.  Dat.  ann.  5".  (fol.  153.  ep.   183.) 

Pol.   74*^.  Gregorii  IX.  anno  IV. 

Fol.  74  v".  Begnum  Hungáriáé  erat  subiectum  immediate 
S.  Rom.  Eccl.  etc. 

Praeterea  Henricus  piae  mem.  Imp.  ad  honorem  B.  Petri  re- 
gnum  illud  expugnans.  victoria  adepta,  ad  Corpus  B.  Petri  lanceam 
et  coronam  RegÍB  transmisit,  et  pro  glória  triumphi  sui  illuc. 
Regi:^  direxit  inyignia  quo  principatus  eius  diguitati  attinere 
cognovit. 

Praepositi  regales  in  Hungária  etc. 

Fol  89".  Colocensis  ecclesia,  aliqiut  ex  Regest.  Innocentii  III. 

Fol.  89v*'.  Item  Strigoniensis,  Agriensis.  Vesprimen.  etc. 
€x  eiusdem  Regest. 

Fol.  90".  It.  aliqua  de  Primatu  Ronuino  epistolae  Innoc. 
III.  Johanni  archiep".  Leoni  regi  armen.  Colo  Jo.  imperat.  Bul- 
garorum  qui  petit  coronari. 

Fol.  97".  (scheda)  De  Decimis  Vesprimen.  Alexandr.  VI. 
Bull.  Div.  lib.  5.  fol.  249. 

Decreti  fatti  dal.  Card.  Pietro  tt.  S.  Laur.  in  Datnaso  e 
Manfredo  tt.  s.  CaecüiőtS  legaii  a  latere  in  tempó  di  Qeisa  re,  di 
Emerico,  e  Béla  li  qttdli  risolvero  delle  Decimé,  che  é  U  punto 
che  si  controverte. 


SZKXT   ÍSTVW  KIUVT.V  TXTK1,^ÍT:1 


A  twUíiiuHuviís    iriMÍaJombuij    üi»k    ---    <>*'Xi  ujár  &n 
Idmn  k'imlij  intdnm-vxA.  K«rest»*k  e  infinek  fürrá*ait^  ajik 
koxtuk  liit«les«égéról,  vitntkoztttk  jugi  tei*m«tizvtéről  és 
ták  a  szerzííjét.  S  az  iM'cíliuf'ny  az,  \u\»\  ezen   k<5nléíiek  nw  i 
Tiyiltaii  vs  mpjíolilíitluniÜ  állanuk  flottunk  s  várjAk  a  fpiek 
:i  ríHJomjim.  vinberejtí'íl.    Most,    a  nuifíyar  kirsiljrság  »!S 
lénv!M>g     kileucxxKÚxadoA     évftirdu  lóján.     iiemcj*íik     tudumátnj 
felaUat,  lianeui  ha/atian  kötflesnég  kh  a  k<»gyi!let  ilul^ja  b 
littjil,   hogy  íi  ft'lelHtíít  ezfü  kénlt'stíkre   megadjuk-   Mielfttl  ud 
nwígtennm,  beiniitatom  az  Intelmek  kjjziratait.  kiii(lii«yiit, 
dítiísait   i'b  íjirtíilniút. 

I. 

SZENT  ISTVÁN  KIR.VLY  INTELMEINEK 
KÉZIRATAI,  KIADÁSAI   ÉS  FORDÍTÁSAI. 

KÉxiRATAi:   Az    InivltHi'k    két   legn^gibb   kéziratát  m   W 
iidrari    könyvtár    őrzi.    Az    egyik    a  Thnnicí}  rmirj-Xivh   vjm 
uieg,  mely  a  XV-ik  s/tíxaiUK)!  vaJi'*,  enín  ji»lz<*tt«'l :  (\mí  dwit. 
í^aoc.   W.  nr.  3455.    A   inátlik  megtahnhat<*)  a>   V 
ben,  mely  XVl-ik  í*zó/:uli  tTfiIetri.  ^'/rw    |»'lzeft<»! 
sftoc.  XVI.  nr.  8496. 

kiadUít:    Xmmfmh    (Saail>ucu!»)    kiinlt;!    lt*^nf}nitu 
rinu  rngaricarum  Decade***  ez.  luíive  1581   ós   Ui(M>  vvi 
háltak  fiigí{el»'kcli('iu    ilvii^n  általánus  cxíin  alatt;    •l>H'n4H| 
MMi    articuloniiD  aliqoctt  prijM;oruni  Ungariae  n?gin 
cimté^xium  l^inHnn  illii^tr.tndiini  fon(|uo  Pnnmmin  iihüi| 


BÉKEFl  KEMli:.  ^ZKKf  IBT'TJIK  l^fRÍLT  IJCTUDIEl. 
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vt4>eii,  II.  köt.  4H— 54.  11.   —   Emilicher :  Rerum  Huíj- 
fti-um  Monumentu  Arvadiaiia,  1H49.  299—309.  11.  —  M. 
nahiiit:    Hist<»nar    Hungaricne    F«mtes    Domfstici,  I.    köt. 
■112.  II.  —  A  Corjn4s  Jitria  Hunifurui  kiadásaiban.  Ezek 
Kül    küliíuö^en    rigveimel    énlemel    a    legújabb    lígyuevezett 
ijíli'iiiiiuiui    emiékkiadás^    (IH99I,    melyben    y<ujy    fiyuhi   a 
;i   ('or|ius  diiris  szíivegét  a  kt't   h*'r<\  ii»h'\  s2övej.'»''Vi'I  li^s/.v- 
r«  lantosán  és  kritikával   közli. 

FottDíTÁSAi :  Spauffár  Andnh  a    Fefho  freiyrly-féle  »iVla- 
tT    Krónika*    végiMi,    a    Ill-ik    Toldulnkbaii.    (Kassa.    17.18. 
Ö— 12H,  11.)  —   Junlánstktj   ICfek  a   *Szent  Istvjlnyiiak.  pIííő 
VHT    királynak    iinnejie*    ez.    beszédhez    i^satolva,    ily    czíin 
l<(tt :     }>S£i'Mt    Zslrdnt/    tV\/;    tmif/i/ur    királij    rrffzr'srim.'k    ehü 
itufVt'.    Hertztuf   Imre  fiához.    Elö-be^zed.   iii    Atyni    fntr<rí- 
illli   rtfwjndmára.<   Pozsony,  1&08.  45—02.  ü.   —    A  Tor- 
Juris  millenniumi    endf^kkíadáHában    Nmftf   Gijnln    foitlí- 
ntta  li'  jí»  maiíyarsiiggal, 

II. 
SZENT  ISTVÁN  INTELMEINEK  TARTALMA.') 


%yhen    Imre    hf/rreffet    tityttl    intefuH'inek    f'x   jKiratirmiiiink 
utvtftartáfdlm  ttmdítja, 

A  S/.ent  HároiiKsá^  e^'y  Isti^n  nevélníu. 
Mivol  nagyon  órzeni,  hogy  mindazt,  h  mit  lütcu  teremtett 
akár  a/  égben,  akái-  a  fMldíin  elrendelt,  az  «S«z  töiTénj-e 
[igazgatja;  mivel  látotti,  hogy  a  mit  a  fOldi  élet  javára  az  Isten 
[kegyelme  atlntt  —  legyen  az  királyság,  cousulság,  berezegnég. 
[ispúnság,  ftípajisiig  vagy  bármely  inás  mf'ltuság  —  részint 
liüteni  parancs,  részint  törvény,  részint  bírói  és  polgári  liata- 
jlom.  réyy.iut  a  nenu'sek  és  a  vének  tanácsa  kormányozza 
Xés  rédelmezi;  mivel  biztosan  tudom,  hogy  a  föld  kereküíjigé- 
\xxek  ftsszes  rendéi,  bírmily    méltíJságban    legyenek  is,  nemcsak 

Ac  HUbbirikbuii  AZ  lülelmoktiek  Dom  thIj9« ^x^vegét,  Tiaoem  c4Hk 
^kivonatát  atlom. 
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követ/iikDek.   Imrátniknuk   t'^  sx*>]gáíkn:ik.    tiAaetu    ttaikiilij 
jiaraijcstiln»k   t'**  jidnak  tanácsot :    aatt'rt,    kwiv<**  tiaio.  ♦n  i 

vagyok  rr^U  *-   üekecL  fiiíg  ♦'létben  vagyok.  T'^' ' 

csú\  uiluin.  liMgy  mind  a  saját  élctfdct,  miml 

sxerint  rendezd  U;    lia    majdati    Ijsten    ReirítBégérel  au 

királvi  tn'uKin  iils/. 

Ugy  van   nnidjéu,    hogy  szavaimat    tigyelnit'wii 
gatTán,  tartod  meg  atvá.d  paraiics&íL    Már  Salamon 
inogt.'tniillmtod.    Itogy  ha  azokat,   a    miket    atyai   ktf^^ 
remielek.    megveteíl,    ~    a    lui    ugyan    távol    le^yetL,   - 
le«*zes7  töhW  Inten  áh  az  emberek  barátja. 

n«'  hallgasd  meg  a  parariCíM)t    megszeg.  i| 

:i   kit  mugíi  a/  Istun  temntett  a  sajjít  hascrtt;  r 
a   tilalmat:  miért  is  azonnal  elvesztette   iii.i;u-.f, 
dicjvimlVd  távoznia  kellett.  Istennek  kinílastztott  H  kí<ln»| 
18,    mely  az    isteni  parancsokat    nem  tarttitta    me|?,   kÜli 
képen    veszett  el:   egy  rrsy.ít  a  í«»ld  tiyűltű  el;    má«| 
|iusxtító  hud  ölte  meg;    másuk    meg    egymást    pa 
Salamon  tta  íh,   mivel  hfitlen  lett  at;:JA  ^zataíIAu,  Mkl^ 
védett  országában  és  vé^re  in  elűzték. 

H»»gy  így  ne  járj  Ham,  eng«'<lelmv:*skedjéi  nekftu. 
mek  vagy  s  gyíinyöröst^gokben  nevekedti^l:  n  hábonU  a  mtuik; 
4?}<  a  kUlrmfélc  nemzetek  támadásai,  a  melyek  között  »'n  íjiajíi 
nem  egész  életeniet  töltött em,  ismeretlenek  előtted.  Hlérk"ifi 
már  az  ideje,  hogy  a  puha  párnák  helyett  keméuyelth  liáná' 
módot  is  láj*í»,  n  mely  lelkedet  az  én  tmrancsolatimra  irántitM 
Bvzek  után  .térjünk  feladatunkra, 

t.  KKJr/i  - 
A  knth(A(kuA  hit  ne  t/fiti  ('isay^f. 

Mivel  a  királynak  katliolikus  valláíiú  hiv 
azért  intelmeink  között   az  flsú  hely  a  szent    • 

Kedves  tiam!  különíi«a.on  meg{iarancsoloiii  és  tan^ 
neked,  hogy  ha  a  királyi  korona  dioiVége  Hzfveden  fek 
kuthulikns  éíi  afHístoli  hit  megőrzésében  minden  alattva 
péhlányképe  légy  ^^  az  egyházi  fértiak  téged  mélttin  o 

rcsztény    vaÜiís  hivének.    Kzeii  valláfi    nélkül  pedig,] 
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sem  kereszténynek,    sem  az  egyház  tiának  nem  tartanak, 
rt  n   kiknek  nincs    igaz  hitük,    vagy  ezt  jó  cáelekedetekkel 
nem  egészítik:  sem  itt  nem  uraUcoílnak  tisztességesen,  sem 
(in»k    i'let    részesei    nem    lesznek.    Ha  peilig    a  hit   paizsát 
5tartod»  megle.szen  neked  az  üdvösség  sisakja  is.  Ezen  fegyve- 
ckel  igazán  harczolhat^z  látható  és  láthatatlan  elleu^íégeiddel. 
A  hit,    a  melyről    itt  szó    van,  ím   ez :  Uidd    és  minden 
Stelkedés    nélkül    valld     a    mindenható    Atyaistent,    minden 
r«?mtménynek  íilkotóját;   az  ö  egyszülött  íiát,  a  mi  Urunkat 
:nst,  a  ki  az  angyal  lidvíizlésére    szűz  Miíriától  született  és 
egénz    világ   üdvíisségeért    a  keresztfsín  .szenvedett;    a  szent 
^lket>    a   ki    a    próféták,    api»«tolok    és    evangélisták    nyelvén 
dott ;  a  tökéletes,  feloszthatatlan  és  Mzepli'ítelen   egy  istensé- 
n.    Ez    a  katlidlikus  vallás,    melyet  mint  szent    Athanáz 

^*^ondja        ha  valaki  igazán  és  erősen  nem  hisz*  nem  üdvözülhet. 
Ha  alattval<Jiíl    között  valamikur   akadnának  olyanok,   a 
Lik    a    szent    Hártimságot    fel    akarnák  osztani,    vagy    elvenni 
ílöle,  avagy  hi»zzáadni  valamit :  tudd  meg>  hogy  ezek  az  eret- 
nekség fejének  szolgái,  s  iieiii  az  egyház  fiai.  Az  ilyeneket  ne 
i|dáld  és  ne  védelmezd,  hogy  magad  is  harátjuknak  és  tám<»- 
tfttójukíiak  sziuében    ne  tűnjél  föl;    mert  az    ilyen  emberek  a 
li  vallás  fiait  is  teljesen  elrontják  és  a  azentegyháznak  ezen 
^j  nyáját  tönkreteszik    és  szét.szói'ják.  Hogy  ez  meg  ne  történ- 
k.  kiváh't  gondoíi  legyen  rá. 


n.  KPJKJ5KT. 

Ai  eftfjlnUnil  'S  üz  vtftjhiUt    te  ml  ftnlarUísárvl. 

A  királyi    palotában  a    valhís  után   a   második   hely   az 

gyházé,  melynek  magvát   Kráztus  rakta  el,  az  apostolok  és  a 

sentatyák  meg  tovább  ültették,  s  végre  az  egész  világra  *Z' 

erjedt.  S  ámbár  mindig  új  sarjat  hajt.  némely  helyeken  mégis 

Ssiuek  tartják.   Eá,  kedves  ham,  a   mi  országunkban  még  egé- 

Pn  fiatal.  Ezért  óvatosabb  és  gondosabb  órnkre  van  szükség^ 

ihogy  az  ft  j«).    a  mit  az  isteni  kegyelem  ni'kem  érdemetlennek 

liuegengedett,  a  te  hanyagsíigod  által  töuki^e  ne  menjen. 

A  ki    az  egyház  mélttíságát    kisebbíti  vagy    bemocskolja, 
Krisztus  testet  megcsonkítja.  Ha  valamely  szerencsétlen  az 
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egyház  tagjiiit  viigy  kindeileit  megbotránkoztatja,  ax  erao- 
góliuiii  szavai  szerint  méltó  arra,  hogy  a  nyakára  injü«imkvTi4 
kr»sséiiok  és  a  tc^nger  uiélvplx^  vessék.  Azért  tiam.  napinSI-napra 
hiizgóu  állj  rtvt  az  etíyházbaii.  Jiogy  inkább  gyarapoíljék.  uiiut 
kjírt  s/t^iívfiljcMi.  A  réjii  királyokat  is  azért  ncrexték  Augu*- 
t Hsuknak,  mert  növelték  az  egyházat  Te  is  így  tégy,  hogy 
konmád  minél  dicsubb  s  életed  minél  lK)ldogahb  és  hossziibh 
k'jíyt'ii. 

in.  FEJKZET. 

Á  pasipiik  Metv'VfV  />•  n  ffijiiípnkaf  mt'ij'illvfö  tUzfelefrriJ. 

A  fíJpupi  rumi  a  királyi  szék  dísze;  s  e«cH  a  királv* 
méltóság  előtt  a  harmadik  hely  a  fiipa|K»ké.  Kedves  Ham!  ógt 
őrizd  ükét.  mint  a  wzeiufd  világát.  Ha  nk  jé»iii<luhittxil  vanuai 
irántad,  v%\  ellenségedtől  se  félj.  Hü.  ők  megbecsülnek,  bi«!«i* 
leszesz  miudenben;  az  ő  könyörgésük  ajátd  téged  a  Minden- 
balóniU.  Mert  őket  tette  .iz  Isten  az  emberi  nem  órxAÍTé,  a 
lelkek  és  valamenjiyi  egyházi  méltót*ág  gun<lviselöiiré  s  a  sjenl- 
ség  kiszolgál tatéíivá.  Nálnk  nélkül  nincsenek  sem  királyok,  sem 
országok.  Az  em  herék  vétkei  az  ő  közben  janisukra  tijröltet- 
nek  el.  Nekik  adatott  hatalom,  hogy  a  bűnösöket  vétkeiktói  fel- 
oldják vagy  megkíissék.  Isten  örök  törvénH  .sxabott  reájok; 
elkülönítette  őket  az  emberektől ;  snját  nevének  és  FzentNégfoflk 
tettr  őket  lészeseivé,  és  megtiltotta,  hogy  az  emberek  őket  meg 
ne  feddjék.  Isten  fölkentjeit  sérti  meg.  a  ki  az  egyhári  renden 
levő  embereket,  az  isteni  és  egyházi  határozat  ellenére,  Iiami^ 
viiflakkai  illeti  és  őket  a  világi  törvényszék  elé  idézi.  Meg  l'* 
tiltom  neked  liam,  hogy  így  ne  ti'gy,  lia  boldogul  akar^  élni 
és  kiiályságodat  meg  akarotl  dicsőíteni ;  mert  az  ilyen  d'dgok 
legjobban  megbántjíik  az  Istent. 

Ha  azok  kö/.íil.  a  kikről  itt  szó  ?aii,  valaki  lortr-niirí^u 
olyasniit  követne  el,  a  mi  feddéj»t  érdemel:  dorgábl  meg  íl 
nég,v  szem  között  hárnmszur,  négyszer,  miként  az  erani^éliaiil 
]Kiranc*olja.  Hu  ez  nem  használ,  akkor  fenyítsd  meg  t 
.ntisan.  miként  a  szentírás  mondja:  >Ha  szavaidat  nem  b.i, ...,-. 
Litmdd  meg  a  gyidekezetnek.*^  Ha  ezt  a  sorrendel  megtartod, 
dicsőséges  koronádat  egénzen  fel  magasa  talod. 
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IV.  FEJEZET. 

A  hercze{icl>-  és  hárul-  illendő   megbecsüléséről. 

A  királyság  negyedik  dísze  a  herczegek,  bárók,  ispánok, 
vitézek  és  ueinesek  hűsége,  erőssége,  tevékenysége,  nyájassága 
és  bizalma.  Mert  ők  az  ország  oltalmazói,  a  gyengék  védői,  az 
ellenségek  legyőzői  és  a  birodalmak  növelői.  Fiam,  legyenek  ők 
a  te  atyáid  és  testvéreid.  Közíílök  senkit  szolgaságra  ne  vess. 
se  szolgának  ne  nevezz.  J^egyeuek  ők  katonák,  de  ne  szolgák. 
Harag,  kevélység  és  irigység  nélkül,  türelmesen,  alázatosan  és 
szerényen  uralkodjál  rajtok;  ne  feledkezzél  meg,  hogy  minden 
ember  egyenlő  s  hogy  semmi  sem  eiuel  föl,  csak  az  alázatosság, 
és  semmi  sem  aláz  meg,  csak  a  kevélység  és  az  irig}*^^.  Ha 
türelmes  leszesz,  királynak  és  királyiinak  hínak  s  minden  katona 
szeret;  ha  pedig  haragos,  kevély,  irigy  és  türelmetlen  leszesz 
s  az  ispánok  és  a  berezegek  fölött  hatalmaskodol :  a  katonák 
ereje  királysiígod  romlásjira  leszen  s  országodat  idegenek  kezére 
juttatják.  Ettől  tartván,  az  erények  zsin<)rmértéke  szerint  igaz- 
gasd az  ispjínok  életét,  hogy  a  te  szereteteddel  körülfogva,  a 
királyi  méltósághoz  híven  ragaszkodjanak,  s  így  a  te  uralkodá- 
sod minden  tekintetben  ])ékés  legyen. 

V.  FEJEZET. 

A  héhtiürés  ifíjdk óriásáról  és  az  ujazsáfjszdijáltdiéisról. 

A  királyi  koronának  ötödik  dísze  a  l)éketűrés  és  az 
igazságszolgáltatás.  Ha  országodnak  tisztességére  törekszel, 
szeresd  az  igazság<»s  Ítéletet;  ha  lelkedet  bírni  akarod,  légy 
l>éketíírő. 

Kedves  fiam !  Ha  Ítéletre  érdemes  ügy  vagy  főbenjáró 
Uííníis  kerííl  eléd.  n<.'  járj  el  vele  türelmetlenííl  s  esküvel  ne 
bizonykodjál,  liogy  őt  megbüuteted.  Az  ilyen  fogadkozás  érvény- 
telen lenne,  mert  a  bolond  fogadásokat  nem  kell  megtartani. 
Xe  is  Ítélj  to  magad,  hogy  királyi  méltóságod  fénye  kis  ügyek 
által  ne  veszítsen.  Inkái)!)  utasítsd  az  ilyen  ügyeket  a  bírákhoz, 
a  kikhez  a  dolog  tartozik,  hogy  ök  Ítéljenek  a  töi*vények 
szerint.  Óvakodjál  bíiu'nuik  lenni;  de  öi-ülj,  hogy  király  vagy 
és  annak  hínak.  A   türelmes  kírálvok  uralkodnak:  a  türelmet- 
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lenek    xHaniokoAkodnak.  Hu  olyan  ügv'  kerfi)   hotiiii,  n  um^j 
iiie^it^l«'se  u  te  mí^ltóságiMl    elé    való,    bíráld  i*l  lűreleiMm,' 
irgaliiia^sá|;gul. 

A  vemlégek  és  jövevények   xiiAn  annyi  a  Ijaszon.  hufx  g ' 
királyi  m^-ltóüág  a  hatocUk  helyet  méltán  nekik  adja,  Kl«■iw^ 
liugyan   növekedett  a  n'imai   hiróiialoni  és  a   r<'>i 
liogyuu  jutottuk  ilic^ötiégre.  lui  nem  ngy,  hogy  kül< 
;«)k  nemes  és  bölcs  veröílött  i\wte?  Róma  ma  is  wolg&sá-tui; 
volna,  ha  Aeneas  ivadékai  s/abadabbii  nem   tették  rolna.  M,r 
valamint  a  vendégek   kiilíinbíizo  orí^/ágoklMiI  jönnek,  ügy  '   ' 
Wr/.i\    nyelveket,    szokásokat,    iratokat    és   íegyveri'kct 
magukkal,  a  melyek  mind  a  királyi  ndvaii  ékeííítik  és  etnehk,  ^ 
elrettrnlik  az  idegeiuík  ha^-yrax '  M**rt    (U 

ívf  (v///  i'rhdr/tii  iH's'niij  íjt/oih/i'  '  iry.  Azért  ji 

neked  Ham.  hogy  őket  jóakaratúlag  tápláld  é»  tÍ6Uste> 
tartsd:  hogy  így  nAlad  öWiiuestebb  lakjanak,  mint  i 
.Mert  ha  te  azon  let^zesz,  hogy  lerontsad,  a  luit  én  é|ii 
vagy  s/.ótszórjíjd,  a  mit  én  üsszegyüjtííttem :  akkor  a  le 
god  ennek  nundenesotre  nagy  kárát  \'aüja.  A  mi  hogy  meg  ot 
történjék,  m'iveld  iiaprol-napra  a  te  országodat. 

vrj.  Kiuüzri. 
_l  fifuúrs    nnijyxnijijiiti, 

\  királyi  mélt(^8jighan  a  hetedik  hely  a  Uiujirs**  I 
litján  t«'s/,ik  meg  a  királyokat,  kormányozzák  aa  oi>7.. 
védelmezik  a  hazát,  intézik  el  a  háborúságot,  ar.'ttják  a  győzel- 
met, ttzik  el  az  ellenséget,  nyerik  tneg  a  jí'i  bMrát<»kat,  .'ilajnfjálc 
a  városokat  és  teszik  tönkre  az  ellenség  táborát,  akiivel  ftpdif 
a  tárnicsnak  n.'igy  a  ha»zna,  azéit  nem  a  bolondokból,  uagTts- 
vágyókból  é«  középszerű  emberekből,  hanem  nt  ör«*gekixil, 
jobbakbői.  elókelöbbekbt'íl  és  tiszteletre  érdemes  vénekből  kell 
ösiszeálUt4ui,  Azért  (iam,  a  íiatabíkkal  és  kevésblié  bölcs  embe- 
rekkel ne  taniVcHkozzál,  tólük  tanácsot  ne  kérj,  hanem  a  víznek- 
t/Jl,  a  kik  erre  kuniknáJ  és  bölcsességüknél  fi>gvH   alkalmasak. 
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Miüíleu  kor  abban  gyakorolja  magats,  a  mi  hozztí  való  :  az 

ik  feg^-verben,  az  öregek  a  tanácsban.  De  azért  a  fiatalokat 

kell    Pgészon  kizárni  a   tanácsl)ól.  Valaliányszor    azonban 

Lük  tanácskozol,  még  ba  lielyes  is  a  tanácsuk,   közöld  mégis 

öregekkel,  hogy  minden  cseleked(?tedc»t  a  bölcseség  mértéke 

Sflbja  meg. 


VUI.  FKJEZET. 


tigöket  követni  kell  és  a  fink  kötelesek  eiigedelmeskedh 
»*üleiknük. 

A  királyi  méltóság  előtt  a  nyolczadik  hely  az  (ísök  kövt- 
e.  A  királyságnak,  tudd  meg.  legnagyobb  ékessége :  a  királyi 
^6dök  követése  és  a  tisztes  szülök  utánzása.  Mert  a  ki  elődei 
endeleteit  megveti  éa  az  isteni  törvényeket  meg    nem    tartja, 
Hvész.  Hiszen  az  atyák  azért  atyák,  hogy  táplálják  fiaikat;  a 
kk  meg  azért  tiíik,  hogy  engedelmeskedjenek  atyjuknak.  A  ki 
ktyjának  ellenáll,  Istennek  ellensége   az;    mert    minden    enge- 
letlen    ellenszegül    az    Istennek.    Az    engedetlenség    nzellemö 
negtépi   koronád    virág.ait.  Az  engedetlenség  az   egész  ország- 
ik veaze<lelme.  Azért,  kedves  tíanj,  atyád  rendeletei  legyenek 
aindig    szemeid    előtt.    Hnbozás    nélkül    kövesd    erkölcseimet, 
aelyek   —  látod   —  királyi  mélttiságümhoz    illők;    mert  nehéz 
ejíen   ors7.ágban    uralkodnod,  ha  az  előtted    való  királyok 
ayomdokain  uem    halad^iz.  Melvik  görög  kormányozná   a   lati- 
akat görög   módra?  vagy  melyik   latin    kormányozná  a  göríi- 
;;öket   latiu    módra?    Egyik   sem.    Kövesd    ezért  az  én  szoká- 
imat,  hogy  a  tieid  becsüljenek,  az  idegenek  meg  dicsérjenek. 


UC.  FEJEZET. 

Imád  km  ni  kelK  fV  hoffpanf 

Az    imádkozás   a   király    üdvösségének    legfőbb   eszköze, 
ezéi't  a  királyi  méltóságnak  az  a  kilenczedik  szabálya.  A  ío\ 
'  tonos    imádság  a  bíinök    lemosása    és    megbocsátása.   Te    liani, 
L^  valahányszor    Isten   imádására  az  Isten    házába    mégy,    Salu- 
^■monnal,  a  király  fiával,  a  ki  maga  is  király,  mindig  így  imád 
^■kozzál:  KUldd  el  a  bölcsességet  a  te   fönséged  székéről^   hogv 


«>;í(i 
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velcjia  legyen  cn  velem  munkálkodjók,  hogy  tuüjauu  mi  kti|«K 
döltoíl  mÍTi<it«íi    illőben.  És:    V'rajn,  Atyáiu,  és  életeni  I^m* 
ne    bagyj    engem     álnok     gondoliítbarL     NaKvralíítá'íT    n»    wl 
szemeimnek  és  a  rossz  kívúnság<it   távoztasd  cl  tókmu  \<M 
tdlem   a    test    kíváiisúgAit  »  a  tis/,tát»itan    i^  eRxteíeii  M 
HP  adj  ái. 

A  n''gi  kinUyok  tehiU  így  imádko/tak.  T'    i- 
hogy  *uí   Isten   mimiiMi  vótkuMlet  «'ltőriiljf,  bogy   min  i 
hetetlen     királynak     nüvezxen.     ImádkozzíU    azért    is,  \Mp  n 
beuveségot    t/ivoHtsa    el    t/íled    s    minden    erén   ' 
neked  a  felsőbb  segítsr^'i't,  .1   nie)vlv»'l  a  b'itliMt 
ellenségeket  legyőzzed. 

X.    KCJWÍKT. 

A  kvgyo^^tyröl  •>   nyal mn^f/ttUf rőf  s  vgy(Ht  tsrthttjtl 

A/  <>renyek  a  király  koromiján^k  i'^kess^gei  ^  a  pMnocMtt 
kc>z<»n    ti/.fdik   bidyen   vannak. 

Az  en-nyek  ura  u  királyok   király;*.    Miki-nt    tehiít  a^  .. 
égi   j«regének    teljesHége    tíz    karb(>l  áll,    ógy    életeiln«  i 
|»jirancsH  legyen.  Kell,  hogy  a  király    jámbor,    kí'mv  u  ti.  1  • 
egyéb  erényekkel  lünibiklő  legym.  Mert  a  gotio;*/  é>  kcjjíetlfí- 
kiráJv    hasztalan     k<lvet«'li     uwigának    h    királx     nevet,    hwm 
bitorlónak  mondják. 

Azért,   kedves  ti;ini.   ]«*lkeni   }:\'>ii\oni--  _•  ; i«  k,  iwniD* 

esoluni,  hogy   n»'  rsak  atyjidtÍMi.  rnkunaid.  ,1    n.  1    ,    ^ek,  ;»  Tn^ 
r<'k,  a  gazdag«»k.  a  szonjszédok  onizág    lak<Si,  han«m  » 

a  külföldjeik  és  minden   iutzzád  jovő  inint  légy  kegyos  mert  u 
kegyesség   ténye  vezet  a  b^gnágyólíb  boldogsághoj^ 

Légy  kiinyőriiletesi  minduzukhoz,  akik  *iérelmet  szenved nvk. 
fízeni  előtt  tartván  az  Urnák  exen  mondáját:  »IrgalinftS5ágít 
akrir<»k   és  nem  {lldozatot.' 

Légy  türelmes  mindenki  iránt:  ne  csak  a  h.%lAbi!ik4i.t. 
banem  a  batalniunial   nem   bfník  inint  ík. 

Li'-gy  erős,  íiogy  h  síikor  el  ne  ^zédítAen  «  a  Kzeitmosét- 
b'nség  iiNsze  ne    törjiín. 

Légy  alázat<»8.  h<>gy  az  Isten  mind  itt,  mind  »  jíífíS  clrt* 
bi'ti   felmugasztaljon. 
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Lúgy   szeréuy,  hogy  kelleténél  jobban    «enkit  nv  hüiitt*ss 

kúrbi)ztaH.s. 

Li'ííy  szelíd,  bogy  az  igtizságnak  suiia   se  légy  ellene. 

L»''S[v  tjszte>héges.  hogy  szíintlókoHíin  sobii  senkit  meg  lu^ 
ilázz. 

liégy  szenn'run'S.  b<igy  a  kéj  Tninden  ft^ritíjét.  mint  a 
[ál  ösztönét,  elkerüljed. 

A  királyi  korona  azokból  készül,  a   miket   füiilc'lib  előad- 

Ezek  nélkül  sem  itt  senki  nem  uralkotlhatik.  nem  az  íirök 
petre  el  nem  jiitbüt. 

in. 

SZENT  ISTVÁN  INTELMEINEK  FORÜÁSAI. 

Intelmekkel  a  görílg  csáHzárokmil  is  t^ilálkozunk,  így 
werjük  Agii|ietus*)  diakonnak  Justinián,  Makrdóniai  Vazul 
szárnak ''l  tiu  Í^Ucs  Ííúo,  On  Tbeni»Iiylaktus  érseknek  ■')  K<tn- 
intiiins   i^irpbyrogeuitns  császái*  részére   írt  intelmeit. 

Inciutfvr  :i/<»n  véli'ményl)eu  volt.  bngy  Szent  István  intel- 
iieiiiek  fíirnisánl  M;ikedémiai  \'aznl  gíirög  császái*  intelmei 
stíilgiiltak.')  Kovarhirh   Márton  már   inkább  Nagy  Károly 

alcímeiben     látja    a   forrást.*)  —   Fejnputnitf    hinzlű   szerint 
^Szent  István  ezekben  —  az   intelmeklien  —  Bíiics  \aW\  péld;iját 
lÖTeté,  ki  hasonló  intéseket  bagyott  Hának.  Konstantinus  Por- 
ihyrogenitáuak  örökíib*  ")  —  Marv^nii  Hnnrik  azon  felfogásban 


'     A(fapt>ti  cupttii  Mdmonitorin.  (Bandttrt:  Iwp^riom  Orientole,  I. 
128—1  M8.U.) 

<)  Basilii  AlAcedonú    imp.  ntlbortationes    nd   Leoném    I'hiloBopbum 
imn.  (U.  o.  I.  139—150.  11.) 

•»  Thoophvlaotj    Bnlgnriae    arcbi(?pi»copi   lostitntio  regín.  (TI.  o.   I. 
|S7— 176.  U.)      " 

♦)   »L*'on'nf    mutiita    iteiiig    ft    xe.niytntti   vapitibua    coutenta  .... 
ex    Hungáriáé    I).  Htephanns    lectitassy  videtur,    nec  yauca  <ac  ím  prar- 
tepia  Emirico  filio  suo,  ut  viitebimas,  (ífprom/*íft*íf.«    (Jnchofer:  Annaies 
"Ecclesiustici,   I'OB.   ITöC.  T.  I.  Vol.  II.   2*j4— Í2«:i.   11.) 

M   •I'leriqne  iam  in  eo  consentiunt  Librnni  I.  ''x  imp,  Baaüii   Mat-e- 

donis  nionitÍB  ad  dliam  l'oi^se  compilatani  ;  enni  tani«n  iam  lum  et  riiroli 

I^IagTii  4imilia  monita  extiterint,  ex  his  IjntiniH  potius,  <{iiairi  illia  Gra>íciii 

d«»uitii   potaisse,    non    wt   incredibile.*  ( Kúrachich    V»v»tÍgia   Comitio- 

L  34.  I  ) 

•)  Fejérpatnky  Lássló :  Vallásirodalom  aa  Árpádok  alatt  (Vigyelö, 

lr77.  tOft.   l.) 

S9^ 
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vnu.  hítg.Y  H/  intelmekben  *a7.ou  id^  ««zoká6tt  üzcrinl  *ok  iti4 
és  vonatkozás  találhat<'»  más.  bawnló  irnnyú  mŰrekhAL* »)  Iliién 
művekre  gondolt,  nem  tudjuk,  mert  egyet  sem  neroz  mej. 

Szent    István    iutelmeit    már  Kel^nen    hnrt   .-v' i  -  . 
lilotta  a  Makedóuiai  V az ul-f lilékkel  »  azon  crednj' 
hogy  a  kettőben  nincs,  egy  hasonló  mondat  üem.-)   t*  ei  Uq;. 
Mert    a   Vazul-f^le    iutehiick  emlegetik    ugyan  a  j.í    ' 
az  alá/atoH8árgot,  a  jók  tanácsát,  a  köuynríileté!«íM>«^> 
ságos  ítéletet,  a  hitet,   a  papság  megbecsülését,   A2  erévt  tt:^ 
erkölcsöt.  M   bsítorwígot,  az  okosHágot,  a  szi^n'nVíM'tíít,  a 

ságot,  a  niértékletességot,    a   jiHékony&'igut,    a  megfonii  l , 

szeretetet,    a  türelmet  is  a  jó  erkölcsöket  •)  is.    azonhiin  vjlih 
mennyiben  összevéTe  aem  lehet  találni  egyetlen  mondatat  mst, 
a    mely    tartalmában    vagy    kifeje/és*iiben    azonos    var;- 
hasonló  is  volna  Szent   István  intelmeihez.    Vag>m  más 
Síont   iKtván    intelmeinek  írója   a    Vajnil-féle  intelmek  !«)(!««. 
teinck  tartalmából  nem  mer f tett.    De  \\\C%  a  fejezetek 
sem  innét  köle>.öniiztü;    mert  lehetetlen    föltenni^    Img)  ..  ...j. 
zetek  czímét  innen  vegye  út,  a   Utrtalmat  meg  nőm,  miknr  t^ 
is  megfelelő  anyagot  nyújtott  volna  neki  a  fejezetek  <•. 
Mindezek    alapjnn    hiiuondhaijuk,    fwfi/    MahedOnui> 


>)  Afarcztili  Rtnrik :  \  ▼cx«^roVi  korM  és  vk  kíHUyaá^  iii«f  tlsjdtiM. 
(Sril-ágyfi  Sdndor :  A  m.  nototot  tört,  I,  k.  301.  1.) 

*)    Kelemen:     Hmtori*     Juna     Haujrarici     privuti.    Boik*,    líilf. 
69.  l.  —    TalAlóitu    jegyei    inej?    ide    vánfóiajj;    EntÚichrr :  "V."      «•  "" 
nnbep^roifliiht.'ín    Loiclitsinne  bchíiuptfit,    iidiI    io    der    Z»iit 
Uyporkritik    iliose    üehauptuo^    íflíinbig    wií-dirlioH      ,\w.-^ 
nichte    weitJT  seí,    nls   eine  Utoiutachtí    Phon-M  i  ;»- 

«chríft  de«  griecbiscbcn  Kainers  Hrtsiliiim  ije«    ^>  ' :. 

IjCo,  mit  der  sie   docb  gar  nichts  >;cuieiii  )iat,    híd    den    ^ri' 
staud    und    eine    álitüiche  Itichliitii?  d«r  kirclilirhirónirii-n    ' 
(iespt/c    doa    heiligcn    St«jfan,    15.    l.)    3Iiiidar; 
toUlkoznok    ilyen    vélcménynyol :    Sxent    \w\\i\ 
vakkal,  de  tartnlmukkiil  olénkon  emlókcRtctuok  hiíw  íim^ 
melyeket    Basilius    .Muccdo    caiVeiAr    Ia'O    fühtir    írt.«    / 
nyiiiitkoxutR  ti  Corpua  Juri*  millenniumi  emlék kind^^íábuu,  WJik.  i., 

*)   De    tlde,    de    honore  sacerdotibna    baln-ndo,    ile    Mnpri'inu  iadido 
et  retributionc,  do  eloomoiiyn>i,  ile  virtnte,  de  cti  ■  mnnuBr 

de  temperuíitin.  de  íartitudine  «t   prudentia,  >.  .  ct  oj«» 

liuce,  de  coiuílio,    de  cnatitate  et  temperanli!  rgi  pisrailo, 

dtf  iuMtitia.  de  beneliceutin,  úr  conailio  et  cüi  zuiiaricoidjat 

de  ootuniiácnitioue,  de  aeijaitHte,  de  patientia.  r  í)n,in\<T i  .  iinptsriniu  Oria" 
tftle,  I.   139— IMJ.  U.) 
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göröfi  császár  intelmei  nem  forrásai  Szent  István  infel- 
Ttieinek. 

Másutt  kell  tehát  nyomozni  az  intelmek  forrásait.  Ennél  a 
munkánál  a  szigorú  egybevetés  vezet  biztos  eredményre.  Ezen 
czélból  az  IntelmeJc  szövegét  összevetettem  a  Szentírás,  a 
frank  CapituJaré/c  és  a  Sevillai  Izidor-féle  »EtijmoIogiae« 
illető  helyeivel. 

Az  egybehasonlításban  fejezetről  fejezetre  megyek.  Szembe 
állítom  az  Intelmek  helyét  az  általam  kiderített  forrás  meg- 
felelő helyével,  hogy  szembeötlő  legyen  a  szóbeli,  tárgyi,  esetleg 
csak  gondolati  hasonlóság  is.  Már  előre  jelzem,  hogy  az  egyes 
helyek  párhuzamba  állításának  nemcsak  a  szószerinti,  hanem 
a  tárgyi,  esetleg  csak  a  gondolati  egyezés  is  alapjául  szolgált. 
!Miért  is  az  egybehasonlított  helyek  hasonlóságára  nézve  nem 
szabad  több  kívánalommal  föllépni,  mint  a  mennyit  az  egybe- 
vetett szíiveg  megenged  és  követel. 

PRAEFATIO. 

in  (jn(i  /lortatdr  dnvem  ad   capessefida  patorna  monita  et 

praeceptfi, 

»In  nomine  sanctae  Trinitatis  »ln  nomine   sanctae   et   indi- 

et  individuae  TJnitatis.<í  (Prae-  viduae  Trinitatis.*  (Boretius : 
fatio.)  —  A  Thuróczi-codexben  Capitularia  regum  Franconim. 
i^eiW^ :> In  nomine Domini nostri  Kiadva:  Monumenta  Öerma- 
Jesu  Christi.<  niae    Historica.     Leg.    saec.  II. 

T.  II.  88.  90,  138,  142, 
143.  147,  258,  271.  286. 
301,  303.  329,  371.  1.)  — 
A.  742.  »In  nomine  Domini 
nostri  Jesu  Christi.*  (Bor.  Leg. 
saec.  II.  T.  L  24.  191.  204, 
267.  1.)  —  »In  nomine  Domini 
uostri  Jesu  Christi  Dei  aeterni.« 
(ü.  o.  IL  Ili,  130,  136,  137. 
148.  150.  1.)  —  »In  nomine 
Doüiini  Dei  et  Salvatoris  nostri 
Jesu  Christi. «  (U.  o.  I.  261, 
263.  270.  273,  338.  355, 
370.  1.  —II.  4.  21.  1.)  —  >In 
nomine  Patris  et  Filii    et    Spi- 
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»Cuiu  cuncta  Dei  nuiu  condita 
MVaque  evidentissima  praeordi- 
natione  diapotUa,  tam  in  ampli- 
tudine  coeZt,  quam  in  isHs  am- 
pli88imis  terrarum  dimai%bu8,€ 
(A  Corptu  Juris  Hnngariei  siö- 
vege  sserint:  Praefatio,  §.  1.) 


ritos  Sancti.c  (Bor^Ltf^.utLJLí 
T.  I.  126.  168.  169,  211,1 
241,  245.  246,  1.  —  ILlOl.l)! 

—  >In  nomine  Dei  ommpot«il 
ti8.c  (U.  o.  n.  92.  L)  _  il,| 
nomine  Dei  ac  Domini  iMiá\ 
Jeeu  Ghri8ti.<  (U.  o.  IL  56.^1 

—  >In  nomine  D<nntnL«  (U.  &  ' 
L  292.  L)  —  >In  nomine  Doná  ] 
Dei  omnipotentís,  patrís  et  fiK  ' 
et  spiritns  sancti.«  (T7.  o.  L  353.1) 

Sxentírás: 
.  .  .  >contremÍ8cnnt  et  pareit 
ad  nutum  eiu8€  [DeiJ.  (Jöb  26. L 
11.  V.)  —  »Domimi  .  .  .  twd 
diflBÍpatnm«  .  .  .  (Kir.ILk.  17.  f. 
14.  T.)  —  .,  .  *in  tjMO  emtüU 
snnt  universa  in  coéUt  H  n 
terra,€  (Ssent  Pál  ley.  KoL  1.  f. 
16.  V.)  —  >Nonne  haec  amiih 
Bunt  apud  me?<  , . .  (Deut  32. 1 
34.  ▼.)  —  »Tu  autem  Den 
noeter  suavis  et  Tenu  es,  patioB 
et  in  misericordia  disponewt 
omttia.<  (Bölcs.  k.  15.  f.  l.v.)  — 
. . .  *omnia  in  mensura.  et  numero 
et  pondere  disposuisti.*  (Bölcs. 
k.  XI.  f.  21.  V.)  —  »Attinpt 
ergo  a  fíne  usque  ad  Hnem  for- 
titer  etdisponit  omnia  síuiTÜer.' 
(Bölcs.  k.   VlTl.  f.   1.  V.) 

Cap  i  tulH  r  e: 
Nagy  Károly  806-han  így 
vezeti  be  a  birodalom  felwztú- 
iíáról  szóló  rendelkezését:  »Sicut 
omnibus  vobis  notnra  esse  et 
neminem  vestrum  latere  eredi- 
nuiB,  quomodo  noi*  divina  ele- 
inentiu.  cttiua  nutu  ad  occagum 
tdtdentia  secula  per  successUmes 
f/enerationum  reparaiUur.*  (Bor. 
Leg.  sec.  II.  T.  I.  126-127.  L) 
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.  .  .   >in  Í8tÍ8  amplissimis  ter- 
rarum    climatibus.<    (Praefatio. 

§.  1.) 


.  .  .  »hac  vita  comite^  .  .  . 
(Praefatio,  §.   1.) 

.  .  .  »me  nofi  piget<í  .  .  . 
(Praefatio,  §.   1.) 

T>Audi,  fii  mi,  patris  tui  dis- 
ciplinam,  et  ne  dimittas  legem 
matris  tuae,  ut  addatur  gratia 
capiti  tuo  et  mtdtiplicentur  tibi 
anni  vitae  tuae.*  (Praefatio.  §.2.) 


.  .  .  »animad vertere  poteris : 
si  ea,  quae  patema  pietate  tibi 
praecipio,  contempseris,  quod 
absit,  quod  amplius  amicus  Dei 
ethominum  non  eris.*  (Praefatio. 
§.  2.) 


>Audi  verő  inobedientium 
praevaricatorum  praecepti  ca- 
swni.«   (Praefatio,  §.  3.) 


—  A.  817.  ...  »nutu  omnipo- 
tentis  Dei  .  .  .  actum  est'^  .  .  . 
(Bor.  Leg.  sec.  II.  T.  I.  271.  1.) 

—  ...  »qui  nobis  divino  nutu 
successerit.*  (U.  o.  273.  L) 

*Climata  coéli,  id  est  plagae 
vei  partes  quatuor  sunt«  . . .  »Sunt 
et  alia  septem  climata  coeli, 
quasi  septera  lineae  ab  oriente 
in  occideiitem. «  (Migne :  Patrolog. 
T.  LXXXn.   172—173.  1.) 

»Veniam  .  .  .  tempore  isto. 
vita  comite.^  (G-en.  18.  f.  10.  v.) 

»Non  te  piget  visitare  infir- 
nuim.«  (Jéz.  Sirákfia  7.  f.  39.  v.) 

:»Áudi.  fili  mi,  disciplinani 
patris  tui  et  ne  dimittas  legem 
matris  tuae,  ut  addatur  gratia 
capiti  tuo  et  torques  collo  tuo.« 
(Példabesz.  k.  1.  f.  8.  és  9.  v.) 
-  *Audi,  fili  mi,  et  suscipe 
verba  mea,  ut  mtdtiplicentur  tibi 
anni  vitae.*   (U.  o.  4.  f.  10.  v.) 

A  Szentírásban  ezeket  olvas- 
suk :  » Ábrahám  .  .  .  probatus. 
Dei  amictis  effectus  est.*  (Ju- 
dith  8.  f.  22.  V.)  -  ...  »timet 
Deum  .  .  .  secundum  illum  érit 
amicus  Dei.*  (Jézus  Sirák  íia 
könyv.  6.  f.  17.  v.)  —  » Ábra- 
hám .  ,  .  et  amicus  Dei  appel- 
latus  est.*  (Jak.  2.  f.  23.  v.)  — 
»Quicunque  ergo  voluerit  amicus 
esse  saeculi  huius,  inimicus  Dei 
constituitur.*  (Jak.  4.  í.  4.  v.) 
Legjellemzőbb  azonban  ez :  »  Voft 
amid  mei  estis,  si  feceritis,  quae 
ego  praecipio  vobis.*  (Ján.  ev. 
15.  f.   14.  V.) 

...  »si  autem  praevaricator 
legis  sis.*  (Szent  Pál  lev.  Róm. 
2.  f.  25.  v.)  —  ...  »per  lit- 
teram  et  circumcisionem  prae- 
varicator legis  es?«  (U.  o.  2.  f. 
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»Adaiii  quidem.  queiu  dominus 
conditor  totiusque  creaturae  plas- 
mator  ad  suam  formavit  simüi- 
tudinem.*  (Praefatio.  §.    3.) 


.  .  .  *eutnque  universalis  fecit 
haeredem  dignitatis.*  (Prnef.  Í5.3.) 

.  .  .  »vinculum  frctjU  praeco- 
|)t()nuii.«    (I'racf.  ij.    .H.) 

.  .  .  ^stutiiiKiuc  diijnitatem. 
síihlimifatcni  m:  iujiii>ionein  jkira- 
disl  perdiUit.<^   [Vnu'f.    ^.   A.) 


.  .  .  ípiirtoni  iiuiileiu  fcmt 
tttHhitirit.<   (Praef.  ii.    t.) 

.  .  .  ^^íhirteni  »iiuHjue  r.i-fi>rmi' 
lUitor  inortifiravit.^-  (Piaef.  ij.   I.) 


27.  V.)  —  .  .  .  »tali  lege.pr«. 
varicatorem  legis  contigit  morlc 
(Makkab.  n.   13.  f.  7.  v.) 

» Formavit  .  .  .  honiinem  df 
limo  terrae.«  (GeneB.  2.  f.  7.  t.I 

—  >FaciamujK  hominem  a<{  ina- 
ginem  et  simüitudinem  nntinin,i 
(Gen.  1.  f.  26.  v.)  —  . . .  >Dew 
hominenij  ad   simüitudinem  Dd 
fecit  iüum.*   (Gen.  5.  f.  1.  v.i  _ 
>Ab  initio  creaturae,  qnam  cor- 
didit    Deu8.«    (Márk    ev,  13.  f. 
19.  V.)   —    »Ex  diebus  antiqtdí 
plasmavi  illud.<    (Isaiás    37.  f. 
26.  V.)  -  -  ...  »ae8tatem  et  ver  ta 
plasmasti  ea.«  (73.  Zsolt.  17.  v.) 

—  >Mana8  tuae  feceruot  mt 
et  plasmaverunt  me.<  (Jób  lü.  f. 
8.  V.  és  118.  Zsolt.  73.  v.)  _ 
»Qua8Í  lutum  íiguli  .  .  .  plamare 
illud  et  disponere.*  (Jézus  Sirák 
fia  k.  33.  f.    13.  V.) 

.  .  .  >in  Filio.  quem  consHtmi 
íMeredem  universorum.*  (Sz.  Pál 
lev.  n  z.sid.    1.  f.   2.  v.) 

.  .  .  »oi)tiniates  . . .  rrmfrcgtrHft 
iuguiu.  ruperunt  vinada.'-  i.Ier. 
5.   f.   ő.   V.) 

»Cuius  .  ,  .  dignitas  et  vhWj- 
mitas.<  (Eszter  k.  10.  f.  2.  v.i  - 
»Emisit  eum  Doiniuuí'  Deus  <it 
paradiso  voluptatit.^  (Gen.  \\.  f. 
23.  V.) 

»Apertu  est  terra  et  ilenh- 
Hvit  Dathan.«  (105.  Zsolt.  1 7.  v.) 

.  .  .  »murmuratores  .  .  .  e-der- 
minafi  sünt  ab  exterminahrts 
(Judith  8.  f.  25.  V.  I  —  ...  íqui- 
dam  .  .  .  inurmiiraverunt  et  ;)*-r- 
ierunt  ab  extenninatore.^  <Sz. 
PAl  I.  lev.   Kor.    10.   f.    lo.  v.i 

.^QuoiiS(iue  irruitiís  iu  lumii- 
iiem '?   inferfintifi  vniversi   v".<.' 


(til.  Zsolt.   -I.  V.) 


íMultitu-lo 
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»Pilius  quoque  Salamonis.  ab- 
jiciens  pacifíca  verba  patria*,  ac 
superbia  elatus.  ininatus  est 
populo  percussiones  frameae  pro 
mastigiis  patria.*    (Praef.  §.  5.) 


.  .  .  contra  Moysen  et  Aaron . . . 
. . .  V08  interfecistis  populum  Do- 
mini.«  (Num.  16.  f.  41.  v.)  — 
»Quicunque  inveniebantur  ex  no- 
bis,  interficiebaniur.^  (Makkab. 
I.  k.  6.  f.  24.  V.)  —  »Datum 
est  .  .  .  et  ut  invicem  se  interfi- 
ciant.<  (Jelen.  6.  f.  4.  v.) 

»Et  nunc  páter  meus  posuit 
super  vos  iugum  grave,  ego 
autem  addam  super  iugum  ve- 
strum ;  páter  meus  cecidit  vos 
fiagellis.  ego  autem  caedam  vos 
8corpionibus.«  (Kir.  IIT.  könyv. 
12.  f.   11.  és   14.  V.) 


Itt    az  egyezés   nem  a  szavakban,  hanem  a  tárgyban    és 
a  gondolatban  van  meg. 


.  .  .  »interdum  asperitas  tri- 
bnenda  est.  quae  tuam  intelli- 
gentiam  ad  ea,  quae  praecipio, 
reddat  attentam.«    (Praef.  §.  7.) 


A.  806.  Nagy  Károly  is 
parancsról  beszól,  midőn  intéz- 
kedik: »Post  hanc  nostrae  au- 
ctoritatia  dispositionem  piacúit 
inter  praedictos  fiUos  statuere 
atque  praecipere.«.  (Bor.  Leg. 
seq.  II.  T.  I.   128.  1.) 

A   felfogásnak  ez   az  azonossága  Szent    István    intelmei 
jellemének  megállapításánál  nem   hagyható  figyelmen  kívül. 


CAFÜT    I. 


De  ohsenauda 

.  .  .  >ysanctae  fidei  in  nostris 
mandatis  primum  damus  locum.^ 

»In  primis  praecipio.  cousulo. 
.suadeo,  fili  charissime.  si  regá- 
lém cupis  honestare  corouam. 
ut  iidem  catholicam  et  apostoli- 
cani  tali  düigentia  et  custodxa 
conserves,  ut  omnibus  tibi  a  Deo 
mibiectis  exemplum  praebeas. « 
(§•   1-) 


vathoUca  fi  de. 

A.  847.  Goncüium  Moyunti- 
num.  »l.  De  fide  catholica.  In- 
itium  actionis  nostrae  de  fide 
esse  decrevimus,  quae  bonoruni 
estomnium  fundamentum.*  (Bo-r. 
Leg.  sec.  II.  T.  II.  176.1.  1.  p.) 
—  Capitula  de  presbyteris 
admonendis :  Cap.  1.  » Primo 
omnium  admonendi  sünt  de  re- 
ctitudine  fidei  suae,  ut  eatn  et 
ipsi  teneant  et  intelligant  et 
sibi   subiectis  populis  vivő    ser- 
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mone  annnntient.'  (Bor.  I^jj- 
aec.  n.  T.  L  237.  K  1.  p.>  - 
^Primuni  fundamentum  christi- 
ttiifte  religionii?  est  fitiee  t-atho- 
1ÍLU.«  (Pertx :  Moii.  I3erm.  HÍi*t. 
T.  III.  heg,  L  332,  U  —  B050 
király  is  a  zsinathas  ijjté««tt 
válaszában  (879)  kijelent L  hogy 
^nniplcdor  (atholicnm  fidem.* 
iPertz:  M.  G.  H.  T.  llj.  Ug. 
T.   I.  548.  1.1 

Capitula  de   brej^y térit  admuh 

litndis.   »Secundo.   ut   ipwi  sac^r* 

rlotes  talem  ostendant  «(uaui  coii> 

'  versationem  subiertis  sibi  popniis, 

quae  imitabilis  est.«  (Bor.  Jj^g. 
stec.  U.  T.  T.  237.  1.   2.  pl 

Az  egyik   !ii4yeu  m  királyról,  a  másikou  meg  a  papukről 
vuii  ugyan  ^zó,  di*  a  íí<»iidolat,  sőt  részben  a  kifejezés  is  egyenlő. 

S  7  e  u  t  i  r  á  8  : 


»Qui  enim  fal«e  creduni  vei 
fidem  itt  honis  non  imjjlcnt  d 
ormiut  operibiis,  quia  fides  sine 
opere  moritur,  nec  hio  bonepte 
regnaut,  nec  in  aeteruo  regno 
vei    coromi   i>articipant.«í   (§.  2.) 


.  ,  .  *fi(les  fiine  operUms  mor- 
tua  est*  (Jakab  apóst.  lev.  l^  {. 
26.  V.) 


I 


C  »  p  i  t  lí  l  a  r  e : 
Miam  cniuadnm  admoniiW, 
A.  H01--HI2.  .'Haei-  est  ergo 
tideB  nostra,  per  quam  saJvi  eritiif 
8Í  eam  firmitei*  teueti?  et  txmis 
operihus  (uiimplefis,  tfuia  (idf* 
.•iine  npeHhus  mórt  un  e.'d.<  (Bw. 
Leg.  sec.  IL  T.  I.  23 1>.  L;  — 
A.  82H  . , .  >quja  haec  tide*  ver* 
et  fiuctxioea  es&e  non  potnt. 
nisi  bonts  operihus  rxornetur* . . . 
.  .  .  » teste  apo^tolo  fid^s  «•< 
operibuK  mortna  est  w  ^emet- 
ipsa.'  tPertz  :  M.  G.  Jt 
T.  III.  Leg.  T.  I.  333.  !.)  - 
A.   847.   CoiirHium  Motpt^tinntA. 
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»8i  verő  scutmn  retines  fidei, 
habén     etiam     tfaleam    salutis.^a 


»HÍ8  quidem  armamentis.t 
(§.  3.) 

.  .  .  »contra  invisibiles  et 
visibiles  legitimé  dimicare  pote- 
ns inimicos.«   (^.  H.) 


»Noti    coronabitur,    nisi    qui 
legitimé  certaverit.<^  {^.  3.) 


...  >et  quamvls  sine  fide.  ut  dicit 
apostolus,  impossibile  sit  piacere 
Deo,  fides  tatnen  indiget  opere, 
quia  fides  sine  operibus  mortua 
est.  Ideo  beatus  Grregorius :  lile. 
inquit,  vére  credit,  qui  exercet 
operando,  quod  credit.  Quapro- 
pter  de  fide  vera  omnes  omniuo 
christianoR  ulterutrum  inter  se 
iugiter  admouere  et  docere  opor- 
tet;  maximé  tamen  Domini  sa- 
cerdotes  in  eo  certamine  laborare 
decet.  ut  firmiter  ab  omnibus 
teneatur.*  {Bor.  Leg.  sec.  TT. 
T.  II.   176.  1.   1.  p.) 

.  .  .  >in  omnibus  sumentesscM- 
tum  fidei. «  (Sz.  Pál  lev.  Ephes. 
(i.  f.  16.  V.)  —  ...  *et  galea 
salutis  in  capite  eius.«  (Isaiás 
59.  f.  17.  V.)  —  ...  >galeam 
salutis  assumite.*  (Sz.  Pál  lev. 
Ephes.  6.  f.  17.  v.) 

.  .  .  »tertia  die  armamenta 
navis  proiecerunt.«  (Apóst.  Csel. 
27.  f.   lU.  V.) 

» Dimicaverunt  vontra  Aga- 
reo8.«  (Krón.  I.  k.  5.  f.  19.  v.) 
—  ...  »convenerunt  .  .  .  ut  .  .  . 
contra  .  .  .  Israel  dimicaretit.«: 
(Bir.  k.  20.  f.  14.  V.)  —  »De 
coelo  dimicatum  est  contra  eos.<í 
(U.  o.  5.  f.  20.  V.) 

»Nam  qui  et  certat  in  agone. 
non  cormiütiir,  nisi  qui  legitimé 
rertaverit «  (Sz.  Pál  II.  lev.  Tim. 
2.  f.  5.  V.) 


» Fides  ergo.  de  quu  loquor. 
haec  ent :  ut  patrem  Deum  omni- 
potentem,  fautorem  totius  crea- 
turae  et  unigenitum  eius  filium, 
Dominum  nontrum  Jesum,  de 
Maria     Virgine    angelo    annun- 


Apostüli  hitvallás: 
» Credo  in  unum  Deum,  pa- 
trem omnipotentem,  factorem  coeli 
et  terrae,  visibilium  omnium  et 
iuvisibilium.  Et  in  unura  Domi- 
num Jesum  Chrisfum,  Filium 
Dei    unigenitum.    Et    ex    patre 
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ciante  naltim,  tt  pto  totius mundi 
3aluU  in  crucis  jtatibulo  passvm, 
et  Spiritum  Sandum.  qui  per 
prophetas  et  »p<»ístolos  et  evan- 
gelistas  locutus  est,  utiaui  lieíta- 
icm  perfectam.  iudissolubUem. 
inoont^mitiatani  ease  firtniter  cre- 
dtts  et  8Íne  omni  amb^niítate 
ieneas.í   (§.  4.1 


iiatuin  flote  onuúa  «teciUa.  Dtom 
de  Deo.  Lumen  de  Loamw. 
Deum  Terűm  de  Deo  T«n>- 
Genitum.  nno  fttciutn.  coomb- 
í^tdntialem  P«tri,  p«r  qncn 
facta  stmt.  <^i  propter  %os 
nes  ei  propter  nostmm  tcdmíem 
descendit  de  cuelú.  Bl  rncam** 
tutn  est  de  Spiritxi  Sbacio  er 
Maria  Fíryúie,  ek  booKi  betoi 
eet  Crueifixu$  «tuuii  pro  mokis. 
»xxh  Pontio  Pilato.  piusms  et 
sepaltus  est  £t  resomcxit  t«r~ 
tia  díe.  sectindum  Scripiiir«s^  Kt 
ascendit  io  coelam.  s<mÍos  ad 
dextemm  Patria.  Et  it€nuB  res- 
tnma  Mt  cam  glort*.  iudican 
vítos  ei  nwrtucN.  cxám  r^eggá 
non  erít  fiuís.  Et  in  Sptréimm 
Sancium,  Dominum  et  vtTÍfiea»- 
tem.  qui  ex  Patre  Filio({oe  prv- 
cedit  Qui  cuin  Patre  et  Pűio 
simul  adoratur  ei  coD|rlonfioitttr. 
qui  loathu  est  per  Propitttat- 
Et  unam.  saociam.  caibobcam 
et  apostoUcam  Bccleaűun.  Oon* 
üteor  unum  béptinna  in  raa»- 
sionem  peccatorwB.  Et  exp«<to 
re^u^rectionem  mortuoruin.  *% 
vitám    venturi    «sec<üL 


Hiszekegy: 

>na/«u  ex  Maria  vir/fia*.* 
AémomÜó  gem4nUÍ9  OaroU 
gnt  anno  7dd.  »ÍV«mk> 
praedicantlmn  est  omnifacto  ge»e- 
raliter.  «/  rredamt  i\iímn  ei  Fi- 
JfiNM  et  Spiritum  Sametum  esse 
Z^ntm     '■  'if^iM.    aetemita. 

invisibilT  ^  remrtt  coolomet 
terrnm.  maré  et  onmia.  qoae  ia 
•is  sünt.  et  waiim  ef^se  driimiem. 
snbatantiam.     et    imieHatev    is 
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»  Haec  est  fides  catholica,  quam, 
sicut  Athanasius  dicit,  nisi  quis 
fideliter  firmiterque  crediderit, 
salvus  esse  non  poterit.^  (§.   4.) 


»Sialiquando  infra  tuam  inve- 
niatur  potentiam,  quod  absit,  qui 
hanc  coUationem  Sanctae  Trini- 
tatis  dividere  vei  minuere  sive 
augere  conabuntur«   ...(§.   5.) 


tribus  personie  Fatris  et  Filii 
et  Spiritus  Sancti. 

Item  praedicandum  est,  quo- 
modo  Dei  fílius  incamatus  est 
de  Spiritu  Sancto  et  ex  Maria 
semper  virgine  pro  saliUe  et 
reparatione  humani  generia,  pas- 
suSf  sepultus,  et  tertia  die  sur- 
rexit  et  ascendit  in  coelis ;  et 
qnomodo  impii  propter  scelera 
sua  ciim  diabolo  in  ignem  aeter- 
num  mittentur,  et  insti  cum 
Christo  et  sauctis  angelis  suis 
in  vitám  aeternam. 

Item  diligenter  praedicandum 
est  de  resurrectione  mortuorum. 
iit  sciant  et  credant  in  iisdem 
corporibus  premia  meritomm, 
accepturo9.«  (Bor.  Leg.  sec.  11. 
T.T.61.1.82.p.  —404.  1.76.p.) 
—  A  katholikus  vallás  tanai- 
nak hasonló  felsorolását  olvassuk 
még  Pertz :  M.  G.  H.  Tom.  III. 
Leg.  I.  332—333.  1. 

»Fides  autem  catholica  haec 
est.<(  Továbbá:  »Haec  est  fides 
catholica  f  quam  nisi  quisque  fide- 
liter firmiterque  crediderit,  sal- 
vus esse  non  poterit.*  (Symbolum 
sancti  Athanasii.) 

»Neque  confundentes  persouas. 
neque  substantiam  separantes. 
Alia  est  enim  persona  Patris. 
alia  Filii.  alia  Spiritus  Sancti. 
Sed  Patris  et  Filii  et  Spiritus 
Sancti  una  est  divinitas,  aequa- 
lis  glória,  coaetema  maiestas  . . . 
. . .  Quia  sicut  singillatim  unara- 
quamque  personam  Deum  ac 
Dominum  confiteri  christiana 
veritate  compellimur.  ita  trés 
Deos  aut  Dominos  dicere  catho- 
lica religione  'prohibemur  .  .  . 
Unus  ergo  Páter,  non  trés    Pa- 
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tres  ;  unas  Filiutí.  uoii  trés  Filü; 
uuiis  Spiritos  Snnctus.  non  tre^ 
Spiritn.H  Snncti.  Et  in  hac  Tri- 
liitate  nihil  j>riuis  »üt  jKif^tenwi. 
uibil  main«  aut  ininus  :  $ed  t<it«e 
trés  personae  roaeternae  sibí 
smit  et  cooequales.<  (Svmholum 
sancti   Athaiiasii.) 

Az  kétségtelen,  liogy  az  intelitiek  írnjit  előtt  a  -.i^i-nt 
Athanaz-féle  Svujliuliuiinak  itlézelt  taitaliii.'i  k'hegftt.  miiloa 
a,  szent  Háromság  felosztásáról,  kevesbít ésérol  <*s  uöv»«l ('sérül 
i'lruélke<lctt. 


.  .  .  »hos  ipKOii  Hciii>  esse 
haere»íarchue  f-ervos  et  uon  san- 
i'tiie   ecclüsiae   tílíoíi. 

Tales  verő  nec  mdriofi,  nec 
de/'endas.  ne  tu  etiam  videaris 
amicus  et  fautor.*  (§.  5.  H.) 


.  .  .  »qm  verő  Deu  coHtrun* 
suní,  fugite  ...  ne  iiis,  i\ui 
faciuul.  ut  con»>entiatis  ;  «o»i  st/- 
lum  enim,  qui  faciuní,  rri  xunt, 
sed  qui  consentiunt  fcuÁeiuh.* 
(Bor.  Leg.  sec.  IT.  T.  I.   23M.  U 


A/  egyezés  a  gtíinlolatban  kézzel  fogható. 


.  .  .  »huiusmodi  eDÍin  viri  .  .  . 
istam  novellám  r^anciae  eocleíviae 
yiebem  miserabilitei  destruunt  ac 
etiaiii   di8sipabiint.«   (Sj,  C.) 


>Filii  tiii  aicut  noveílae  all< 
▼arum.<  (127.  Zsolt.  3.  r.I  — 
.  .  .  »quoruiii  (iniqiiorum)  filii. 
áiciit  novelláé  plantationtJi  \d 
iüventutesua.*  (143.  Zsolt  12.  v.l 
—  ^Homines  pcstilentes  dit- 
sipant  Hmtateín.<  (Példáin 
29.  f.  8.  v.» 


0.\PÜT    II. 


-X))  iC5guli  quitlein  ]>alHtio 
poat  tidem  ecclesiu  secundiim 
tenet  locum  .  .  .  haec  .  .  .  id- 
circo  cautioribu.H  evideiitioribiLs- 
qiie  eget  eusttxlibus.  ne  bonum, 
íjiiod  divina  cienientia  [)er  .■siiaui 
iinmenrsani  miwericordiínii  nobii 
tüucessit  iaimerftis.  per  tuani 
desidiam  et  pigritiam  atque  ne- 


Az  egyház  védelméről  a 
pitularék  gyakran  sxóluak  . 
A.  584  —  fi2K,  >Quaec(inque  ^ccU- 
siae  vei  cJei-icü  aut  quibu^lihet 
personis  a  glorioaae  meni' 
praefatis  j»riucipihus  m-  i 
centiae  largitate  roulnta  suut. 
oiuni  firmitate  perdurent.«  (Bor. 
Leg.  sec.  n.  T.  I.   H»,) 
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iiatur  et  annihi- 

hoc.  ílli  mi !  ferventi 
H  invigilare  iti  sancta 
die  in  diem.  ut.  pntius 
,entuin.  quaiu  iletri- 
:Í!ítui-.<t    (ti,    4.) 


A.  806.  Nagy  Károly  üsztoz- 
kofló  fiíiíLoz  így  8J5Ó] :  >Supcr 
omniíi  uuteru  luberaus  atque  pnie- 
cipinms.  ut  ipsi  fratre.f  curam 
ct  defeiísionem  ccdeftiae  sancti 
Petri  suscipiant  »imut  siciit  quou- 
dam  ali  avo  nostro  Karoló  et 
beatae  memoiiae  genitore  no- 
stro,  Pippiuo  rege,  ,et  a  nobis 
poptea  8U8cept»  e^t,  ut  euni  cura 
Dei  ndiutorio  ab  bostibus  def éti- 
dére iiitaiitur  et  iustitinm  i^aani. 
quantuiti  ad  ipeos  pertiiiet  et 
ratio  postulaverit.  hubere  fociuot. 
Similiter  ©t  de  caeteris  eccleHÍi*. 
quae  sub  illoruni  fueriut  pote- 
8t«te.  praecipiniiis.  ut  iustjtiam 
siiam  et  bonoreni  bnbeaut.  et 
pastorefv  atrjue  rectorei?  vene- 
rabiliiim  bn-iH'uiii  babeaut  pote- 
statera  reriini.  quae  ad  ip^a  lóca 
pia  pertinent.  in  quocuuque  de 
bÍ8  tribu3  reguis  ilbirmn  eccle- 
siaruui  possfHsiones  fuerint,< 
(Bor.  Lecr.  ^e.  n,  T.  I.  Iá9.  1. 
15.  p.) 

A.  S18  — HÍM.  U^uia  iuxtu 
sanctoruni  pairum  traditionein 
novimus  reg  eccleeiae  vota  esMe 
Hdelium,  pretia  peccaiorunt  et 
patriniouin  pauperum,  cuique 
oou  zuluul  babita  eouservure, 
veruin  etiaui  multa  Den  opitu- 
laüte  coiiferre  optatnu9.  Tainen 
-  .  .  átatuinius.  ut  neque  uutttrjii. 
Tjeque  filioriuu  et  Deo  dispen* 
sante  sueoessorutn  uostroruui 
temporibus.  qui  Udstrani  vei 
progenitorum  nostroniiű  volun- 
tateiu  vei  exempluin  imitari  vohi- 
erint,  ullnm  penitus  divisionem 
aut  iacturam  patiaiur.<  (Bor. 
Leg.  8er.  Ti,  T.  1.  275—270.  1. 
é»    105.   l.) 


^4Á  BÉKBFI  BOnO. 


Az  egyház  védelmét  Ji^ 
Lajos  is  kOlösSsen  ^Mg^h 
fiMOAk:  A.  830.  >8nper  g^ 
anteu  iabennu  atqae  pnn^ 
nras,  Qt  ip«i  trés  fntras  eai^ 
et  defeiuwnem  eeeUtiae  m^ 
Petri  simul  suscipitiii  úé 
qaondam  a  proavo  nostro  Ktttb 
et  aTo  noeü^  Pipino  et  b«iiM 
memoríae  genitore  noetroKmli 
imperatore  et  a  nolns  pata 
Büscepta  est*  (Perit:  1L6.I. 
T.  HXLeg.  T.  L358.L11.J.) 

Az    Isten   dicsös^^l  éiu 
egyház  Tédelméröl   gondoskodik 
a  845— 846-ban    tartott  mvA 
is.  (Bw,   Leq.    sec.  IL  T.  E 
398.  1.  1.  p.)  —  A.  847.  Gn. 
cüium    MogunÜKvim,    .  .  .  *De 
christianis  verő  r^bus  et  iInp^ 
ratoribus  non  necesse  est  tlitj^tt 
exempla  ponere.  cum  omnei. 
rectae    fidei    et    sani  dogm^ 
fuernnt.    a   Constantino  impen- 
toré.     qui    primos    imperatonim 
uhristianam  religionem  defendere 
atque  honorem  ecclesiarum  Dei 
amplifícare  coepit,  osque  ad  tos 
Hemper    in    hoc    stndio  soUener 
laboraverunt.     ut     ecdesia    Dá 
pacem  et  tranquillitatem  haherd, 
(luatinus    cultus  Dei    incontawi' 
natm  foret   et    servi   eiu$  mf 
impedimento    Deo    deledabüiter 
(leservirent*  (Bor.  Leg.  sec.  H 
T.  n.  175.  1.) 

A.  865.  »Statiiimu9  sutem. 
ut  ecclesiae  Dei  per  totins  regni 
nostri  fundatae  terminos,  sob 
nostrae  immunitatis  tuitione  ieeu- 
rae  cum  rebus  et  familüs  per 
maneantf  ceu  praedecessoram 
nostrorum,  piissimoruiii  videlicet 
augu.'ttoruin     temporibos   fecUu 
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probantur  earumque  rectores  pro- 
priis  utantur  privilegiÍ8.«  (Bor. 
Leg.  sec.  ü.  T.  11.  92.  1.  2.  p.) 

A.  876.  »Ut  sanda  Bomana 
ecclesia,  sicut  est  caput  omnium 
ecclesiarum,  ita  ab  omnibus  hono- 
retur  et  veneretur ;  neque  quis- 
quam  contra  ius  et  potestatem 
%p9ius  aliquid  iniuste  agere  prae- 
sumat ;  sed  liceat  ei  debitum 
tenere  vigorem  et  pro  univer- 
sali  ecclesia  pastoralem  exhibere 
curam  atqne  sacris  precibus  om- 
nium  pro  omnibus  interpellare 
auctorem.«  (Bar.  Leg.  sec.  II. 
T.  IL   101.  1.  1.  és  2.  p.) 

II.  Károly  877-ben  Ígéri,  hogy 
az  Isten  és  az  egyház  dicsősé- 
gét ő  is  emeli  s  birtokjogát  ő 
is  megvédi,  miként  ezt  elődei  is 
cselekedték ;  s  ugyanezt  hagyja 
kötelességül  fiának  is.  (Pertz  : 
Mon.  Öerm.  Hist.  T.  III.  Leg. 
T.  L  537.  1.) 

A  föntebbi  példákban  nem  szószerinti  egyezésről,  hanem 
gondolati  kapcsolatról  van  szó.  Hiszen  az  bizonyos,  hogy  az 
Intelmek  írója  a  Capitularékban  bőven  olvashatta,  miként  védik 
és  gondoskodnak  az  uralkodók  az  egyházról,  és  miként  teszik 
ugyanezt  kötelességökké   utódaiknak. 

»Haec  autem,  fili  charissime!  .  .  .  »quoriim  (iniquorum)  filii, 

in  nostra  monarchia  adhuc  quasi  sicut  novelláé  plantationes  in 
iuvenis  .  et  novella  praedicatur.«      iuventute  stia.  <  (143.  Zsolt.  12,  v.) 

(§.  1.) 

.  .  .  >qui    minuit  aut  foedat  A.  829.  .  .  .  »Quod  universa- 

sanctae  ecclesiae  diguitatem,  ille  lis  sancta  Dei  ecclesia  unum 
Christi  corpus  mutilare  nititur.«  corpus,  eiusque  caput  Ckristus 
(§.  2.)  sit.    Primum    igitur,    quod    uni- 

versalis  sanda  ecclesia  Dei  unutn 
corpus  manifeste  esse  credatur 
eiitsque  caput  Ckristus,  aposto- 
liéi s  oraculis  approbamus.  Unde 
Paulus:  Vos  autem  estis,  inquit. 
StAZADOK.  1901.  X.  Füzet.  'í'^ 


eorpos    Ühri^ti    el    aii'mtn  4  V 

metiibri).  Item«|»«' :  S                 ^ 

uno  (.'or]Kkrf  iiiiiltA  i>i'                   1 

niiiM.   omnta    aut^is   inemlM .  ■ .     1 

eundem  nciura  liaLNinL  iu  luútii   U 

uuum    corpiiK  «tmiu  m  i^htoh  1 

Item:  Cuiiiií  capiit  '"            ^^H 

rx   i{U<>   t<ilum  cor)  1                 ^^| 

et    eouíunrtiunetu   afiiuuustm^^^ 

cröicit    ÍD    tetuphuu  aani*  i»  i^H 

Dominó,  c    (JWU :    M               1 

T,  III.  Leg.  T.   L  333  1  -i.  ^,,   J 

^^^^^P         >  Tn  e*  Petrm  et  suptír  hanc  pe^ 

>Ei   ego   liico  tibi    'jtíis  *»H  ■ 

^           tram  aniificnbn  efTUsiam  meam,* 

Prtrus    rt    super 

^H 

aediticaho  ecdesitnn  . 

ov.   16.  f.   18,   V 

^^^H                  .   «    .     »popidum    (icuuístttotns 

»Vüií     a  utón  1     v 

^^^B             (fcnttm  rhHam,  diviiMin,  gregmii 

regnle   ^actürdotiuiu.    , 

^^^H             fído    (loctum.    liii|)tÍ8iTUiti>   liituiii. 

popitlus  jicquiaitiut]Í3,«  (> 

^^^H             chri»niate  utictutn,  Hnnctnm  suprr 

n.    lev.  2.  t   i*.    V.) 

^^^H            86  aedificatam  ecdesiam  dixii  ot 

tipUcabo  (KW  sirut  grogwm  haaa^ 

^^H            up]ieniit.<   InÍ.   :i.) 

üum,  ut  gregem  Mntiuni      r      } 

.  hiel    3í{.  f.  3H.   V.)   - 

prtarilifirati  trujfcr  /'N'if/.fu...,!  .,- 

apostoiorum     rt     proi^iiar^m 

(88.  PAl  lev.  Ej.h«h.  2.  í.  20. ti 

^^^^^^           iSi  quis   uifelix  Awiiw  sattdar 

.  .  .  >»/in*                      '  dimwrit 

^^^H            ecclesiae    memhra     vei    parimlos 

Htium  de  j'                       ,iii  imm 

^^^H            scandalviat,  iuxta  «vnugelii  piiie- 

rrfduHt,  rxpedtt  n,  ut  mMpn4i< 

^^^H            reptutu  dignus  est,  ut   inola  sus- 

tur  mohi  asinaria  in  rr-W..  .iu* 

^^^H            pendatur    asiuaria    in  collo  eius 

et     demenjatur     tn    pr 

^^^V             rt     drmtrgaiur     %n     profundum 

mnrii.*    (MAté    cv.    18.  i.  0,  t 

^^H             nMris.*  {j^.   3.) 

és  V.  ö.   Miirk    ov.    !♦.  f-  41.  v.i 

^^^H                  . » .  >n)ane{it  extra  t*ttleMÍun)  .  . . 

.  .  .  »fti   auteni   e»Ci*le»ikni   uno 

^^^H                sicui      ethliii^tis      ft      tiiililícfiviiM  ' 

tiuilierU.  fltít  tibi    sicui   eíiiiesf 

^H 

et  fmblicnnuit,*   (MiU  tcr.  lai. 

^^^^H 

18.  v.i 

^^^H                 .  .  .  »quani  detrimmtum  pali- 

..  .>8Í  mundtim  iiniv»i>r*mii  húrt' 

^^m 

tur,  nniioae  voro  •<                ''^H 

fum  j«afúi/i(r^c   <Mj            i^kSf 

áll.   V.)                  'Se  uut«m  iftMini  1 

perdül,   pt  f/r/ nmcnfum    mi    /ír*  1 

rw/  i'^^  (Luk-  ev.  9.  f.  25.  v.í  —  J 

>Si    cuíua    opiia    Arsent    ''(^H 

.   - J 
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»Inde  etiam  in  primis  reges 
augitsti  dicebantur,  quia  augebanf 
ecclesiam.ü  (§.  4.) 


inentum  patietur  ipse.*  (Szeut 
Páll.  lev.  Kor.  3.  f.  15.  v.)  — 
^I't  in  nullo  detrimentum  pa- 
tiamini  ex  nobis.«  (Szent  Pál 
II.  lev.  Kor.  7.  f.  9.  v.) 

^Augustus  ideo  apud  romanos 
nomen  imperii  est.  eo  quod  olim 
augerent  rempublicam  amplifi- 
cando.«  (S.  Isid.  Eiymol.  lib.  IX. 
Migne:  Patrolog.  T.  LXXXH. 
343.   1.) 


Az    azonosság  megvan   a   gondtdatban.    söt    részben    a 
szavakban  is. 


CAPUT    III. 

Epmopi  íiuine nclat H ra  et  de   ijiipendcndo  honon-  pontificihns. 


.  .  .  »8eniores  illos  ita  cus- 
todias  sicut  oculorum  pupillas.< 
(%  1.) 


» Illos  enim  Deus  humani  ge- 
neris  constituit  custodes,  fecitque 
speculatores  animarum  totius 
eccJesiasticae  dignítatis.  ac  divini 
sacramenti  dxspensatores  et  dato- 
res.«   (ij.  2.) 


»  Custodi  me  ut  pupillám  oculi. « 
(16.  Zsolt.  8.  V.)  —  ...  »et 
custodivit  qttasi  pupillám  oculi 
sui.<  (Deut.  32.  f.   10.  v.) 

Szentírás: 
»Et  constitui  8ui)er  vos  spe- 
culatores.o^  (Jerein.  6.  f.  17.  v.)  — 
. . .  *etpone  sj)eculatorem.<i:  ílsaiás 
21.  f.  »).  v.)  —  »Fili  hominis 
speculatorem  dedi  te  domini  Iz- 
rael.* (Ezech.  3.  f.  17.  v.)  — 
.  .  .  »populus  .  .  .  et  constituerit 
eum  super  se  specvdatorem.*^ 
(Ezech,  33.  f.  2.  v.)  —  »EratÍ8 
enim  sicut  öves  errantes.  sed 
conversi  estis  iiunc  ad  pastorem 
et  episcopum  animarum  vestra- 
rum.«  (Sz.  Péter  I.  lev.  2.  f. 
25.  v.)  —  ...  »9Ícut  boni 
dispensatoi'es  multiformis  gratiae 
Dei.*  (Sz.  Péter  I.  lev.  4.  f. 
10.  V.)  —  »Sic  nos  existiniet 
büino  ut  ministroH  Chi-isti  et 
dispensatores  mysterioiiim  Dei.  <■■ 
(Sz.  Pál  I.  lev.  Korinth.  4.  f.  1.  v.) 


948  BÉunBnoo. 


Capitalare: 
A.  826. .  . .  »6puco|ntt...o^ 
tímus  gpeeúlahr  existtt*  (Bti. 
licg.  sec  n.T.  L  37a.L}.|i) 
->  A.  829. . . .  >at  qaia  eoM^ 
bftt  eofl  (epieoopos)  iptcdÉtm 
Domxni  exútere, . . .  nwmiiMnt 
apecuUUioma  sose.*  (Patt:  M. 
G.  H.  T.  m.  Jj9g.  T.  L  3311) 
A  pllspSkSk    844-ben  lugtk 
nevelik     így     magukat:    »^ 
ditpeiuaiores  et  pattores  «dc 
MAntm  esse  debnúmu.*  (BerU: 
M.  G.  H.   T.   HL  L«g.  T.  L 
382.  L  4.  p.) 

8.  Iiidori  Etymologite: 
»Epiacopi  autem  gnec«.  Utii» 
tpecuiatores  inierpretantnr :  nm 
speciÜAtor  est  praepositiu  ii 
ecdetia,  dietas,  eo  quod  tpeen< 
letur  tLtque  proapieiai  popdorm 
infra  se  potUonm  motm  el  ti 
iam,*  (S.  Isidori  Efcymologunm 
lib.  Vm.  Migne:  Patrologú. 
Tom.  LXXXn.  291.  1.) 

Hi  ncmarus: 
>Primuin  namqne.  ut  beatu» 
Cyprianoíi  dicii.  ab  episcopo. 
quid  sui  nominis  dignitas*  teneat. 
inquiratur ;  qaoniam  epiiicopm. 
cum  graecum  nomen  sit.  sp*^- 
lator  interpretatur.  Quare  verő 
speculator  )K>nitur.  et  <|iii(l  a 
speculatore  requiratur.  Dominuü 
ipse  denudat.  cum  sub  Ezechielis 
prophetae  persona  episcopo  offi- 
cii  sui  rationem  dennnciat  ita 
inquiens :  Speculatorem  dedi  t« 
domni  IsracJ.  Speculaioris  offi- 
inum  est,  vt  commisso  sün  popid^ 
exemplo  et  verbOf  qualiier  vivere 
débeatj    incessanUr    amwneifi.^ 
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enini    illis    non  consti- 
eges,  uec  principatus.t 


te    ipsum     sine     dubio 

§.  3.) 


tuuraque  regnitm  hono- 
ernaa.«-  {%   3.) 


(Hincmartis:  De  ordine  palatii. 
Bor.  Leg.  sec.  II.  T.  II. 
519  —  520.  1.  5.  p.) 

>Si  vére  me  regem  vos  consti- 
tuitis,    venite.«    (Birák  könyve, 

9.  f.  15.  V.)  —  »Et  constitui 
super    vos  regem.*    (Kir.    I.    k. 

12.  f.  1.  v.)  —  ...  »populum 
meum,  super  quem  constitui  te 
regem.  €  (Példabesz.  11.  könyv. 
1.  f.  11.  V.)  —  .  .  .  »et  consti- 
tuisti  me  regem  pro  eo.«  (Pél- 
dabesz. 11.  könyv,  1.  f.  11.  V.) 
—  »Doniinus  enim  noster  rex 
Dávid  regem  constituit  Salomo- 
nem.«  (Kir.  III.  könyv,  1.  f. 
43.  V.)  —  ...  »Dominu8  .  .  . 
constituit  te  regem.*    (Kir.  III. 

10.  f.  9.  V.)  —  *Constitu€t 
autem  sibi  Dominus  regem  super 
l8rael.«  (Kir.  ül.  14.  f.  14.  v.) 
És  még  igen  sok  más  helye 
a  Szentírásnak.  —  »Menelau8 
.  .  .  sperans  se  constitui  in  prin- 
cipatum.*    (Makkab.    II.  könyv. 

13.  f.  3.  V.)  —  .  .  .  »et  consti- 
tuens  .  .  .  supra  omneni  prinei- 
patum.<  (Sz.  Pál  lev.  Ephes. 
1.  f.  21.  V.) 

.  .  .  » misericordia  .  .  .  tua  .  .  . 
sdndbat  illos.^  (Bölcs.  k.  16.  f. 
10.  V.)  —  ...  »Domine  .  .  . 
clamavi  ad  te.  et  sanasti  tne.« 
(29.  Zsolt.  3.  V.)  —  És  más 
sok  helye  a  Szentírásnak. 

sjoseph  .  .  .  gubernabaf  cre- 
ditam  sibi  domum. «  (Gen.  39.  f. 
4.  V.)  —  :»Joathan  .  .  .  filius 
regis  .  .  .  gúbernábat  palatium.c 
(Kir.  4.  k.  15.  f.  15.  v.)  _ 
.  .  .  »sanavit  iterum  sapientia. 
per  coutemptibile  lignum,  i?/s^?/n( 
gubervans.*  (Bölcs.  k.  10.  f.  4.  v.) 


Oofí 


BÉKEn  RBMIO. 


.  .  .  >ddicta   deleiUur   homi- 
num.c  (%.  3.) 


.  .  .  »8ecundam  luoIUtadiB^ 
mUerationimi  tuArnm  délé  ^ 
quitaiem  ine«m«  . . .  »ei  oong 
iniquitates  meas  dele.*  (SO.ZiiIl 
8.   éB   11.   T.) 


.  .  .  »in  manuB  enim  illonmi 
po8Íta  est  potestaü  ligandi  nos 
in  peccatÍB  et  a  peccatis  8ol- 
vendLt  (§.  3.) 


Sxentírás: 
»Qaodcanqa«  ligaverú  mfte 
terram.  erít  ligatum  et  in  c«. 
1Í8.€  (Mát«  ev.  16.  f.  19.  ▼.)  ^ 
.  .  .  ^quaecunque    aUigaveriiií 
Buper   terram.   enint  ligaía  « 
in  coelo;  et    quaecouqoe  iobe> 
riiis  saper  terram.  enut  niidi 
et  in  coelo. «    (Máté   er.  18.  {. 
18.     V.)     —     »Filiu8    hoi 
habét  potestaiem  in  terra  iimt. 
tendi  peccata,<  (Máté  9.  t  6.  t. 
—  Márk  3.  f.  10.  T.  ~  Lukács 
5,  f.  24.  V.)    —  . .  ;  *kabel  ^ 
testaiem   a  principiboB  ttcwdo- 
tnm  aUiffandi.*  (Apostolok  CmL 
9.  f.  14.  V.) 


>  Teatanientum  enim  senipiter- 
iinm  fttatuit  ülis  Deüs.^    (^.  4.) 


.    .    .    :>t'o<tiHe    segretjavit    ab 
liMiiHiiilms.*'   (íí.   4.) 


7Vr    iMrid    tleificum  regem, 


Capitulare: 

.  .  .  »qua  dÍHcretione  lüjart 
yelsfilvere  subditos  debeat.'  (Bor. 
Leg.  aec.  II.  T.  II.  .í20.  1.  7.  p.i. 

.  .  .  *statuit  illud  .  .  .  eiLreel 
in  testameutum  aeternum.r  (104. 
Zsolt.  10.  V.)  —  ...  >statitU  ei 
testamentum  aetemum,  et  dedit.^ 
(Jéz.  Sirák  fia  k.  4.5.  f.  «.  v.)  - 
»Factum  est  illi  in  testamentum 
aetemum  .  .  .  fungi  i^acerdotio  et 
habere  laudem.«  (V.  o.  45.  f. 
19.  V.) 

^segregavü  discipulos  .  .  . 
disputans.*  (Apóst.  Csel.  19.  f. 
9.  V.)  —  'Paulus  segregatui 
in  evangélium.*  (Sz.  Pál  ler. 
Kőm.   1.  f.   1.  V.) 

*Propter  Dávid  servum  tunm.* 
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íangere    christos    meos.* 


A\e    autem    tangit     christos 

qiii     contra     divinum     ac 

3niciim  institutum  sa4:ri  ordi- 

virof{  falsis  criminibus  foedat 

ue    in   publicum    protráhit.<t 

4.) 


»8i  accidente  canu.  culpa  re- 
prehensione  dignasuper  aliquem 
horum.  de  quibas  sermo  est. 
ceciderit,  quod  obsit,  corripe  eum 
ter,  quater,  inter  te  et  ipsum 
solum,  iuxta  praeceptum  evan- 
gelii.  Si  tunc  secreta  renuerit 
audíre  monita,  adhiheiida  sünt 
publica.  secundum  haec :  Si  te 
nonandierit.  dic  ecclesiae.*  {%.  5.) 


(131.  Zsolt.  10.  V.)  —  ^Nolite 
tangere  christos  meos.<  (104. 
Zsolt    15.  V.) 

Szent  István  törvénye: 
.  .  .  »nemo  enim  clericum 
quemlibet  in  publico  examinare 
praesumat.  nisi  in  ecclesia.* 
(Liber  I.  cap.  4.) 


Capitulare: 
A.  787.  »Volumu8  primo,  ut 
neque  abbates  et  presbyteri. 
neque  diaconi  et  aubdiaconi. 
neque  quislibet  de  cleros  (így) 
de  personis  suis  ad  pitblica  vei 
secularia  iudicia  tra(h)antur.< 
(Bor.  Leg.  sec.  11.  T.  I.  19fi.  1. 
1.    P.) 

Szentírás: 
»Si  autem  peccaverit  in  te 
fráter  tuus,  vadé  et  corripe  eum 
inter  te  et  ipsum  solum;  si  te 
audierit,  lucratus  eris  fratrem 
tuum.  Si  autem  te  non  audierit. 
adhibe  tecum  adhuc  unum  vei 
duoH,  ut  in  ore  duorum  vei 
trium  testium  stet  omne  ver- 
bum. Quod  si  non  audierit  eos, 
dic  ecclesiae ;  si  autem  ecclesiam 
non  audierit,  sit  tibi  sicut  ethni- 
CU8  et  publicanu8.«  (Máté  ev, 
18.  f.  15.   16.  és  17.  V.) 

Capitulare: 
A.  817.  »Si  autem,  et  quod 
Deus  avertat  et  quod  nos  minimé 
obtamus  (így),  evenerit.  ut  ali- 
quis  illorum  propter  cupidita- 
tem  terrenarum.  quae  est  radix 
Omnium  malorum,  aut  divisor 
aut     obpressor     ecclesiarum    vei 
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I»aaperum  exti térit,  aut  trra. 
nidem,  in  qaa  odidís  crudelitM 
coDsistit.  exercuerit.  prim  |^ 
creto  secundum  Domini  jrp. 
ceptum  per  fideles  legatosm^, 
Hs  ei  ter  de  sua  emen-iaim 
commoneatur,  ut.  ú  his  ntm 
,  fuerit.  accersitus  a  fratre  corwi 

altero  fratre  paterno  et  fratense 
amore  moneatur  et  castigetvt. 
Et  8Í  hanc  salubrem  admmivf 
nem  penitus  spreverit.  conunoü 
omnium  sententia  quid  de  \h 
agendam  sit,  decernatur:  ot 
quem  salubris  nmmonitio  a  ne- 
fandís  actibus  revocare  non 
l)otuit.  imperialis  potentia  cm- 
munÍHque  omnium  sententia  co- 
herceat.«  (Bor.  Leg.  sec.  II. 
T.  I.  272.  1.) 

Ai   ííi^veztí  részint  a  szaraklmn,    részint    a    ííondolatliaii 

viri   uicv;. 

.   .    ^'jl'>no<'Tm  tuaiii  penitu"  .  .  .  »erit  Doniinus  exercituum 

-.r'r'-t    •'•/•'<v.MM.      (sí.   .").)  '-oronn   (jlorüie.^     (Isaiás   2n.   f. 

S.  V.)  —  »Et  eris  cortmi  «//..- 
riiie  in  manu  Doniini.'  {V.  i 
H2.  f.  3.  V.)  -  i-Qiiae  est  .  .  . 
nostru  spes  .  .  .  aut  cornrui  (//"■ 
rúie:^'  (Sz.  Túl  I.  lev.  Thefv 
2.  f.  li».  V.)  •  .  .  .  ■■perripieHx 
immarcescibiletu  glorine  roro- 
wnwi.<'    (Sz.  Pét.  I.  l»v.  '^.  f.4.  v.i 

<  APIT   IV. 

I)(    iin  rif't   /kuhui    primipuni   rf   huroiniin. 

.  .  .   Toderor    regiminis. <:.  .  .  ,  »ad    honoreni    mpii    m6 

iJecoretnque      perveni.-^      (Dáuiel 
4.  f.  H3.  V.) 

Szentírás: 
>Illi  enini    >uut    reijni  propum  »iiivocubaut    .    .   .    mii   ^eulj>er 

^ori'iü,   tUft'iiiiures  imbtrillium,      esset  propugnaior  ytntis.    (Muk- 
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oren      adversariorum.* 


kab.  11.  k.  14.  f.  34.  V.)  — 
>Reliquit  enim  defensorem  do- 
mu8.<í  (Jéz.  Sir.  k.  30.  f.  6.  v.) 
—  »Melior  est  patiens  viro 
forti,  et  qui  dominatur  animo 
suo^  expugnatore  urhium.*  (Pél- 
dabeaz.  k.   16.  f.  32.  v.) 


(subiecti)  tibi.     fili    mi. 
res   et  fratres.«    (i;.   2.) 


Capitulare: 

A.  823—825.  Jámbor  Lajos 
a  coraesekről  így  szól :  .  .  .  »ut 
et  nosti  veri  adiutores  et  popuíi 
conservatores  iuste  dici  et  vocari 
pos8ÍtÍ8.«  .  .  .  ^Pupülorum  et 
viduarum  verő  et  ceterorum 
pauperum  adiutores  ac  defensores 
et  sanctae  ecclesiae  vei  servo- 
rum  illius  honoratores  iuxtu 
vestram  possibilitatera  sitis.* 
(Bor.  Leg.  sec.  U.  T.  L  304.  1. 
8.  p.) 

Károly  és  Lajos  királyok 
857-ben  a  comesekhez  így  szól- 
nak :  >Proinde  mouenius  vestram 
fidelitatem,  ut  memores  sitis 
fidei  nobis  promissae,  et  in  parte 
ministerii  nostri  vobis  commitssi. 
in  pace  scilicet  et  iustitia  fa- 
cienda.  vosmetipsos  coram  Deo 
et  coram  hominibus  tales  exhi- 
beatis.  ut  et  nostri  veri  adiuto- 
res et  populi  conservatores  iuste 
dici  et  vocari  po88Ítis.«  (Pertz : 
M.  G.  H.  T.  III.  Leg.  T.  I. 
453.  1.) 

A.  817.  ...  csalva  in  omni- 
bus  nostra  imperialí  ]>otestate 
super  filios  et  populum  nostrum. 
cum  omni  subiectione.  quaepatri 
a  filiis.  et  imperátori  ac  regi  a 
suis  jwpulis  exhibetur.<c  (Bor. 
Leg.  sec.  IL  T.  L  271.  1.) 


gondolat b.iii  niegvíui  ;i  hasonlóság. 
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.  .  .  »et   álienis    tradent 
ffnum  tuum.«  (i?.  4.) 


re-  »Ne    troflus    alteri     glóriám 

tuam,  et  dignitatem    tuam  genti 
alienae.'<  (Baruch  4.  f.  3.  v.) 


CAPUT    V. 

De  serranda  virtnte  patieíitine  et  tribuundo  iudicio. 

3>  Detis  iudicium  tuum  regi  da. «  »  Deus  iudicium  tuum  regi  da. « 

(§.  1.)  (71.  Zsolt.   1.  V.) 

Szentírás: 
»Honor  regis  iudicium  diligit.*  ...  »et  honor  regis  iudicium 

(§.   1.)  diligit.<^  {m.  Zsolt.  4.  v.) 


Capitulare: 

A.  844.  .  .  .  »et  populi 
generalitas  unacum  ecclesiaHtica 
devotione  iudicium^  quod  honor 
regis  diligit,  et  iustitiam,  qua 
thronus  eius  tirmatur,  per  dispo- 
sitionem  vestram  8U8CÍpiat.« 
(Pertz:  M.  G.  H.  T.  IH.  Leg. 
T.  I.  383.  1.  8.  p.)  —  A  tava- 
szi palotában  zsinatra  egybe- 
gyűlt püspökök  844-ben  így 
szólnak  II.  Károly  királyhoz : 
.  .  .  »inÍ8ericordiam  et  iudicium 
atque  iustitiam  conservetis ;  sci- 
licet  ut-  misericordia  temperet  • 
severitateni  potestatis.  iudicium 
comprimat  obstinate  peccantes, 
iustitia  merentibus  digna  resti- 
tuat  .  .  .  Honor  regis  iudicium 
diligit.«  (Pertz:  M.  G.  H. 
T.  ill.  Leg.  T.  I.  384.  1.) 

.  .  .  »patientes  estote  ad  om- 
nes.«  (Sz.  Pál  I.  lev.  Thess. 
5.  fej.   14.  V.) 

»In  patientia  vestra  posside- 
hitis  anim^s  vestras.«  (Lukács 
ev.  21.  fej.   19.  v.) 


»Patientes   estote   ad  omwe.v.« 
(í5.  1.) 

>>7?i  pntieniia    vestra  poaside- 
Intis  animas  i;estras.«   {^.   1.) 


*J5« 
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» 8i  vÍ8  i'e//m  habere  honorcm.* 
<§.  2.) 

>Diiige  iudicium,*  (§.  2.) 

.  .  .  »8i  animam  ttMm  possi- 
*iere  vis,  esto  patieiis.*  (§.  2.) 


•  Qnotiescuuiiue.  lili  charií*- 
siime !  causa  digna  tudicari  ad 
te  veuerit,  vei  alüiuis  capitaHs 
aententiae  reus,  noH  impatienter 
portare  vei  cum  iuramento  fir- 
luare.  ilhira  punire;  quod  insta- 
bilé et  fragile  esse  debet.  quia 
istulta  vota  frangenda  sünt ;  vei 
per  te  ipsum  dijudnare,  nt*  tua 
regalis  digiiitus  usurinitione  infe- 
riorum  negotiorum  fnedetur:  sed 
potius  huiusmodi  negotium  ad 
iudicefi  mitte,  quibus  hoc  com- 
misdum  est,  quod  ipsi  seatudutn 
.suam  hor  discernauf  legem. « 
(§.  3.) 

*Quando  auteni  aliquíd,  qvod 
iuae  c<mvenit  ad  indiaindnm  dü 
gnitati,  tihi  venerit,  cum  jtatien' 
tilt.  misteru'ordia  sive  miserantia 
hoc  iudica.  nt  tua  cc»romi  landa- 
I.ni*  ^Jt  et  decora.*  (^.  5.) 


.  .  .  »»d  honorem  regni  «éf 
decoremqiie  perveni.*  (Diniéi 
4.  f.  33.  V.) 

^Diligite  iustitiam,  qui  jodi- 
catis  terram.«  (Bolca.  k.  1.  f.  1.  r.) 

>  In  patientia  possvl^íbilis  ami* 
nuift  vestras,*  (Lukács  ev.  21.  f. 
19.  V.) 


Capitulare: 


I 


Hincmartís :  De  ordine  p»' 
latii.  *Piuecipae  duo.  id  est 
apocrisiariiiH.  qui  vocütur  apud 
nos  capellanus  vei  palát ii  cujfttat. 
de  oiniiilms  uegotÜs  eccloiastí- 
cia  vei  niinistris  ecclesiae.  et 
comes  palai  ii  de  omoibus  sae* 
cularibiis  causis  vei  iudictis 
susoipiendi  curam  iustanler  lm 
bobaut.  ut  nec  ecrleaiaBtici,  oec 
saeculares  prius  dominttm  regrm 
absque  eortim  constdtu  inquietar* 
necease  haberent,  quousqur  illi 
praeviderent,  si  iieoessitas  eetíít 
ut  causa  ante  regem  mrrito 
venire  deberet :  at  vero  ^erreti 
esset  cBusa.  quaro  prius  con- 
grueret  regi.  <}Uiud  coiquam 
ftlteri  dicere,  eundem  dicendi 
locMüi  eideni  ipái  praepararent 
introducto  prius  rege.  ut  hw 
iuxta  inodum  personoe  vei  konő- 
rabiliter  vei  ftatientrr  vei  etiam 
miserüorditer  sasci}>eret. <  (Bo- 
retius :  Cajntularia  reg.  Frau- 
corum.  T.  n,  524.  1.  19.  fej. 
Mon.  Germ.  Hist.  Leg.  t^ec.  ID 
—  Hincmanttt :  De  ordine  paUíii. 
...  >ea  tanttuuincKlo  de  pxt«r> 
DIB  regem  adirent.  quae  MOe 
illó  (apocrisiario)  pleaia<«  deh- 
niri  non  potuis»ent^«  (Burttim' 
Capitularld  reguro  FVüoe.  T.  IL 


Mon.  Gwnii.  Hist.  heg.  sec.  II. 
Ó24.  I.  20.  fej.) 

A.  H29.  .  .  .  »con8titut!  ex  ei» 
tribunoB  et  ceuturiones  et  quin- 
*jiiu^enarto8  et  decanoN,  (}ui 
iudicent  populum  omni  teuipore  \ 
quidtiftid  autem  maius  fiierit. 
rt'fernni  afi  te,  et  ipsi  miuorA 
tnntummodo  iufiicent.*  (Pertz: 
M.  G.  H.  T.  III.  Leg.  T.  i. 
Ml.  1.)  —  A  püspökök  Míiő-beii 
Armilf  királylyal  így  jíírnak  el ; 
>  Proponentes  ei  proprium  regis 
einiiiei)tÍHm.  id  eat.  iit  tuiSfri- 
rordia  et  modcstia  ontnes  prac- 
cellát,  et  non  secund um  pervu- 
nnm  iiidicet.  iuxta  Hitloiuonem. 
iuiffitiam,  iudicium  el  aeqiixtntein 
ftiligat.  Addeutes  iusuper  sactu- 
lum  fxempla  litteranim.  quibu^ 
Bapientia  alumnos  suÍs  laboribus 
eduoitos  instruena.  nit :  Meuiu 
est  lons^ilium  et  aeijnitas,  nipn 
pnidentin.  niea  est  furtitudu : 
per  me  reges  regiiaut  et  legui] 
londitores  iunta  decernunt; 
me  principes  iniperant  et  poteij 
tej*  deofrnunt  lustitiain.  Et  itein 
Kex  (|ui  iudicat  iu  veriUit 
tlironuR  eius  in  Heteriiuin  tii 
juabitur.*  (Pertz:  M.  G. 
T.    III.  Leg.  T.  I.   .^60.  L) 


Z  B  i  u  a  t  i    h  u  t  á  r  ü  2  a  t : 
.  .  .  >nec     quisnuam     ve»ti'UJ 
wlus    ül    caMÚt     t-apUum     ai 
rerum  sententútm  ferat,  sed  eoí 
setie«u   publioo   iMim  rectoribtis 
indiuto  nmnifento  deliüqiicntitil 
culpa     pateacat.     servata      vo 
inoffensis  mamtustutliHe.    ut    na 
severifate  muffiíi   in    iUis,    qa 
indulgentia    imllfatis :    ut    dt 
omuia  haec    iiuctore   Deo  pio 


kb 
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ut  hosjntes  et  peregrini  et  pau- 
peres  ausceptiones  regulares  et 
canonici  per  lóca  diversa  ha- 
beant.«  (Bor.  Leg.  sec.  II. 
T.  I.  403.  1.  70.  p.) 

A  II.  Károly  király  idejében. 
853-bun  tartott  Zsinat  határo- 
zataiban olvassuk  :  »De  advenis, 
qiii  oppressione  Nurtmannorum 
vei  Brittanuorum  iu  partes 
istornni  regnorum  coufugerunt. 
statuerunt  seniores  nostri.  ut  a 
nullo  rei  publicae  ministro  quam- 
cumque  violentiam  vei  oppres- 
sionem  aut  exactionem  patiantur : 
sed  Hceat  eis  conductum  suuin 
quaerere  et  habere.  donec  aut 
ipsi  redeant  ad  lóca  sua.  aut 
seniores  illorum  eos  recipiant.^- 
(Pertz:  M.  G.  H.  T.  III.  Leg. 
T.  I.  425.  1.  9.  p.) 

II.  Károly  király  8(J4-iki 
edictumában  így  rendelkezik : 
»De  adventitiifs  istius  terrae. 
quae  a  Nortmannis  devastatá 
est.  coustituimus.  ut  sicut  in 
capitulari  avi  nostri  Karoli 
imperatoris  habetur.  unusquisque 
comei*  de  suo  eomitatu  et  no- 
niina  eoruni.  et  qui  sünt  eorum 
seniores.  describi  faciant,  et 
ipsos  advenas.  qui  a  tempore 
avi  nostri  atque  a  tempore  do- 
mini  et  patris  nostri  in  illorum 
comitatibus  commaneant.  secun- 
dum  consuetudinem.  quae  illo- 
nun  temporibus  fűit.  eos  ibi 
mauere  permittant.  Illos  verő, 
qui  propter  persecutionem  Nort- 
maunorüm  nuper  de  istis  parti- 
bus  in  illas  partes  coufugerunt. 
episcoporum  missi  cum  missis  rei 
]mblicue  taliter  de  illis  partibus 
in    istas   partes    veuire    faciant, 
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(it  tiou  opprimantur.  nec  Aliqu^ 
census  vei  quaeeamque  m 
ftb  illis  exig-antar.  et  luk 
licentiam.  quae  in  íllú  partilfO) 
stio  servitio  pr«iD«rueruot  vei 
quocamque  iiisto  ingeoio  ad«^ 
simt,  coiiimendandl "  (Pfrl: : 
M.  a.  H.  T.  ril.  L^c  T 
49«.  1.  31.  p.) 

itt  isemcsak  a  vezérlő  fogalomban  (hospitibus  et  iidven- 
titiis)  való  szóbeli,  hauem  u  gondolati  egyejtéíi  is  fontos:  mert 
látjnk,  bogy  a  Capitulare  ezen  poutban  i-^  M^-^tuívltv-  l.  //vh 
járt  az   Intelmek  írójának. 


*Si  enitn  tu  destruere.  quod 
ege  aedificavi,  .  ,  .  studtiei'Í8.< 
í^.   4.) 


.  .  .  >aat  düssipare.  quod  con- 
gregavi^  studueris.<   (§.  4.) 


.  .  .    ^nmximoni    detrimentum 
tíimn   pattét »r  regnuin.*   (§.  4.) 


.  .  .  •»tauui  qaotidie  auge    re- 


>Ecce,  íjin.s  líf/yi/'  .M  .  L'<> 
dtstrno.^  (J*i.  45,  f.  4,  v.i  — 
»Si  enim  quae  destruxiy  i terűm 
haec  aedificc.*  (Ssezit  Pál  let. 
Galat.   2.  f.    18.  v.) 

»Qui  dispersit  Isr.iel.  con^rft- 
gabU  enni.<  (Jer.  31.  f.  10.  t,) 
—  ...  >dÍ8pergemiai.  oe<  irit. 
qui  cougreget  fugientee.<  (Jer. 
49.   f.  5.  V.) 

...  >st  luandum  nnir^onm 
lucretur.  animae  verő  suae  «Wn* 
menium  patiatur.*  (Máté  ev. 
16.  f.  2*i.  T.)  —  »8i  cuíitt  o(ni» 
urserít.  detrimeiUum  ptttitíwr.* 
(Sz.  Pál  L  lev.  Kor.  3.  f, 
15.  v.)  —  .  .  .  >ut  in  BB 
detrimenium  patiamini  ex  nob 
(8x.  Pál  11.  lev.  Kor.  7.  f.  í».  v.^ 

»Augfat  l>oaiinu£  ftopulum 
suum  centuplitm.<  ( Krónik.  I.  k. 
21.  f.  3.  v.) 


CAPUT  vn. 


De  magnUudine  tottsilii. 


>ln  tribniutlibus  r$igum.< 


. .  .  »\*idit  regem  sUot^Hi  «*• 
i>€r    tribwtal.'    íK!"-     J    l.;.fi»i 
9.  f.  13.  V,} 
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^'Ssifí  consilia  regnm  in  prae- 
cor({tts  sapientum  debent  claadi.« 
(§.  3.) 

.  .  .  » consilia  .  .  .  non  (debent) 
ventositate  staltorum  propagari.« 
(§.  3.) 

Értelmi  kapcsolat. 

^Qüi  cum  sapientibus  graditur, 
sapientum  érit  atnicus,  nec  stvl- 
torum  érit  similis.*  (§.  4.) 

»Cutn  sancto  sanctus  eris,  et 
cum  viro  innocente  innocens  eris, 
et  cum  electo  electus  eris,  et  cum 
perver so  perverteris.*  (§.  4.) 


.  .  .  »nec  ponentes  in  prae- 
cordiis  talia.«  (Bölcs.  k.  4.  f. 
14.  V.) 

^Numquid  habebunt  fínem 
verba  ventosa.<  (Jób  16.  f.  3.  v.) 


»  Qui  cum  sapientibus  graditur, 
sapiens  érit;  amicus  stultorum 
similis  efficietur.*  (Példabesz. 
13.  f.  20.   V.) 

»Cum  sancto  sanctus  eris,  et 
cum  viro  innocente  innocens  eris, 
et  cum  electo  electus  eris,  et  cum 
per  ver  so  per  verteris.*  (17.  Zsolt. 
26.  és  27.  V.) 


A  két  szöveg  szóról  szóra  egyezik. 


CAPÜT    VIII. 

Quod  nudores  imitari  debeant  et  filii  obedire  parentihm. 


»Imitatio  maiorum  in  regali 
dignitate  octavum  possidet  locum. 

Begale  omamentum  scito  esse 
maximum  :  sequi  antecessores 
reges  et  honestos  imitari  paren- 
tes.  Qui  enim  antecessorum  de- 
creta  spernit  patrum,  nec  divinas 
pro  curat  leges,  peribit.  Patres 
enim  idcirco  sünt  patres,  ut  nut- 
riant  filios :  ideoque  sünt  filii, 
nt  ohediant  patribus.<  (§.  1.) 

^Fropterea.  fili  charissime  ! 
edicta  patris  tui  semper  tibi  sint 
promptuosa.  ut  prosperitás  tua 
ubique  regalibus  dirigatur  habe- 
nÍ8.  Móres  quidem  meos,  quos 
regali  vides  convenire  dignitati. 
sine  vinculo  totius  ambiguitatis 
sequere ;  grave  enim  tibi  est 
hnius    climatis     tenere    regnum. 

Századok.  1901.  X.  Füzet. 


Ordinatio  imperii.  A.  817. 
.  .  .  »divina  inspiratione  actum 
est,  ut  nos  fideles  nostri  ammo- 
nerent,  quatenus  manente  nostra 
incolumitate  et  pace  undique  a 
Deo  concessa,  de  statu  totius 
regni  et  de  íiliorum  nostroruni 
causa  maré  parentum  nostrorum 
tractaremus.  Sed  quamvis  haec 
admonitio  devote  ac  fideliter 
fieret.«  .  .  .  (Bor.  Leg,  sec.  11. 
T.  I.  270.  1.) 

A.  818.  és  819.  Jámbor  La- 
jos így  szól :  .  .  .  » et  quid  stu- 
dii  quidve  laboris  progenitores 
nostri,  praecipue  taraen  pie  re- 
cordationis  genitor  noster,  in 
utilitatibus  sanctae  Dei  eccle- 
Hiae  exhibuerint,  adverteremus 
et  pia  illorum  facta  non  solum 
inviolata    conservare,    sed  etiam 


uiai  imitátor  consuetudinis  anie 
regnatUium  exftiteris  regum.* 
{%.  3.) 

.  .  .  >conBuetudines  seqaere 
ineas,  ut  iiiter  tuos  habearis 
praecipuus  et  inter  íUieno?.  lau- 
•labilis,  c   (§.  4.) 


imitar e  pro  viribus  mobis  Or-i 
concessis  optaremus.*  (Bor,  Lf^, 
sec.  IT.  T,  1.   274.   Ll 

A.    818.    é8     HlM.  ,   iqoi^ 

nostram    vei    py  im 

strorum  voluntaíi  ^  ,  cmp 
mtfart  voluerint.*  (Bor.  Lrg. 
sec.  n.  T.  r.  27íí.  és  40-1.  1 
77.  p.) 

A.  823  —H'Jb.  Admanitio  ad 
omnes  regni  ordines  ....  .xjuia 
yenitor  noster  <?í  progenitorf* . . . 
in  hoc  praecipue  (itiidn«rttnt.  at 
honor  daDctne  Dei  <»rcleíiae  rt 
sítatiiH  i-egiii  "íeceu*  nwu' 
nos  etiaui  iuxta  movlmii  uu6t 
eoruvi  sequentes  ex'tmpium.  sae|.H' 
vestraiii  devotionem  de  bis  aA- 
mrmere  rnravimoH.*  (Bor.  L«^. 
sec>   11.   T.   I,  303.    l.  p.t 

A.  S3().  Hnec  autem  oiuni» 
ita  dispoeuimti8  atqne  eo  ordine 
adfintiare  decrevímus.  at  . 
iibcdientes  knbeainns  préuJktof 
filios  nostroH  ntqHf  Deo  itmain' 
lem  populum  noslrum  ntm  amú 
suhii'ctione,  quat  paJLri  a  /fKw. 
ft  iniperntori  ar  regi  a  ntit 
poptflis  exhiMur.-*-  (Peri::  M. 
G.  H.  T.  m.  Leg.  T.  1.  358.  I. 
13.  p.) 

•Anno  íiH7.    ^Et  de  id,  qtwl 

per  TnuDÍficenriam  prarrfrí.—  * 

rcgum  .  .  .  i»oí'>íedit,  ciim 
taté    pOBsideat. c   (Pert:.    3J.  U 
H.  Tom.  IXl.  Leg.    T-   h  *i,  \) 
-    A.   742.  -  .  .  i>t|ujie  in  diebur 
prarteritorwn    primcipum    disM* 
pata   corrüit.c  (U.  a.   16.  U  — 
A.   H7V>.  .  .  .  >qiu>   $equrn 
redtHlium     bottorum     ijt' 
vríifitjia.'     (Prriz :    M.    G,    H 
T.  lU.  Lf'g.  T.  L  549.  1  ^ 
kirAlyi   eltkiök    példájir^ 
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t^Qui  patri  suo  resistit,  inimi- 
cus  Dei  existit.  Omnes  enim 
inobedientes,  Deo  sünt  resisten- 
tes.c   (§.  2.) 


nek  követésére  hivatkozik  az 
uralkodó  845-ben  ós  846-ban  is. 
íBor.  Leg.  sec.  H.  T.  II.  398.  1. 

I.  2.  és  3.  p.)  —  A  mit  az 
Isten  dicsősége  s  tisztelete  és  az 
egyház  érdekében  a  királyi  elő- 
dök cselekedtek,  a  későbbi  ural- 
kodók   is     megerősítették.     így 

II.  Károly  843-ban.  és  a  847-iki 
convent.  (Pertz :  M.  G.  H. 
T.  III.  Leg.  T.  I.  377.  1.  1.  p. 
és  393.  1.  4.  p.) 

.  .  .  *qui  resistit  potestati,  Dei 
ordinationi  resistit.^  (Sz.  Pál 
lev.  Róm.  13  f.  2.  v.)  —  >Qui 
autem  resistunt,  ipsi  sibi  dam- 
nationem  acquirunt.^^  (ü.  o.)  — 
.  .  .  »periMtis,  si  inobedientes  fne- 
ritis  voci  Domini.<  (Deut.  8.  f. 
20.  V.) 


CAPDT  IX. 

Orniuhnn  esse.  ef  qnoimxlo. 


»Coutinua  oratio   est  peccato- 
rum  ablutio  et  remissio.<í  {^.  1.) 


»Emitte  Domine  sapientium 
de  sede  magnitudinis  tiiae,  ut 
mecum  sit  et  mecum  laborét,  ut 
scianif  quid  acceptum  sit  coram 
te  omni   tempore.«   í§.   l.) 

»D&mine  páter  et  Deus  vitae 
meae,  ne  derelínquas  me  in  cogi- 
tatu  maligno.   Extollentinm  ocu- 


...» érit  fons  ...  in  ablutionetn 
peccatoris.^  (Zách.    13.  f.   1.  v.) 

-  ...»per  hunc  vobis  rcmtmo 
jíeccaíorMm  annuntiatur.«  (Apóst. 
Csel.  13.  f.  38.  v.)  —  .  ..  »re- 
missionem  peccatorum  accipere 
per  nomeu  eius.«  (l*.  o.  10.  f. 
43.  V.)  —  )>Joaune8  .  .  .  prae- 
dicans  baptismum  poenitentiae  in 
remissionem  peccatorum. «  (Márk 
ev.   1.  f.  4.  v.) 

»Mitte  illám  (sapientiam)  de 
coelis  sanctis  tuis  et  a  sede  ma- 
gnitudinis tuae,  ut  mecum  sit  et ' 
'  mecum  laborét,  ut  sciam,  quid 
acceptum  sit  apud  íe.«  (Bölcs.  k. 
IX.  fej.   10.   V.) 

*  Domine  páter  et  Deus  vitae 
nieae  ne  dereliruiuas  me  in  vogi- 
tatu  illorum.    Extolleniiam    ocu- 
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hrum  metmim  ne  Jederia  mihi 
et  dcsiderium  malignum  averie 
a  me  Domine.  Aufer  a  me  con- 
cupiscetUiam  et  animo  irreve- 
renti  et  infrunito  ne  tradas  me 
DomitK,*    (^    1.) 


.   .  .  iut   ininctissinius  rex  a 
cunctÍB    nomineris.*    (§.  á.) 


lórum  meorum  ne  deden*  ....a. 
et  omne  tiesűierium  averie  a  m, 
Aufer  a  me  veutriií 
íirt*  et  concubitus  eoii' 
ne  opprebendant  nie  et  itmfw«r 
irreverenti  et  infrunrtae  «r  iro- 
dai me.f  (Jéa.  SirAk  fia  k. 
23.  f.   4— <í.   y.) 

>  (íreavit . . .  Deus  . . .  et  nuuifrt 
invicius  rea*  in  aeteraunL*  (JéL 
Sir.   k.    18.  f.    1.  v.i 


CJkPDT  %. 

Dl'  pietnit'  et   miserivordw  no  in  i-^ifnc   ntínithtts. 

Szentírás: 


.  .  .    ^dominus    virtnium  ipse 
tst  rex  regum.*   (§.  1.) 


.  ..  »i>ui  rerrcitaní  aultstis  ple- 
tiUudo  in  denis  consistit  i:horis.< 


>Tu  Rex  reffum  e»,  et  Deatí 
roeli.*.  (Díin.  2.  f.  37.  r.)  — 
>Vere  Deua...  est  et  i>Wiii»w 
regum.*  (ü.  o.  2.  t.  47.  t.)  - 
.  .  .  »snÍ8  temporíhnf.  (i«tend«t 
.  .  .  Rei'  reijum.^  (Tim.  L  ler. 
«>.f.  15,  T.)  —  ...  xjuofÜMn  Do- 
minvü  dominorum  esi  vi  Rtj- 
rcgum.*  (Jelenések  k.  '.  7  i 
14.  X.) 

<    11  ji !  t  u  1  n  1 

A.   818.    és    8P.«. 
rex    regum    esi   et   domwvs 
minorum,^    (H-'      T  ■'■•    -*• 
T.  1.  274.) 

*  Et  'inljiti)  íui^tii  ííl  ) 
angelo  muUitudo  müitint  CMÍe»' 
tifi  landnniiuiii  Deain.«  (Ltik 
ev.  *J.  f.  13,  V.)  —  ...  »TÍnfi- 
cae  omnia  haeo,  et  etí'ereihf 
coeli  te  adorat.«  (EicHr-  It  k. 
9.  f.  ík  V.)  ~  *Aeclific<%TÍt- .. 
eo  uU«n»)  -  .  .  cunct«»  rrereihn 
coelo.  ♦  tParal.  II.  k.  33.  í.  5.  r.) 
—  >Vidi  Dominiun  j«detit«ai 
snper  sulíum  suinii  et  imsnem 
rxeri-iium    roeli    aasistentMA   et- 
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»Oportet  regem  esse  pium  et 
misericordem,  tft  caeteris  virfu- 
tibtts     imbutum     et     ornatum.^ 

it   2.) 


(Kir.  k.  ni.  22.  f.  19.  v.)  — 
.  .  .  >exercitiís,  qui  sünt  in  coelo, 
sequebantnr  euna.«  (Jelenések  Itf. 
19.  f.  14.  V.)  —  A  szent  mi#e 
praefatiójában  is  olvassak  :  »coe- 
lestis  exercitus.* 

Cicero:  »Novem  tibi  orbibus 
vei  potius  glóbis  connexa  sttnt 
oinnia.<í  (Migne:  Patrologia 
T.  LXXXII.  171.  l.)i) 

Szentírás: 
.  .  .   *pius   et  misericors    est 
Deu8  .  .  .  remittet  .  .  .  peccata.«: 
(Jéz.  Sir.  fia  k.  2.  f.  13.  v.) 


S.  Isidori  Ety  m  ologia  e  : 
»Regiae  virtutes  praecipue 
duae :  iustitia  et  pietas ;  plus 
autem  in  regibus  laudatur  pie- 
tas ;  nam  iustitia  per  se  severa 
est.*  (S.  Isidori  Etymolog. 
Lib.  IX.  Migne:  Patrologia 
T.  LXXXII.  342.  1.) 

Capitulare: 

A.  829.    .  .  .   »fide8   vera  .  .  . 

bonis  operibus  exornetur,  id  est 

.spe.  charitate,   humüitate,  casti- 

tate,  continentüi,  sobrietate.  una- 

nimitate.  concordia.  iustitia.  pie- 


>)  Erre  vonatkozólag  niár  Batthyány  Ignácz  így  nyilatkozott :  »Non 
«st  hic  sermo  saucto  regi  de  choris  angelorum,  quos  novem  esse  et  sacrae 
litterae  testantar  et  omnis  profitetar  antiquitas,  sed  de  Coelis  inxta 
illnd  C'iceronis  ex  Platonicae  philosopl^íae  placitis  in  somnio  Scipionis 
novem  orbibus  vei  potius  frlobis  cuncta  sünt  omnia,  quorum  unus 
coelestis,  in  quo  infixi  sünt  illi,  qai  volvuntur  stellarnm  cnrsns  sempiterni, 
cui  subiecti  sünt  alii  septem,  fjui  versantur  retro  contrario  motu  atque 
Coelum  ;  si  ita(|ue  Coelo  pi-oprie  dicto  adiuuxeris  orbes  stelliferas,  deceni 
habebis  choros,  quos  ideo  vocat  coelestis  exercitas  plenitudinem,  qnía 
divinae  litterae  stellae  exercitui  comparant.«  (Leges  Ecclesiasticae,  11.54.  1. 
b.  jegyzet.)  —  Batthyány  idézett  felfogását  szépen  megvilágosítja  a 
következő :  >Philosophi  antein  mundi  septem  coelos,  id  est  planétás 
globorum  consono  motu  introdaxerunt.x  ^!J.  Isidori  Ktvmolosriae.  Miipn'  : 
Patrolog.  T.  LXXXII.  köt.  171.  1.)  '  ^  '      , 
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iSis  misencors.*    (§.  4.) 


.  .  .  *vim  patientibus.«  (i?.  4.) 


» Misericordiam    volo,    et  non 
sacHficium.*  (§.   4.) 

>Sis  misericors*  .  .  .  ^Patiens 
esto.^  (§.  4.  és  5.) 


»Patiens  esto*  ...   »SÍ8  deni- 
que foirtis.<  (§.  5.  és  6.) 


(Kir.    I.    k.  24.   f.  7.  v..  20.  f. 

11.  V.  —  Kir.  lik.  23.  f.  17. 
V.  —  Kir.  m.  k.  21.  f.  3.  v.  — 
Makkab.  I.  k.  2.  f.   21.  v.) 

»Quo  modo  potueris,  ita  esto 
misericors.*^  (Tób.  k.  4.  f.  8.  v.) 

—  >In  iudJcando  esto  pupillis 
misericors  ut  páter. «  (Józ.  Sir. 
4.  f.  10.  V.)  —  »Estote  ...mise- 
ricordes,  sicut  et  páter  vester 
misericors  est.*  (Lukács  H.  f. 
36.  V.) 

.  .  .  »clamabo  vim  patiens,  et 
nemo  audiet.«  (Jób.  19.  f.   7.  v.) 

—  ...  svociferabor  ad  te  vim 
2)atiens.^  (Hab.   1.  f.  2.  v.) 

*Misericordiam  volo  et  non 
Síicrificium.*  (Máté  ev.  v>.  f. 
13.  V.) 

>Dominus  patiens  et  raultum 
misericors.*   (144.  Zsolt.    8.  v.) 

—  ...  » misericors  est,  pa- 
tieyis  et  multae  misericordiae.^ 
(Joel  2.  f.  13.  V.)  —  ...  ssusci- 
pite  infirmos.  patientes  estote 
ad  omnes.*  (Sz.  Pál  I.  lev. 
Thes.  5.  f.   14.  v.) 

3>Ertto  vir  fortis.*  (Kir.  I.  k. 
18.  f.  17.  V.  és  Kir.  II.  k.  10.  f. 
12.- V.)  —  »Deus  iudex  iustus, 
fortis     et    patiens.*     (7.    Zsolt. 

12.  V.) 


»Sis  quoque  Immilis*  .  .  . 
»8is  mitis.*  (§.  7.  és  9.) 


Szeutirás: 
.  .  .  >discite  a  me,  quia  mitis 
sum  et  humilis  corde.«  (Máté 
ev.  11.  f.  29.  V.)  -  »Beati 
mites,  quoniam  ipsi  possidebunt 
terram.<c   (Máté  ev.  5.   f.  4.    v.) 


Capitulare: 
Missi  cuiuijdam  admonitio.  A. 
801  —  812.  »Hwniles  etbenignus 
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*S%s  misericors*  ...  »SÍ8 
patiens*  .  .  .  »Sis  humilis*  .  .  . 
>S%s  modestus*  ...  *8%s  pudi- 
cus.€   (§.  4.    5.  7.  H.  é8   11.) 


estote.t  (Bor.  heg.  wec.  IITI 
239.    1.) 

»Quae    autem   de  sutbuiu  ^ 
^pientia.  primum  qiiidem  piivi 
est,  deinde  pacifica.  inotiesta... 
pUna  misericordia.*  (Jak.  :i{. 
17.  V.)  —  »8enes  ut  aobrii  íint. 
pudici,    prudentes.    sani  in  Ui. 
in  dilectione.  in  patientia.'-^  <^». 
Pál  lev.  Tit.  2.  f.  2.  v.)  -  .h 
fíne  autem  omnes  unaniines.  com- 
patientes,  fraternitatis  amatőréi. 
misericardes,  modestü   humiUt,' 
(8z.  Pét.  I.  lev.  .3.  f.  8.  v.i 
>Induite    vos    ergo    sicut  eletti 
Dei.    sancti    ct    dilecti.    riscen 
misericordiae,  benignitatem.  **• 
müitatetn,     modestiam,    patien- 
tiam.*     (Sz.     Pál     lev.    KoIik'. 
3.  f.   12.  V.) 


.  .  .   'siiití   r|nibn>   v.ilet  iiullus 
.  .  .  (cl  adernuui    jtertimjiTt'    re- 


Capitiilare: 
A.  789.  >Sed  omni  instaDtU 
ammonete  eos...  de  tide  et  s]>e 
in  Deo.  de  humüitate  et  i»itien- 
tia.  de  castitate  et  (.üntineutia, 
de  benignitate  et  miiieriruráúj. 
(Bor.  Leg.  sec.    El.  T.  I.  »)_>.  1 

és    405.     1.)  MÍS.^Í     rHÍm«i(lni 

admonxtio.  A.  HOl-  SÍ  2.  I*r.. 
saliite  vestra  huc  missi  suluu^. 
ut  adnioneamu.s  vo-;.  quoiiKxlo 
secuiiduni  Deiun  inste  et  'w*i" 
vivatis  et  secunduni  hor  síuou- 
luui  cum  iustitia  et  cuiii  mis^- 
ricordia  convertiniini.*  (Bor. 
i.eg.  sec.  II.  T.  I.   2:ííi.  l.i 

Szentirú>: 
.  .  .  >appropinqiUíVÍt  .  .  .  re- 
ynum  eoelornvt.o^  ílVláté  ev.  'i.  t. 
2.  v.  éri  4.  f.  17.  v.)  —  *  Heati 
pjiupere.H  spiritu  .  .  .  ipsoriim  ev/ 
regnmn    coelf>rum.'     (Máté     ev. 
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5.  f.  3.  V.)  —  Beati,  qui  perse- 
cutioneiii  patiuntur  propter  ius- 
titiam,  quoniani  ipsorum  est  re- 
gnwm  coélorum.<^  (Máté  ev.  5.  f. 
10.  V.)  —  ...  »praedicate  .  .  . 
qui  a  appropinquavit  regnmn  coe- 
loruM.ii  (Máté    ev.   10.  f.  7.  v.) 

—  »Qui  elucidant  me,  vitám 
aeternam  hahebunt<^  (Jéz.  Sir. 
k.  24.  f.  31.  V.)  —  .  .  .  >cen- 
tuplum  accipiet  et  vitám  aeter- 
nam 2f0ssidehit.«  (Máté  ev. 
19.  f.  16.  V.)—  »MagÍ8ter.  quid 
faciendo  vitám  aeternam  pos- 
sidebo .?«  (Luk.  10.  f.  25.  v.)  — 
»MagÍBter...  quid  faciens  vitám 
aeternam  po8SÍdeho?<í  (Lukács 
18.  f.  18.  V.) 

Capitulare: 
A.  789.  .  .  .  >qui  talia  agunt. 
regnum  Dei  possidehunt^  .  .  . 
»qui  talia  agunt.  regnum  Dei 
non  consequentur.*  (Boi:  Leg. 
sec.  IL  T.  L  62.  1.)  —  ...vqui 
talia  agunt,  regnum  Dei  non  pos- 
siáebunt.*  (ü.  o.  61.  és  405.  1.) 

—  A.  818.  és  819.  Jámbor 
Lajos  mondja  magáról:  ...  »et 
ad  eum.  qui  rex  regum  est  et 
domiuus  dominorum.  eum  luulti- 
plici  fructu  admini.strationis  no- 
strae.  iustitiae  scilicet  et  pietatis 
atque  humüitatis.  sine  íine  eum 
eo  regnaturi  mereamur  perve- 
nire.t  (Bor,  Leg.  sec.  II.  T.  I. 
274.  l.) 

iuiulolatheli  azonosság. 

\  föntebbi    i«*szletes  ós    szabatos  egybevetés  crcfhtu'nt/í'f 
!t kezűkben  összegezem : 

I.    Szent    István    intelmeinek    írója    iffcj)    sohit   átrctt  a 
ráshói   és  pedig  részint    szószerint.    részint  gondohttilag. 
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részint  tartnlmilag.  Jól  ismt-rte  ;i  .Szentírást,  a  njelyin'k  í»«bb 
lielyei,  s6t  kifejezései  is  risszahangzotlAk  lelkében,  s  a  nunt 
szüksége  volt  rajok,  tetszése  szerínt  rendelküzett  velők. 

•J.    So/cat    kölcsönzött    n     frank    kiráUfok    Cujfif'flHn-thóí^ 
Ismeretes    v<»lt    előtte    a   (/apitulurék    tartalma,    gouflolatkoi 
beosztása,    inínya  és   jelleme.  Mintát    látott  és    tabílt   henank. 
midőn  a  trüunríikös  rénzére  utasítást   készített. 

3.  Forriísa  volt  ezeken  kívül  még  :i  küzé|>kor  közliAsztw- 
líitú  eucykln|iae(liája,  vngyis.SVí,v7/ffí  huitxr  >Etymologiae«  czírml 
munkája,  toviihbá  a  tdMői  innal  (671)  Imtúrozniaiy  a  szent 
Tiiise  Cretltt-js.  és  Praeftifio-yd,  a  Hisnkctj!/  és  sreut  Athannuin* 
Sipnholnma. 

Ezen  források  bél  —  miként  a  föntebbi  részletes  egybe- 
vetés imitatja  -'  Szent  István  inteliní^in«>k  legnagytíbb  rétjét 
össze  lehet  állítani  vagy  szószerinti  szövegben,  vagy  csAk 
tartalmilag  és  a  gondolatok  Rzem [untjából.  Más  szóval :  Sient 
látván  iniehneinvk  forrásaii  a  fötUi  idt^seíekhen    kif1erfi*'tif$n. 


IV. 

SZENT  ISTVÁN  INTELMEINEK  HITELESSÉGE, 
KOR.\  ÉS  JOGI  TERMÉSZETE. 

A  tudomány  gyanakodáíta  iSzent  Istrán  int^Iiueit  sem 
kímélte  nieíi.  De  ha  a  nu'í  hitelét  kikezdte  is.  ért«rkét  nem 
rontotta  meg.  Mert  nyilatkozatra  bírta  a  kritikát,  melv  most  % 
tudomány  fegyverével  vívja  ki  az  Intelmek  igazát 

Euf/i'l-ntk  szemet  szúr  az,  hogy  Szent  István  uz  intel- 
mekben erős  szavakkal  óvja  tiát  a  Szentháromság  tagadóitóLM 
l'(^dig  ilyenek  mondja  Kngel  —  a  nyugati  egyhíizhan  c&ik 
a  Xl-ik  sizázad  végén  és  a  X!I-ik  században  lépnek  föl  eigye* 
scbolastikusok  megjelenésével.*) 

Ezen  megjegyzés  semmit  sem  nyiim  a  latban.  Mert  fön- 
tebb már  kimutíittam,  hogy  az  intelmeknek  ez  a  helye  a  szent 
misének  C^Wo-jából,  a  líisieke;/ ff-hCt\  és  s/ent  Atbaa:i§iu« 
Symbtdumából    való   s   ezenkívül    í'^"    van   a    VIIL    <ís 


M  Saent  Istváu  Intehnei,  T.  fej.  4.  ...  -^^  ».  §. 
•)  Kngel:  Gesch.  des  Ing.  Keichs,  I.  133.  I. 


HÉSrr  T-^TTÁN  KiRJlLV  RfteLMtrí. 


!i7r? 


ine  Ji2  irnt  hitelessége  ellen  az  az  eUenTetés,  ii»it  a  >corüDa< 
használatából  mpitteaek.  lm  ez  az  ország,  az  államha- 
nm  értchiiéheu  haszn;íltatnék:  mert  az  csakup'an  a  XIII. 
[szá/ad  niásiMlik  felére  niututna;  ile  ily  értelemheii  m-m  fordril 
lelő.  a  Iliiről  kiki  az  illet<'Í  helyek  eldlvasrísából  meggyozöd- 
fhetik.^  M 

Mátyás  Flórián  szerint  uz  iutehneknek  ez  a  lielye : 
►  Kicsoda  az  a  görög  ember,  a  ki  a  rómaiakat  görög  módra, 
kicsoda  az  a  római,  a  ki  a  görögöket  római  módra 
líormányuzuá  ?  ^  -  a  kon-stanti nápolyi  hitin  császárságra 
[♦*ndókeztet.') 

Az     intelmek    ezen    helyének    ilyetén     felfogása    azonban 

[teljesen  önkényes.  Avagy  miért  ne  állíthatta  volna  a  rafi  szer- 

[julje  az  ókor  két  népét  egymással  előbb  is  párhuzamba,  midőn 

n   kormányzás    kiilönbözó    voltának    szükséges    vultát    két    nép 

[különböző  jellemével  akarta  támogatni? 

.Mátvíírv  Flórián  azonban  ezt  Ügyeimen   kívül  hagyta  9  a 
tidibrk  között  ez  a  hely  is  okozta  nála   azt,    hogy    nen>    tudta 
lt:ldónteni,   vájjon  az  intelmek  Szent  J>tván    hiteles  munkája-e. 
[Tagy  nem?') 

Eddig  uieg ismertettem  azon  kifogásokat,  a  melyeket  8zent 

[István  intelmeinek  hitehissége  ellen  fel  8z«>ktak  hozni,  s  egyút- 

|Uil  kimutattam,  hogy  azok  közül  egyetlen  egy  sem  rontja  le  az 

:  intelmek  hiteles  vi»ltíít.  Miattuk  tehát  bárki  is  megnyugodhstik 

abban,  lu»gy    az    intelmek    Szent    Istvánnal    egykt>rúak  s    nem 

kés<>bbi  ki'Z  alkotás;!  i. 

Itt  azonban  nem  álla]>odom  meg.  hanem  mérlegelem  még 
sízon  kifejezéseket,  melyek  az  intelmek  koi-ífnak  megállapítá- 
sánál látszatni  nehézséget  okozhatnak. 

Szemet  *^z^írhat   talán,  hogy  az   intelmekben  előfordulnak 
\fieine)tfk   inobiliíiriim.    nobilium,  nobiles),'!    rtndtd  (ordines),^^ 


j«f<y«ei. 


M  Pauier  Gyula:  X  magj.  uema;.  tört,  2-ik  ki«d    1.  :)s4    !.  M 


*)  M.  MorkttiHH ;  Foutee   DoDtos  I.  228.  1. 

•)  M.  Fhriatutif:  Fonté*  Doni.  I.  232,  1. 

*)  Hsent  lítváD  Intf'linei,  Bevezetés  1.  g.  —  IV.  lej.  Bev.  —  VI,  tej.  I. «{. 

•»  Keveíeté8  i.  í5.  —  I.  fej    Bev.  —  ni.  fej.  Itev. 
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hun/ II s    {'H    tlufien,'}    >íi»nWoj»,*)      jcnpíá>Ml«í*i  «« 


Pedig  ezekon   »^fiii    Icln-t    nu-yntkn/m,     Hi>»/.fii  « 
és   'iguuhilis*  s  a  tohhi   iíl»^/t'lt    kifcjo/i^sek    h    ('apitwiit  : 
«*gyt(jl-egyig  eltifordulnuk.'^í  Az  író  U'hiit,  a  ki  <Ntek**1  u  ( 'íijiito. 


't  IV.  lej,  Bov.  é«  4.  g.  —  X.  f»'j 

M  Bcv,  ós  X.  fej.  a    §. 

•i  Hl.  foj.   1.  «.  —  VII.  f(5).  2.  ?. 

')  VI.  foj,   1.  g.  -   VII.  foj.  3.  éí  4.  5. 

»!  VII.  foj.  2,  és  6.  15.  —  Vili.  fej.   Bov. 

•)  A.  77Í.   .  .  .  ,  ntéil'nf,    nofnles^  három    l/ben    i».  {Bor,  I^. 
n.  T.   I.  fl».  1.)  —    A.    70ÍK  é»  >oo.  .  .  .    *tm   fioMiuHu*    (l\  o. 
ll.p,  I   —  .\.  82»i.   •Qnift  erjío  conAfot  í»  «>ccli3atH  ilivi«r>««rum  con^iti 
homines  ewe,  ut  aiut  nobileM  H  iqtiobiU'H^  «crn.  coloni,  in4aUmi  vi 
huiuscetnotii   i)OTninA.«  il'.  o,  M^,  I.  »,  p.>  —   iW»«<»i  cwiMídam  Oifi 
'rnuHfiaia^iic    In  en  ordinc    sorvint  fideliter,  in  íjnn  iiU*  «-»♦•  A   «»» 
//íí>r.   I.eg.  sec.  Jl.  T.  I.    240.  1.)  —  A.  HlS.óa  ülj.  . .  .  .tM 
ordini  comirmai  voto  coniinimiqne  consi'twn  rj»it*ulorc  «tut!u  1^ 

27.'i.  l.)    —    A.  823— íja,'j.  .  ,  .  .pia-  !!■  noo  piMSiitnoB,    íjiű  iini 

qocmqat*  iuxta  ordifn^m  sutun  odin  i  T.  •>.   503,  l,  i.  p.)  —  A 

835.  ...     »in    IniciUi    nrtlinr.>^  (I  .  u.   :::,u.  i.  a.  p.j    —  A.    ««0.  .  -  .  •n 
omni   itrdine*  ín  ....   »a  christinnistirno  rogu  füleli  ri    miafiimi  ia  ■*. 
vitio   illios   populo,  itnicu'ujue  in  vuo    ordinr,  coavenit  nndiiv  •^-   '-• 
montt:  5U«uiper*.-.«  (1*.  o.  T,  II.  J3fl.  1,  X  p.)    —   A.    860.  ... 
r|u«mqnc'  vfüfroin  arrundum  ttui  ordinii'  difjniíntmf 
íf(   »ur>  orditic-  *»>cuniiaiii  íibi    coni pcl-04it*'9  Wge»,   tani  • 
muadnuusK  .  .  .  .    >ab    anoi]ao4|ii«<    vcatriim    nccutuium 
.JignJtiiUíui.*    (Iioi\    l,f?;r.  M'c,  II.  T.  II.  »fl».  I.)    —  .\.    »4Ii.    é« 
•  neminr-m  cuiwtlibrt  ordinin  aut  digniUtú.*  (T.  o.  T.  11.   "líic.  1. 
....  'in  onrini   ordinn.*   (C.  o.    M8.    1.  A.    p.> 
orrft«««  .  .  .  .   »in  ordinr, •  (V.  o.  AI9.  1.  S.  p.)  i      : 

ordine*  {JO*  0,  62i>.  I.  0,  p.)  —  .  .  .  .  >in  oumi  ordine*  <  l .  u.  *ii.  l. 
l»>.  p.)  —  .  .  .  »m  omui  di^mialp  ct  orJinc  (J^eriz ;  M  •!.  H.  T.  IIL  Uí. 
T.  I.  SOfl.  l.t  —  A,  rtl4.  . . .  »et  ni  pcrjoiiu  condi^nn  forrit,  ptT  ordmattonre 
jtrincipi^  ordinetur*  (l^ert:  ,  M.  O.  H,  T.  III.  I^g.  T.  1.  14.  l)  —  A.  414, 
><^uicqiiid  parenU'n  noütri  ;<nl«nore"  mincipeu.*  1 1'.  o.  II.  L  \^.  p.)  — 
A.  8<'>t4.  .  .  .  'dupreoHuU'H  ipsiiui  miiiencordiHin,  ut  duTTit  oobik  re^em 
principem  nucutidum  cor  8uaUK<  (Bor.  Ley.  sec.  II.  T.  IL  ^^^i.  L  l.  p.t  — 
A.  64;i  és  346.  .  .  .  •cHpitalH  .  .* .  .  cuni^uusu  pnnciput  el  e^piDcoponua 
«<r  cotűmntm  (idí'Üani  proLiia  ét  vonfirniulti.*  (Ú.  o.  :(1»8.  1.)  —  A.  H9i 
. . .  •^principcn.'  (l".  ü.  T.  II.  406.  1.  ;í2.  p.i  —  , . .  •prineipi  ttrmM!.*  (r. 
.'•20.  1,  y.  f.)  —  ...  »anre»  jninripin*  ^l^  o.  52«,  I,  2b.  fi  — 
.  .  .  »chri8tiíiriÍMÍnií  prinripeft.'  ( Pert:  :  M.  (i   H.  T.  lll.  Lej?.  T»  I. 

—  A  794 Karoli  regié  iassioDe  anno  XXVI    priv-  -    ' 

I>eg.  MK.  II.  T.  I.  Tó.  1.)    —   A.  843,  .  -  .   »t»'tii|»or»'    / 

(l.  o.  T.  11.  403.  1.  17.  p.)  —  .  .  .  .  rin  pritícipatH  hou,. 

1.  10.  p.)  —  A.  75.^.  »8i  quÍ8  ....  in  ftlinrn  <futiitum  íimi  />» . 

rit.»   (Pcrtz:   M.   G.  H.  T.  III.   I.  23.  I.  Vt.  p.)    -   A    mo - 

ÖI4«.«   (/fo»*.  lieg.  »eg.  II-  T.  I.  Öl.  I.)  —  A.  t«OI. 

(r.  O.    204      t).     —    A.     801—812.     >I>tK.'««.*     (T  V 

.  .  .  >i/Mr/irtíUi».t  (L'.  O.  T     11.  136.  \.)  —  .V.    »56.  .  .  ,  »(<K<:at«»«. ' 
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SZEXI  tSTVAJf  KlftALY  INTELMFJ. 


Í»T5 


ík»t  jól  ismerte,  egyéb  kíHcwiuzésekkel  az  említett  kifejezé- 
iket  is  átvette. 

Az    iulelmek  tartíilmáhan   uiiu's  tehát  semmi  sem.    a  mi 
:ent  Istviiiinál  kí'*sölibi   kínra  mutatna. 

l  )e    iiiost    iiiár    1(»VHl)b    is    mehetünk    a    bizonyítás   fokn- 
itában. 

A/,  intelmi'ket  llustitutio  murum)  eiuiíti  már  Szent 
itván  nagy  legendája  *)  éa  a  Harlvik-legeiula  is.-)  Ebből 
t  az  következik.  hí>gy  az  intelmek  eliSbb  kén/ültek,  mint  m 
ii)>?y  legenda  vs  a  Hartvik-legenda.  Azt  pedig  tudjuk.  Imgy 
nagy  legend.^  a  XI.  században,  a  Hartvik-legenda  iiedig 
1111-ik  év  előtt  jött  l*stre.««)  E  Miet-int  as  intelmek  n  XI. 
yfúzwl  tfíniu'lxe. 

Ezek  után  most  már  fölvetem  a/t  a  funttis  kérdést.  Iiogy 
?nhjjáhnn  mikmt  U  jöttvk  létre  Szent  István  intelmei  f 

A  felelet  megadásában  az  összehasfuilító  módszer  keziinkm 

Sár.     A    nyugat-eurójHii    jogtörténet    kincses    bányái,   a    frank 

irályok  Capitularéi  l>ennüuket  is  útba   igazítanak.    Tanulnuí- 

lyozá^uk  közben  megg^^ózódünk  arnU.    hogy    a   fi'ank    birocb- 


A.    öSO.  . . .  *iu    dncatibui    uustíiü.'   \V ,  o.  T.  II.  I3ít.  l.j  —  ,  .  .   •iu 

\ducatum.'   \,V,  o.    T.    II.    621.    1.  10.    p.)  — A,  757 beneficiuiij  d<- 

%iort  9U0 fűit  ibi  nioi'tuua  ipse  senior.*   (fíor.  Leg.  bcc    11.  T. 

38,  1.)  —  A.  7í>8— 768.  .  .  .  »ftut  seHtfrrem  stium.*  (l\  o.  41.  l.  — 
>  van  még  pl.  seniorról,  u.  o.  81,  137,  526,  .^27.  1.  é*  Pert::  SL  (5.  H. 
IT-  III.  Leg.  T.  1.  424.)  —  A.  78fl.  .  .  .  »lex  h  fiapicntibu.^  popalo  coiupo- 
[sita.'  (Bor.  Leg.  8ec.  II,  T.  I.  58.  1.  63.  p.)  —  A.  754— 75&.  .  .  .  »et  sí 
|maior  persona  foerit.'  (Bor.  Leg.  sec.  II.  T.  l.  32.  1.)  —  A.  78lí.  .  .  . 
*maiorcii  seo  minores  personAs.'  (r.  o.  58.  1.  tt2.  p.)  —  \.  800.  *Nequar]aani 
lúe  polentioribiis  homiaibuü  maioreg  rtont.*  (1*.  o.  88.  1.  60.  p.).  —  A. 
ItfOO.  *M*tÍ0ri's  vero  umpliua  in  micisterio  non  hubeaot,  nisi  qaantum 
|ia  unn  die  circamire  aot  previdere  potuorint.*  (l\  o.  »:>.  l.  2C.    p.) 

')....  »xpsf  (Sttjphaniuj.i  quoque  píiteruae  düeotioiiis  ardore  com- 
[puuctu5.  libellum  de  inntitutione  morum  coustituit,  iu  qao  Hdeltter  et 
l  Mniiciibiliter  verbi!-  eum  admonitiauis  spirituiiliter  alluqaitur,  instrnens, 
I  qualiler  antf  oninia  Uebeal  observarc  fidem  cat.holji'.nni.  conlirniare  sta- 
ftiim  ©cclesiastícum,  bonorerii  impeuden-  dignituti  |xjntitieum,  priDCÍp«s 
let  luíliles  dilÍK-eP-%  iudiciorn  observan*,  putientiain  in  cunctis  Hctibus 
lhi*bere,  hompites  beiiitrue  suscipere,  beriiK^uiu'*  untrire,  siuo  cotiHÍLÍo  oihil 
lagon*  ul  «d  eAcmpluui  stutaere.  orationis  oftioÍDin  freqnentftre,  pietatetu 
let  mÍ8t«rioordmm  cani  ceteris  nrtatibas  poB»idere.«  ^Jf.  Florianni* :  Foutes 
trom.  L  Íi5— 20.  1.' 

*)  Pár  szó  különbözettől  «?pHn  így  saól  a  Hartvik-legenda  is.  (W  o. 
rí.   57  — f.S.  1) 

.  hmler  Gt/uJa :    A  Hartvik-legendáról.    (SasA/Jidok,  18ö2.  290.   If 
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Rt^KKri  KiJim. 


lomban    szokásosnk  vultak  ax    intelmek  (AcluMJuitiii).   Mt]ii  ^ 
tiralkodó    «tzól    ilyeu    intelmekben    ax   ő   alattvalóihoz,  mikést 
ezt  nu'gtetU*  Na«v  Károly  7H9-ben  0  ^  .lámliur  I^ajo*^  «*:)_ 
rtá5-lien;*)     majd    meg    az    ű    kt'prifieb'íik.     a    «i»*>'»    dow*u\f\^ 
uruk  nevében.")  11.  Kiii*oly   cwinzár   877-ben    Kómába  ki^nl- 
vón,    Háimk     uta^^ítúsbíin    hítgyta    liátnt,    bugy    távolléte  xlatl 
niikóiil   kormány  uzzuu  s  kiknek  a  tamíc^ávxil   éljen.*)  Az  ural- 
kodók e>;yól)  alkalmakkor  is,  inid^)n  teszem  biriKlalmuk  «i(i<á> 
ró!  ''*)  vagy  feloí<ztásArc»l ")  rendelkeznek,  beszél uek  íntelnítíklwj, 
s  hangoztatják,  hogy  intézkedéseiket    utfMiaik    alatt  is  ^rrínt. 
ben   kívánják  látni.  Sőt  még  hz  tilattvuh'ik   is   k<í»zítettrk  vdüA- 
meket  ax  uralkodó  ré^zére.^  miként  a  piksp^ikök  tettek  .Umbír 
Laji^íwal.^ ) 

A  ki  az  ilyen  intolmi-kről  tudcimÚHsal  birt,  az  tsjxi  tut- 
talníát  iamerte  is.  ÉIr  ez  a  fölvet  ott  kérdés  szem|>«intj<hit) 
riagy«tfi  érdekes. 

.lánibor     Lajos    biroditlnuiimk    t»'*s/t?s     ri'iulcíii.v     -»i.i- 

•)  Adinonitiu  Genemlis.  78y.  m4r<«.  23,  (Hor.  Lug.  sec.  IL  7.  l 
32— «S.  l.) 

•"i  A.  88"— 825.  »Sed  qaüuiam  couplucuíf  Jiviun.  nrtiriii.-! 
noiíiram  nierliocrit  tttem  ucl  hoo  cumilitucrc,  ut  « 
haius  curuiu  iffreremas.  utí  hoc  certure  et  ij. 
dii'bus  vit4it»  nostrut*  uptuums,  ut  triu  ipccuil! 
a  vobitf,  l'eo  opem  fcTciile,  in  huiun  rt^cíui  tiüii 
••-Tventar  :  id  «?«t,  ut  ((r/'ttmto  ft  eraltntiu  t-trl  hunuf  nandut:  />ri  r<tl«. 
«»'«<?  ft  'fvvitrum  ilhus  rintíjmHH  maneat  ft  piu-  rt  iuMÜíia  ín  'imci  ^jaifr 
ruUtflte  popult  noHtri  cOUMvrvotur.   In  )ii«  (|ujppe   tuttximf  le 

hÍ8  iu  oiuióbiut    plttcititi,    L|UHC<  vúbiactiiu    Óeo    ituxUiunt«  !>  -um, 

ró*  admönfre  opUmos,  «cut  d«íbílorL»e  9uma£.<  (Bor.  Leg.  att.  Ll.  T.  L 
SO:i.  1.  2.  p.l  —  A.  823— Ő2.<.  AtlmonHio  ad  omuen  regni  arAtuem.  .  ,  . 
. .  .  »».'(fO   íjTTJuioiii  V('»<troTn   ath>'  "^  débt't'*  .  .  .  ,  t'l  »•!•  i   .tuÍI- 

tttre  uoii  pi'iHKninnsi,  qaiii  un(iiii<:  :vtM  Moani  ordiuem  >it* 

(Bor.  Leg.  sof..  II.  T    1,  3oa.  I    ...  p, j 

*>  MÍB8I   tfuiiiüdADj   Hdraonitio.  801-^18,  (Bor,  Leg  li    i    > 

2r.«— 240.  1.) 

*)  PerU  :  M.  G.  H.  T,  IFI.  Leg.  T.  I.  541.  L 

•)    A.    817,     Ordinatio     imperii.    —     ^      am     .ímj     .i... .,(... 
mondja:  ....   »ut  sive  no»iri.'j,    sive  sn 
i-at«    i'oront    et    inviolabiliter    IMm    auitu 
Cft,  fin«c    congestíi    snnt,  ob  ui<-inorie  flmiitatia<n( 
etiro  congerere  ni  5Ubieoiifl  cupitulis  udnoUire  ot   i ) 
dwc,  ut  Hvtct'fsuoreB  £eo   d'ispeníiante    nostt'i    n" 
ránt  fit,  ipfii  uihilominufi  hona  farta  nua  niut'rrfgot 
docmnt,*  (Bot:  Leg.  sec  IL  T.  L  270—273.  és  S7á.  L). 

•)  /Vrír.'  Mon.  Üerm.  Hi»t.  T.  III.  I^íg    I.  3R6— 559    1 

')  /Vrír;  M.  G.  H.  T.  IIK  I*eg.  T.  I.  .^46.  l.  A«  int< 
ticioeBi  gjAkürí  Tűltirw  nézve  Uiókozt«t;  Bor,  l.*g.  sec.  ll 
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íB-ben  intézett  intelmeiben  először  az  egyház   vé<]elinét  Ijiin- 
[Xtiitja;    ezután  a  püspökökhöz   és    a   többi    pa|>okhnz,    majd 
ir.  ispánokhoz   (eoraes)  s  végül  a  vilíípakhoz  fordul.') 

A    püspökök    meg   első   sorban   az    ej^ház    és    a    pji[Mjk, 
AJd  az  özvegyek,  árvák,  a  többi  szegények  és  az  összes  szűköl- 
ÍMbUk  pártfogását  jelelték  meg  királyi   kötelességül.- í 

De  ott  vaunak  még    a    frank  királyuk  többi  Capitularéi 
^A.  EzekróJ  már  föntebb  kimutattam,  hogy  Szent  István  intcl- 
aeiben     t4>bb    i)i»ntjuk    ahipeszméjét    és    kifejezését    megtalHl- 
Ikatjuk.    Tudjuk,    hogy   elsíi    helyen    emlegetik    és   írják    elö  a 
bitliolikus  hitet,  >,    megkövetelik,    iiogy    ez    élo    legyen,    vagyis 
eleke<letekben    nyilvánuljon;    elmondják  azután  a  keresztény 
rallás  alaptanait.    .»    királyok  gondoskodását    az   egyház  védel- 
atTŐl  és  tiazteletéröl ;   leírjiik  n  püspökök  hivatiisát,  a  papság- 
ik  egyhiizi  bíróság  rlé  tartozását,    a    főemberek  feladatát,   a 
tirály  bÍTiiskodásának  módját,  az  i<iegenek  és  jövevények  szíves 
fogadását,    az    ősök  és  régibi)    királyok    |iéldájánf4k    követését 
végül    királyi    erény  ékül    megszabják    az    alázatossjígot,   az 
rkölcsi  tisztaságot,  az  igazságosságot,  a  jámlwrságot,  a  könyö- 
rületességet, a  türelmet  és  az  ártatlanságí>t.=M   Megvan  a  Capi- 
|tulari'>kban  az  is,  liogy  egyes  királyok,  mint  teszem  II.  Károh, 
ain(1  fogíwlalmat    tettek  köteltísségeikre  nézve*)  s  minő    tulaj* 
Jonságokat  követeltek  meg  az  uralkoílóban.'') 

i>  Ji(n\  Leg.  sec.  II.  T.  I.  :ioa— 304.  l, 

A.  829.  .  .  .  »lf»G  [rex)  enira  debel  primo  dűfcusor  esse  ecole- 
eittruin  et  aervorum  Dei,  vitluaruni,  orplinuoruiu,  caetei'oninitjue  paiipemm, 
ticcnon  ot  omnium  iudigeutiu«i.«  ( Vertz  :  AI,  G.  H.  T.  III.  l^g.  I.  340. 1    l.  p.; 

•)  Láad  föntebb  a   »8zent  István  luteluieinek  forríiaai*  ex.  fejeactí't. 

*)  »ijuia  sicat  isii  venerabiles  episoopi  uuius  ex  ipsis  vuce  üixo- 
it  H  certis  indiciiit  ex.  vestra  auaniimtato  moustrarernctt,  ei  vu»  ticola- 
lUaMtis,  niv  Dei  electiono  ad  vestrum  ealvatinneiti  ct  profcctnin  utquo 
re^míin  et  guberDutionem  hac  adveniíse,  ucialis,  twv  houorem  et  cuituiti 
Dei  .-itiine  síinctarom  ecclesiHram,  Dominó  adiuvaute,  conserviire  et  unaro- 
4UCnu|UH  vestrum  accandum  sai  ordinis  digoitHtt'ni  et  p«ir!<oniini,  iaxta  ineum 
ícirc  tit  posjse,  bonoravo  et  sulvare,  et  honondaut  ac  salvatuai  teuere  vellt', 
pt  nnicuique  iu  suo  ordino  secnndnm  sibi  competeiit^s  leges,  lam  eccle- 
^iusticuA,  quiim  mntidanM,  leg<?m  et  iustitiam  couservare :  iti  hoc,,  iit 
r«onor  regias  et  potcstws,  hc  debita  obedieutia,  atqae  ndinttirium  ad 
regTJum  mihi  a  l.'eo  datani  contineudum  et  defenöandom,  ab  iino<|urMjQei 
vestrura  ftccandain  snuiu  onlineiu  et  diguitatcm  nlque  poKí^íbílitutem  uiilii 
fxhibeatur,  sicnt  vealri  aatecessores  íídeliler,  iuate  et  ratiouabilitur 
meis  untecesHoribuH  exhibneruut.«  ( Feriz  :  M.  G  H  T.  111.  Le^'.  T.  1 
313.  LJ  HoBonló  elie*  u  87»-iki  esküje.  (U.  i».  529—530.  1.) 

3  ^  87»-iki  zsinat  tíoao  király  előtt  így  sorolja  íöl  az  urallcűdúUau 
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Dl'  vau  uié^  má^  nnaxHtuH    ír«. 

Wmnufi  HincMÚr^  ki  u  frank  l)irc>daluin  íj 
vaág^ttsa  idejóii  miinl  az  egyházi.  ir»iiul  ar.  u«lr 
;í4Wiu*I  igen  gyakr«ii  jelen  vult  s  hallót tii  j«. 
tanácsíít,  kik  ftz  ugyház  ftgv«>it  vezették  s  a  birodalom  «onft 
iráuyfUttták.  ily  míxlon  eltaiiulhatUi  töltik  h/  iWik  by^ 
niiiuyait.  MÍ<1mii  immü^  .JúoilMtr  I>iijos  halála  utáo  u  fmi 
hinjdaloui  ilaralfokra  tíh'ött  s  az  utiítlok  tix  iír»»kí»ég  miatt  «rT- 
mással  egyenetlenkedtek,  a  Kéke  Iwlyreálhtása  ónlokt'lxjo  §abt 
fáradoziktt  s/úvh1,  ínlsbftii  •'♦>*  kov<!  '  Kunek  tmlatá 
l»ii'iMlalí<iu  jó  «"'s  bölcs  umberei  !in  ;..  li«»gv  ur  ifin 

oktatása   s   ax    egyház.    <^s   állam    tisxtdet^^nek    • 
JielyreáUítása    cvséljabiil  írja    le  az  lígvházi  rfiMlt»l  v* 
há/.  ron(i('lke/.(ÍK('*t  a  s/imií  pabtiíhau.  a  mtsit  hallod ^" 
Azt   reuR^ltí'k,    ln>gy    luajü  »•.'  *<  fifihfti»  nr  ifjn  > 

lUhaíjü,  kormányzása  tetazeni  íti»?  Utcnnck.  (inmagának  bol 
sAíiot  s/ere/  »'.•*  a  f<iltli  4»rs7!ig:búl  az  örökkéralóba  juUtaL* 

Riucmár  a   bizalnin  rlol  m*in  tért    ki.  ;«.  hWá    sjujpL  U-iie 
iitAn    AílAlbunhiNtialc    >l)e   orilíne    palatii--    czíinfl  ntunkájtf* 


im'KkivitnUtó  kellckukct  :  »^i  TÍUt;iicut  houurfiu  I>«  unuiipotcnti'  vt  lÜk  , 
ctioncm  in  tiitp  ciitbolicu  vtrrttciter  quaeititiiri  e»fii  <•!  r-crJ<!«íitm  iniui  pni 
viribuB  uxttJtuturi ;  si  vnUis  omuihus,  sicat  itoiú  priti 
comerunt,  et.  quorum  íortnum  lítu^ris  el  futna  m»tÍ8,  * 
roctum  oottcodnre  t-t  HtírvwrB  :  l«u*'n(e»)  boiuüitntem.  tiwur  ert  ion 
rirtutum,  cum  pMtientiii  pt  unimu  sr-i-etm,  hmaülimo,  a<\  d.> 
jnoondito,  st«d  in  oinniban  iustc  pruiTiii»)tí»  vtnbüi  et  ocrUi,  brjuj 
jLTutiuui  priii'puruto  ft  ornat-o,  HObríetuti*  rompctrnii  vtuiaFto.  i 
nrce^sibik'B  otnnibojs  rectii  jrurontibai*  et  pro  iiliii  intercptlrntibas, 
rtfottís  tniiM'is  prode»»<»',  »juujji  pnieeswe,  sviiovutf-s  \'eítiífiii  ^íinotcrnn 
pom*  culcíitile*  iram,  snevitiam,  diiritiMm^  uvuritinm 
jfuutioiit'Mi  *5t  Kap«rbitiin,  iuvloo  puLriciuit  vratritt  taai- 
tippiireiitvü,    viíritHTfiu  orr  et  op*-*i<  \tU'*,  ««lut 

t*«r    HOdjV'n*«*',    inonstra    vitioroni  rt    p«  r 

Mmwrito>»,    di'^feDsionpni  et  mumbttnfinrii  hiiMj-iiiJB    exbíl  ■ 
Vt.  H,  T.   m.   í<eg.  T.  I.  S48.  1  ) 

')..,.  •ad  inittttutionem  ixtiuH  ^nvfnis  ct   tmnlcyni  reai 
cl    ad    ref^r^ctiouom    huiioris    et    pHcitt    oi«kN,iae  uc    rospii  .... 
ordine  pfltütii  et     dispositioue  vffgni   vnbis,  ud    in..'       ' 
itimtri  ac    inimstniroiii   eJQ!<  r«g'níqui'    proviéoruiii 
^oniomru  didici  et  ip«e  Hdhac  in  adolesceiitia  niéji   mui.'  t  h(\n■i.\*i^  : 
sec,   II.  T.  11.   518.  1.    I.   fej.  (-a  h%0.  \.  37.   fí^j.i 

-     '       M        17     ••í   :.22.    1. 
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ipján    megírta   a/.on    levelet,    iiu'lyet    8zent    István    iiitülmei 

Hi*ejtivéaének    íejtegetésénél  aeio  lia^a;jhatunk    tígyelmen  kívül. 

Az    e«MigiekbüI    szcjteii    iiiem'rtjük    Sícuf    htrnn    iutel- 

biemt'/*'  Irtrejórrfot,   Az    intelmek  írója    ugyanis  tmlta,  hogy  a 

Ilik   uralktnirik  is  szoktak  intelmeket  adni  tiaiknak  és   alatt- 

nlóiknak :    isniertr  azok    tartalniíU  és   :i   frank  Capitularékat : 

LiUta,    hogy    Kbeinisi    Hincniár    főleg    az    ifjii  kiriüy  oktatása 

|liistítutiü)  czéljálíól   írta  meg  hz  t'j  levelét   '-he  urtliut'  palatii* 

tímiuel.  Maga  az  iuteleiii  tehát  loint  eszme  nem  volt  új  előtte; 

hozzá   valt't  tartalmat   "^  a  főbh  s/onipontokat  a/  előtte  isme- 

t>te.s  intHlniekinii  r>s  (  apit iilarékb«'»l  áh-ett(\   A   mit  ezen    főiül 

kz  előtte    lebegő    iiiintakéiJek   iiy<»mán    lüé'g  jónak    látott  bele- 

ínglalui  az  intelmekbe,  azt  Sevillai  íziilor   »Ktyníoh»gÍ!ie'-  czímü 

jövéből,    zsinati    határozatokból,  a    szent  mine    f  VwA>jából  ■  és 

^rafi f'ntio- jÁhú\.    a  N/sitdfffff'\H'i\  ős   szent  Athanasins  Symbu- 

luiuálxíl  merítette. 

A  mit  az   intelmek    íntjn   fgves    gíiuilulatuk  v;ii;y  tények 
nagy aráza tára    felhoz,    s    a    nőnek    nyttmát     fóliásaiban     nem 
látjuk,  bízvást  a  szerző  sajátjának  tekinthetjük.  Ilyen  számba 
aegy  hz  a  nyilatkozata  is:  Mft'f  m   cfiipiifclni  rs  oijtfi'rhiít sü 
yrsniij  !fyöuifr  i's    fOn'hmi/.    Hiszen    az    intelmek    írtija    meg- 
l1ált:i    forrá>aiban    s    innét   át    is    vette^  hogy  az    idegeneket 
Kívesen  kell  fog.adni.  f)  nn»st  meg  is  akarta  okolni,  hogy  miért; 
itt  már  Magyarország  viszonyai  adták  tollára  a  szót.  Hiszen 
látta    i's   tmlt.M,    hogy    a    magyar   faj    részlien    még    ősi    vallá- 
sát követi,  részbon    meg  még  nem  élte   bele  magát  az  űjba, 
kereszténységbe;  míg  másrészről  n  nyiigat-emópaiak  ekkor  már 
keresztények  voltak,  s  így  minden  nyugati  települő  egytíttal  a 
keresztény    vallásnak    is  erősítője   és  támogatéija  lett.  ü  tehát 
Hpjsért  szívesen   látta  a  magyar  földre  jövő  idegeneket.  S  mivt-l 
^■i  keresztény  vallást  az  ország  tánmsztékának  tekintette,  azért 
^Bgy  gondolkodott:    Az    idegeneket    szívesen   kell    befoga<lni    az 
Hbrszágba.   Ezek  keresztény  vallást  és   külföldi  szokásokat    lioz- 
tiak  be  magukkal;  erősségei   lesznek  a  kereszténységTiek  s  vele 

P^íagyaror'^zágnak,  és  támogatói  a  fejlődésnek;  míg  ha  Magyar- 
ország a  külföld  elől  elzárk<ízik,  a  kei-esztény  vallás  nehezebb^ 
terjed  cl  és  erősötlik  meg  s  vele  az  or^ztlg  alapjai  is  lassabban 

1  nr 
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sxilHrdulnak  mop.  Kit    más   szöral    é^  tömören  így  foicrte 
»Ak  egynyelvű  «ni  ogyerkölcsfl  ország  gyönge  és  törék<»nv.< 

Hk  nmrmust  az  intelmek  h^trcjövé'^t^nek  wótVjdi, 
méLyeit  é«  okíít  tekiutjük,  lialMizás  nélkül  ki  kWl  nnm<i 
h<»gy  tu  intelmek  Se^nt  István  koráhíl  tyilók, 

l>e  lássuk  most  már  az  intelmek  jogi  termé«i^i^.  * 
Korachich  Márton,')  Kelemen  Imre*)  6s  Boc^or  l!*trifl 
HZ  íntelnipket  kíizjogi  termász«*tííekíi«'k  találják.  És  hel^M 
Mert  akár  forrásait,  akár  létrcjöv^scnek  okát,  módját  és»  kw 
menyeit,  akár  a  külföldi  admonitiók  jogi  ti-irtní^rt^U't  tekí 
jük,  csakÍB  kö/jogi  jellegre  j^uiiílolhatunk,  A  maf^ar  rctr] 
Juris  készítői  U^hát  nem  csekí'íly  tortí^neti  éry.ékliknM  wvi 
taniiságot  akkor,  midőn  Szent  István  intelmeit  abba  fölrptt 
HÍHZf'ii  jogi  szeni|K»ntW)l  hogyan  is  kell  felfogni  Kzpn  inleíj 
ket  ?  Szent  Intván  két  törvény  kön  vTélien  -szaljuJvozta  az  aU 
Talók  életét.  Nem  maradhatott  tehiit  adils  olyan  rendelet 
Mim,  mely  a  királyi  utód  kötelessi'-geit  szal>ja  meg.  Szent  I 
ván  tehát  az  n  ÍMtelirieil»en  nonusuk  egys/erúen  tauáciait 
Hának,  hanem  raitit  kinily  közjogi  erejű  rendeletet  b  a  tn 
örökös,   a    királvi  utód  részére. 


"i    'Aiia  <|iiJi»'*tio  o*t,    lui    privMta»í    cUidIaxhi    i'tinunfiiUiin.in^ 
itQcroti  cuitiMpínm.  Hilraijiii' ]r>jc^)s  rntionérn  iibrurii   I. 
fit  t  l*riu«    illiul  plnníjun  ailHfniunt,  nobin  poHtiMÍov  i 

tMcia.t  (Korachich  :  Vojii.  l'om.  1.  ^4—35.  I.) 

«)  íAn  Libor  hic  privfttm?  kolnm  institntioni*  vei  v«ri  pPí^TPtí  l 
nne  mtionetn    habeie  orn«enfln»    nit,  non    eadem  ilfH'Uiruni    * 
divcr«J9  divíTsn    racxlo  eum    contomplantibu!-.   KtoniTii    ^i  í*-? 
soluni   romádirfinr^    nonnisi  patrrnarum    admnnit- 
mtcccKSorrm   mdolrm   rffrrrr  ridrtur  :  qaiu  tnniM)  ii, 
m    tlileciissiino    »uu  Ktnerico,  botn,  pii,  prudentis,    mijujtiUiijUí"  vui 
omiiti    pnucipio   iiniiffini'ni    elt'ormitn'    inttíndit,    iisqiic    ip»um    pr 
ioatruit,  ut  otnüibuB  suis  «uccf»9uriba8,  foturia  llan  i 

feliciter  regtiundi   Imdere  voliiJBst>  cenerndtis  lit  :  ni 
rfUtt.  i|iiod    j^ettH    riowtni   Kupieriti-üiiniii    itixta  iic    pionTi^< 
regit    ttaí   Motiitu.    tMtiipiurii  Bucrai)    Ic^«t>  ne    I)ixM-i>tn, 
nttiüiii)  8eiii]ier  veneran.  tic  iuter  cneltTu^  rrgatn  ('onfttiiin-iuiii--. 
loco    colloourv  hitb<*r«c]n«   non  diibituvrrit.«   (Kelemen:  llist.  Jsm  1 
Kud»«,   lt»lH.   bif.  1) 

*)  >Ncin    egy(<b    uz.    tniut    Uhsú  ií<'*röi(    rftiszArttAk    fiáboK^| 
intézett,    vajrj-  N.  KAroIynak  nriniPi  ily   Urtulm"  i-t.-—    .r„.tv, 
maginy  hasxuálat  végett   IstvUnunk    rattffsxent;- 
ki    azokat    tishoz    intézve    lyazgatáin    kömzahai  ^,- . 
MAgryarorMáp  történelme.  Pápa,  18«1.  I.  ftt».  ^7,'  l,  • 
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V. 

SZENT  ISTVÁN  INTELMEINEK  SZERZŐJE. 

ínchofer  ilgy  Télekedik,  hogy  :iz  iutejmeket  Szeut  István 
mafíH  írta.')  Ugyanilyen  nézeten  van  Kelemen  Imre  Í8.«) 

Hotmth  Mihály  sscíírint,  Szent  István  >cgy  intő  szciztttot 
ut  Ilii  tzámáia,  mely  az  ifjúnak  kalauza  lenne  a  kormány 
Si^Ivor^  goutljai  közt.  Hii  ogycl)  ^>em  marjull  volna  fel  a  törtt*- 
nelemben  istráiiról,  e  gyönyörű  szózat,  e  síintoly  gyöngéd 
atyai  inW'.^,  mint  mély  hölcü-esstígíi  királyi  utasítás  maga  elíg 
volna  arra.  liogy  Istvúuuak  a  >nagy'  melléknevet  vívja  ki  a 
királyok  sorában.  Egy,  nemzetének  javát  mindenek  felett  szi- 
vén hordó,  áldásteljes  életének  müveit  lialálu  után  is  gyümöl- 
csöztetni vágvíj  bölcs  király  áll  v  szózatban  elóttünk.  kinek 
mimleu  >zav;i  méltii.  hogy  az  titiukák  endékezetében  fen- 
umrndjiui. 

Síulatj  La.^ilö  meggyőződése   szerint    » minden    sor   aiTa 

Miulaí,  liogy  szerzője  István.*  *l 
I  TnlfJy  Fcrv^nci  azt  véli,  hogy  Szent  Istvánnak  »hurt' 
álioz  intézett  atyai  intései  e  király  bölcs  statusimlitik.-íjának 
örök  emlék"*.  K  könyv  némelyi^k  által  ugyan  Uoliénlnek  vagy 
T»lamely  udvai-i  papnak  tulajduníttatik.  mások  Vazul  görög 
c&i-szár  has«ui  irányíl  munkája  utánzatának  tartják:  de  ama- 
zokat megczáfoija  az  egész  irat  szelleme,  mely  csak  atyáé, 
magyaré  és  különösen  Istváné  leliet:  ezeket  a  nöríitr  mnnká- 
rali  cjtísze hasonlítása.'  ") 

F/ fi  tiki  '  Fraknin)  Vihiiutf  szerint  » vannak,  kik  e  munkát 
szent  (iellérlnek.  vagy  egy  luás  udvari  papnak  tnlajtlonítják; 
inasok  pedig  Vazul  bizanti   császár    hat»ontarlalmtl   és    iránya 

')  >NiliiloiuÍQiis  ipf»r  istephRDua)  patemi  amoris  stimnlis  imputBan, 

iibi'llHW  tíi  ilv  téKirum    'itixlituiinne  hno    aouo   (1019)  composuit* 

•Hcilicet  MuiictisitÍTiju!«  pmeufl  siiiiilem  sibi  tiliutn  tii;!  et  id  ifi'nua  flRUr*.tb 
<locuiiieTitÍ8  umn  sarci'ssa  aetatia  enulivisset.  rndeni  in  iiMim  cooge«lA  ct 
*tui  miinti  dí-Hiri'ipta  eideni  perpetiii  mntierifi  et  uionumonti  crqsu  trn- 
aiiUt.<r  (Jmhofer:  Annál.  ISccl.  T.  I.  Vol.  4.  Pos.  1796.  i'J— 53.  1.) 

*) »a  i*i'  iStephanot    r.umpoAita    rccte    aí    feliciter     ritffnandi 

'.r.epta.*  i Krfcmen  Imre  ;  Hi«t.  Jiirie  lloujar.  priv.  Badne.  1810.  .'d— 50.  l.) 

M  Horváth  Mihfily :  Maifyai-ors/ÁK  tört#nelni<»,    T.   k.    244—245.  l.) 

*\  Szalni/  Ldmlő :  MtíjLryararszág  története,  1.  k.  Su.  l. 

*)  Toldy  Fernw:  :  \  niiitryiir  uiíinzeti  irodalom  t4>rtém»tf^  I.  k.  Ö4.  I. 
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munkiija  ut. /in /ágiinak  tartjjík.  Az  ut(í>ibit  a  krt  munka  íi 
haNonlítása  iimUtja  ki   hamisnak ;  itz    eMltbirkrc    nézTe 
s/('}h'u  jegyzi  niep    T"»Uly.    Iii>^y    nn'gcjwífoljii    ♦•/.eket    m 
ifiit  s/elleiii«*,  iiH'lv  Csak   atv.ir.  iiiHiíyar*^  r**   kiiI«'»Ti»»s«Mi    I 
lehet.-  ') 

A  jeleH    WatteuUich  is  S/.ent  It»tvánl>ati  látjii  .12  ii 

Kwachu'h    Hzt   hisid,  hugy    Hz    intelmeket    Saewit  1**^ 
|iaraneaá4'tt  valamtsly  tanult  paji  vág}*  *.zcrs5el4?«   k^'s*- 

Et}()ot  eI«W.iii*  tlgy  nyilatkozik,  hogy  uz  intí'lni* 
ItitVHii     írta   Hm  részére,  u  kii   uMíg    akart    oktatni   a/    \\n\\ 
d<Si     kötelesHógekre.*)     Pár    sorral    alább    azonbati    már 
véh^triényt  f<>jt*yi  ki,  Im^íy  a  Hartvik-leíjcndában  ")oUa-ha1 
•iülatok    alapján    írhatta    azokat     i*gy    kósőhbi     "s/erztíl 
hiszen  az  intelmekben  oly   jelenxégek    vannak,    melyek 
Istvánnál    kósxíbbi    korra  és  «erzör*í  utalnak.")    .S/eriöie 
azőrt   Hfüí  !eht»t  Szent    István  tízt-rzóje    az    íntclní<'l<-    ' 
lieruiok  ilyen  hely  is  van:  »(.Tyerniek  vagy  éde^  ki* 
pelybes  ágy  lakója,  ki  mindun  gyönyörűségben    ttiplúlt-^tál 


.*  .iM,'itiyok    áilupcitn 
II.   -^22.    IJ 
utn  rt  traclAtus  át 


t3A 


*)  Franki  fFrnkritii)     IVwiím      a    ' 
U7.  .Vrpddok  niult.  (íiyílri  tort.  ós  réjf. 

')    •-Snpt-rrst    Stt'pbnui    primj  i„ 
institutione  ipMj  aucton*  jn    Bmmci    itiij    grvtmm    consoriptvf.*  (tn\ 
Mon.  rterm.  Iliit.  HH.  T.  XI.  222.  l.) 

••  »yui  I.   Ik'cretoruni  fc>    Sii.pbani    l4tlK"r    íuocribitur.    *c\%    M* 
ml  /Uhim  Ktnenrum,  <|tioil    c    Hn^Uii    .M«ct«donÍH    IniprnítfiH'*    .if! 
L«x)U('ui    Muriitid,    pnucid    tliiuituxut     cumniutHtiv    lrau»' 
lurhofftrr  ud  iiuntim  »»»'•  obKtTVUvil.   iKvlerit    neiuiK'  S, 
on    hIíctui    sHC'onloti    aut    monacho  ín  iiiainlaiio,  ut  alitjn 
reyuandtquf  r»';ínlaM  Kmerico,  Hliü  *ií  nucct'wuri,  ut  tiun 
üsui  futam*  cuijKcnbat.  Hic  vtíro  cuin  iO*guiii».'ntuti»  hoc    lum    >.aü 
MuciMlonu  *>lucubrHrQin  cmhc  c4>iiii>erisNiM    íir  uuitiini.  t^UHf   ititpn 
c.irriiinsl»iitÍM*'  i'xpoKwbutit,  cumtuut^i^ 
t^iriirn  Htephuiii   wgin    ad  filiniii    Kni' 
lilii-o  bot*  oontiiH'tur.  pro  U^ki<  in  cuiniin» 
tATiicri  tipni  huc  subinde  a  8.  Mi«pli>tti<i   íu 
illad  prctioBom  oiiinibus  doctw   Ti-to^'     ■  w  ...^ 

«»x    ji«,  <|Ufte  illic  dicnxitnr.   tit-rnitin    -  i     Jtiore»    ■ 

jllíuji     dncrn*    lieebil    ariíuiriiíntuiu.t     ,  a .....lU:     VíuIík 

apoti   HuiijTAroÉ.  Budíif.   i  Tliü.  'r.  I.   2t<    l  ) 

•1  Kngd :  Ucícbichtí*  dea  üntrriíchen  Unicdn.  Wi#»n,  1313.  l.  1»! 

»)  Hartvici  Nitu  s.  !>u>pbaiu  regitt.  c»p.  IX,  Cü/.  i^TonanM* ;  F< 
Dom.  I.  k.  i7— 68.  L) 

'>  Kngtfl :  Cl^iich.  »ies  Ing.  Reiehv,  I.  185,  1. 
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Itt  az  iilö.    lioi;y    ne    mindig  a  puha    piinuit 


ízlelgesd,  mely  elkényeztet  és  tunyává  teszeu.«  0  Hiszen  így 
uiaga  Szent  István  alig  r(')tta  volna   meg   a   saját    nevelését*) 

Engtílhi'z  basfmK'ían  MátiftU  Ffórián  is  hn jlíindó  nz  intel- 
mek   szerzőjét  Szent  Istvsíiinál  késohhi  korban   I^Ti'íini.') 

Pnnlcr  (I ifiihi  így  nyilatkozik:  *Xeni  akarom  azt  mon- 
•laui.  Intgy  többen  [ir/.  iiiti'lmekheu)  Istváninik  valami  saját- 
szerű, individuális,  irodalmi  míívét  kellene  látnunk,  hanem 
az  kttriilbelűl  i>lyun.  niint  valami  kormányrendelet,  mely  régi 
péMák  nyomjín  a  királv  eszméit,  itt-4itt  talán  szavait  ii*  tar- 
talmazza.^) 

Boi'ófi  I^ijon  Hzeriut,  Szent  István  *  tapasztalatait,  miket 
boíis^su  uraikodíisa  alatt  ><;zer7ett,  egy  könvvbe  foglaltatta.*  ^) 
Ó  sem  Szent  Istvánt  tartja  tehát  az  intelmek  szerzőjének. 

íiékc-ti  Euiil  a/.íin  véleniényhez  linjol,  hogy  »szent  (iellért- 
nefc  is  volt  része  a  mü  megírásában  ....  Tőle  származha- 
tott mindaz,  mi  az  intelmekben  általános  nevelészeti  vagy 
erkölcstani:    ez    általános    ríZíibályokat    alkalmazhatta    azután 

I Szent  Íratván  a  jíivendöbeli  király  spcí-ialis  szükségleteihez.*  '■ ) 
i  Hnttliifátuj  lynárz  azt  véli.  hogy  az  intelmeket  Szent 
ntván  kérésére  é«<  nevébrn  szent  (írellért  írta.")  Endtuln'v 
W»tvün  is.  a  stylns  és  a  theologiai  kifejezések  iitíin  itélví'.  szent 
Gellértet  tartja  az  intelmek  szerzőjének.**) 

Én  a*/ft  hiszem,  hogy   Batthyány  éf>  Kndlicher  tahilták  el 
az  igazut.  Kz  azonban  eddig  csak  puszta    vélemény,    ^fenjünk 
hát  tovább  s  nyomozzuk  a  szerz('ít,  talán  rátalálunk. 

Azt  már  ténynek  ismerjük,  hogy  Szent   István    intelmei 
Xl,  században,  s^t  Szent  István  korában  jöttek  létre.") 


*)  Ssent  István  hiteiméi.  fieveKetés,  6.  és  l,  §. 

•)  Engrl:  Gc-ach.  des   Ing.  Reidjn,  1.   1.32  —  133.  1. 

•)  M.  Florianus :  J'oiítes'Dom.  T.  1.  227.  1.  .3.  p. 

♦)  Paulcr  Gyula  :  uí.  m.  id.  h. 

»\  Szatny-Jinrnti  :  \  magyar   nemzet  története,  1.  k.   150,   l 

*>  Beketti  Kniil :  Miigynr  IrAk  m.  Arpádházi  királyok  korában.' 
fcnthulikuti  Szemle,  189n.   :w>9.  l.) 

^)  liCífes  Eccl.  ÍI.  k.  .S3.  l. 

•)  Emllv'hn- :  Die  Gesotze  cle«  heiligen  f(te|iiu,  I'i— 16.  I 

*)  li.  föntebb  »Szent  latrán  intiméinek  hitel«^xsé^c  i-s  korae ' 
ífin  alatt, 
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nfxKTi  Hcafi' 


Ua  már  ax  intelmek    szi^rxője  Szeut    l4tr4o  koriba 
f(zenu*lyUégére  néxve  nem  üitku  balK);ehatujiL  Hi^í^eeii  u 
intflmck    forrAsttinil.    hitfI«^9«<íg<Völ    t^    koránil    elmon 
iniiitla/.  kétségtelenül  bi/onyítja,  Iuírvíi  srcriii  ftap  tuttt.  \ 
frátít^  H  frank  CApítuUn'^kat,  S.  I/.i<l(ir  Ktytiiologiáít,  n  iÍi<wL 
ef;y«ít.   a    Nxeut  iuíihl'    Crtubi-ját  cs    V       '       -ját  h  szi«dI  AtW 
tuisiuK   SymlKiluniát  ezt  iuin<i  <  ^    caak  |kí|i  Ik! 

halta   ÚB  tudta   akkor.    Num    űiiifrvMmi   cl^ttUnk    a   l« 
ji/on  t*rte»ítc»e.*l  hogy  Szent   Istvánt  t^^ljescn   n 
granmiatikni  tiulnuiányru  t'^s  a  katholiku*  vull^^  i^w...,.».   ....íri 
a/onbíin  kerón  arra.  bogy  a  fj'lsorolt  forrH«ír»k   nlí«j»j  »n  *?  luM- 
uieket  oieg  tudta  volna  írni 

A    szer/o     t'gyí'Miisí'gí'uiík     ujegulla|iit:is.iniil     i  .ij 

tigvidiuiín    kívül    hagyni    azt    M«ni.    hu^y    az   inlwlin'  .'g 

rímekkel  íh  találkozunk.   Lg> 

. .  .  •4uibuji  iuae  vitiw  tnorca  —  tibiqac  >abiccUyram  exoni< 

•  Hegium  Miliam  —  ornnt  omJo  t'untiflcutn.*  *i 
*8i  illornni  hroevotmitiani  lisbobi*  —  Deminero  «dvcr«*rionun  ttneliti: 
illia  ({iiiilem  te  ub^t^rvantibnM  —  eric  *ecOrn«  I  a» ; 
.  .  .  illortim  procutiü  —  romiu«ticlnbit  tt*  onnjij               .  m**).* 
•Hi  illoa  perfcctc  Rinne       te  ipsiim  tioo  dobio  mokUM 

—  taumquc  rcgnam  bonurifice  gulMffMM.'  *) 
•Qnurtus  dccor  regitnicia  e«t  fldeliUts.—  forliiudo,  ugilitu,  cumiUft, 
conhilcniia  principnm,  bnronain  —  cotnid  '  i'riin  tiabUiuiD.*  *) 

.  .  .  »e.iiin  f«-(jfijUi  virtiituni  —  diiigo  vitín  m, 

.  ,     ni  tuutii  rtf^iiiiin  —  pt^ otnoia  tiit  pnvincum.*  *S 

•  PMtietiiiue  et  ittdicü  obHurvntio  —  quíDlu  r«galia  oorottMt  ««t  oniAtio 
'KegcN  putioDtot  rrgtiAut  —  impaticntes  verő  tynooisaai.* 
.  .  ,  »ut  tiin  curonn  —  lAadAbilín  sitct  decora.*  •) 

•  lo  tríbanAlíbiis  tegum  —  coiiHÍliurii  nibi  iieptíoinm  vendJcai  I 
.  .  .  i^nbern»nltir  rew'UM        defetidilur  patria, 
.  .  .  oonipoiiriutur  pro«!*hu        nainitDr  victorú(. 


*)  fíartvik :  LeK«odu  8.  í^topb.  ^.xy.  II.        Ueg.  maior.  c»p,  -^ 
létg.  iniuor  citp.  I.   (M,  Flonunun:  Vrmt<i»  IHmi.  I.  k.    S,  14.   4*    :)«■ 

•)  Bfívezcléii,    I,  t 
*)  m,  fej.  Bev. 
*;  IIL  fttj.  1.  én  ,;.  1^. 
»)  IV    fej.  Uev. 
•]  IV.  fej.  6.  í. 
•^  V.  fej    Bev. 
M  V    ff>].  4,  i. 
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propoUuutar  inimici  ^~  appellantur  amiui.«  >) 
»Iinitatio  maíoram  —  in  regaU  dignitate  octavum  posüidet  iocuiii.*  ») 

•  Hegale  ornamentnm  —  scito  esse  rnaxiniom  : 

I  fleqni  untwceüSíiires  rejres  —  et  honestos  imitari  parentes.*  ') 
•Uni  patri  BQO  resistit  —  iuímicns  l>ei  existit ; 
oituie>«  etnm  inobedieutes  —  Deo  siiut  re8isteut«a, 
apiritiis  eoini  Lnobedientiae  —  diaperjíit  riores  eoronae, 
ioobedieutia  —  eaim  totius  regni  est  pe8tilentia.«  *} 
•Ubservatio  orationis  —  maxinia  acquisitio  est  regalís  salotis. 
«t  ideo  toniim  in  DOnaría  —  regiae  digiiitatis  canit  regQla.«  *) 
•Contiunu  oratio  ^  est  peccatoram  abluíio  et  remissio.«  *) 

•  Modtia  virtutuni  —  ornat  coronam  regum,'i 
lujti  düioinna  virtutam  —  ipse  vaí  rex  reguui,«  •) 

A  latin  nyelvben  ennyi  jártíissága  akkor  bizouyára  csak 
ipuíik  vult.    Scrnt    Idmn    kiráhj   irhát  m    intfhinkct  imufii 
\iefh  irhiittn. 

Ha  az  iutelmeket  Szent  J>tváii  korabeli  pap  írta.  nem 
ruiészeteíí-e.  hogy  gnmlulatniik  mindjárt  szent  GeHrrtre  íjnik '-^ 
lisxen  ü  volt  Imre  Uerczegnek.  a  trónörökösnek  nevetóji 
Kí*tíy«in  iM'tbetí^),  Jiogv  &  nevelés  munkájának  befejeztével  Szent 
lístvún  Gellértet  bí/ta  uieg  a/ou  alapelvek  össze írásjival,  melye- 
ket  Imre  berezegnek  mint   királynak  majd  követnie  kell. 

Erilekest'ii   basunlít  ebez  az  :i  tény.  bogy  a  királyi  méltói- 
jra  kiszemelt  l^othár  goudviselöjéíÜ  és  erkölcsi  vezetésére  a 
c^száii  apa  Einhardot  szemelte  ki.'") 

Ez    az    Einbard    volt   az,   a   ki   a    császárnak    Hi^s-ban 
lizenkét  fejezetre  usztvü  bemutatta  azi»ii   intelmeket,  melyeknek 
tövetését  ü  békés  uralkodás  szempiíntjáln»l  szukséjjeNnek  vélt*'.") 

'»  VU.  ftej-  Bev.  é«  l.  S. 
»)  VIIL  fej.  Bev. 
•)  vm.  fej.  1.  §. 
•)  \^n.  fej.  2.  §. 
')  rx.  fej.  Bev. 
"1  IX.  fej.  1.  4}. 
'I    X.  fej.  Bev. 
*)    X.  fej.  1.  §. 

")  Legenda   maior,  oap.  IX.  (Batthyány  :  S.  íreí.  soript.  et  aot.  310. 
'»)  '(Joi  petitioni  non  soluuj  annuit,  sed  r|fiUTrt  anno  817  lllothnriain 
gcui  constituis3et,  Eiuhiirdum   potissiiuam,     (|iii  eius  ooram  'jr<"reri't,  <jai- 
*<pie  eom  de  uioribos  corrigeudis  et  hone&ti«  atnue  iitiÜbaH  setítundis  sedulo 
commoneret.  elegit.«  (A   »Vita  Karoli    Magní*    elé  csatolt    ÍBniertetésbou. 
V-t        Mon.  Germ.  Hist.  ÜS.  T.  U.  42T.  L) 

•  Xec  tameii  ab«<tinendiiiTi  ratus,  quin  antca  animum  iinpernti;' 
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Azt  a  tetszi'U'w  folt^v^st,  ho|^  az  intelmek  szerz^H*  c»^ 
Gell«'rt.  luzíHiyftákokkal  ií*  tAinogAíhuljiik, 

Szfrencst'!"©     feumaradt    «ízpnt    Lr«lléiiiu-K     >-£.    i       i 
^ Dí}hUeratin  (trrartfi   Mitnsninw  fciie^**  epútcofn  itiijtnt  inj,;,. 
uutn   Trium   Pnrrnrum  iid  íaifUjrinum    Libcnttew ,^ *  Kntj^ 
hérriW  várako/ik  reiíiik,  hoRv   ezt  S/.ent  István   h      ' 
hasonlítsuk.    Kz  a  uiunkH  taiiulHíí^nsiiak   igt-rk' 
iillHpíthHtjuk,    vájjon    van-e   a    kettúben    olyan    luUjdtmstiiL,  i 
mely  azonos  nzerzöre  vall,  avagy  nincsen  ? 

Szent    IstvíUi    intvhniM    é*   (Tt^llí^rt    'uU?ett    inúTH 
tíibb  kif'fijfiíf'Hhpli  hnmnltimijnt  taljíhuik  : 


*hftc  tnta  cnmite*  ílnt.  Bev. 

...  »ertenin'nator.*   (Int,  Bpv. 

•i.  Sí.) 

»/ifi.v  uKijH,  pfiradiSf  redf- 
mnus  ad  propoiíitum.<  (Jut  Bev. 
7.  ii.) 


luibes    etiam     tfalMnt     saluttH.* 
llnt.   I.  fej.   3.  ^.) 

.  .  .  »lioH  tpos  srias  obbc  hat' 
resiarchae  servos.*    <Int.  1.    fej. 


,  . .  »auginff(iaior€ss  monarclit- 
iirum.<   (IV.  fej.    1.  55-) 

.  .  .  >et  nonaria  rugiue  dígul- 
tatis  canit  r«ifula.^  (Int.  IX. 
fej.) 

...  >de8Í(liain  et  hehetudinem.< 
(Int.  IX.  fej.  3.  Jí.i 


•  vita  comite.*   iHaUhu\ 
Ger.   dci'ipt,   ot    lict 

.  .  .     :>r.rirrvt\fitit 
<i(;.  l.) 

»Hút^  verő  dUmrto  ícTi.a. 
mur  ad  tto8tra<  (b  >Hoc  aatem 
Ifi  frttnlf  de  talihiii*  vupervacae 
tjartrr«tntÍHm  iaciato,  rrdMUiHW 
ad  A08ira,€  yV.  o.  ^U.  é*  70.  L) 

....  »»cuium  tmrff  fd^ 
ti     galeam     üalaUx     )i»«aiaÉn.« 

d'.  o.  01. 1.) 

>Xou     dubtte«     iiuttüu 
diaboU    ftaere/tiarrJum   et  omni 
qui    iu    hoc     (iMeciü(i     iiúqut   ft  \ 
crudclitcr    i>oteoi»niur.<    (T.  ««.j 
104.   I.) 

.  »augwrntnbuntur,*   {V^ 
135.  1.) 

•  Prium    itaque    reyula.* 
>Quintam   ponit  regulám.* 
•Setrtn  regula    rtn-.i,  *  vo 
catui-.'   (T.  o.   til ,                 1. 1 

.  .  .   •inHÍpienÜA   mi    itebtimdúil^ 
.  .  .  slttbfttido. '.   (}".  <..    .%*».  1. 


tcxituret,  oblatis  ci  «nno  Si'b  tinbrieliit  urchaUjíeli  iu.m.i 
tíbo.i  cümprtíhenaiii,  et  <joo  fact-**  opii*  ess/^t.  imlic<ivit 

illud  iulxtiipler«t.  exoitaram  prucdixit.  Intjienitor  libello  ^/^  ;.■- 

,'»lia    uií(rle-xit.«    (A   »Vit«    Kuroli    3Iniftii<   elé    Irt    i»mert«^tÁib<>«. 
Moti    lít'im.   Hi»t.  T.  Síi.  T.  II.  42!!.  J.} 

íintthytlny:  K.  6er.  acrípt.  at  aol.  St4l.  1. 
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.  .  .  propelluntur  inimici  —  appellantur  amici.«  ') 

>Imitatio  maiorum  —  in  regali  dignitate  octavmn  possidet  locum.«  ») 

•Regale  omamentum  —  scito  esse  maxim  am  : 

seqoi  antecessores  reges  —  et  honestos  imitari  parentes.<  ') 

>Qai  patri  sao  resistit  —  inimicus  Dei  existit ; 

omnes  enim  inobedientes  —  Deo  sünt  rasistentes, 

spiritus  enim  inobedientiae  —  dispergit  flores  coronae, 

inobedientia  —  enim  totias  regni  est  peetilentia.c  *) 

>Observatio  orationis  —  mazima  acquisitio  est  regalis  salatis, 

et  ideo  tonum  in  nonaria  —  regiae  dignitatis  canit  regnla.«  *) 

>Continaa  oratio  —  est  peccatornm  ablutio  et  remisBÍo.<  •) 

•Modns  virtutum  —  ornat  coronam  regum,') 

nam  dominns  virtutum  —  ipse  est  rex  regum.«  *) 

A  latin  nyelvben  ennyi  jártassága  akkor  bizonyára  csak 
papnak  volt.  S^^pnf  István  kirábj  tehát  nz  mtehnclet  mwfu 
nem  írhatta. 

Ha  az  intelmeket  Szent  István  korabeli  pap  írta,  nem 
természetes-e,  hogy  gondolatunk  mindjárt  szent  Gellértre  esik  ? 
Hiszen  ő  volt  Imre  berezegnek,  a  trónörökösnek  nevelője.**) 
Nagyon  érthető,  hogy  a  nevelés  munkájának  befejeztével  Szent 
István  Crellértet  bízta  meg  azon  alai)elvek  összeírásával,  melye- 
ket Imre  berezegnek  mint  királynak  majd  követnie  kell. 

Érdekesen  hasonlít  ebez  az  íi  tény,  hogy  a  királyi  méltó- 
ságra kiszemelt  Lothár  gondviselőjéül  és  erkölcsi  vezetésére  a 
ciászári  npa  Einhardot  szemelte  ki.^") 

Ez  az  Einhard  volt  az,  a  ki  a  császárnak  828-ban 
tizenkét  fejezetre  osztva  bemutatta  azon  intelmeket,  melyeknek 
követését  a  békés  uralkodás  8zem])ontjából  szüks^esnek  vélte.' ^j 

')  VII.  fej.  Bev.  és  1.  §. 

*)  VIII.  fej.  Bev. 

»)  Vm.  fej.  1.  §. 

*)  VIII.  fej.  2.  §. 

")  IX.  fej.  Bev. 

«}  IX.  fej.  1.  §. 

')    X.  fej.  Bev. 

'•)    X.  fej.  1.  §. 

*)  Legenda  maior,  cap.  IX.  (Batthyány  :  S.  Ger.  script.  et  act.  316. 1.) 
'"j  »<4ui  petitioni  non  solum  annuit,  sed  qaum  anno  817  Hlotharimii 
regem  constituisset,  Einhardum  potissimum,  qui  eius  curam  gereret,  qui- 
que  eam  de  moribus  corrigendis  et  honesti.s  atque  utilibns  sectandis  sedulo 
commoneret,  elegit.*  (A  »Vita  Karoli  Magni«  elé  csatolt  ismertetésben. 
l'ertz  :  Mon.  Germ.  Hist.  SS.  T.  II.  427.  1.) 

^')  »Nec  tamen  abstinendum  ratus,  quiu  antea  animum  imperatoris 
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bűnt  nomen  nostrum  de  terra. 
Et  quid  facies  magnó  nomini 
tuo  ?  Cui  verő  Dominus  :  Surge  I 
cur  iaces  pronus  in  tarra?  pec-  ', 
cavit  Israel  et  praevaricatus  est  - 
pactum  meum,  tnleruntque  de 
anathemate,  et  furati  sünt  atque 
mentiti,  et  absconderunt  inter 
vasa  8ua.  nec  poterit  stare  Israel 
ante  hostes  suos,  eosque  fugiet. 
quia  pollutas  est  anathemate. 
Non  ero  vobiscum,  donec  conte- 
ratis  eum,  qui  huius  sceleris 
reus  est.*  (Batthyány:  id.  ra. 
269—270.  1.) 

Szemmel  látható,  hogy  e  helyütt  a  Deliheratio  az  lutel- 
mck  alapgondolatát  részletesen  taglalja. 


»Qui  enim  falsé  credunt  vei 
iidem  in  bonis  non  ímpleut  et 
ornant  operibus,  quia  fides  sine 
opere  moritur.  nec  hic  honeste 
regnant.  nec  in  aeterno  regno 
vei  corona  participant. «  (Intel- 
mek, I.  fej.  2.  i?.) 

»Si  aliquando  infra  tuam  inve- 
niantur  potentiam.  quod  absit. 
(|ui  hanc  collationem  Sanctae 
Trinitatis  dividere  vei  minuere 
sive  augere  conabuntur,  hos  ipsos 
scias  esse  haeresiarchae  servos 
et  non  sanctae  ecclesiae  filios.* 
(Int.  I.  fej.  5.  §. 


»8icut  ergo  sui  exercitus  coe- 
lestis  plenitudo  in  denis  con- 
sistit  choris,  sic  tuae  vitae  con- 
versatio  in  decem  persistat  raan- 
dati8.<    (lut.  X.  fej.    1.   í^.) 


.  ,  .  »quia  iides  sine  operibus 
mortua  est.  Itaque  si  mortua 
est  fides,  et  ille  vivere  non 
potest.  cjiius  fides  mortua  est.* 
(Batthyány  id.  m.  35.  1.) 


X'Omnis  ita<iue,  qui  aliud  in 
ecclesia  Dei  sápit,  praeter  quod 
illum  sapere  oportet.  angelus 
Diaboli  est.  .  .  .  Omnis  itaque 
spiritus,  qui  confitetur  Jesum 
Christum  in  carne  venisse,  ex 
Deo  est;  et  omnis  spiritus,  qui 
solvit  Jesum,  ex  Deo  non  est.  Et 
hic  est  Antichristus.*  (Batthyány 
id.  m.  33—34.  1.) 

» Denique  ut  duodecim  signa 
superioris  orbis  voluerunt  mor- 
tales.  sic  duodecim  sui  lapi- 
des  commeudaverunt  viventes.* 
(Batthyány  id.  m.  173.  1.) 
—  ...  »quia  sicut  septem  dona 
sünt  divini  spiritus,  in  quibus 
omnis  perfectio.   sic  etiam    sep- 
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Az     Intelmek      megkiváiiják, 

■  hogy  a  király  legyen :  piu8f  mi' 

sericora,  patiens,  fortii,  humüitt 

tnodestus,  mitis,  honestua  éajm- 

dicus.  (Int.  X.  fej.) 


teni  sönt  maligni  apiritns  neqoi. 
tíae,  in  quibus  omnis  perditki 
(U.  o.  234.  1.) 

A  Ddiberatio  a  négy  fö  «réBT. 
r6l    beszél:     »Eamque   b  qu.  ^ 
taor  yirtatibns  animae  diridcBi 
nimirum  prudentíat  iuítítía,  fgr. 
Htudine,     temperanHa.<   (U.  «. 
81.     L)     —     >£cc1esiae  itaqvc 
gpirítus      mcontamin»t«e    arbi* 
trandae  ▼írtatea.  quarum  prinri. 
pales    dicit    doctissimonim  dcÜ* 
beratio     perfectissima     vítotob 
quatnor,     nímimm     pmdetíitm, 
fortUfidinem,    temperanltiam,   et 
iMttítíam,^   (U.  o.  392.  L) 

I játjuk  ezekből,  hogy  Szent  iKtváii  inteliuei  és  a  Dd^tt- 
ratio  Gerardi  között  több  hnsonlÓHág  van,  mind  a  kifejezé- 
sekben, mind  a  gondolatokban.  Ez  a  tény  —  nézetem  azerínt  — 
eléggé  bizonyítja,  hogy  a  Ddiheratiú  w  a?  Intflmek  MZvrzíije 
egy  vs  tufyanazoti  ertiher,  f.  i  ttzcvt  OdléH  püspök, 

Békefi  Rcne. 


toL  Bővítettek  ki  a  hartmk-legexdat 

ELŐSZÖR  És  MÁSODSZOR? 


K 


Azt  biszem,  ly94-ben   ►A  Hartvik-vitii  Harkpotitjiii«  C7.hu 
ilatt  mc*<íjt*lent  éftekezcsemben   clé^    rí^-szletfAen    bel»izoiiyítut- 
,iu,  bogy  Hartvik  győri    inispök    Kálmán    királyunk    fíJlszólt- 
ára  tulajflonkcp  az  eddig  mtgy  leiH'núa  (vita   niaivir)  iiéver 
ert  rletruj/tft   írta.    Ebből    azután    kibővítések   s    f/»ként   a 
leijeivda  (vita  niinurí  allatainak   l)otoUlása  által   keletkezett 
l^sti  oodexben  foglalt  életrajz,  s  ebből    végre  a  magyarokra 
ívlnieí!  kifejezések  elliugyásával  a  magyuros  bővített  legenda.*) 
Az<'ita  Kaiiidl  í{;ijmun(I,  osztrák  történetíró  s  kiUfubíráló 
Icimutatta.  bogy  Hartvik  eredeti  müvét,  a  nagy  legendát  (vitu 
laior)  két    ízben    Ix'ivítették    ki.    Az   el«ő   ki  bővítő    még    üeni 
iíimei'te    a    kis    legendát    (vita    minor)    vagy    legidább    is    nrui 
akarta  azt   belfulvasztani   liartvik    müvébe,  a  nngy  legendába, 
hanem  csak  egyes,  szerinte  kihagyott  eseményével    fe   adattal 
bfivítíHte  azt  ki.-)  Kaindl    ugyan  ezt   az   rlso  kibővítést  tartja 
Hartvik  eredeti  müvének,  de  hát  az  a   <lolí»g    énlemérc    nézve 
mindegy,  mert  az  a  fű,  H  biztiwan  megállapítbatti,  hi^gy  Hart- 
vik müvét,  vagy    Kaindl    szerint    a  nagy  legendát,    két    ízlien 
l>ővítették    ki    s    az    elsó    kibővítés    .ilkahnával    a    kis    legenda 
betoldásáról  még  szó  sem   volt, 

Kzen  Szent  István  életrajzaira  és  történetére  nézve  jelen- 
tus  körülményt   Kaindl  a   birbe<lt    magyar-leng>el    knínikának 
és  a  pesti    codexbfli    legendának    összehasonlításával    derítette 
i,  E   magyar-lengyel    krónika    ttidvalevőleg    erősen    használja 


'}  SsázadoU,  18ö4.  l— 2u. 

'>    Studten    /.u    den     nngarischen     GeschicbtHquelIon,     1 — lí 
P^VI.  3fl.  40. 


14. 


Hartvik  müvét  és  kiírja  azon  részleteket  is   tneíwkkel   EUiv 
vik  eredeti  mftve,  a  nagy  Ii^gendn  bóvítve  van.  de  a  kw  Icpft. 
dáből    egy    árva    szót    nem     ví^hz    út.    ViUígos    tehit,    li'-\  • 
magyar-lengyel  krónika  szerkesztője  vagy  inkább  ííttjtpt 
olött  nem  H  pesti  oodexbeli  vagy  u  magyaroB  hOrített  I 
állott,    hanem    olyan,    a     nagy    )eg;ondAnál    (Hartvik 
mfivén»íl)   bílvebb  legenda,  int^lybe  a  ki«4  lef»enda  raép  ii- 
lieleolva>4Ztva. 

A  mupViir-lenpyol  krónika  Szent  Ntv-Hn  halálaii.ik  ^11.:- 
szelese  után  nien<"}zi  Hartvik  előbzór  bővített  müvének  kimi»- 
tolását,  s  liogy  ^.  1U38— l()83-ig  terjedő  idököjtt  sati  ufÜLiÁ 
ne  bagyja,  boszi^l  hírzaJmati  dolgokat  »oba  nem  Ifttf^zett  kiié' 
Ivókról  és  me-g  nem  történt  koronázásokról,  de  Ha"  •'  ' 
tett  müvére,  nevezetesen  Szent  István  >ízentté  avat., 
nem  tér  vissza. 

Pótolja   ezen    luanyt    az    a     Vittt    í<(inc(i    J^'fcr' 
Víujarie,  melyet   nem  rt'giljen  dr.   Ketrzyusdcí   Vojci 
tudós  fedezett  föl  és   tett    közzé,')   Ezen   életrajz  a  z- 
(papi  imádság)  számára,  templomban  való  felolrasásru  ! 
Nem  egyezik  tehát    tökéletesen   a    magyar-lengyel    knuiihiviL 
kihagyja    a    hitbu/galmi    (asketikns)    s/emi)onthíd     főloi^ifi 
politikai  ré^zleteki^t^  de    fölveszi    mint   czéljára    naginu  alkil- 
matusiit  —   és  pedig  i»mét  Hartvik   müvének    vXxt*    kihőríi^-^ 
IhU    -   Szent   István  szentté  avatásiít  az  akkor  történt  csudák^ 
kai  együtt.  Ez  által  a/t/m  módot    nyújt   arra,   hogy   Hartvik 
müvének   (a    nagy    legendáu:iki    eUö'  kibővítését   jobban   mcf* 
ismerhessük. 

Hlzek   szerint    mármost  ily  sorban    követkesünek   i^xná^- 
után  Szent  István  életrajzai ; 

a)  a  kis  le^foíla. 

Itt  Hartvik  eredeti  müve  (a  nagy  legenda). 

c)  Hartvik  müvének  tdsó  kil»övftése. 

</>  a  pesti  Codrx  bővítése. 

t't  a  magyaros  Hartvik-legenda. 

Lá3suk,  mely  részletek  és  adatok  tartoznak  az  el»6 
leshez  és  melyek  a  pesti  codex  bóvít égéhez?  0«ak  az  új 

')  O  kronic-M  wwigiemko-polHkiej.  Kr^kó,  1ÍJ97.   II— lH. 


MOL  BÓVÍTKTTÉK  KI  A   tlABTVlK-LEWlSNDÍT  ? 


^»y:{ 


Itet  ós  adatokat,  ueui  pedig  a  csupíin  szavakból  ííIIcj  bővíté- 
bket  fogjuk  vizsgálni,  mert  a  mi  czélunk  elérésére  ezek  is 
pí^ségesek. 

Az  első  lMj?ít,ésh(íz  tartozuak  —  mint  emlitők  —  azon 
Eletek  és  adatok,  melyek  a  magyar-lcDgyel  krónika  üsaze- 
ikolóJH  és  a  Ketrzynski-íéle  életrajz  készítője  előtt  lilló  legen- 
Ibau  már  meg  voltak,  mert  ezek  e  hí'ivítéseket  nagynbbrészt 
liról-szóra  idézik.  Tlyenok : 

1.  Gyécse  (Gyeicsa,  Géza)   fejeiielem  nejének  látoinása 
üt  István  vértanú  ígérete  a  kuron.iról.  (4.  ij.)\) 

2.  Ast'hrik     követsége    a    koronáért    s    annak    megnvt- 
(9.  «5.) 
3w    A    »beuedictionis    apostolice   lítteris*    szavak    után  a 

üm  corona  et  cruce«  szavak  kőzbeszTirűsa.  (10.  §.) 

4.  Annak  kiemelése,  hogy  minden    püspíiki  egyház  nagy 
prjedelmü  egyházmegyét  kapott.  (11.  g.) 

r\.  A  székesfehérvári  egyház  kiviiltságai.  (1:5.  i?.) 

í).  A  sátor  felemelkedése  Sz.  István  imádságakor.    18.  >;.) 

7.  A  görög  püspök  látomása  Szent  István  lelkének 
aennybe  szállá->*ííről  és  u  fehérvári  káptalan  levele  Szent  István 
Ibunytáról.-j    —    Ez    adatot   a   |>esti    codex    készítője    Szent 

ére   vonatkoztatja    ugyan,  de  benne  volt  Hartvik  müvének 

íő  bővítésében  is,  nterl  az  esemény   elbeszélésének  tíWi  mon- 

latiiban  a  mügyar-lengyel  krónika  és  a  pesti  codex  ugyanazon 

fivakkal  élnek.  Azonban  a  pesti  codex    készítője  Szent  imrt' 

lierczeg  életrajzút  is  olvasta  s  így  feljogosítottnak  hitte  magát 

hogy  ez  adatot  Imre  halálának  elbeszéléséhez  csatolja. 

8.  Az  upostoli  szentszék  parancsolata  a  magyarokíií  térít •► 
atentek  testének  felemeléséről. 

'K  A   befejező  rész    a  >subvenit  beatus  Stephanus*  vai; 
►öubvenit  quidom<   szavaktól  kezdve,  de  az  utolsó    mondatban 
evö  'et  dextere*   nélkül.") 

Mielőtt  a  pesti  codex  bővítéseit  egyenkint  felsorolnánk, 
KélszerÜnek   látjuk   igazolni,    hogy  m  i»esti    codex    kéf^zítője  is 

*)  M.  Horianuí-  kiadáSA   szeriut.  Hiíit.  Hang.  Fonteis  Dom.  I. 
■)  Endlichcr  •  Moűum.  ArpArliann,  78.  —  Ketrzynaki  id.  m,   17  — 18. 
lí.  Florianus  id.  m.  I.  78  —  79. 

*)  M.  Floriunusnál  ü9— 70.   —  Ketrzynfikinél  19, 

SíisADOS.    1901.    X.   Ff  SÜT.  W 
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viilólmn   toldotlrt,  s  ri^hol,  a  linl  jobban  tuilUft  iragT  lüiJni  »..|i* 
u  dolgot,  javítgatta  is  Hnrtvik  nifivrnek  (*\nd  hi'ivU 

Igft/oljiik  ezt  azzal  n  híres    12-ik    paraí^rapliu-v... 
Sebestyén  «i«zt«'rgomi   i^r.seks«''«;«^n'íl,    Tití*fívakuláH!Íről  i-«-   A     r 
helyettes  Toltáról   szól. 

K    betolílás     -      jniiiL    tudjuk    »^s    gyemmel    iaUialjul 
uincs   bunne  Hartvik  eirdfíi  inövrU'u,  ji  nagy   legeiuiábwi.  t|t 
uem  Tolt   benne  Hartvik  müvének  Asö  kibővíttwében  «em.  S«b 
lehetett    benne,    inert     Hartvik     imivének    eJsi")     ki' 
melyet  a  niagynr-lengvel  krónika  és  a  Ketrxynskiti'il    ■-■ 
életrajz    szerzői  használtak,    Aschrik   mindig    niiut    bs2; 
érsek  furdúl  el/í  ni.ir  a. koronáért  vdó  követ>M>g  (KmHi  idején. 
Hogy  nevezhette  vulna  az  elaó  hrtvítő  Asehrikot  már  I'    " 
esztergomi    érseknek,  ha  neki  i*  tudou»á>ii    l^M    volna 
ivén  érsekségéről  s  an-óL  hogy  Asclirik  csak  a  kuroniiás  utis 
lett  helyettes  Gi^nekkéV!  Akkor  neki  is  úgy  kellett  v«»ln.i  tcuni 
mint  a   pesti    codex    készítőjének.   Ki    kel  lelt    volna   vakarnia 
Aschrik  neve  mellől  az  esztergomi  érsek  elnevezést  é»  a  'kaU 
cstii  pUbpök'  czímet  kellett  volna  helyébe  írniju  Mirel  wt  tuan 
tette,  világos,  hogy  a  12-ik  szakaszban  foglnltíik     '  'lu 

tudott  se  12.  >?.  csupán  a  pejsti  cudex  kéj<zít».j  ,vi, 

A  pesti  Codex  készítőjének  betoldása  azon  kot  mentegetú 
nyilatkozat  is,  mely  a  lí>.  és  áá.  szakaszokban  furdtil  elí. 
Mind  a  kettő  a  kis  legeiulnból  átvett  szigorú  büntetés  elbe- 
szélése után  fordul  elő.  Mivel  az  első  bővítő  i^emmit  ^m  vfttt  it 
a  kis  legendából,  neki  e  nyilatkozatokra,  uieutegetétteki'e  sommi 
szüksége  sem  volt  ».  így  azok  csakis  a  i>e>ti  codex  készítojéoek 
tulajdon ítandók.  Hitsordóképen  t*nnek  tulajdon ítandr.  lu  \  §. 
végén    levő    összekötő     mondat  is.  R  helyütt  i-  ii.^niU 

szavait  szúrta  be  az  első  bővítéh  .5.  és  Ö,  szakaszai  U\»/.ií,  s  niiiel 
így  megzavnrta  az  összbfUggést  a  kettő  köztn,  u  -<iiiíili»"'-  »^v^t... 
mondattdl  igyekezett  azt   helyreállítani. 

Kzek  után  megállapíthatjuk  a  második  ÍHÜvítőnek,  a  peHi 
ctidex  készítőjének  toldásait  is,  melyek  a   következők: 

I.  Az  a  un!gjrgyzés.  hogy  szent  Márttiu  az  ő  pannonná 
tartózkodáHa  idején  a  pannonhalmi  szent  begyen  Bzokott  imád- 
kozni (6.  5f.) 
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A   tíze<l-adá«   kírtelessi^gének    kiterjí^sztésf    n    ^yeriii>  - 

ere  is.  (6.  >?.  vége.) 

Hogy  e  két  betíiklás  a  jiesti  rfulex  készitiljétíjl  származik, 
^z  iieiii  csupán  a  mügyar-lengypl  krónikii  hnllg.itásábnl  követ- 
|ca2Ík.  Sokkal  iukálili  következik  abb()l,  bogy  a  pesti  eodex 
^észitVíje  vilit  az.  a  ki  i\  f>.  >;.  pgysi'gét  megbontott}!,  először  is  a 
Ms  legemblból  veit  részek  betoldásával,  a/iitán  pedig  azzal,  hogy 
ipanTionhalmi  apátság  nlapításáníl  szóló  n-szieteí  a  H-ik  szakasz- 
ból kivette  <;«  a  ♦i-ikba  <  bizonyos  tekiiitetbíll  helyeseuf  belye/te 
It.  Hartvik  művének  cInő  bővítésében  ez  alapítás  tíJrténete  még 

H-ik  szakaszban  állott,  iiiiiit  azt  a  nagy  lpgendál»ól  világosan 
itjuk.  Különben  nem  is  törtéubetett  volna  meg  a  pesti  codex 
it«^vzítojével  azon  baleset,  hogy  e  részletet  szóra küzottságlxil  a 
8-ik  szakaszban  újra  —  de  itt  már  köz besz lírások.  l>etoldások 
nélkül  leírta  s  íizután  vakarással  meg  oldalt  rajzolt  mutató- 
iijjacskával  kellett  Hgyelmeztetniií  a  awlex  b4isztáz<)ját  az 
ismételt  részletnek  a  8-ik  szakaszból  vabí  kihagyására. 

\*alamiiit  tehát  a  pesti  codex  kéíJZÍtöje  lielyezte  át  a 
[►aiinoubalmi  apátság  alapítását  a  6-ik  szakaszba,  éj)en  lígy  o 
a  szerzője  az  abba    éjM?u    ott    közbeszűrt    két    toldaléknak    is. 

3.  Ascbriknak  a  kalocsai  püspökségre  való  emelése.  (H.  i(.) 
Kz  szemmel  lát  hatét. 

4.  Az,  hogy  A^cljíikiit    másként    ^l/í</>.r/'i:-nak    nevezték. 
(9.  ií.)  Ez  nem  volt   benne    Hartvik   müvének  elsó  bövít<^ébeii. 
loert  a  magyar-lengyel  krónika  éíi  a  Ketrzynhki-féle  életraj/, 
szakaszt  széu-ííl -szóra  kiírták  az  első  bővítésből,    sót  még    Uídí- 
tották  is  ^  még  aem  olvíissuk  egyikben  sem. 

5.  Sebestyén  esztergomi  érseksége,  megvakulásii,  helyet  te- 
sítéíse  és  Aschriknak  Kalocsára  való  visszatéréHe.  (12.  JJ.)  Krről 
már  szóltunk. 

♦i.  A  görög  püspök  látomása  Szent  Imre  lelkének  menny l)e 
Bzállásáról.  (20,  ^.)  Erről  is  szóltunk  már. 

7.  A  Szent  István  sírjánál  H«88  11183  közt  történt 
Csodák.  (22.  í;.  vége.) 

E  helyen  a  magyar-lengyel  krónika  és  a  Ketrzynski-féb^ 
Jetrajz  egészen  más  szavakat  használnak,  mint  a  pesti  cod« 

C3* 


!#«♦• 


KiiAinosnn  jUmmu 


tM  lübővftMiélNni)  fljiMiBfi  CMMÜkat  nem  Uiáluk 
tt  vsetttek  ^letéoek  <iZokott  iníjitáía  eaegkírántA  &  u- 
rtígtii^Ji  kiWtftkineó  <:!«iirUU  4olgokAi,  tehát  miwi  a  ni»g 
krt^ikji  caiiiákiia,  imzetákolója,  mind  »  pesti  code 
ki'KthouúTták  &  rendes  kőxhelreket,  amkbiigT  %t 
egyik  Uren,  náftik  aai4»ljrao  asafakkaL 

H.  Asoo    flM|pe|Qrxé«,   bogy  ii  magrarokat  tér^   > 
tcmiéiKík  fr^en>«l6«e  >«po«tolicis  titterts«  uViént  (23. 


tuellé  állítjuk  itt  a  K*  t 

KftrxyMki'féU  tletrAJi* 
lot^ríecUs  stoqQ*  qaadragtou 
i|uiti<iui*  HtioÍB.  cain  nd  pr»- 
•tanda  brneőcúi  nncti  sui  velUt 
Detm  tttin  tnerita  beati  Kttrphniú 
ilecUrBrr.  ex  üonmne  nedis  ii»ti' 
tntiooe  Mftocitnm  o*t.  ut  corpor» 
MAOcti  Stephaui  et  Emcrici  vius 
fílii  ín  churu  etevari  tlebcr(?nt. 
qui  ÍD  Un^arir  purtibu*  sciiiiua 
verbi  Chruii  *emiaavcnint  et 
Mta  predicatione  popalum  ftd 
IKmn  coxivarteruot. 


-féle  életrajsliiui  imnura^r  . 

I  utnrinetim  itmqn»  XLV  ■ 
rum     ad     prafüdii    {fimk 
helyeit )     pfr     emm     imtIi 
minrieortUe  itue  beuaftó*  mw 
<ai  ▼■lUt  I^eaa  ian  tPorítA  (i.<-l<. 
rare,  ez  Iiamao«  •• 
oDe  aposUUcu  liUen^   f^^oaiim 
rsL    ut    eorom    corfon    flmrt 
(Jebirent.  qat  in  FannoBt. 
aoe    fidei   Mcniita    int  ín 
eam  predieatiooe  ve 
ud   Domt&am  conirerufeMmi 


liátní     v:Jő    fhlnij,     I)ort    lui'íí     i»«^yré?<zt    a    i  Ux 

ké»zít('»ji'  kihag%jíi  S/nnl  I>»tyjín  <^  Szent    Injrv  nt-i  jI» 

(<nikt<^^t.  mert  tudta,  hogy  8zent  Imre  nem  tortoxhatott  « 
mii^yamk    trriu'n   közi*,    másráHy.t    t  'neynuki'Mft 

♦'Jetrttjzot.  Uletol(>g  TtHrtrík  művéutr.  . .- t..,-^í. 

9.  Charitas  hokény-soiulyai  apác/a  látomáHíi  r>  SalAimiQ 
«>?.abadoii  l)Oc*^iáHA.  E  lielvett  n  Kt^tr/vn^ki^fóle  éktnijt  — 
még  podifí  ug<^en  más  szárakkal  —  íijd  h^iíili,  kngy  Stent 
LáN/.lót  o^y  angyal  lilmábAn  Hgyelmeztáttt*  ^ialamcm  sabatkn 
liocíu'ttásánMk  &£úki*<%v)i  voltara  «  bogr  Szent  Láazl<)  ncincstk 
«f2t  t44te  meg.  baiieiu  még  t)iiii(>pití»eu  bocaáaatot  i»  kért 
Saliimutitnl.  Kb^xll  következik.  Imgy  n  )H5k<hiy-w]tn)yai  apéon 
története  ogi^sccn  a  i)e8ti  r.odiix  kc^zítójéuok  betoldása  ^  hofjj 
Hartvik  művidnek  eUő  bATÍtéoében  legfeljebb    tisgy  ]iár  <ű  titlt 
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'2.  A  tized-adás  kötelességének  kiterjesztése  a  gyerme- 
kekre is.  (6.  §.  vége.) 

Hogy  e  két  betoldás  a  pesti  wdex  készítőjétől  származik, 
az  nem  csupán  a  magyar-lengyel  krónika  hallgatásából  követ- 
kezik. Sokkal  inkább  következik  abból,  hogy  a  pesti  codex 
készítője  volt  az,  a  ki  a  6.  ^.  egységét  megbontottál,  először  is  a 
kis  legendából  vett  részek  betoldásával,  azután  pedig  azzal,  hogy 
a  pannonhalmi  apátság  alapításáról  szóló  részletet  a  8-ik  szakasz- 
ból kivette  s  a  fi-ikba  (bizonyos  tekintetből  helyesen)  helyezte 
át.  Hartvik  müvének  első  bővítésében  ez  alapítás  története  még 
a  8-ik  szakaszban  állott,  mint  azt  a  nagy  legendából  világosan 
látjuk.  Különben  nem  is  történhetett  volna  meg  a  pesti  codex 
készítőjével  azon  baleset,  hogy  e  részletet  szórakozottságból  a 
8-ik  szakaszban  újra  —  de  itt  már  köz  beszúrások,  betoldások 
nélkül  —  leírta  s  azután  vakarással  meg  oldalt  rajzolt  mutat<)- 
ujjacskával  kellett  íigyelmeztetnie  a  cfnlex  letisztázóját  az 
ismételt  részletnek  a  8-ik  szakaszból  való  kihagyására. 

Valamint  teliát  a  pesti  codex  készítője  helyezte  át  a 
pannonhalmi  apátság  alapítását  a  6-ik  szakaszba,  épen  úgy  ő 
a  szerzője  az  abba   épen   ott   közbeszúrt    két    toldaléknak    is. 

3.  Aschriknak  a  kalocsai  püspíikségre  való  emelése.  (8.  i^.) 
Ez  szemmel  látható. 

4.  Az,  hogy  Aschrikot  másként  Anasif'U-uak  nevezték. 
{9.  5;.;  Ez  nem  volt  benne  Hartvik  művének  első  Ixwítésében, 
mert  a  ui agyar-lengyel  krónika  és  a  Ketrzynski-féle  életrajz  e 
szakaszt  szórói-szóra  kiírták  az  első  bővítésből,  sőt  még  tódí- 
tották is  s  még  sem  olvassuk  egyikben  sem. 

ő.  Sebestyén  esztergomi  érseksége,  megvakulása,  helyette- 
sítése és  Aschriknak  Kalocsára  való  visszatérése.  (12.  íj.)  Erről 
már  szóltunk. 

t>.  A  görög  püspök  látomása  Szent  Imre  lelkének  mennybe 
szállásáról.  (2f).  §.)  Erről  is  szóltunk  már. 

7.  A  Szent  István  sírjánál  1038—1083  közt  történt 
csodák.  (22.  íj.  vége.) 

E  helyen  a  magyar-lengyel  krónika  és  a  Ketrzynski-féle 
életrajz  egészen  más  szavakat  használnak,  mint  a  pesti  codex. 
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lupja  fölött  a  aauctuuiium    (chonis)    paillójától    1<M»— láo  cm 
magasan  elhelyezett   rij   kupnrsút. 

Kétségteleu  ezekmM  tof;va,  hogy  ux  emlékül  ktiiialma/o 
kíit  úUítú  botegek  gyógyulása  és  az  egyetlen  liunak  felliiiiui- 
iláija,  Hartvik  eredeti  müvében,  vagy  legalább  is  annak  almS 
kibővítésében  azun  csodák  kö/.t  foglalt  helyet,  melyek  Szent 
István  ereklyéinek  fölemelése  és  az  oltáira  helyezése  után 
történtek,  vagyis  nem  a  24-ik  szakaszban,  mint  a  pesti  c-odex- 
ben  most  láthatók,  hanem  a  á5-ik  szakaszban  az  >o]>bi'ari' 
és  a  J>qii(id  etiam  de  aliis  regionibus*  szavak  közt  álla- 
nak. —  Azonban  a  pesti  c^idex  készítője  an-a  határozta  el 
magát,  hogy  ezeket  is  a  megelőző,  a  sírfölbuntás  előtt  végbe- 
ment csodákhoz  csatolja.  Itt  van  a  nyitja  annak,  miért  kezdi 
ő  ezen  betoldást,  az  ő  eljárását  mintegy  igazolni  törekvői 
ilyetén  szavakkal :  ^His  {scüicet  miraculis  elevationem  cor- 
)X)ri»  8.  Stephani  antecedentibuH)  iiwerendum  videUin*  Ut  run 
a  nyitja  nnuak  i;^.  miért  kellett  neki  e  két  csodáról  ^zól<í 
elbeszélést  külön  ]iergameniapra  írnia  s  ezt  utólag  a  líá.  é* 
33.  lapok  közé  iktatnia.  —  Ha  azok  Hartvik  müvében  VAgy 
annak  első  bővítésében  is  a  24-ik  szakaszban  állottak  volua, 
a\kor  a  pesti  eodex  készítője  nem  lett  volna  kénytelen  '1^'" 
utólagos  betoldáshoz,  szerinte  javításhoz  f<dyama<lni. 

11.  Matild  nemes  asszony  származásának  meghatározásán 
vagyis  a  >comitis  Albi  Udahici  socia,  regis  Wladizlai  s«.»ronA 
tília*  szavakat  is  a  pesti  codex  készítője  betohlásáuak  k»*ll 
tartanunk,  mert  e  szavak  a  Ketrzyuski-féle  életrajzban  uem 
fordulnak  elő  s  így  Hartvik  eredeti  müvéből,  valamint  aniiiik 
első  bővítéséből  is  hiányoztak.  Nem  is  hihető,  hogy  Hartvik 
oly  hibás  vagy  legalább  is  i)ontatlan  dcdgot  írt  volna  a  királvi 
család  rokonáról,  mint  a  minő  e  szavakban  foglaltatik. 

12.  Végre  nevezetes  betoldása  a  pesti  codes  ké^ítőjéné 
a  2tí.  í?.  vagyis  a  sient  jolfh  története.  Hogy  ez  nem  volt  benne 
Hartvik  müvében  (a  nagy  legendában)  vagy  annak  eUő  Wt<- 
tésében,  azt  a  Ketrzynski-féle  életrajz  világosan  mutatja; 
nemcsak  azzal,  hogy  most  hiába  keressük  benne,  hanem 
mutatja  a  befejező  rész  utolsó  mondatával  is.  Allítíiuk  e 
mondatot  a  két  forrásból  egymás  mellé: 
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Kclrzynski-féle  életrajz. 

|Xuile  sibi  est  coqjoris  dele- 
^bilis  et  uiiranda  veneratio.inde 
loís  et  felix  eterne  vite  retri- 

Itio.  )) 


Pesti  codex. 
lude  wibi   est.  corporit^  et  dej> 
ícre  deleeta  bilis  et  mirauda  véne- 1 
ratio.  iode  dulcis  et  feüx  eterne 
\áte  retributio. '-') 


Ha  a  Ketrzviiski-féhí'  óletraj/  fuiTíí^íi  tudott  vuliui  valu- 
^t  a  szent  jolib  tiszteletmíL  akkor  legalább  a  kifejező  rész- 
épen rtíív  benne  lenne  az   »et  dextere*  szó,  mint  a  hogyan 
pesti  codex beu  \\%\\\w  van.    -     Különben    Is   a    Ketrzynski- 
[le  életrajz  —  mint  láttuk   —   liítbuzgalmi   (asketikus)   czél- 
készült,  lehetetlen   tehát,    hogy    a    szent    jobb    fenmaradá- 
Dftk  annyira  buzdító  példáját  föl  ne  említette  volna,    ha    az 
olőtte  álh)  fornisban  meg  lett  volna. 

Kissé  liusszura  tiM-jedt  a/  elsó  és  második  buvítéíshez 
tartozó  toídásdk  kimutatása,  di.'  v  íiélkiil  arra  a  kérdésre,  hol 
bí5vitették  ki  először  s  hol  laásodszor  a  Hartvik-legendát  ? 
biztos,  elfogadható  feleletet  nem  a<lhattunk  volna. 

Feleljünk  tehát  arra,  hol  történt  az  első  bővítés ? 
Ha  végig  tekintünk  az  első  bővítéshez  tartozó  kihmi'Z 
Btoldáson,  látjuk,  hogy  a  három  cisó  a  koronával  és  koro- 
iiáz.i^sal  van  összefüggésben.  —  Hol  tartották  mármost  okvn- 
tetleuül  szükségesnek,  hogy  Hartvik  müvébe  ez  adatok  bet«»l- 
dassanak  s  így  Hartvik  mulasztása  mintegy  pótoltassék?  ElsG 
sorban  csakis  ott,  a  hol  a  diudenm  reffiuifi-ot  már  lllíH 
elótt  az  órkanoüok  és  prépost  aggodalmasan  őrizték,  -ne  honor 
j)atrie  de  coi"ona  aliquam  le,sioneni  ineurrat*  —  nehogy  az 
ország  becsülete  a  korona  elveszte  miatt  kárt  valljon,'*^)  —  a 
székesfehérvári  kH|íüdanban. 

A  hetedik  betoldás  említést  tesz  arról,  hogy  a  görög 
püspök  kérdezősködő  követének  a  székesfehérvári  káptalan 
bizonyítványt  adott.  —  E  hagyomány  is  csak  Székasfehérvárt 
keletkezhetett,  mert  csakiR  a  székesfehérvári  káptalannak 
szerezlietett   iliesöséget, 

A  nyolczadik  betoldás  -  mint  látttdc  —  a/  első  bővítésiíPii 


')  Ketrzynmki  id.  ni.  19, 

•j  M,  Fiotianun  iil.  m.  70. 

*)  A  Teajíprémi  plispökség"  római  Oklevéltárl^  I.  7. 
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ú^y  iiangzott.  hogy  a  római  szents^t'^k   rendolet^rp  Szvmi  U- 

ván  és  8Kent    I  un-e  i**siéi  a  korbii  (cbortiti,  i^ajictuAniim)  I 

feK*molnL  íSanctonini  Stephíiui   et  Eiuerici    cor|ioni   in  HmtuI 

i'lí'Víiri    MnlH'íVTit,)    Kin«'k    >oU    s/üks<'g«'    :irni,    lK»g»    »  p«uJ 

szentszék  rtíndelotévt'l  igazolja  a  szent  kiráU-  ó*  fia 

az    al-teriipl(»mb«íl     vagy    liaji'íVMiI    a    karban 

?a\ó  <*lli<*lyfzés«'t  vagyis  Méim-b-sét?  Senki  hí^a  .;..*..  . 

así  egyházinak,   melynek  sanctuariiiroában   Szent    Istfinnak  ej 

S/ent  Illírének  olUrra  emelt  kojtni^t  iíUott4ik.  ragyitt«4 

fí^hi'rvúnuiik, 

A  kilt?ncz«dik  befejező  résjt  sem  ^üzűkiilkddik  átmnUU 
ní'lkiil.  Ott  van  abban  a  bizonyság.  hi»gy  > Szent  l«tváo 
m*'í  gyíinyrirszerző  t^  csodálantlő  ti?izt«|ptb»?n<  n*Hze«ál&ek 
Ki  tehotett  erről  jobb  bi/onyM^ot,  mint  n  kí  u:iiin*n-n»inT. 
látta:  a  ««zíkesfchírván    káptalan? 

A    kítencz    lK»t4ildá«    közül    tehát    hal    urm    ti: 
liejinüuket,  hogy  Harívik    inüfe   elw'i    l)/íTftirM^n4*k    > 
székesfehérvári    kaptithinban    kerrtssük.  !>  a  döntő 
knt  nem  ezekben,  hanem  az  ötödik  bet4>ldá)tbaD   lelj<lk. 

E  l>el«tldá.s  igv  kezdődik:  »Titntn   |iracdictam    #vi>"    - 
sH^ra    (Irgtripttim    ecclesiam    in    propriam    ca|>eUam    re\    itn 
retínons.  tali  eam    libertate  dotavit»<  E  mondatot  Érdi  bibi- 
san  fordította  ekként:   »Ezeu    leírt    díszes   »jg} házat    x\    kiráb 
saját    ká^H»liiájává    tévé,  melynek    olv  tizabaíl^'*   •    -•  •    ' 
liKTt  a    'tanta  venustate*   szavak    nem  a   >p 
ágy  Í8  el^gé  megmagyarázott  ^eccJpdiam*  Hzóra  Tonatkuxn&k. 
haneui     »     >stipn(     desrriptam«     ^^zóral    vunnak     kapcsolatlNUL 
ágy,  hogy  e  iíu>n(lat   helyesebben    szerkeí^zire    így    bangzan^^y 
>Praedictam  eccle^iíani  tanta  venitfttato  supradescríptam  , . 
..  tali  libertate  dotavit«,  azaz:  »Az  tly  r  -?«  trirt^  ^^- 

nerezett    egyhíizat    a  király  i«ajút    káji(>lii..j.....    cérén,   ml 
szaliaiUággtil   ruhái^ta  föl<  .  .  .  Tehát  e  »tantJi    Tenastitó< 
vakkal    nem    a    Hartviktól    dgyxh   íeldicaárt   egyházat, 
,  magának    Hartriknak    leírását     ubirta    a    bettdilás 
tiagasztalni    *  mintegy    uiegkönzoani.    Mármost,    ki    «ni 
annyira    a   >^éke.«*febrrvári  egyház   gyöujörfi    lefrásánjik. 
kijöYén  a  südráliól  nem  törcíílik  Tele,  ha  észre  í»  ve^/ík. 


HOL  BOVÍTErrÉK  KI   A   KAR'rVlK-l,B<»B5flÚT  ?  Khi] 

ikiáltúst   mLs  írta,  uem    Híirtvik.    <»    nu^gjs    iiiegdicséri    az 

bi  leírás  szerzőjét?  (Jsakis  ulyaii   ember,  a  kínok    életsora 

boldogságos  szűz  sz^kefifehérvári  e<;yházával  íisszc  v»»lt  forrva, 

ki  ez  fgvház  ügyét  a  maga    ügyének    tartotta.  —  a  székes- 

lérvári  egyház  ralainelyik    pnpja. 

Kétségtelenné  teszi  végre  az  is,  hog\  a  betoldásban  a 
li/.ékesfehérvári  egyháznak  és  k/iptalanának  kiváltságai  oly  rész- 
let^SL'u  vannak  fölsorolva,  hogy  azt  más.  mint  a  káptttlaniiak 
belső  embere  nem  tudhatta,  és  így  a  betoldást  más  nem  is 
írhatta.  —    A  kiváltsjígok  ezek  voltak; 

«)  Az  egyház  és  papjai  fölött  egy  pii«ipök  sem  bír  hiUa- 
lommal. 

/9)  Papjai  csak  az  érseknek  nagy  zsinatján*  s  csak  hit- 
ágazati  oktatás  végett  (nem  joghatósági  ügyekben)  kíitelesek 
,jnegjelenni. 

/)  A  szent  olajoktit  ez  egyházban  bármely  pÜ8|H>k  szeo- 
tellieti. 

S)  Szent  misét  ez  egyházban  csak  az  a  püspök  mondhat. 
A  kit  a  király  arra  kijelöl  vagy  a  pré[>ost  fölkér. 

*)  Az  egyház  ué|ie  a  tizedet  nem  a  püspöknek,  hanem 
a  székesfehérvári  káptalannak  tizeti. 

A  ki  ily  ponto>an  ír  jogokról  é*  kiváltságokról,  a/,  vagy 
jól  tudja  a  dolgot,  vagy  vakmerően  hazudik.  Ez  utóbbi,  min- 
ilenesetre becstelenítö.  ámbár  lehetséges  föltevés  ellen  azonban 
a  bóvít4"t  ma  már  megvédelmezhetjük. 

Régóta  ismeretes  a  székesfehérvári  egyház  kiváltságainuk 
foglalata  l\.  Engén  pápa  1432-iki  levelébííl.*'  Nem  régiben 
V.  Márton  pápa  14á7  juti.  2ö-án  kelt  hullájáhöl  a  veszi»rérai 
püs[)ökség  római  Uklevéltnra  is  közzétette.  De  mimlez  még 
nem  nyújtott  teljes   bizímyosságot,    hogy  a  foglalat  valőb.Hn  a 

IXIl-ik  századbeli  állapotot  tükríizteti  vissza,  mert  a  Xll-ik 
századtól  14ií7-ig  két  teljes  századnál  is  több  idö  folyt  le.  — 
iSzerencsére  néhány  év  előtt  a  bécsi  cs.  éi*  k.  udvari  könyvtár 
egyik  kéziratában   rábukkantam    a   székesfehérvári   egyháznak 


I 


»)  Iheiner :  Mon.  Huují.  II.  212.  —  V.  í».  S^'wfth  .Unhrus  :  A  sré- 
keifebérvári  kivált8iií;o9  prépostéiig  ét  uz  esít^rjfomi  érjekíé-j^  s. -..-.. ,/,./- 
IflOl.   547. 
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1202-iki,  legrégibb  kiváltságlevelére,  s  mivel  ez  eddigelr  tr>r- 
t  énét  tudósaink  előtt  úgyis  ismeretlen,  de  meg  Szent  István- 
nuk  egyik  nevezetes  alkotáisiíra  vonatkozik.   ini«*  kí»zlöm; 

Exemptio  solempnis  cotlegiate  eccUsit. 

lüDocentius  episcopus,  8er\nis  set-vorum  Dei,  dil«c-tU  ttliia 
Gothehardo  0  Albensi  prepusito  eiu.sque  successoríbus  tani  pr* 
tibus  quam  futuria,  canonice  substituendisj  iu  perpetuum.  Gommtiiúj 
et  speciali  debito  volumus.  sicut  -)  debenius.  ecclesie  vestre  profé 
ctibus  et  iucrementÍB  intendere  et  ipsius  paci  pastorali  goUicittidine 
providere.  cum  etiam  celebris  sit  admodum  et  solempnis  **)  et  sepul- 
tűre.  sicut  audivimus.  reguui  Hungarie  deputata.  Diguiun  est  et 
onmino  <;onvenieri9.  iit  obtentu  cariasími  iu  Christo  filii  uwet 
lleiurici,  illuátrií>  Huogaroruin  regis.  qui  pro  ipaa  eeelejsin  ^olli«'il 
aatií*  uo»  et  atteute  rogavit,  per  ijidulgentiam  Apostolice  Sedis 
speciali  ^)  debeat  prerogativa  gaudere,  Quapropter.  dile^ti  ^)  lu 
Donjiuo  filii.  precibuH  eiuádeni  regis.  cui.  sicut  catholico  priuiipi 
et  chrÍKtÍaiiissimu  rtjgi  aeeimduiu  Deum  pro  sue  devotionis  fervor 
prumptii  debeuius  voluutate  deferre,  clemeuter  inducti  et  ofüc 
üontri  debito  provocati,  eccieáiam  vestram.  in  <\\i»  divino  íMti.-* 
servitio  muncipati.  ad  exemplar  felicis  recordationis  Alexandri 
papé.  predecesBoria  nostri,  6ub  benti  Petri  et  nostra  protectione 
s(i!«i-ipimii!>  et  presentid  scripti  privilegio  eommuinuiuB  otatueut 
Lit  quascuijque  possessiones.  quecunque  bona  eadem  ecclesia 
fouiessione  pontilicum.  largitione  regutn  vei  principuin  seu  ohla- 
tione  fideliiuD  legitiuae  poasidet  aut  in  futurum  iustis  módis,  prc- 
Btante  Dominó,  poterit  adipisci,  fírma  Tobis  vestrisqae  snccen^oribuf 
et  illibata  permaneant.  Libertates  quoque  seu  imuunitates.  ia 
et  (lignitates  prediete  ecclesie  a  saucto  Stephano  rege.  qui  ip 
ecclesiam  fundavit.  coucessas.  que  in  vita  sxui  leguntur.  et  alii;* 
etiam  regibus  indultas  et  uaque  ad  tempus  recolende  memurir 
Geyze  regis  conservatas.  ratas  babemus  et  fírmas,  easque  perpetui* 
temporibüs  illibataH  remanere  sanciraus.  salvig  libertatibus  et  consti- 
tutionibuíí.  que  de  auctoritate  Humane  ecclesie  per  boné  meniorii^ 
P.    quoDdam    titulí    saucti    Laurentii    in    Damaso 'M    et    M.    tituii 


')  Edilijí  f.sak  a  kezdőbetű  volt.  Dtívébnl  ismeretes,  tehát  nem  tu«i- 
luk  A  nevét. 

*)  A  kéziratban  siciid- 

')  SolUmpniü. 

*)  llibíisiin ."  apeciniia. 

*^  Hibásan ."  liUecto. 

')  l'éter  előbb  tituH  sniictl  Euntachii,  116«— 1174  k6jtt  i«idi«  tií»/í 
mm'li  Jjaurentii  iu  liamano  biburos.  .Vtagyarorwágon  eli'íiztV  i  i*;»wb«n 
"^^^^   ÍA  veszprémi  püspükség  római  Uklcvéltára,  L  3.i 


UOL  BÚVÍTETTÉK  KI  X   HABTVIK-LEOLyDÁT  ? 


1<i<i;í 


(e  Cecilie  ^)  presbiteros  cardinales,  tuuc  legatos  Apostoliee  üeáh 

l>  taseneu  et   voluntate   predicti   regis  Qeyzv  »t  fíliorum  lituoruiii 

^•cordatíuuLs  S.-)   et   B.^)  regum    fucte  fuiase  ODscuutur.   Deci- 

etiain.    quas    a    quadraginta    retro    unuís   prescripta    evclesia 

Incomuasíe  poüsedisse  diuo.scitiir.   voliis   et  eidein   eocle»ie  uuctoritate 

upoHtolica   nonfiruiamus.    lUud   auteni   ouctoritate   apostolicu   statui- 

inu8.   ut  Tiomiui     lireat    pr-epoíitmu    vhI   ciinoniroíí    oiusdeiii   ecrlesie 

Buspendere.   interdicere  vei    exciuiimuiiicare.    nisi    romanu    puntifiui 

Tel   legaio    ab  eius    latere  destinato,     uec  fas  *)    sít   cailibei  arcKi- 

episcopo    vei     episcopo    in     predii-tíi    ecclesin    solempnes'')    mÍBSO^ 

celebrare.   nisi  a  rege   vei  prep«>8Íto  eiusdem  loci  [iri>pter  hoc  fuerit 

iuvitatus,    uut   voH    ad   siteciales    öyuüdi»s    coiivoeare.   Crisiiia    verő, 

oleuni   sanc'tuni.   cutii^ecratiunes   alturium  í^eii    bastlicaruni.  ordinatio* 

íves  clericoruni.  qui  ad   Hacroi<  oidiiies  fuerint  proiuovetidi.  a  (iuovi» 

jrecipiatis   episcopo,    sic{uideru   catholícuH  *')  fuerit   et  grntiam  utque 

communioiiern    Ap<)í»t{dice    Sedia    habiierit,   qui   uostra  ")    vobis   ;»u- 

jctoritate.    quod   postnlatií*.   indulgeat.    His    aulem    libertatibii;*  vos 

[et  auccessores  vestros   itj<  in   perpetimm  uti  deceruinius.  siciit  eadeni 

ecclesin   eis    usque  ad    tempóra    regis    Gejrze  noBcítiir    u^a    fuitnKe. 

I  Vobis    quoque    et    vestris    successoribiis    de    clementia    Apostolice 

'  Sedls  duximuB  indulgendum.    ut  cuni    generálé   iuterdictuni  fuerit. 

liceat   vobis,  clau^ii*   iaaui^.  excluáitj   eMomniiinicatiK  et   uun  pulflatis 

campanís.  suppressa   voce   divina   ofHciu   ttelebrarc. 

Decerniinua  ergo.  ut  n«dli  omnino  botninuui  liceat  ccclebinni 
vestrain  temerc  perturbare.  aut  jiosseseiones  auferre  vei  ablatas 
retinere.  minuere,  tteu  quibuslibet  vexationibus  fatigare,  sed  *)  oniuia 
illibata  et  iotegi-a  conserventur  eorum.  pro  quorum  guberuatiunt* 
et  susteutntione  comessa  sünt.  u-sil)u.>  oinniinodis  pro  futuro.  salva 
'  Sedie  Apoetolice  auctoritate.  Si  qua  igitur  in  futurum  ectlesia- 
stica  üocularisive  persona  bauo  noatre  constitutionis  paginatn  sciens 
coMtra  eanx  teniere  venire  temptaverit.  secundo  tertiove  coinnionita. 
nisi  presiunptioneui  auam^^  congruu  üutisfactione  correxerit.  pote- 
ntáté bonorií>que  sui  careat  digaitate.  reamque  divmo  iudicio  exi- 
stere  de  perpetrata  iniquitate  cognosicjtt  et  a  sacratisHiino  corport? 
et    SanguiliP    T)«'i    »•*    Dtifuini     l'iJiliDi^ifint-    .Icsn     ninihtJ    .klifiui     fiat. 


')  WHilínj'l    117;;      70  ki'H  vult.  tduli  í^dnclr  <'t'Ciltr  canliiiidis.  ,1  .  o.^ 
*\  StejfhanuHÍU\.  István).  V.  Márton  bulla jAbun  hiI)íÍBan  :  EtnerictM 
i>)  áU.  (l*.  o.t 

"1  Bfla  =  Uí,  B«ila. 

*)  A  kézinitban :  phan, 

*)  Á   kézimtbnn  :  kolltmpnrs- 

")  A  ké/initbjiu  bibi'isun  ;  kathedratux. 

•I  Hibásan  :  /lontro. 

'»  A  kéziratban :  sft. 

'1  A  kéziratban  hibásan:  preénmjAionls  sua. 
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^t   in   i.'xtren»i>  exHuiine  ilistritt*'    ultioai   subwceat,   Cn»pij«  ínifin 
t'uleni  looo  «uii   inra  *firvantibn8   sit  pax    Domini  noHtri    ' 
<iuaten«%  ot  hir  fi-nctum  bon©  ai-tionis  percipinnt  f-t  upn 
iudicem  premia  eterue  pftcii*  ínveuiant.   Ámen 

Datuiu    Laieraui.  per   uianus   Blu8Íi    saiKtv    nt  n-ti'    : 
^ubdiaüoui    et    uuiarii.    Idilius     Novembrís,    indtctiont*    VI. 
nationis   Dotnini    iinmi  Millei^inio   dticentcsimo   ««auBdo.    (mnutit^tm 
verő  (iotnini    Tnnotentü    papo   IIT.  anno  »|uii)to.M 

E  kiváltságlevél  vilíigosan  mutjitja,  hogy  a  axékefífeWniri 
«gyl»á/  a  föntebb  a  (  ulutt  fülsoi-olt  kiváltságokat  ItHt-j  elÓTL 
tehát  a  XJJ-ik  században  vnbiban  bírta.  .Veveli  e  pur'- - 
keltezett  kiváltHáclevőluek  értékót  riu?g  uz  is,  hogy  !*«*-gíL 
mogálliipíthatjuk.  vájjon  V.  Márton  és  IV.  Eugéu  pá|Mk 
kiDcztílláriái  bívun  kivonatidták-i'  Ili.  KHemen  pápának  a/un 
levpb't,  H   jiiid>  n*  bivíitkozoiik  ? 

H;i    ösHzehasoniítjuk    *•    kirjillságlevelet    r*íi     \".    Múr 
kjUK/oliftrij'iján.Hk  foglal.'itút.  a/t  tapusztíiljiik.   b<»gy   numcsak 
felsorolt     kiváltwigdk     ugyanazok,    luinem     a    foglalat    jtiT« 
ugyanazon  szavakkal  is  «?!,  nrint   III.   Inc/<i  pápa  ilt  kiSzzét\ 
12(»2-iki  levele.    Ebből  pedig   az  következik,    hogy  V.  Már 
]);ipii  kanr/ollfíriája  nemcsak  bfven    kivonatolt,    baneni   )őr»jí 
s/onil-s/.tini   kiírtu   III.    Kelemen  leveb't.    Kvlenien   1187   <l< 
19-t^l   ll'H  iniircziuHáíg  uralkodott,  s  mivel  mára  iíile  kii 
levélben   benne  vrdtjik  a  ^ízóban  forgó  kivAltsutgok,  két«égteli 
bo^y  Jiznk   II lU   előtt  érvéuylien  vcdtak. 

I  >e    mőg  elöbbve   is  mobetüuk.    A    uieg erős ít«'*« ben    mi 
Ilt.   Iticze,  niiud    Hl.  Kelemen,  elődjükre  IIL  Sándor  ptlf^ 
hivatkoznak,   sőt   isíiiprve    a  római  szentszí^k  kanczetlAriájáil 
♦szokását,  azt  ujondlirttjuk,  bogy  tulajdonképen  annak  a  le? 
írják  át,  in.  Sándornak  ezen  eddigelé  ismeretktn  levele, 
<ipn  itt  föl  nem  sorolható  köriibuénvt  tekintetlK*!   v<»ve,  mind 
«i>*etre   llHl   előtt,  még  pedjg  1175-bt'n  kelt.  HiztOH  ennélfof 
hogy    a    székesfehérvári   egyháznak   Hartvik    műve  e\a6 
tésélíen  fölsorolt  kirjíltságai  a  pápai  levelekben  foglalt  XII 
századbeli    kiváltságokkal    pontosan    egyeznek.    Mivel    peclid 

')  A   béc^í  csátiz.    éH  kir.    advnrí  kriuvviAr  •.077.    «jt     L.^Ir 
1—2.  .ÍH  2fl2  -20.1,  Álirja  IX.  Bonifácx  jiápa'  I^mí  jun.   J^ 
béli  ogyaxcTn  (**  hiányom  niA»oliitbnn    mryvun  n  v(«Ajtpn*ii 
IcréltérAban  i«  :  (  apMi  A.   nr     i4 


HOL  llővfTfn-rÉK    ta  -\   H.UtTVIK-LK«»KJíl>ÍT  ? 


KMI& 


dTáltságukat  oly  részletesen,  olv  jwntosaii  a  Xll-ik  században 

ImáSfinint  a  székesfehérvári  egyház  valamely  papja  nem  tmlhatta. 

IliAgyon  megokolt  azon  ktivetkfíztetósünk,  hogy  Hartvik  művének 

[első  kH'ívílése  Székesfehérvárt  történt  s  a  buldűgságus  szűz  tiszte- 

Btéi*e  avatott  prépostsági  egyház  egyik  kammokának  müve. 

A  második    kibővítés    színhelyét   sem    lesz    talán    nehéz 

ftlálni. 

A    második   bovítöt<jl,  vagyia   a  pesti   codex  készítőjétől 

Fszármazó  betoldások  közül  a  3-ik,  4-ik  és  5-ik  a  sz.  Ren<»dek- 

reudbol  érsekségre  emelkedett  szerzetesek  sorsával  foglalkozik. 

A  kilenczedik  a  bökény-somlyai  apáczára  Chaiit-isra  vonatkozik 

l  és  a  henedek-renddel   van  összefüggésben,  mert  Charitas  esete 

H 083-ról  szól.  akkor  pedig  más  szerzetes-rend  nem  volt  hazánk- 

[ban,  csak  sz-ínt  Betiedekf;.  Ks  azt  épen  nem  kell  gondolni,  hogy 

u    régi     benedek-rendi     férfi    szerzeteseknek    sennni    gondjuk 

[sem  lett  volna  az  ilyen  apáczákra.  Ellenkezőleg,  már  11.  Paschii- 

i  lis    |KÍpa     llü.'í-iki    levelében    olvassuk,    hogy    ii    pannonh.dnii 

,  i^zerzeteseknek    joguk    vau    a   monostorhoz    tartozó    apácv.ikat 

(inasok  (a  püspökök)  közbeszólása  nélkül  kormányozni,*) 

A  tizenkettedik  betoldás  Jklerkurius  fizerzetesuök,  az  első 
fsxéntjohbi  apátnak  történetét  adja. 

Már  ezen  öt  betoldás  világosan  elárulja,  hogy  a  második 
(bővítés  valamelyik    sz.  benedek-reudi  monostorban  történt;  de 
melyikben  a  sok  közül? 

Krre  az  első  és  második  betoldás  ad  határozott  feleletet. 
Korunkban  is  kik  legtiizesebb  védelmezői  a/ou  hagyo- 
mánynak, hogy  szent  Márton,  a  híres  toursi  püs])ök,  nem  a 
V'as-vármegyei,  hanem  a  Oyőr-Szentmárton  melletti  Sabariábau 
'született?  Nemde  a  pannonhalmi  benediktinusok ?  S  ime  a 
második  bővítés  első  toldaléka  mint! járt  ezt  a  hagyományt 
vitatja,  kimondván,  hogy  szent  Mártim  a  stirer  m(}Uff-r&^  .»zon 
hegyre,  melyen  a  pannonhalmi  apátság  egyháza  áll,  járt  imád- 

I kőzni.    Akár    való    volt   ez,    akár    csak   rég    meggyökeresedett 
vélemény,   azt    ily    mohósággal    C8akii>    pannonhalmi    szerzetes 
BZtirhatta  közbe. 
pr 


'i    >8aaütilijuui>ile»    fidem    uiudusUtio    subiectusj    MÍne    ciuascuiH-i>i«* 
prohibitione  eb  licoat  iurticare.*    Wenzel :  Arpk.  l'j  Oluiit,  VI.   74. 
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gyerun'kiíkro  való  kiterjesztéséről  szóló  bctoldáx  mt'g  lukúhh  n^, 
győz  erWil  beuníinket. 

Tiidnivjilí'i,    litjj;y  a    ."-»iiiitii^\-iiii  y  mj    u/fii    >iik    j«'«t>>.ii;, 
iiiellett  sok   [lert  t's  keserüsí-set  okozott  a  imnnonhalmi  n»..nm. 
tornak.  Sokuu  voltuk  már  a  Xll-ik  szíizAjlban.  n  kik  a  mnti.iw 
tornak  e  jof^sU    «zóval  és  tettJpí*    kótst^gbe  vonták.    )    i 
Jáuos-lu Vágok    ti/t    állítják,  bogv  már  tölib  mint  u* „ 
ftzaz  legalább   is    117ü-tól   kezdve  ők    szedték    Sonn)gy 
hirtokíiikon    «    tizedet,  s   annyit   a    |wifjtJotihalmi    iooo»Mor  w 
i'lismer,   liogy    M'í  évt\    vagyis    11  HM  lita    szedi?gtítti'k  a  JAikt^ 
lovagok  a  ti/edet  nt'tinely  Somogy- megyei  faluban. 

Nézzük  mármost  az  eg<?«E  íí-ik  Dzftkiidzt.  Ncztilk,  b«>i^tas 

olvasztotta    (íssaH  a  ináso<lik    bovítö,  a    pesti-codex  \ctífaH6}(\  a 
ki*'  legendálxU  rs   Haitvik  eredeti  müvéből  a  nagy  Itrgir. '  ' 
st  azonnal  látni  fogjuk,  liogy  a/  ilvetí'n  linszeolvasztásnak 
rofott,  éles  cz<^-lja  van^  s  ez :  igayolni  a  paimonbalmi  motnwt*<i- 
nak  ii  Simiogy- megyei  tizeiUiez  valu  jugát. 

Leírja  e  ft'jezetbcn  a  nuiModik  bóvíto  i'lo>/or  u  uajgr 
ií'geiiila  harmailik  fejezetének  két  olsu  mondatát  a  klllNiK 
országokkal  kötött  szrtvetfMígről  és  az  ördögtől  élesztett  iKígán? 
LtzadásrólM  Kzutáu  átveszi  a  kÍK  legendának  a  lázadók  ptLa- 

tításairúl    s/.óli'>  ^  így   leverotésüket   ig:izolé»,  továbbá  V**  •' 

ostromára  s  az  elleuök  indított  hadjáratra  vonatkozó  r* 
de  a    következő,    Mátyás   Klóriiíntól  észre  nem   vett*  tagy  leg- 
alább nem  jelzett  iMítolilással : 


Kin  legcrula. 
rex  ip»e  coufulenss   de    oteriift 
virtote,   nd   superaiidum  h«istíuni 
rnbíem    c«m    niultitudiue    exer- 


Ptsti  roí/ea.*. 
(iur  ipc  coirfidena  de  •t«nu 
virtute.  ad  NUperaudam  ho^liniu 
rabiem  cuui  multiiudiuo  exerci- 
tus  »ui  8uij  veJtHllo  Deo  diledi 
ponlificis  Martiv 
tijris  Grortjn  pi 


'      W'cntrl  i«l.   111.   VI.    STf. 

•    HiHt.  Hanp,  Fmit**»  l)oni.  I.  4. 
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Erre  azutiln  a  nagy  legenda  szavaival  festi  a  gyíizeluiet 
i!)l>Kn  természetesen  líjra  előkerül,  hogy  Szent  István  »í5u1) 
úllo  Deo  dilecti  poutiticis  Martini*  hurc/olt. 

Miirmnst   lássuk,  mi   hírta  rá  a  ni.-isoilik   bővítőt,   h(>gy  e 
[ivakat :  *sub  vexilh)  Deo  dilecti  pontiticis  Martini  saiictique 
li't}TÍs    Georgiiff    msir  n  kifi    legenda   szavai    közé   oly    nagy 
tséggel  beszúrja?  Semmi  nuís,  mint   liogy  h  győzelmei   szent 
Mártonnak,  a  jjannonlialmi  apátság  vt»dőszentjénHk  tulajdíniitsít 
,  &    így    a  királynak    a    b^győzöttek     tizedéről    tott    intézkedését 
snak  tüntesse  föl. 

Ugyanez  az  ok  bírta  rá  a  raiísodik  bővítőt,  hogy  a  győ- 
zelem leírá'^a  után  újra  a  kis  legenda  <ízavaival  élve.  Szent 
Istvánt  az  egykori  Saullal  ellentétben  olyannak  mutasHa,  a  ki 
a  legyőzöttek  javaiból  seraniit  sem  tari  m^g  magának,  hanem 
mind  Istennek,  nevezetesen  a  j>anní)nhíílmi  egyháznak  szen- 
teli. Högtön  íUteszi  erre.  ide  a  fi-ik  szakaszba,  a  nagy  legenda 
8-ik  szakaszáb<)l  a  pannonhalmi  apátság  alapításáról  szóló 
részt  s  Hartvik  azon  szavait,  hogy  a  pannonhalmi  apátságot 
a  király  hasonlóvá  tette  a  püspökségekhez,  mert  a  legyőzí'ittek 
tizedeit  annak  adta,  s  megtoldja  azzal  a  hírhedt  állítiíssal, 
bogy  a  legyőzötteknek  oda  kellett  a<lniok  még  a  család  tizedik 
gyermekét  is. 

V.-ilamely  vitás,  kétségbe  vont  jng  t:irgyaUisa  alkaliuával. 
vájjon  melyik  fél  hajlandó  a  jog  kiterjesztésére  'i  A  tiímado, 
vagy  íi  védelmező?  Mindenesetre  a  védelmező.  Mivel  pedig  a 
8omogy- vármegyei  tizedet  a  pannonhalmi  afiátság  védelmezte, 
kétségtelennek  kell  tartanunk,  h<jgy  ott  akarták  a  tized-szedő 
jognak  ily  szigorúságával,  kiterjesztésével,  a  jog  erősségét,  bizo- 
nyos voltát  fokozni,  s  így  wi  is  kétségtelen,  hogy  a  Somogy- 
vármegyei  tizedre  vonatkozó  ezen  betoblást  Pannonhaliniín 
készítették.  Ugyanaz  a  szükség,  mely  a  pannonhalmi  monostor 
vezető  fértiait  az  lüOl  évre  tett  s  Szent  István  nevében  szóló 
koholmány  készítésére  kényszerítette,  sarkalta  őket  arra  is, 
hogy  Hartvik  müvének  H-ik  szakaszát  ilyen,  monostoruk  jogait 
igazoló  módon  alakítsák  át.  Nem  hazudtak,  nem  ártottak  vele. 
8  a  XlV-ik  században  az  ilyetén   átalakításnak  már  jó  hasz- 


Iliért  ikz  t'kként  útalakított  6-ik  t'zakas^t  már  jugi 
M4/"fi >>«•>. Ili  Itaszndlhatták  s  használták.*) 

M«5gtal}íUuk  ekkt'tit   Hurlfik  ni  a  ve  második  kib^Wít-    ,. 
MÍtihdyét  íb:  a  pannonhalmi  nionoAtort. 

Át  előadottakból  egyrtttjil  kitetszik,  hogy  HaitMk  m  ,, 
vek  «feij  kibóTítéH*  1150  kí-inU  legalábh  Íí§  1175    el'itt  uuv., 
tt  ki^Titráe  p^dif  U90  kürül  történt.  A  pesti  codex  irki- 
Mk  |dkaa6  r5TÍdné^eit  pl.  III.  Kt'Ia  nHfi.ikí  én  Imre  kirJh 
lise*^  kvvkikcn')  megUláliiik.lX-  ha  a  második  Ixintt- 
atax  hogr    Intván    szentté   avatása   a 
levelével   ment    vé^W,   uem    tudatlatiKú^bitL 
^  '     '     III   scdis  '   ' 

fclÍBJ.  hofy  1!  Uivítct 

•Mi^fi  •«»&  jóváhagTJü:  akkur  1200*ra  kell  azt  ten- 
K  KBt  HBeretee.  III.  Incze  pápa  120 l-ben 
ki»  v^HéqBfi   hiba   kibv  ••  '•  il     HartTÍk   K..,.., 
•c  «gi[ká«ikbaii  v;í1ó  föl  ^i 

L-l  HniBiifr  bűfgr  aciu  ártottunk  e  kdtfil- hí  ráláttál  («U 
'^iHA  ianlTvik  aBiekémk.  luuieui  inkább  haszmiltunk.  ViIa' 
ma*  .1  htBvmmiMli  ssri  kirll  t^iroie  ü  köveket,  hogj  a  kimiyii 
•  ju— i'  ^t   kisaeiibessr.  talamint  a  ohemikasnak  alkatra 

4Biff*  WmíI  bitotania  u  infL  'idit    b«trt,    hogy  u  vulc^dij 

.-....^..l     rmiKkúlMafaiiztotlu  -4 .    „.uakepcu    a  törlénetínSnak^ 
wtHinu*  réaeíkre  a  kntfóket.  hogy  látha.<t!ia,    hul  nui 
'b  anoT,  hol  a  valódi   szíiibor.  És  lm  mi  mmt 
!t    Vilit    Hartvik   eredt»ti   műve,  sí  hot  '  nt 

ki  eliSsKür.  majd  más.o<ls2«»r?  akkor  > 
*>4itue«bbaQ,    tisztábban    ismerhetjük 
4^AAttivt»U  juiunk  a  komolT    történetírás   vég«)ő  cz^^ljábitt 


nbt.    BoQg.    Foaitea    Dom.    1.    7'.>— 1)3.    >ln  stili«<lium  ftj 
i>«M«tani  MCfi  moatin  Paanonie*  — jnnmijA  u  nékotfo 

Mott.  Md.  Strigcm.  I.  k.  cOa^  tábla, 

.*  lloft.  .Slav.  marid.  1.  i7. 


EGYHÁZI  8ZEliEL\^NYEK 
SZENT  ISTVÁJ^í  KIKÁLY  KORÁIiAN. 


Nem  egy  ToiiáR  hiányzik  még  XTT.  száxadi  kiilturállai>u- 

Eunk  képéből,  melyet  szakfi'-rriaink  iTiiníIe<l«lig  kellő  tigyelemre 

ftem  méltattak,  tíirtéueti  ndatokkaí  me^  nem  világítottak.  Ezek 

köxé  tartozik  a  Szent  István  királyunk  által  alapított  és  dotáU 

íinplomok  első    felszereléBéuek  ismerete.  meljTul  eddigi  tudo- 

Bunk    vajmi    hézagosnak  és  felületesnek  mondható. 

Igaz,  hogy  édes  kevés  adat  áU  rendelkezésünki'e,  és  öddig- 
^lé  ebeket  sem  kísérletté  meg  még  senki  sem  Ö9ssze;illítani. 

E  sorok  czélJH :  első  kísérlet  lenni  e  térAi.  Az  aláh- 
tban  összeállítjuk  a  Le^/emla  maior-h&j\  valamint  Harfvtk- 
a  székesfehérvári  bazilika  felszerelésére  található  adalé- 
kokat, továbbá  Szent  István  királyunk  hiteles  oklevelei  közül  i 
ptkfu'árudi  apátság  alapítólevelében  foglalt  első  felszerelést. 

Ennyi  az,  mi  szorosan  véve  a  Szent  István  korabeli 
emplomok  felszereléséről  re;ink  maradt.  A  képet  megközelí- 
3leg  sem  mondhatnánk  kielégítí'^nek,  ha  e  szük8za\  n  adatokkal 
Hírnök.  A  teljesebbé  tétel  czéljából  kívánatosnak  mutatkozik 
Szent  István  korához  közel  es/i  néhány  leltári  adatnak  fel- 
lolguzása  Í8,  minők  az  1.  Endre  királyunk  által  alapított 
íihnnyi  benczés  apátság  eddig  még  kiadatlan  leltári  adatai 
\z  \iiT>S-U'ii  kelt  alapíUi  oklevtU  hátáról,  továbbá  a  bakoiitjhrli 
intén  benczés  apátság  jószágainak  é»  vagyonának  XI.  századi 
Ssíizeírilsát  tartalmazó  oklevélből  az  egyházi  kinc^k  lajstroma, 
[s  végül  az  anyagára  nézve  is  leggazdagabb  Sz<'nt  bászló-féle 
f>klevél,  mely  a  j>annonhahni  szent  Mártonról  czímzett  benczéK 
apátság    kincseit   és  vagyonát   írja  le.  Ez  utóbbiban  kétségte- 


iini 
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rmm  tmmi  yemtne  caforttm  eriataUuwfftm,  rmiehinéHum.  wmf 
ontwt,  mwfftmttorHm  ptenitfr  referiam,* 

E  «»«lU«B-  Bnrivik,    !<zemtanukríi     ii^ 
núBuBk  A  oékafebérvári    haKÍlika   s/áiutiihui 
ják^rtfl   és  egTéb  dúrntniényHirdl.  melyekből   külön b<>»'* 
Bjok    folUk   iátitttAk;    külön   emlfti    frii  az  oltárok    iV 
■DolgiiK  utmuMAjhA  kiáaült  s   tlnigakövekkíü    kirak<  i 
Ukftt,  mdrek  »  ré^  tnveniiriuniokban  *fnoítaU*  oéveii  :     , 
nAk    rVi.    HAziokhiiii    ilrpo    «Írágakövekkfl    ékíUtt    fronU)^ 
(ni0r  mint  OissaorsBiglMUi  ma  is  nevezik:  '''»r(>-k)  ne« 

naivdUk    tSm,    IDilt    egykorú    {K^ldányru  <»^hatunk  » 

iMaii   dom   uíbaiwit  fnnitaléjilra,   mely   ma    a  parin   //(íM 
ClMnif-htA  órízt«lik. 

BáanlatUl  cflilékesk   meg    HurfrU   a  bazilika  f^ltárá- 
fui,   mely   fiAé    ctodilaU);^    niíve/etű    sáUir    borult.')    R«?káÁ 
««areivroyeiről  ts6]Ya,  aiegemlítí  kincstárát,  mely  a  kri- 
ónixból  aranyból  m  cxftatből  k^üillt  e^k'nrek  mindonfck  nt-mt- 
YiU  színig;  meg  fult  iSUvc 

K  tŐDÖr  kifejwésekból  álló  rövíil  adat  is  sejtetiii  aagfé* 
hc\:\    •  ^ii^kesfebárrán  bAnlika,  melvri  az  ahiiuVi  S  az 

királv   ^  ij  ii  kápolnájává  telt.  mily  értéken  én  nagyH>:....,,x  ....^üy. 
•  /ij>t     ktivhekkel,    kere«tt«kkeK    erekhetart<»kkal,    tui«ciiw>iuió^ 
nibákkaL    plnirűilékkal    ultárterítókkvl,    drága    fiiggíioyök 
fekéraenAkkeL  UtorgikiM  kőuyvékkel  Mh.  rolt  fűhzrrelvr. 

»  nűndeseD  drágaság^'klMil,  melyekhez  eluo  s^ent 
Ívunk  liőkesibégéBek  emléke  fíixódntt,  mi  maradt 
Keretien  egy  misenntmio  nth,t  (casola).  melyet  k^súhb  bstíT' 
názö  ixatásitá  nlakitottak  át  és  kegyelettel  ma  íii  a  konjaé- 
zási  jelvények  kőziAtt  őriznek.  Xemomk  hazánk,  de  Earöpa 
ftgyik  legnerr/eti-H^bb  XL  »záz^di  mftendóke  •meo  agybin 
filüiay.  melybez  foghatcVt  nem  todnnk.  nem  iamerdnlL  Nagy- 
ban emaK  becsét  a  gzürűt  éü  bimzt>  drágaságán  ki>ü]  :i  nfti* 


•>  Nem  b«:r-^— •"'^  •«ó  oéUol  Éréjf  kibU  fordiUiAt, 
ultárt  e   taiTmkk:  ■•»:  >•  Kríjixt&s  •azUláxt áU^  cm 

Xéd«i)M  keljheL*   \       .    _&t  IvtTáa  e-J*S  SMgy&r  kitaiy  éi»ti 
■bwfi  pitpA  laeráiL  A  Magyar  Nemaeti  MttaemalMa 

ir    -  -.tatot.  Fest.  18S4. 


EGTHÍZI  BZERRLYÉVYEK  SZBNT  18TVÁ5   KORÁBAN. 
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iTashiitó  donatori  f«iirttt,  mely  nem  hngy  kétfiéget  11/  íUtíiii} 
beiideltetése,  készítési  ideje  és  az  adományozok  ^személyisége 
it  Sőt  —  a  mi  ránk  nézve  még  becsesebbé  részi  ezen  mütár- 
\t  —  meg^v^an  rajta  íirökítve  Szent  István  király,  Gizella 
né  é&  Imre  királyfi  mellképe  is.  Egész  injdalnia  van. 
Helyre  itt  visszapillantani  felesleges  lenne,  Legutí»bb  e  somk 
rója  ismertette  az  eredetiről  felvett  fényképek  után  készült 
pnyomatú  tábliik  kíséretében, M  majd  beható  tauulmúny 
llapján  tüzetes,  az  eddigi  leírásokat  kritikai  jegyzetekkel  kísérő 
Bmertetést  adott  róla  a  íll.  Béla  királv  emlékezetére  kiadott 
Jfszmimkában.-') 

Helyén  levőnek  találjuk  itt,  hol  a  Szent  István  korabeli 
gyházi  szerelvényeket  tárgyaljak,  ezen  egyetlen  fÖnniMradt 
iűtárgyunkat  röviden  ismertetnünk. 

A    mai    koronázó    palást   eredetileg    zárt  idomú,    harang 

alakú  misemondó  ruhti   volt.  Történeti  adatok   hiányában  nem 

||lndjnk  megmondani.   Iiogy  mikor  vágták  föl  elől   s  alakították 

%t  palásttá.  \'áló^/íuünek  látszik  azonban,  hogy  ezen  jítalakítás 

tt^  az  Arpád-házi  kii";ítyok  korában  történt,  mert  másként  a 

&st  gallérjának,  mely  későbbi  hozzá  toldás,  npni  román  izlésft 

olna  a  rajza. 

Kár.    hogy    a    ruhát    elől,    a    mikor    felvágták,    egyszer- 
smind meg  is   csonkították.    Egész  sávolyt  vágtak    ki  lielőle  h 
5y  lett  hi:inyossá  eUíI  a  híni2ett  mandorla-idom. 

Mai  alakjában  mérve,  a  jialást  hossza  a  nyakrésztől  le 
V'i6  méter,  kerülete  kiterítve  4"42  méter,  átmérője  pedig  egyik 
irkától  a  másikig  2*7h  m.  Súlyát  Déesy  1792-hen  közzétett 
líivében^)  8' j  ft>ntra  teszi.  Azóta  -  nem  tudni,  IMbT-Wn 
új  iK'llésén  belül  meghagyták-e  rait.i  a  ré^i  béllést  is  -  e  súly 
4'3t»  kilo  giammra   ^ráltozott 

Szövete    szederjes  (a  régieknél  Inbor^  purpuri   selyemből 


')  A  magyHr  koronázási  jelvények,  (Lres  iusif^es  royaux  de  Hon^c,; 
|0 — II.  1.  A   fruucziit  sxöveg  22  —  34.  1. 

*)  Ez  i«niertvtés  küföuleayomatbau  ü>  megjelent  új  oxfm  alutt  : 
magyar  szent  koronu  éa  n  korooAzási  pnlást.  Irta  dr  Cxohor  Béla.  Bmlii- 
■t,   1900.  Két  azinnyoniatú  táblával. 

*)  A  magyar    szent    korunának    ás   ahboK   tartozó  tárgyaknak   bm- 
riájw  stb.  Bécs.   1792.  .-.8.  l. 
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késxüH   s         a  iiioiinyire   a   gazdag    arany    t-s    mí1>'«ui   biujíi* 
itt-<»tt    íjiegtigyclni    engedi  —  si\irá    uéfgylevelA  /old  niwBrMrf 

hitünk    rajta,    A    liim/,t'«8    legnagyobb    része    a    Mflrt  •• 

keresztül    húzott    rtnuni  arany    fémszállal,  a   tcibbi  .. 
átsodrott    selyi-muit'l    és    tiszta    s<ídrott    selycmmol    tblb  maitív 
rileg  kv'HYÁtve, 

Ay  öltönynek  a  Mí.*j;váltó  diadalát  <  >   .1   um-huní-i  -t 
lemet  ábrázoló  gazdag  conipusjtiöja,  a  hímzett  alakok  It. 
felfogása,  az  ftgyniás  alá  helyezett  betűkből  álló  f«»lirati)lt,  miuá 
arra  utalnak,  hogy  e  mű  t^rvez/íjében  el»*uranKn    b> 
ták  után  dolgozó   mestert    sejtsiink,  a  ki  Szent  I«*tv 
réazéi'e    fejériéi rai    öltönyök  terve/.*Í8<ív<íl  fogUIkuzott.  A  kivitel 
pedig     nem    ej^y    kóz    munkája,    hancui     többen     d< 
rajta  (Judla    királyn*'  vezet^^se   mellett,  a  kire  a  dfn,t)..>.  .1- 
irat,    mint    kíüvitAr^.    határozott    vonatkozást   tartiilnuiz-  Xpil- 
cnaV    nem    lehetetlen,    de    nőt    valószinű    Iftftfí/i  cximbinatiója,*) 
mely    szerint    a    veszpri^m völgyi     görög     apárzák     lv«  ' 
k«'SziilliPt«'tt  e  fí'uycis  mÍHemornht  ruha.  nulveii  ott   a 
udvarhölgyei  is  dolgozhattak. 

MoNszire  vezetne,  a  ruhára  hímzett  alakok  én  ötiMze*  fdtív 
t«(k  ismertetése.  .\  kit  ez  t-rdekel,  föntebb  idé/elt  tanú!  nk- 

ban   megtalálhatja.   Itt  csupán  a  legfontosabb  m«»mt)i  '1- 

enilfténére  szorftkozunk.  A    mikor  még   e   palást    liaraagalakit 
misemondó  riilía     v<ilt,     a    reá    hínizett     mandnrlák     k" 
nagyobbik,  melyben  az  oroszlánt  ós  sárkányt  ta|Kisó  Ale^;..!..  . 
liítjuk     jobbjában    keresztU*!,    baljálam    trást^keruscstel  í?),   # 
ndsi^zó  pap  hátára»  a  két  kit^ebbik  man<lorUi    jHídig    (egyikben 
a  lK)hlogságo.s    szíiz,    a  másikban    ismét   Kj*ÍA/.tUK  s/ivái-rábvou 
ülve.    áhlásra    emelt    jobbul)    körülbelül  a    pap    vállaira   Cí»ott. 
Kiöl,    a  miséző    p;»|>    niellén         a  hol    a  mai    palást    uieg  »an 
rongálva    —   feliratow    négyszogíi    keretben  a  szent  kciv^zt  jel- 
vénye lehetett  kihiraezve,  legalább  erre  engednek  következtettú 
a  keretelés   maradványai   és  a   keresztre   vonatkozó    felirtit  b. 
Ugyanitt  elől  v<dt   azon    nmndorla  is,  melyet  palásttá  aUkit&- 


A   magyar   oeeut    korortA  é*  n  k.ornnA<A«i  jelVvQyek  tOrtánntí  « 
BudHp<f«it,  1866. 
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or    iiagyou    megcsonkitottak.    Aíi    állapít* ittuk  meg  elűs/íir, 
logy    Urunk  sziiieváltozáí*a  vttlt  benntj  ábrázulva. 

Mellőzve    Krisztus  és  n  prófí^ták    hIIú.   az    upostuluk  iüd 
kjuit,    valamint    u    nagy    niantlorlában  le?ci  Megváltót    és  u 
[a  alakú  kereszteB    bíthati*  angyalokat,  a  mennyei  Jeruzsá- 
lemet   jelentő    architekiurábiin    barczobj   és    védekező    kisebb  ' 
alakokat,    végül    a    ruha    alsó    s/egélyén    ábrázolt    szenteket: 

tbeunüiiket  még  a  donatori  felii'at  és  a  donatorok  hasonmásai 
érdekelnek.  A  felirat  így  sz.'.l :  AXXO  INCAKNA( 'lONlS 
XPI  :  SÍ/  :  XXXI  :  IXUItTJIOXE  XIIII  A  STtPHANO 
^t(r(:  tT  GLSLAR  M-IXA  CASVLA  HEC  OPERAa  - 
.tT  DAK  KTLESTAt  SANOT/K  UVAEL^  SITAí  ÍN  CI- 
VITATf:  ÁLBA:-  Mugyarűl :  Kris/tns  megtestesülésének 
103l-ik  évében,  a  Xllll-ík  iudictióban.  István  király  t^  (jizella 
királyné  által  ezen  misemondó  ruha  a  Fehérv.ir  városiíban  levő 
•az.  Mari  a- templom  számára  készült  és  adományoztatott. 

Ezen  bimzL'tt  felirat  semmi  kétséget  sem  hagy  arra  nézve, 
hogy  a  mai  koronázíj  palást  eredetileg  a  székesfehérvári  bazilika 
misemondó  ruhája  volt,  melyet  ir>3 l-ben  Szent  István  király  és 
Gizella  királyné  készíttetett  és  adományozott  a  nevezett  tem- 
plom nak. 

Nem  kevésbbé  érdekel  bennünket  ;i  douatfirok  és  tiuk^ 
Imre  berezeg  egykorú  képmása. 

Szent  István  bizauczi  fejedelmi  öltözet hen,  mely  dereká- 
hoz övvel  szorítva,  tunikaszerü  i-uhából  és  jobb  vállán  kék 
csattal  összetartott  palástból  áU,  jobbjában  Ifinílzsat,  baljában 
kereszttel  ékített  földgöiabr»t  tartva  ábrázoUatik.  Fejét  ala- 
csony, öt  gyöugyliöz  hasoulóau  ékített  diadémszerű  korona  födi, 
mely  három  liliom  idonéo  kereszttel  van  díszítve.  Arczvoná- 
saira.  egyfelől  a  himzőtü  gyengéd  festésre  (ncuiyictunif  az  idö- 
tájt  még  nem  alkabuas  voltán:il  fogva,  másfelől  pedig  a  him- 
zés  megrongált  állaj)(>ta  miatt,  több  következtetést  alig  von- 
hatni, mint  azt,  hogy  a  teljes  férfikorban  ábi-ázolt  király 
bajuszt  és  szakállt  viselt,  dií*-  hajzata  pedig  homlokát  körítettt*. 
Mellette  olvassuk  nevét        STEPHAXA'S  KEX  —  egymás  alá 

£,t  hetükkel 
izella    királyné   kepe   még    jobban    meg    van    rongálva. 


rnOBOR  flt.f.A 


rjiínt    a    királyé.    Öltözetéből    a   gyöngyöket    utánzó   íútu^ 
palHHtjíi  Ijitszik,    t's    nyakánál   alMl    rubiíjáuak    sxe*?' 

jábau    göiuböt  iw  k«?re.szttel  ékített  ti>niyut  t»rt,  tnc.   „. , 

val  a  műv^82  a  királynénak  az   egyházzal    fixemben    gn 
fejedelmi  bílke/iisíj^et  iparkodott  kiff^j(^/.ní.  AtTzvoiiá«iLÍ.  a| 
xó*»  Hok  s/ázadon  át  megviselt  úUnputa  ir-   '*      2^ószen  elt 
Uk.  Mellé  van  jfgyezve  neve:  GlSLA    I  A. 

Sxeot    Imre   királyfi  képét   a  villa   alakű    kereszt   titii 
f^eroodájáii  kerok    tnedaillonban    foglaltan    találjuk    kihíme 
de  »ete  nélkül.  iSzent  István  liaJTiseli'tébex    ba-ionló.  de  rjJTl 
IcD  fejfi  tfJQ  az,  fejedelmi  palástban,  melyet  gyöngysort 
lttn»é»  ékwft.M 

Ajda  kördlmfny,  biigy  Sxvnt  fjare  királyti  nem  •^ülavd 
eg?  «orteB.  hanem   m   angyaluk    karával    <Skitvtt    villa  alakn 
vma  ábrinlfar  e  mrok   Írójának    azon    gottduLtjt 

^ag?  nUnr,  BukDr  e  minnoncló  nüi*  k<^yttlt,  Imre  nit 

««h  u  Ak   mrtímA  (f  Um  ssepL  2.K   ^H  a  féa;« 
fnUfetteftfeg  wt  6  emlékével  bozluit^  bip(ai»- 


In 


■Andt  reánk  -  -— Vt-^f^Lt-TÍri  iMuttEh 

tikkel    Uilt 
»  elégséges  fúgaloiat 
ilDátjank  UQmSU  íárúiynéaak  ftje- 
■piiMiiiil  fésLtéí  eaelták. 
a   mánk   mmaBondű  ntbárrl 
XIX  JUmm   pápának   kttldSttiií 
fomdalcMfi  íó»fím 
kmoitárábaiL  ZaAé- 
mflvébm*/ 
i   kőajvtár* 


miU  njaka  kfo 
i5%taiattt  < 
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|yüiigyökkel  díszes  körok  és  tizenegy  >izeut  alak  volf  képezfe. 
ülői  tis  hátul  egyszerű  sáv  ronult  a  ruhán  fölülről  lefelé,  mely 
rálhikon  átTonuhí  köralakű  Siívval  együtt  kereszt  idomot  ;ilko- 
i^tt.  Legfölül  a  Megváltó  trónon  iilü  alakja  fSalxdtor  mun<lij 
^aésw  belükkel  volt  litható;  alatta  szent  Pétí»r  kr^pe  >áf</ii- 
ius  JpÉtrus*  felirattal;  ez  alatt  ismét  szárnyas  seraph.  alább 
bzeut  Pál  (Sanrtus  PaiilH/t),  legalul  ismét  serapli.  Ezeken 
:ívül  tíz  aj>aHt4)l  alak  is  volt  himezve  rajta.  Nem  hiányzott 
51a  a  donatori  felirat,  mely  így  szólott:  *'[*  Sftephantt.-i 
Ungrortmt  rer  vt  <il4a  dllecta  sibi  voniu.r  miit  unt  hun 
mu ue ni  Dominó  apudul ico  Johanni.*  Azaz:  *Tstván  a  nia^iya- 
tii\í  királya  és  kedvelt  neje  Gizella  küldik  ezen  ajánílékot 
|«Tános  apostoli  úrnak.* 

Megemlíti  Dom  Ritimnl  és  Doni  Jhoro  17r>(»-ljaii  a  szem 
Lmnlf  apátságról  írt  kéziratában :  »8ekre.styéjél)en  selyemlMll 
Ivzőtt  6s  gyöngyökkel  bontott  igen  régi  C4isulát  őriznek,  melyet 
lOizella  királyné  1.  Henrik  osászár  leánya  és  magyanirszági 
pizent  István,  XIX.  .lám is  pápának   1004  köríil  küldött.< 

Az  a  kérdés,  miként  került  e  reánk  nézve  becses  műtárgy 
Metzbe  a  szent  Arnulfi-ól  nevezett  benczés  apátság  kincsei  közé  y 
A  XI.  századi  pápák  közül  TX,  Sccvl  Lvo  lépett  szoro- 
sabb viszonyba  a  metzi  *iz.  Arniüf  benczési  apátsággal,  mely- 
nek Warinus  nevíi  apátja  1049-beu  meghívta  a  pápát,  hogy 
bazilikáját  szentelje  föl.  Ez  idkaínmmal  a  pnpa  mz  apíistoli 
széktől  hozott  becses  mi«*omond('>  ruhát  ajándékozott  ;i  tem- 
plomnak, mint  mondják  ugy.inazt,  melyet  Szent  István  magyar 
király    neje   (tfiia  kinilyné  .lámis  pápának  ajándékba  adott.') 


•)  •SummiiB  poutifex  Íkto  IX.  anno  104».  rogala  Warini  abbatis 
basilicam  (S.  Amulphi  in  urbo  Metensi)  oouseoruvit,  úidemque  optimum 
pallium  ub  apostolicH  sede  allatom  conoessit,  qaod  ipsum  eísse  tradant, 
qood  Gtila  regina,  eonjux  SUphanx  Hnngaroram  retria,  Johanni  papae 
dono  dedit.<  Jhonijifiuit  Sammarthanuif :  Gallia  cbrÍ9titina.  Ed.  II.  Laboré 
etcuris  nomitii  PauH  Piol'w.  Tnni.  XIII.  PHrisiis,  1874.  896  col.  —  »Wttrina8 
a  Leone.  IX.  papH  preoibon  impetruvit  nnoo  104»».  ut  bic  ftnmniaw  p<jntift'.v 
nuper  Mediotnatricum  artvfictas,  .S.  Arnulfi  busilicam  coD«eeraret.  et  »b 
iptto  optimam  pallium.  ab  apoatulica  se<Ie  Hlltitnm  acccpit,  qnod  ipsum 
CMC  tritdant,  quod  Geila  regimi,  codjojc  Sttphani  Hnn^arorom  reifis, 
Johanni  pspae  dono  dedit.*   A  pápa  oklevele  közölve  u.  o.  lostram,  :194. 

■  Meg^eg^yjsziik,    hogj*    ezen    oklevéL    mely  a  templom    felMzeoteléaéről  s  a 

■  i^fipa  állal  adott  kíŰönféle  üZHbadntmakról  ssól,  nem  említi  n  casalát. 
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miat    a    királyé.    Öltözetéből    «   gyöiigjGket    aláásó 
palástja  látszik,   és   nyakinál  úsó   ruhájának   nqgélje; 
jaiban   göiuböt  ús  kereszttel  ékített  tomjrot  tart,  mely  at 
vhI  a  művész  a  királynéiiAk  as   egyházxal   saMmben 
fBJedoilmi  b^ezü«^ét  iparkodott  kifejezni.  ArcxTanáamL  a  ] 
xáB  sok  századon  át  megTÍs«lt  állapota  miatt.  €^é 
tak.  MelK^  van  jelezve  neve:  GISLA   REGINA. 

Szent    Imre   királyfi  képét  a  rilla  ^akú    kereszt 
g«n'udájáD  kerek    medaillonban   foglaltan    találjuk 
d*'  neve  nélkül.  Szent  Istirán  hajriselet^iez  hasonló,  de 
len  fejű  ifja  az.  fejedelmi  palástban,  melyet  gjöngyaort 
hímzés  ékesít.' I 

Azon  körülmény,  hogy  Szent  Imre  királyfi  nem 
egy  sorltan.  hanem  az  angyalok  karárai  ékített  rilla 
kereszten  ran  ábrázoha,  e  sorok  írójának  azon 
adta,  hogy  akkor,  mikor  e  misemondó  ruha  kóaült,  Inne 
BHu  rolt  az  él^  sorában  (f  1031  sxept.  2.^  sói  a  Usjm 
ültocet  felajánlása  TalósEÍnfiisg  az  6  emlékéTel  hozható  kapca>- 
latba. 

íme,  egyéb  nem  maradt  reánk  a  fis^ttafehárrári 
drága  egyházi  edényekkel  szierelTényekket  öltünrökkel  idt 
Idncstáráből,  de  ez  az  egyetlen  múdarab  is  elégséges,  fogafaast 
«2er6ZDűnk  Szent  Isttán  királynak  és  Gizella  királynénak 
delmi  b*>kezfiségér6l,  melylyel  templomaink  fteyél 

Itt  kell   megemlékeznünk   a   másik   míaenumdii 
melyet    e  királyi   donatoiok    XIX.  János   pápának 
ajándékni  Ezen  casnla  megrolt  a  francsía   forcadahNn 
MetzbeiL  a   sz.  Amulí  bencaés  templom  kincstárában.  Eadé- 
két  Bohanlí   tU  Fleary  eWreníté  föl  nagyszabású  ml 
MAifhn   jegyzetei   atáa,   melyek  a    párisi  nemzeti  konr 
Kan  <3ríztetnek. 

£  szerint    ez  a  casola  is  harangalak ú  rolt,  nyaka  kőrÜ 
három  ujjnyi  himaett  saegélylyel,  meJ|jea  anuiyhimzetá  és  finum 


iktoayoautA   repradaelióia   látató  •  »1IL  Bi 
Kui<ke«e«««  csini  diaaaakftbas  tteUékdt  kü  táhláa. 
*l  La  aieHo.  Étmám  archéo*ogk]<ie>  sor  tat 
U4S— UZ.  L 
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rdo^hatü  keresztek  CHuportjához  tartítzik.  Aranypl»5hvel  heTout 

SÍ    készült  EMapjáu  a  Megváltri    üntött  alakját  látjuk  fel- 

iftTc,  níi^gleht^tös  iinitlíir(ií>ai)    mintázva.   Fejét   kereszttel  ékí* 

tánvér-nimbus    künivezi,    szeraei    nyitv;i     vauuak.    karjai 

vann:ik    kifeszítve,    lábai  egymás  mellé  helyezve  (szíigek 

L\ciil)  kis  polczon  (s-appcílfinmim}  pihennek.  A    siipjR'tlaneinn 

illett     kétfelöl    feltérdelő     helyzetben     két    n<4    szührutskújíi 

tbatii    összetett    kezekkel :    Krisztus   johbju    felöl    ü    karoná* 

^"Vak    i!Í2e.Ua    kiráhTiét,  a  balról  térdelő  id('í«ebh  oö  pedig  a/  <• 

-«le<   anyját    ábrázolja,  a    kinek    sírjára    kiihlte    b»ánya   ezt    u 

jVrágii    keresztet.  A   kereszt    szélét  arany   gyöngysor  szegélyezi* 

zen    bi'líil    pedig    igaz    gyöngyíikkel    környezett    rombus-   és 

nároms/ög-Jilakii  zoniánczos  táliláokák,  dríigukövek  (smaragdok, 

átírok,    rubinok    stb.}    jubb:iru    beágyazva    (csak    egypíir    vno 

jour  foglalva)  képezik  a  színdiii*  kereteiéit 

A    kereszt    felirata  (felili  kezdve)  ez:  ÍCCt:  1  SALViS 
rn      Y  *^^'^  i  ^10\IS  I  MOK     TV  A     MOR  i  T(--  Krisz- 
tus jobb  karjánál:  VNUESVAK     MATKISC^VE    AXIMAE 
DSCtNDü    SALVTe(m).  Krisztusjáljai    és.  a  szobrocskák 
latt:   HANC  |  KtGIX  |  A-  CKV  1  ('(:(m)  FA  ,  BRirAKl 
eiSILA  ;  IVS  I  SIT     A    ^legváltó    bal    karjánál.    t^\'AM- 
HIQVLS  I  ÜtAllT  HIXC  1)A  I  Xt-:TÜR-   MORTf  •  VtXXI- 
íagyarúl :  íme  az  élet  üdve,  mely  álttil  a  halál   halállal  halt : 
íionriét  saját  és  anyja  lelke  üdvét  kérve,  e  keresztet  Gisüa  királyné 
[készíttette,    melyet    ha   valaki    innét    elvesz,    bnnliödjék    örök 
[lialállal. 

A  kereszt  bálliipján  könnyedén  bekarczulva  Krisztus  alak- 
Lját  látjuk,  de  szigorúbb  felfogással,  mint  a  niilyeu  az  előlapon 
llevö  i'mtött  szobor.  A  kereszt  négy  végén  az  evangélisták   jel- 
vényei   vannak    Ijekarczolva.  Alul  ismét  e  föliratot    olvassuk  : 
HAXC  ORVIEM  GISILA  DEVüTA  RElilNA  AD  TVMV- 
TM  SYE  MATKÍS  GISILE  IMJXARE  CVRAVIT.  Magva- 
l:  E  kerenztet  Gizella  áhitatos  királyné,  édes   anyja  Gizella 
Tsírjára  ajándékozta.  —  A  kereszt  többi  ré^zét  vert  mívfi  díszít- 
niények    takarják,    szélein    pedii;    szintén     zoniánczos     lemezek 
Ivannak   alkalmazva. 

A  kereszt   kiilsú  szélein  ily  töredékes  feliratot  találun 
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(Ot'UiéKM    IX)MIXI    XPT  (Chnnh)    SVB    HOXí^KK  Hi 
rUATAM    ANíJKIJCI    ('lAESt^VAM     XPT.. 
UUiHIFK'ANT   STíPANT  VKNEKAXTVR  A''"'"^ 
A    riiitu'k  (•rtííliiiH    koríUliHlÜl    e/    lehet:    fCrisztiui 
iiiei^nzcntclt  kereHzt,  molyet  az  angyulak  dicv^ítenok,  kitrrtiH'i 
tÍM/telii*»k,  iiníiilriftk. 

K/j'U    küiritiöHcu     {K)uj|)á«    MxinhatáMsal    hfní    r>lT«*miifc(. 
melyet    ;í    dní^akoveken    óh    tga/.gyön^rökön     kívül   a   fwii»k 
bizttuczí  r«ko8Z-zománczo8  |jliu}u«ttíík  t«íi2n*»k  uevezetess*. 
^zínnydinatban    jmblikálták,*)   és    a    üikcrtill    re|>ro<Iuct»»i  liü 
lialváiiy   kHi«'»t  luiyi  hz  ercMhHinek. 

Ujttljban  ft^ny-nyoinat  li  tíiblii  ki  sí*  rétibben  adt«  ki  Hnvkl 

Kanii?tHzi>tÜ    rajzát    köz<)ltúk    a    M.     Neiu/»'t    'r.'rtf'nti. 
4»l»»ö  kíiteirlK'u  in,')  do  nmgyarázó  szöT^g  nélkiil 


II. 

A   inrj<nini(li  jijulíság  nbipítólcvelében  *)  inarailt   rtün 
legrt'gibb    hiieloí^    ej^yhíizi    l»>ltár    Hzővege,    melyben    felsor 
oIvjsKuk  a  Szent  István  királyuuk  által  őzen  ai)Ht<:ág  %z&n 
adomáiivnzott    teinjilrmii    szereket.    Igaz.    bopy    a    ]•'' 
iia^yoti   lovid,  H   tárgyakníik   c-Hakuem    puszta    felsMn^ 
t4i)niaz/a,  méfiin  tauulftágOMuiik  tartjuk  tétdenkint  magva 
tal   ki»/'rni  a  sztífukar  lajstromot. 

Altnna  /*»>   HecoravimKs   ornnm&nlh'f.    vi/leficrj    \\i 
i'ftJtufi-íf.  A  mÍ8eruhák  BZíima  i'9-re  rúgott,  melyekkel  Saenl 
ván  az  apátsági  templomot  elliítta.  Sajnos,  hogy   az  öltdny 
anyaga  «'s  ékftése  nem  említtetik.  L«  '"b  ri^szí>k  bizoutil 

keleti,  jobbára  araliH  szöréftíi  selyem i  ült;     ilyenek    tv^ 

tAk    a  lovakkal  mustrázott  arabs  szíWetek,  meJvok  •mui-funi 


M  K    .Y.    Zi'ttler    —    L.   F.nzhr    —    Lh ,  ,1 
Mivhltej  KuMtwrrke  aua  dem    Sohal«e  der   Rwcheu 
lidii^ii   KvHÍik^ii7.  r,Q  MuDchen.  Müucheu,   IS7(.i,  Tat    '■ 

•)  (iuntar  ron  Brtold  —  Dr.  rterthold  / 
«Ic»  Kíiniíí mohos  Itoycrii,  I.  köt.  1«8.  Ukb,    lm* 

•)  Siihifff/i  Sdmlor :  A  niatryar    iiomMt    t.«irt«neie,    I.    knl.   íil^ 
Dvrre  Tivadar  rnjxu  QtAti. 

*)  Kardctfmyi  Jdnos :  tatot  IsrviD    király  okl«v«1fti,  83. 
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6v  alatt  fordiilüak  ekí.  Ají  araiiyszálakknl  hal  idomokat  ábni- 

i>l<i    s    az    indiai    shawls-okhoz    hayonló    szöretek    a    régi    lel- 

Irakban   >/>íf/ím  ficuteUnta  cum  hhttvria  pi/iciufn*  körülíráíítial 

kuneretosek  ;  a  biboi'szövet  (Mathin  hif^anfeo)  hatszögíi  (he.niffonf 

apró  mustrákkal,   a   iptíjlia    tntiwninrmu^  közé  sorozbató.    Itt 

kell    megjegyeznünk,    hogy    a    bibor    szín     alatt    nem    a    mai 

i'-rtí^lemben    vett    s   a  bíborosok    (nuffiunlis)   által     viselt    szín 

rteudő,  lianem    azon    egósz    fizín-skála,    mely    a  kék  színből  a 

{fiolába  megy  át  s  régi   magyar   inventariumainkban    találóan 

zederjcs-Tielc   neveztetik.   Fölemlítjük  még  a  *poUin    nvutoHntti. 

mtata*  elnevezés  alatt  ismert  XL   századi    szöveteket,  melyek 

szekötött  körökben,  phantaHtikus  állatokat  ábrázoltak,  jobbára 

ffiola  alapon  zöld  és  toros  színekkel.  Ily  XI.   századi  szövetek 

Vock  gyűjteményéből  dús  sorozatban   Utbatók  a  bécsi    cs.  kir. 

advari  múzeumban.  Hány   ilyen,  érdekesnél  érdekesebb  szövetű 

sula  lehetett  a  pécsváradiak  között  s  egyetlen  egy  sem  maradt 

[lég     hírmondimak    sem!    A    misemondó    ruhákhoz    értendők 

^rendszerint    a    stólák,    nuinipulusok,    kehelytakarók  és  bursjik. 

bárb.'i  külön  felsorolva  nincsenek.  A  stólákról  és  m!ini|>nlu'*Mk- 

l'ól  alább  külön  lesz  sző. 

íhihiHihi'is  XIII J.  A  dalm.itikák  száma  a  (uisuiákékoz 
nyílva  nem  mondható  soknak;  ez«:k«ít  ünnepélyes  isteni  tisz- 
elet  alkalmával  a  diaconusok  habználták.  Szövete  a  casuláké- 
boz  volt  hasonló,  de  a  XI — XIV.  százailban  !*oha  sem  volt 
ftnnnra  egyező,  mint  ma,  a  mikor  az  egész  teljes  főpapi  nrnatns- 
Koz  (miseruha,  dalmatikák,  pluviale  a  hozzátartozókkal  ugvnn- 
kzon  szövetet  használják  anvugúl. 

l^uniri^  XVIII  A  hmica  vagy  tnmrdla  alatt  azou  k<Miin  n 
hlyemből  készült  s  a  dalmatikához  hasonló  öltöny  értendő, 
oelyet  a  subdiaconiisok  használtak  s  a  piisiM>k,  itt  az  apát 
fett  ünnepélyes  isteni  tisztelet  mondásakor  magára  ;iz  álba 
fölé  és  a  misemondó  ruha  alá.  Az  apátsági  ttvmphmi  IH  ilyennel 
en<lelkezett. 

Cappis  LX.  Tekintélyes  t^zám;    60    kappa,    vagyis,  mint 
nevezzük :    pluviale,  azaz   csuklyával    ellátott    Wt  kíípeny. 
5t    a    templomon    kívül     tartani    szokott    szertartásoknál 
különösen  azért  használt  régente   a  í»ap,   hogy    ilrága   szövetű 


I(i2n 


<  WJtiOK   l»Ah*. 


tCruc/KU    1M)M1M    XPT  (Chrhfi)    SVB    HONOHF  SA- 
4 'HÁTAM    ANGELHI    (ÍVES  QVAAI    XPT 
<;i.OHIFirANT   STJPANT  VENKHAXTVH   AD'  i 
A    minik  irtclme    körülbelül    oz   lehet:    Kj*ÍNiítu»   tij^zi.   : 
Diügszfntolt  kereszt,  melvet  az  aiiffralok  dicíulítenok.  köri^UM^ 
tisztelnek,  imádnak. 

Hzi>M  killoiiíHon  ii..i„(,a>  -/iiilmtással  birő  ötvr«üt4M. 
melyet  a  dragakílvíjkeii  ós  igHZfíyiaigyíiküii  kívíil  a  roiuék 
bizaaczi  rekesa-zoinánciios  plaquettek  tesznek  novezetuíísé,  fénm 
süínnyíiiiiatbíiti  jniblikálták,')  i^s  a  sikerillt  reprofluctió  í-^k 
liHlví'iuy  képőt  adja  az  ereilctinek. 

lijabbau  fény-nyouiatií  tábla  kíséretében  atltn  ki  Baoitl 

Fametszet íi  rajzát  közölték  a  M.  Nemzet  Tf»rténett' 
«líí<5  kötet«>l)éü  i»,'')  de  mjigyaráz«'i  szöveg  nélkül. 


Ti. 

A  prrsvánuii  upútság  ítbi)>it.<'»leveli*in;ii  \)  maiudt  itsij 
legrégibb  hiteles  egyházi  leltár  szövege,  melyben  felsői 
<ilvn««suk  a  Szent  István  királyunk  által  ezen  apátság  Hzámtira 
jidotnányiízott  teniplíMiii  szereket.  Igaz.  hogy  a  lelt.ir-wfTeg 
nagyuu  rövid,  u  tárgyaknak  esakneni  puszta  felsorolását  tar- 
talmazza, mégis  t;Mi újságosnak  tartjuk  tételenkint  niagyarázíil- 
tal   kísérni  a  Hzófukar  laJNtromot. 

Altnria  his  ríecornvimus  oi'wuniniis .  tnnliai  .VA7A. 
rtijinlifi.  A  miseruliák  s/áma  :i9-re  rúgott,  melyekkel  Szent  Isi- 
ván  az  apátsági  templomot  ellátta.  Sajnos,  hogy  az  oltöoynk 
anyaga  és  ékítése  nem  említtetik.  Legnagyobb  részÖk  bizonyáni 
keleti,  jiibbúra  arabs  szövésű  selyemb<ül  készült;  ilyenek  Tol- 
tak   a  lovakkal  mnstrázott  arabs  szövetek,  melyek  »fwwrAfl»^i/» 


«)   F.    X.    Zetíler    —    L.    Enzler    —     Lh .    ./.    .^i 
A^'iihlte  Kunetwerke  aus  dem    Schatze  der   Beichen    L'hjm  í 
lioheu  Reeidenz  za  München.  MUrichcu,   1870.  Trí.  XXXV  U. 

»J  iru/ftav  ron  Brzold  —  Dr.  Berthold  Rieht :  Ihc   Kncutd^nlct] 
de«  KöoÍKreicheÉi   Buytnn,  I.  köt.   186.  tAb.    lOfló— lose.   l. 

•)  Szilágyi  Sándor:  A  mngyar    nemzet    tArténet<^,    I.    k't 
Duftf  Tivadar  rnjaa  utáo. 

*)  KnrácHonifi  János:  8xeni  fstTAn    kirijy  nklevi!>l«i 
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lÖT  alatt  fordulDak  elö.  Az  arany  szálakkal  hal  idomokat  áíini- 
tjtaló  s  HZ  indiai  shawls-okhoz  hasonló  szövetek  a  régi  lel- 
tárakban >palfia  ftciít flinta  cutti  hiatutut  pisTÍnnn  körülírással 
ismereteíjek ;  a.  biboi'szövet  (Mafhin  hyzantea)  hatszíigü  i  heruffipuf 
\t6  mustriikkal.  a   > palim    transmanna*  közé  sorozható.    Itt 

ell  megjegvczniink,  hogy  a  bibor  szín  alatt  nem  a  mai 
i^Tteleraben  vett  s  a  bíborosok  (varftinnlbf  által  viselt  szín 
lÍTteDílö.  hanem    azon    egész   szín-skála,    mely    a  kék  színbi'íl  a 

iolába  megy  át  s  régi  magyar  inventarin mainkban  találón u 
ítrfítierjí'S'iieV  neveztetik.  Fölemlítjük  még  :i  ^pnllia  xcatdlnfa. 
f'ofatiK  tílnevezéft  alatt  ismert  XI.  szá/adi  szöveteket,  melyek 
iSssi'/ekötött  köröklien,  pliantastikus  állatokat  ábrázoltak,  jobbára 
viola  alapon  zöld  és  víinis  színekkcd.  Ily  Xí.  századi  szövetek 
Hotk  gyüjteniéuyébí'íl  <lns  soroziitliaii  láthatók  a  bécsi  cs,  kir. 
udvari  múzeumban.  Hány  ilyen,  érdekesnél  érdekesebb  szövetű 
oasula  lehetett  a  pécsváradiak  között  s  egyetlen  egy  sem  maradt 
intíg  hírmondónak  sem!  A  misemondó  ruhákhoz  értendők 
renilszerint  m  •ütólák.  maniíndusok.  kohelytakarók  é8  bursák. 
bárha  külön  felsorolva  nincjíonek.  A  stólákról  és  manipulnnok- 
r6\  alább  külön  lesz  szó, 

Dalifiaticis  XIIIL  A  dalniatikák  száma  a  ca^ulákékoz 
arányítva  nem  mondható  soknak;  ezeket  ünnepélyes  isteni  tisz- 
telet alkalmával  a  diaconusok  használtrík.  Szövete  a  casnláké- 
hoz  volt  hasonló,  de  a  XI— XÍV*.  században  soha  sem  volt 
annyira  egyező,  mint  ma.  a  mikor  az  egész  teljes  fupapi  ornatiis- 
hoz  (miseruha,  dalmatikák,  pluviale  a  hozzátartozókkal  i  ugyatj- 
luson  szövetet   használják  anyuKŰl. 

Tanicia  XVJIL  A  funira  vagy  iautceUa  alatt  azon  könnyű 
^IvemlWd  készült  s  a  dalmatikához  hasonló  öltöny  értendő, 
melyet  a  Hubdíaconusok  használtak  s  a  püt^pök,  itt  az  apát 
vett  ünnepélyes  isteni  tisztelet  mondásakor  magára  az  álba 
fölé  és  a  misemondó  ruha  alá.  Az  apátsági  t»irnpioni  IH  ilyennel 
rendelkezett. 

Cappvf  LX.  Tekintélyes  szám:  ♦)<•  kappa,  vagyis,  mint 
ma  nevezzük :  pluvkdv,  azaz  csuklyával  ellátott  \m\  köpeny, 
minőt  a  templomon  kívül  tartani  szokott  szertartásoknál 
különösen  azért  használt  régente    a  pap.    hofíy    drága   szövetű 
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egyházi  ílltönyeit  ar.  esőtől  megóvja,  inuét  a  ftlm^*  nh  k 
Terniészett-'stiTi  kí^Aí'ihb  ezen  egyházi  ruhákat  ép  tilr  tbíjia 
*.zövetpkb<51  kószítetU^k.  mint  a  nnso-öltímvíiket.  ••«*  a  t«  r  ' 
htílsejólMin  is  haszuállitk  fí'nyesi'hli  assistiMitiávnl  tartott 
tiszte] etekuöl,  vucserny^kut-l  é»  egyes  szentségek  kÍ8/oIf*álUti> 
<*ánál.  Hajdan  lényeges  lés/e  volt  a  osuklvíi,  n>Hy<*t  -.-i  \ny 
fejére  VüDhftt«itt,  s  imtőI  iiruuyozott  x/ü^t  x.vjv  .''n  ;•  -ót  fi-ln 
kristályból  kés^nült  gouih  csüngött. 

Pallün  itUnrmm  XXVJI.  Huszonhét  nUár-i»lt<*z«*k.  fagiik 
rcs/int  vils/onbííl,  rés/ínf  árú^A  szíívetlníl  kÓHZÜlt  oltártaUTn 
luelylyel  uz  oltár  elejét  takarták  le  nagyiíhb  linueii**kf'ii.  Aa 
oltár-öltözék  előtt  drága  fémből,  arany ht*»l  vjigy  aranyozott  ey.iíM- 
W\\  készült  hatalmas  t.íbljík  voltak  a/  előkelőbb  tMinpliuiiMkbaii 
használatbun,  mint  pl.  fönli'bh  a  s/ékesfcdiérváj'j  bazilika  fnl- 
Hzerelésiónél  erről  megemlékeztünk:  ezek  a  ffotiinle-k,  UIam- 
Hi^zágban   palla  iínro-U. 

Mnntif/hus  XXL\.  A  tunNli/iu  iÍo«m.-/.>  aí.>u  híjm 
caKulát  is  értettek,  de  erről  itt  alÍR  lehetett  «szó.  mti\  n 
<!asuliik  kUlőn  fel  vaunak  soi(»lvji;  liasolókéfien  nem  jeleuilMl 
i.'  kifejezés  itt  pluvialét  sem,  mert  ezek  roftfNi  név  uJntl  ím- 
dulnnk  elő.  Alighanem  oltárabroszt  kell  e  kifejezés  alatt 
c-rtenünk,  njelyet  rendszerint  a  latin  mapiui  névvel  talilunk 
megjelölve.  \'ásztmb(')l  készült  abn»szük  voltak  ezek.  mÍDőkk"»l 
az  oltárokat  szerelték  föl. 

PalUht  (i(Í  coopcriemlum  «fdi(ia  lílL-fir,  A  paUum 
név  alatt  itt  szövet  értendő,  melyet  a  Hzentí^ly-székek  \»lv 
désére  használtak.  A  XI.  századi  nzentély-székek  fülkeí*jfi?rö- 
leg  HZ  apsis  falába  voltak  mélyítve.  Rendszerint  hármasá- 
val (;«  pontificanív  diaconu^  és  subdiaconus  számárai,  lueU 
székeket  a  breviarinniozás  ahitt  az  apát,  prior  és  itabpriof 
hatizuáltak.  A  fiilkeszerü  szentély-székek  ülí^ibelyét  ♦-''  i'í-- 
ben    vánkosv^al  óvták  meg  a  ku  okozta    hidegségtől. 

Aíhi*  J^,  camiifiw  XXII.  Az  egyliázi  fehi^ruemüek  soráii 
őt»  alháról  és  22  8n]>erpelHciumról  tétetik  emlíl«*K  Mügjtsgy- 
zeDilőnek  véljük,  hogy  az  albák  ezen  időlien  a  mai  mtKlem 
o«ipkék  helyett,  aranynyai  és  ezüsttel  átszőtt  ^^lyeutssöivet- 
darabokkal  voltak  ahil.  elől  éa  hátríl  és  az  ujjak  végein  tliszítve. 
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a  s'/övft  jfuritnt  vagy  plaijtt  nÓT  alatt  szokott  előfor- 
dulni :i  régi  egyházi  szerelvények  leírásaiban.  Kétségtelenül 
a  f)éc*;váraili  npátság  5ti  albáju  közíitt  \^  tílbb  hasonlóan  ékí- 
tett példány  lehetett. 

Cortinvi  de  paffio  X.  et  aliis  XV.  A  selyemszövet bíil 
kéíiziilt  10  függöny  a  cilwriunjos  oltárhoz  vmÍó  volt,  i^s  a  15 
ogyí>zerübb  anyagti.  valószínűleg  a  tt^mploni  bjlíiltöztetéséi*e  szol- 
gált kiváló  ünnepek  alkaluiáv:il.  A  pallínm  szó  itt  is  oly  érte- 
lemben veendő-  mint  föntebb  a  szentély-székek  botakarására 
ssíolgák)  szöveteknél   láttuk. 

Tapt'fifms  iintc  altarüt  X,  A  tnpetia  alatt  itt  nem  nz 
4rn/fn  víigy  peristrovia  névvel  jelölt  függönyöket,  hanem  mint 
az  *nntc  aJfaritirf  kifejezés  mutatja,  az  oltárok  zsámolyaira 
teríteni  szokott  szőnyeget  kell  értenünk,  a  niinű  1"  volt  mz 
apátság  szertárában. 

Crueibiis  JX.  A  keresztek  azíiraa  lí  volt.  Jobbáia  oltár- 
felszerelési  tárgyak  voltak  s  mimlen  rAl(')Színüség  szerint  volt 
k<"»ztük  több  nemes  fémböL  színaranyból  kés/Ult  is.  drága- 
kövekkel ékítve,  mint  alább  u  |ianüonhalmi  apátság  leltárá- 
ban az  anyag  és  díszítési  mód  tüzetesen  meg  van  említve. 
Xem  tartjuk  ér< le ktel ennek  megjegyezni,  hogy  az  Árpád-házi 
királyok  korában  a  kereszteken  a  Megviíltó  alakja  nem  a  mai 
re&listikus,  de  eszményi  (ideális)  felfogással  nzokott  ábi*ázolva 
lenni,  nevezetesen  nyitott  szemekkel,  ffijéti  királyi  koronával 
<uem  tövissel),  eg>Tniís  mellé  helyezett  lábakkal  és  kifeszített 
karokkal.  A  keskeny  ágyéktakaró  helyett  térdigérö  öltönyben 
látjuk  Krisztus  alakját  mint  királyt,  Xemzeti  Muzeumunk 
gyűjteményében  több  ily  Árpád-kori  kereszt  Uitható.M 

Plenariis  Vil.  A  teljes  szövegű  misekön>"vek  sziíma 
Jiét   volt. 

A^tu'fhnx  ail  vuim    V.  Az  oltárok  száma   nt. 

Turribulis  lIlI,  Tömjénező  négy  állott  rendelkezésre, 
közte  bizonyára  nemes  érczbi'íl.  aranyból  készüli  is,  niinót  a 
pannon hahni  leltár  is  említ. 


')  Nébáiiy  ÁrpM'kori  kwtíiust  rajzát  adtniu  a  »M)4gyarorsKág  törté- 
neti emlékei  azeznHl»WeK  orszásíus  kiállitásou*  czímu  (iissaniinkában.  <ih — ♦$»». 
II.  83—91.  ábra. 
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Caudcluhiw   Vl.  A  gyortyatartúk  ^mmsk  hat,  a  mi  arátir- 
lag  kevéfinek  moadhati's  s  mert  az  oltárok  számának  t»«nQ  fditlí 
meg^  valószín íilfg  csak  íuc  i«teai  tisztelőt  kt)ytJet<  ' 
ketieséTel    a/    (>Itái'(»kra,     mint    ex    a    szdkiÍH     • 
helyütt  máig  fennmaradt.*) 

Ctílwihna  XI.  A    kelyheket  in  cuak    névleg  és  sxám  ae- 
rint   ejiilítí    meg    t-    röviU    nzuvegíi    leltár;    pvdig    kéUV".'*-'- 
hogy  a  tizenegy  kehely  között  több   értékei    mAdarab  ; 
Minden   kehelyhez  a  ftatettu  w   boKzá  értendő,  mely  a  mvmé 
ki'lyhekiiek  kieg^tizítVi   riurabját   kt^^tezi. 

BiucH'thns  XII.  Tizenkét,  fémből  készüli  medenciií, 
melyek  rénzint  a  pa])  keze  mosiísára,  i*^ít£in(  p^dig  az  vffer- 
toniim  alkalniávul  a  hívek  által  termé^xctben  felajáalt  adomá- 
nyok íisszegyiijtésére   szolgáltak. 

Urceii*  ílIUor.  Áldnyati  Ww  i%  vöt  trtrUUAra  ^i^^ 
ibrik  négy  volt 

De  nrtfrtffn  \rrtiKi.<  duy '  ///.  Húmm  exü^t  captnk. 
melyokbeu  tömjént  tartottik. 

Stofi^  rt  tuanijuUis  A'AA'.  A  mií»euionflú  rubákhoy  raló 
Mti'ilák  ős  manipulusok  száma  3o    volt. 

Lihns  rcro^  í/m»;vo«  jtn'cipna  HHftonttut  fi*iy*^-     -^  -  . - 
xí(í  Dci ;  iSiffliotheni  in  iltrobns  r(jlnminíhmi,  Aa  i*-  és  áj  foXimti' 
ségi  szentírás*  (ezt  nevézt<'»k  *fíififiofh^ra*  néven  a  köjü^pknrbwj) 
két  kíitetben. 

XmtnrnnUhuH  llll-of.  Négy  azerkönyr.  m»'lyb»'n  vn  (^ijeli 
/.Míltintzáshoz  tartozó  szöveg  foglal  tat  itx 

Aniiphouarn/t     1*     Ót    termetesebb     ktin\v,     i  ik 

kótáni  szedett  aiitiphouaU^k  ^'.h  (litalmusok  vannak  >  ....^nfs. 
A  középkori  autiphonariumok  Unjedelméról  fogalmat  njujtbit 
a  gyrtri  szi^kes  egyhúz  gyönyörű  kiíillításá  codexe,  mely  hazánk- 
ban   a    legHíigyobb   szabástí  könyvek  közé  tartozik. 

T^riionnriiH  lí.  mm  tranffelio.  Az  i«teni  tisztelet  alkal* 
inával  felolv^isni  Kzokott  szaka^szok  (epintolák  éa  evangéliumok) 
MKÖvegéböl  két  kötet  állott  rendelkezőire. 


')  Két  románkori  oltHr^rvergviiUrU'  r»]rM  J4»«l  a.  o.  XJV.  tAbl». 
Aí  egyiket  a  NemMti  Miiri-uniíítiu.  n  mAnikitt  ay.  Erdélyi  Mtueamb&u  Istí 
credctirűj    köxőlteiii. 


EGTOizi  SZERELVE' YBK   SZENT  ISTVÁX   KOrXbAX. 
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Mi^saUbus  YI.  Teljes  mistíkönvT  6  példány  volt  a  pécs- 
láradi  apátsági   tem]>Iomban. 

Psalteriis  Illl-or.  Zsoltáros  könyv   uégy. 

Ofndmilihns  V.  A  uappalra  szóló  zsoltárok  könyvéből  öt 
áldány  volt. 

BefiuUif  II.  A  benczés-rend  szabályait  tartalmazó  könyv- 
iből két  íjéldánynyal  bírt  az  npátság.  E  könyvek  tulajdon- 
kéjjen  nem  a  tenij>lomi.  hanem  a  kolostori  felszerelt'sliez 
tartoznak. 

Bnptuteniit  IL  A  keresztelő  szertartíist  tartalmazó 
könyvb<5l  is  két  példány  volt. 

(rlossariis  II,  Szentírás  magyarázat  két  példányban, 

Quadnvjinta  Oilomeinirmm  vuhnniui'  uno.  Negyven  homi- 
liát  tartalmazó  kötet,  melyet  a  szentbeszédek  tartásánál  segéd- 
könyvül használtak  a  pécsváradi  benczések. 


»A, 


m. 

Egyik    legrégibb    leltárunk   I.    Endre   királyunak    a    s/. 

myosról  nevezett  tiimnyi  benczés  apátságot  alapító  oklevelén 

(kelt  1055-beE)    olvasható.  Az    oklevél    hátán   egykorn    kézzel 

b.'it  sorban  találjuk  feljcfgyezve  minílazou  ingóságokat,  melyek- 

líel    az    alapíti'i    apátságát   gazdagította.    Ez    oklevelet    kiadta 

FVí;Vr')  de  hátirata  nélkül,  mely  közzétételre  vár.  Fejérpataky 

mzhi  barátomnak  köszönöm,    hogy  az  egyházi  szerelvényeket 

artalniazt'i  sorukat  jegyzeteiből  közlésre  átengedé. 

Fontosnak    keli    tartanom  e  régi  leltárunkat    szűkszavii- 

Ága  mellett  is,  mert  a  fenmaradottak  közül  legközelebb  áll  Hzent 

Ist\^in  kir;ilyiink  korához  s  így  fogalmainkat  az  Árpád-kori  egy- 

Iázi  szerelvények  ismerete  terén  tágítani  Yan  hivatva. 
Vegyük  tételekre  bontva  a  pár  sornyi  szöveget. 
VI phi7ii'iae  (így)  ft   VI albae enni  amietis  ct  stulim  atqur 
um  manipnlis\  Tollhibából  pluncfae  áll  a  (dnnetae  helyett,  mely 
iisemoial(*>  ruh.it  jelent.   A  mise  tartásához  szükséges  egyházi 
öltönyöknek  sem  színe,  sem    anyaga  dídcs  itt  megjelölve,  épeu 

Enint  föntebb  a  x>éc8vára<li  apátság  Szent  Istváu-kori  ala- 


»)  Cod,  Diploni.  I.   388.  I. 
SdUDOK.  lUOl.  X.  FCkbt. 


e5 


msfl 


C3Í0II0II  Tlfti.*. 


pitólcTolólR'ti  ffl^orolt  29  ca^uUnitl  láttuL  Ivnlöo  mtg  rausak 
említve  azonban  az  allvák  és  a  fej  és  vállak  betakaráüára  atoljcilil 
korhh'ík  (amiciuift,  a  st/>lák  t^s  ruaiii|>uluHuk»  melyek  a  tuisiTnila 
teljességéhez  tartoznak.  Az  albAk  vs  araictuííok  exen  konuk- 
ban  araiivuyai  és  ezüstt<?l  átszőtt,  néha  dnlgaknvekkel  i*  j^5o- 
gyökkel  t'kíti'tt  nzövetijkkel  fiiarnni.  pintfa)   vitltak    '  ' 

Et  nipiftthtm  tlnhnafinic.  A  aipitiifnm  lu'v   al.i  ;    . 

öltönytlarabfit  nehéx  volna  meghatározni.  Krtbetni  alatta  fej' 
takariít.  de  alakjiít  nem  is  sejtjük.  A  ihihnatira  a  díaconu* 
wk  liturgikus  íiltíinye. 

Et  IT  mhtílm.  KM  tunicella,  mely  «  fmbdiaconusok  ő 
íiz  apát  fúpapi  iiltiizí^kébe/  t«irtoiott,  A  pfk^itáraíH  wterelrfnvi'lf 
közt  ezen  öllönydurjibnk  tunirae  névvel  jeK-í 

/   cnrtiuff    Huta.    Vászonli«íl    készült  nif^hmt 

rendeltetés  közelebbn5l  ninos  mughatározTa 

Caíire-f  aurei  scilicet    trcs.   Három  arany  kehely.  k«íi.v«fj- 
telenftl  a  niegfelelíí  |>atenákkal.  Kár,  hogy  tü-  * 
nek    leírva,    ha  vájjon    drágakiívekkel  i'**;   gy 
ékítve  y 

Dtw   nnulrhthni    anu-nictt.    (_K^zfH»'u   kví    < /u-t 
tartó  volt,  melyekel  a  s/.eni  mise  kezdetek<»r  a/  oluii rr» 
tek;  más  fueóval*  az  aiKÍtsági  templom  olUlrai  uetn  Toltak 
dí»an  felszerelve  gyertyatartókkal. 

Ünuin  tfmhhnltitn  hhhüih,  .AranylxM  készült   f 

mely  a    tihanyi  felszerelések    közt  már    anyagánál   i 
kei^bb    tárgy   volt.    Alakja  e    korban   gömbalaká;    felnú 
áttört  mivejíettel  bírt,  hogy  a  fíist  kónnyü  s/errel  sy.:'*!" 
belőle,   s    az    áttíirt     mívezet  egjmá^ba   fonmló    lonit 
különböző   «ymbolikus   jelentésű  állatidoiuoknt    H^okoit  (Htiiii- 
tütnl') 

Ei    Hitn  rtuix    ufiiYit   fitauratn,   Aranyosoit    réxktr«al 
valósxínülcg    a     proce.'«siókuál    elnlvi  totói    szokott^    hordaah||^ 
kereszt  volt. 


KI ^:. 


*)  Bgyverfibb  bronz  p«IilAny    n   9z«geá-e»ortmi  tOmiáaMS,  ntfiyl 
XI— XII.  laUndbHQ  késxult  n  jelecűeg  a  neg^di  városi  mttanimb«»  éik- 
tviik.  V.  6.  Cxobor  B€la  :   AUgyarontiff  i»rt4apti    vmtékM    iw 
«naágM  kiáUitáKm*  68.  1.  XIV.  Ubln. 


^e^ 


BOTB^Kt  : 


rBK  SitEííT  ISTVÁN  KOrAbaV- 
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PtiUtu     XJI.    A    juil/iiini    elnevezés    alnlt     itt     plnvKil,- 
rteinlö,   u    milyen  tizenkettő  volt  uz   egj'házi  készletek  között. 
Dno  missnles.  Kct   misekönyv,  mely  a  midiéhez  szükséges 
rószeket,  az  epistolákat.  evangéliumokat,  enllektákat  stb. 
almiizta. 
Vnnm    uocturnnle.    Könyv,    melyben    a    noctumumok  és 
aatutinuiintk  ••Ivasmányai  foglaltatnak;  a  breviariumozás  alkál- 
ival hanzuálták  a  szerzetegek  a  cliorusuii. 

Dno  tjradualifL  Azon  köiivv,  melyben  a  zsoltárok  uap[iali-n 
BŐló  részei  foglaltatnak. 

Amjntln  nrffentea.  EzUntböl  készült  ibrik,  a  misebor  vagy 
líríz  tartására. 

Vmt    aruifiUu  argeiifcd.    Ezüst   cséMze.  valciszínüleg  offer- 
Itoriumi  basználatra. 

Et  sal'nium  rtri/tutcinn.  Ezüst   sótartó  a  szent  keresztség 
íJtiszolgáltatásámil  használatos  szentelt  só  tiirtására. 

Vnum   eoclearv  (trffentenut    m   peciit    dno.    Két  darabbá 
tört  ezüst  kanál.  A  kanalak  használata  az  egyházban  Ősréginek 
fmonílhaló.  Használtiík  a  c<mseiTatióra  elkiilnnííett  bornak  viz- 
ittel való  vegyítésénél,  hogy  az  arányt  tiíl  ne  tépjek ;  használták 
[és  használ jiik  ma  is    a  görög  egyházban  ;»  két  szín  alatt  való 
lldozásnál,  a   mikor  a  conseorált   Iforbn    áztatott   ]>articii Iákat 
bivőknck    imijtjVik;    használják  a    tömjénez6nél.  a    mikor    a 
^ömjént   az    izzó    szénre    hintik    síb.  A    tihanyi  kanál  —   ágy 
látszik         már  használaton  kívül  volt,  Oicrt  két    ilarabbá  tört 

t állapotban  levőnek  líuilíttetik. 
Ef  bavcm'ui  ihio.  És  végezetíil  két  tál,  melyek  valószínü- 
eg  az  oÖ'ertorium  alkalmával  a  hívek  természetbeli  aflományai- 
lak  ÖBszegyüjtésére  és  kézmosíísra  szolgáltak. 

Ha    most    összefoglaljuk  a  tihanyi  apátsági  templom  első 

^^iBzereléaét.    azt  a    többi    apátságok    dús    szerelvényeihez 

l^nérre  —  gazdagnak  é{v&u  nem  mondhatjuk.  Otvösmíívei  közül 

kiválik  a  három  arany  kehely  és  az  arany  tömjénező;  fcltUnő, 

bogy  mindössze  egy  keresztje  említtetik  s  az  sem  nemes  érrz- 

l»ől,  hanem  jiranyozott  rézből   készült. 

KztistlWíl  két  gyertyatartóján   kívül  egy  ibrikje,    c^észéji 
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CÍOBOR  BtLA 


MStartója  i%  kanak  volt.  A  két  U\  anrAgát  oem  uliljnk^ 
megjí'lölve.  ^ 

Hat  ültözék  tnljeA  inisenibáján  kívül  (beleértve  ,u  alux- 
ctuHukat,  iiIlKikat,  manipuliisokat  éx  stólákat)  dalmatikü  iralú. 
ftzinilleg  (^ak  ketttj),  tizenkiH  phivialéja  és  kél  tunícellájA  railíV 
ietik.  A  vászonbűi  készült  függöny  rendel trtéí»e  ismtfretleiL 

Egyházi  könyyek  dolgában  elég  jól  el  ?(«lt  látva  a  tcm- 
ploni.  Két  misekönyvén  kívQl  az  éjjeli  és  nappali  28ol<>znnik 
mondásához  szükséges  szerkönyvekkel  is  i*endelkezett. 

IV. 

A  szent  Múríczn')!  nevezett  Uakonyhvli  ajiátság  Xl.iszáudi 
templomi   szerelvényei  a  következő  jegyzékben')    foglaltatn&k : 

Teanurmi  vem  err/f/tie  snh  tali  Numero  «  '  ' 'ir, 
jtcilicef  cfu<iir  lif  jmllio  XIII.  A   ^casue*  sjeő   >4'a->'  ttt 

úll  és  misemondó  ruhát  jelent,  roelylNl^l  tizenhárom  ?<4t  mig 
pedig  a  pali itnu'Uíik  «tiTt'/t*tt  keleti  szt»vt»tlx>l  k^zííví?, 

Alhe  XXX llí.  cnmiyir  fíf.  H:írininczhár<»nt  liHit  rW 
hái*om  «uper|>ellici«n». 

Stitle  XXVII  i'tnu  tmtnipuliit.  HuHzonhét  atóbí,  maoipo- 
liisiiral  együtt. 

Cappe  XXXIII.  Haiininczbárum  plilriale. 

JMlmatict  V.  Ot  dalmatika,  a  diaoonuüok  s/áuiára 

Subtilia  Vfl,  Hét  tunicella  a  subdiacunusok  és  áí  s^i 
részére. 

Cnlices  VIII  Nyolca  kehely ;  és  mivel  nem  emUttetik  wef 
anyaguk^  vakViZÍnüleg  aranyozott  ezüstből  voltak  készítve. 

7Vt'^  tejttti't  et'ohffelii^    nntts  nttrtu.<^  fiuo   nr-r  ■'       'i^^j^ 
liecses  adat,  melyliól  arníl  értesülünk,  hi^^*  a  bak<T  -^^| 

Ságnak  három  fejedelmi  érlékÜ  eTangéliuto-sxöreg.  codei  roU 
birtokában,    melyek    közül   az   e^iyik    aranyoe    1  -'r 

|Kergameu  lajiokra  fr<#í/e-r  íiM/Te»íííy».  kettt'í  |)ecUg  e/i ik- 

kelssintén  pergamenre  f eodex  nnfetUeu*)  xo\i  irrtí.  llronaraDT<« 
codex  a  gyulafehévviíri  könyvtárban  Őriztetik,  mely  gyönyöré 
míniature-ökkel  <^  festett  gemmákkal  van  (IíkzíItc.  Sxrées  rajia 


Wemid  GuMitdr:  ArpáOkori  Cj  Okiuánjtái-,  t.  St.  L 


EOYHíS^aenELvIsTS^MElT  ISTVjts  K0nXfiA5. 


Ini'lt 


rövid   leírása  az  ezredéves  orsz.  kiíillít:isr<Vl   írt  díszmunká- 
in  található.  0 

Crnci's   XI.  Se.r  ít  illis   auree.  UJJ  dmaratr    v(  (una) 
írt/entea.  A  tizeuegy   feszület   közül  hat   araiiylKÍl    készült,   a 
[többi  ezüstből,  de   ez    utííbUiakbúl   négy    meg    volt  aranyozva. 

Tahtihi  J  deaumia.  E  tétel  alatt  oreklyetaitr*  tábla 
^•tendö,  mely  aranyi izott   eziistb<1il  készült. 

Candefnhra  X,  de  (jtiihfts  IIII  denumta,  VI  dent'ffen' 
fai  a.  A  tíz  gyertyatartó  közííl  négy  aranyozott  és  hat  ezüs- 
tözött volt. 

Chortiuc  IIII  de  sericu.  Négy  selyem  függöny  a  ciboriu- 
I1IOS  oltárhoz. 

Aftitriy  ri'laniina  de  p((titui  VIÍJl.  Oltártak.'iró,  szőnyeg- 
fajta  kilencz. 

Tría  vej'ilkt  aurt'tt.  Három  arany  zászló. 

{VexJlla)  XI JI  inni  limbii  rirrnnidafa.  Tizi-nliaroiu 
(zászló)  nimbussal  körülszegve. 

Altttr'tKw  pntiifí  XI.  Oltári  szöny^  tizeneg). 

DitrMdr  untnu  ad  derna  hoitjdtunh  A  vendégek  szentély- 
székének betakarására  szolg.íló  hátszónyeg. 

Thapefa  7.  Fali  szőnyeg,  az  ünnepek  alkalmáljól  a  szen- 
tély felöltöztetésére,  öt  állott  rendelkezésre. 

Lihri  tfnidcm  ftinutl  ftunf  LXXXÍÍII.  A  szertartások h(»z 
-szükséges  különféle  liturgikus  könyvek  nincsenek  tételenkiut 
külön  felsorolva^  hanem  összességökben  említtetnek.  A  szám 
—  tekintve  a  XT.  századot  -  igen  tekintélyesnek  mondliató. 
A  nyolczvannégy  kötet  között  volt  bizonyára  több  uíisekönyv. 
továbbá  A  szokásos  zsoltáros  könyvek  (pmlteria  ,  az  éjjeli 
(noituninlui)  és  nappali  fgrndnaÁmi  ofticiumot  tartalmazó 
könyvek,  termetes  antiphonalék,  a  keresztelés  szentségének 
szertartását  előíró  szerkünyv  (hapfisteria)  stb.  mint  .az  a  pan- 
nonhalmi beuczés  apátság  leltárában  olvasható,  végül  kiiir»nfél« 
preilikáczir»s  könyvek  (omríüic),  a  rendszabályok  kötetr  f7?Ar/- 
rcijniiintm).  tudományos  tartíUmú  c<»dexek  u  mouostoii  í^KoIm 
basztiálatára. 


'I    Czúh*^r    Bt'lu :     Magy«ror»íAg    Wirténeti     emlékei    nx   exredéres 
orazAgos  kiálUtáson,  77.  1.  XVÍ.  tábln. 


Jll-ill 


Sx«fit  LáuUs  :.  laetjhKa  « 

SS.  odirtámí  apéttáf  k >'    t^^rt^  m 

«iáxA<Íi  Cf^rháa  sairdf éoTrinek       -  '"■b 

Ena  fehárí  sxSfte^t  ÍÍm-I^ 
k&zzétette,  énfekm.   bár  tum\    ' 
6  cMk   a£  47tYi*mafek   és   . 
nagrarázU,  a  codexekről  «(^t«láa  meg 

Lámk  tdiál  tételakiiu  a  leHári 
ki]BerfU(  BiUiitéDeti  jecTvetekkel  megwúámítrm, 

'  I!ll  emgmte  mm  nUaribHf,  ^mmrwm 
«#Mi  f*ert  (aete)  Hm**mt<K  IITI 
EzcB  sttvakksl  kila»cs  oltárkő  «.,......     ^ — 

l«(rr%    Á  (letÜje   kvttő  anajfogUUtd.  <^  ar*r 
néQr  eztiftbdl  és  kvttő  Mmtbol  (njürám  ti- 
kéiarth.   A%  'e^jház  gyakorUte,   máj   Moitii 
rok    fdétt    lehet    miiéi    urtsoi   nielytkbm    - 
íofsUltAtnak.  ht  (>ktT9xtVkny  koiinii  g3nokere9u; 
rok  «C7aiii»  a   kaUkooiIiák  Mr|ai    'trc- 

A    Tértaaok    trti'nMt    iv}t<>    .....u    sírok  fí4< 

kcijrestek,  nek  i»ltár-««rUl    imtenmé    gTmnáDt 
tHte  A  pa|»  u  kdrbet,  lu  áldnsati  kearoret  é»  bnrt ;  'út 
r^be  a  onmsecnliá  —  A  kűoépkorlMii   at     '   '     '  %a.  s 
kcMobák  síryúni  eBlékBctet^9«g.  erekljráket  r . 
randsRiiiit   drá^  fémbdl   kástih  ládácaka  akktl 
/HOMf,   eafKTtthe,,  miúyH   twgj  bdr   fbgUItak  ax   «»Ii 
a  BŰK  nKindáMkor  bdrcsték  raju  cL  Leltári  aiiatviik ' 
A    kOaocx    6rddTctart4&  oltárkó  ax  oltárokkal   «^itt 
t«tikt    a    mi    arra    latsak    mutatni,    ha^    nmi 
é^itm  mt  ultárokba,  inert   ex  fe«ethea    a  *cHm*    i>fi;rit 
fordnlaa  eI6  a  anwnBgbcn. 

Hajáak  kfitéfkkon  mAtár^ai  kSaOtt  kérés  oltárkf*  \ 
ivánk.   Arpád-háfí   királjamk   kotáM   c^yet    lem 
LrgcsÍDosabb  a  gj<Arí  egyháxiBii^ trí   í:,^h»<Jul    TM.iiJi.tiu 

•ior  B»«t<leakiimKr 


EOTHiZI  SZERELTÉXYEK  SXEXT  IBXVij;  KOKÁBAK. 


HKM 


erpt'iumböi    készült,    bronz    foglalatban,    a    négy    evangélista 

bekerített    jelvériyé?el    ős    majiiscula    felirattal.*)    Egy    másik, 

imiy    valaha    üyilváu    nomes    érczbol    készült    foglalattal    bírt, 

ékességétől    ntegfosztott     fakeretben     ainp.thij.<t    kűtaii.    az 

Mbbivel    L'gyütt  szintén    Győrött    ori/tetik  u    Cou-rria/oiHnit 

J)iorcesfiHUn(-hnn.'') 

XIIII  trures,  tftiHi-um  decem  auretw  lapidihn^  jirathsitt 
^uptinii'  (Vtnptitr,  una  c.r  aiUv/ro  nvtfenfea,  fres  ht-irae  fha n ratne, 
cw  f/mbuí>'  vet'c  m/lutc  tfuaffior  m  prote^i^^one  ferendur  vn^n  denr- 
tjtntati^  mannhríis.  A  pannonbalnii  apátsági  templom  értékeü 
sztírelvéfiyei  közííi  kimagaslott  az  a  tizennégy  kereszt,    melyek 

Í közül  nem  keve8(4ib  mint  tíz  nmnyhól  készült,  ilrágakÖvekkel 
gazdagon  megrakva.  Ekk««rt;íjt  szokás  volt,  hogy  a  királyok  a 
jkereszt  anyagát,  az  aj'anyat  adták,  a  királniék  pedig  éksze- 
rvikWíl  a  diágakíivekrt  ajánlották  fid  Isttn  oltárára.  Egyik 
,Ví-ik  századi  kereszten,  melyet  JuHtinus  Cíiászár  (5ti5  578) 
kénzíttetett,  e  felírást  ulvassnk  :  *LujmK  7M0  Chtintnf  hunuinniii 
witMidif  hősiem,  daf  íimnnc  JHsfinnt<  opem.  H  mcia  devorem.^  ') 
Valószínílnek  tartjuk  teli;ít,  hogy  a  pannonhalmi  benczés  a})át- 
ji  tempbim  és  más  templomok  elstí  fids/oreléséhez  tartozó 
U'any  oltárkereí<ztek  drágaköveit  Szent  István  királyunk  neje, 
[Tizella    királyné    szolgáltatta. 

Visszatérve    a  pann<»nhalmi  ledtár  keresztjeihez,  ügy  lát- 
szik,  a  tíz  arany  kereszt  közül  kilencz  a/  ultárokra  való  vult, 
Í ezenkívül    egy    pacifivjttv  gyanánt    szolgálhatott;    az    ezüst    és 
négy  .H.i"anyüzott   rézkereszt  prucesaiók  alkalmára,  mint  hordoz- 
ható  kereszt  volt  has/nálatbaa,  s  ezekhez  a  leltár  szavai  szerint 
ezüstözött  nyelek  álli>ttak  rendelkezésre. 
VI    ft'Hns    evauffeJiomm,    mm    hitulcin    junnuims.    Hal 
^írott  codex,    mely  az  evangéliumokat    tai"talmazta,  ugyauaunyi 
v.inkossal,  helyesebben  himzett  támlával,  njelv  a  könyv  |X)lczáül 
{szolgált,    MegjegyzentW.    hogy  ezen  korlmn  a  teljes   miseköuy- 
'vek    nuijiüul^i    ritkák    voltak,     hanem     rendesen    külön     könvv 


II  ,*)  KajaU  tís  leini^r    MltMn:    Egyházművészeti    l.ap,  I.  évf.  r>7 — h\t. 

f  *)  ArcLaeol,  Ért<-siii-.,  XIV.  köt.  66 -öy.  11.  ábrávaL 

»)  V.  ö.  Franz  Bt/ck:  Die  Kleinodien  rlea  Ueil.  römiachen    Keiobes 
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tartalmazta  az  epistolákat,  az  evangéliumokat  a  misébeü  i»liV 
fordiiló  oratiükat  fcdkcfttrii),  a  gradualéhoz  taitozó  imákat 
(ffradualia).  az  epistoblk  «í;íii  nlvasni  szokott  énekeket  f^c- 
tjiu'ntioHfOm)  sth. 

Uvn  fabula  electro  pnmta.  in  qua  aiijnum  Dwnini  teW' 
refttr.  aJia  o^t^m.  Rövid,  rle  igen  becses  adatokat  tartalmazó 
szfiveg,  mely  szerint  a  i)aiinonlialmi  benczés  apátság  kíncst'i 
között  két  creklyvf  rejtő  tábla  (lipsítnotheca/  létezett  már  h 
XI.  században.  Az  egyik  zománczos  volt  f electro  inirata)  és  a 
szent  keresztből  ('iitfuttm  Dowini)  ereklyét  foglalt  magáíian: 
a  másik  ereklyetartó  tábla  csontból,  valószinüleg  elefánU"v<.»Dl- 
lii'ú  készült. 

Tudtimkkal  csak  egy  bizaDCzi  zománczos  ereklyetárt/* 
tábla  létezik  hazánkban  s  ez  az  esztergomi  főegyház  kiucatú- 
rának  egyik  legnevezetesebb  darabja.  A  szent  kereszt  ereklyéjé- 
nek tartására  szolgált  ez  is,  söt  kora  is  teljesen  megegyezik  ú 
pannon balmival.  Leírását  tüzetesen  adtuk  kiadványainkban.M 
Ezúttal  csak  a  tárgy  megvilágításához  szükséges  megjegyzé- 
sekre szorítkozunk.  Az  esztergomi  bizanczi  lipsanothekának 
legfőbb  nevezetessége,  hogy  rekesz-zománczos  kép«*i  nem  külön 
külöu,  de  egyetlen  fémlapon  készültek.  A  szomorkodó  angya- 
lok, Nagy  Küustantiii  csiíszár  és  Heléna  császárné  alakjai,  a 
keres/.tre  vitel  és  a  keresztről  levétel  csíjportozata.  a  legíino- 
uiabb  bizanczi  technikával  vannak  zománczozva.  Mai  kerete. 
mely  aranyozott  ezüstből  készült,  és  Krisztus,  a  bold.  szftz  és 
egyes  szentek  ulakjaiuak  doni  borműveivel  ékes,  későbbi  keletű 
a  bizanczi  rekesz-zománczos  lemeznél.  E  nagybecsű  ötvösmft  — 
mint  az  I609-ik!  leltárból  értesülünk  —  Kutassi  Jáno-t  esz- 
tergomi érsek  birtokából  került  a  ftíegj'báz  kincstárába. 

A  csontból  készült  tábla  alakja  felől  fogalmat  nuijt 
a  ^i'ufráU  főegyház  kincstárában  őrizett  igen  értékei  példány. 
mely  eredetileg  dyptichon  volt.-) 

XXIII I    cnHceSj   quornw    tredecim    nnrei,   trés  ffernmig 


»)    Egyhkztanvéasteti    Lap,     1881.    évf.    119—122    ést    130— U6.  U. 
t'zobor  Béla:  Ma  gyarorsüágf  történeti  emlékei  as  esEredévea  onxágoe  kiAlU- 
JAson,  i.5— 57.  1.  X.  tábla. 

•)  Ctobor  Béla  id.  m.  57— .'.ft.  1.  XI.  tábla. 
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tntfi.  A  huszonnégy  kehely  közül  tizenhárom  araoy  és  hároiu 
akövekkel  volt  ékítve.  Mindenesetre  tekintélyes  szám.  Nagy 
ilértéket  hordtak  az  aranyhói  készült  példónj'ok,  melyek 
sét  a  drágakövek  is  emelték.  A  XI.  századi  kelyhek  idoma 
inden  tekintetben  a  román  ízlést  követte.  A  talp  kerek,  a 
,r  hengeralakií,  a  nodus  nyomott  almácskához  hasonló  s  a 
tipa  félgömb  idomú  volt.  Egészökben  alacsony  íUlásuk  jelle- 
ezte  s  a  hozzííjuk  tartozó  patena  bőséges  mérettel  bírt. 
eg  kell  említenünk,  hogy  hazánk  egyházi  kincstáraiban 
yetlen  Árpád-kori  kehely  sem  maradt  reánk:  van  azonban  egy 
II.  századi  kelyhünk,  melynek  ötvösmesterét  is  ismerjük, 
t  neve  (Cna pakli  a  noduson  be  van  vésve;  ez  a  krems- 
iftnsteri  apátság  alapítójának,  Tasziló  berezegnek  kelyhélie>: 
asonló.  de  teljesen  egysí^erü  példány.  Paur  Iván  hagyatéka- 
ól  maradt  a  soproni  városi  múzeumra.*) 

IIII  lurihtda.  unum  ex  inttfiro  aftreum.  A    négy  tíim- 
léne/ő    k(izül    egy    tiszta    aranyból    készült.    A    tíibbi    talán 
üst  volt. 

Ilii  tfíndctahni  /wiriíi  dearyenlnta :  exceptis  hi^  unum 
wMahrtim  t\r  intcyntm  (így)  argenteum  nhsqne  ifocvK  Négy 
pár  ezüstöztltt  gyertyatartó,  s  közűlök  egy  melynek  níuvs 
|MÍrja  —  egészen  ezüstből  készült. 

Diiae  ^errnr  arffcntfae  rum  coclearihus :  ex  h'ts   nnreuw 
intHiu.    A  két  ezüst  capsula   alatt  itt  tömjéntartót    kell    órt< 
nünk ;  erre  mutat  az  a  körülmény  is.  hogy  kanál  is  volt    hoz- 
zájuk s  a  kettő  közül   egyik    arany b(íl    készült    s    valószínűleg 
a  most  endített  arany  tr»mjénez(5hösí  tartozott. 
k  Vaf<culnm    anieutenm    in    qno    Corpns    Domini    cotiti- 

^tcfuf.  Ezüst  edényke,  melyben  az  Ur  teste  tartatik.  Ismeretes 
ugyanis,  hogy  az  első  úrnujn  körmenet  ^prore.fs^ut  theopJut- 
rícai  előtt  templomai nkbau  nem  voltak  haBználatban  a  un 
tatíi  alakú  edények,  melyekben  az  oltíri  szentséget  tirtot- 
ták  vagy  körülhordozták  volna.  A  bazilikákban  a  sátoros 
oltár  tetejéről  csüngött  le  lánczon  a  nemes  érczből  készült, 
•mánczokkal,  drágakövekkel  ékes  galambalakti  edényke  ijteri' 


'1  Rajzát  lásd:  Areh.it-ol.  Krtesití,  IX,  kíjt.  (Uj  folyami  40:t.  1 
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(ticrai,  mely  a  coiisecrált  ostya  tartására  szolgált.  Később  a 
román  i<tilus  korában  tehát  nálunk  az  Ariiád-há2Í  királ\T)k 
itiejéljt^n  -  tornyon  tetejű  CApsulákat  használtak  e  wtílr*. 
ilyed  lehetett  a  paimoTihalnii  iiionoHtcirp  is.  nu'^íi  pedig  pziistbíl 
alkotva. 

Duo  aneoli  ar^entei.  Két  ezüst  ibrik,  a  misebor  í%  tíz 
87:ámára. 

ürveolus  argenteu^  ram  peíce  wi  (tblitendutn  mannm^ 
Ezüst    ibrik,   medenczével,  melyet    a  pap  kézmosásra  használt 

IIIl  vasa  arffenten  ad  hencdirfam  ayunm.  Négy  czö^t 
szentelt?  17.  tartó. 

Aj^persoritttit  nrffentenni  siinnl  auro  et  vristailo  ^tnniium. 
Szentelt víz-hintö    aranyból    és  krísttílyból  készítve.   A   ki'iístály 
lígy    látszik     -  a    bintö    nyeléál    szolgált,  s   arany    volt   a 
foglalata  és  feje. 

Trés  scutelltie  argcnieae  cum  cathino  argeiitef^  Hái-oüi 
csésze  (tíílacaka)  ezüstből,  ezüst  lánczczal,  melyek  rendelteit^** 
közelebbn'il  nincsen  niííghatározvaj  de  valószínűleg  a<loniányok 
gyűjtésére  (offeHútimn)  bas/náltattak,  mint  a  nyomban  uta- 
nok  következő  tálak. 

A'  ciphij  qaorum  umm  est  electro  jmratus,  aíius  liíffiens^ 
dviKtrnto  hacre  cimnntertus,  rnetvri  rero  anjetüei.  K  Xii.  Xtíi 
közül  legértékesebb  az  első  rolt,  mely  zománczokkal  volt  borítva, 
a  másik  igen  egyszerű,  fából  készült  tál  volt,  foglalata  is  csak 
aranyozott  rézből  állott;  a   többi  nyolcz  ezüstből  volt  alkotva. 


/    vornu    tíx    iufeijro    tinjcnienm,   aliud   rotnu    ntffe 


deanrato  pttratnm.  Mindkét  szaru  alakú  edény  a  sxent  oUji 
tartásjíra  szolgálhatott  és  anyagára  nézve  különbözött  egymás- 
tcíl.  Az  egyik  egészen  ezlístből  készült,  a  másik  állat-  <  valószín  ültig 
birlény)  szarv  volt  és  aranyozott  ezüstlje  volt  foglalva.  Három 
ilyen  középkori  olajtartó  szaru  ma  is  van  az  esztergomi  főegy- 
ház  kincstár.! ban  és  Győrött  is  a  székes  egyház  szerelvénjei 
között,  de  az  utóbbiak  foglalata  egészen  új. 

Tria  ptíi'ia   buccinin.   Hái-om  medencze,  ciryN<tm<in»/«-vel 

/W/mi  vtro  alfaríum  nv  rarthwv  [Mithis   pnmtar    LllL 

Jns  curtiuu  dtme  fnart/hiilms  nbsitae.  Oltáröltözék  —  kíM- 


m 
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Tolt:    a  függönyök    közül  kettő 

,  Bjceutélyszékek    h^H>M^    tHinl/ijáríi 
8t  hat. 
azL^k-iiléí*    letakiirásáru    li.iiuui 


íifii'iube    arfjento    i'onstitntt}.    Két 
a   Idtár  s    kiemeli,  liDgy   íiíí  egyik 

»ttnf   XLL   cttm    inunihus  íjttne 

^HÍfuti*  sex  éunt  ntfrifriso  purata. 

JhHhim  coUfpnn,  i)i4er  i/uae  cophiaiti. 

JlH?rr>  y>f/r  i„i/rn   vahgartwi :  his   exce- 
rum   fttoliíi    iimnijntlifirjHf,    fíef<tant 
tnijmlis,    A    j)a[ii    öltönyök    s/Ziiua 
kö/űl    hat    öltözék^  a    |>üs{>öki    ós 
eu,  arauybiuizi'Süiel  szegélyuzett  volt. 
2é  tartozott  a  leltárunkban    ropJnn 
Beiruzett   süyeg,  vagyis  infiila.  a  mell- 
fíl]iapi    keztyii,  hiironi    pár  pontiti- 
ri&uya.    MegjegyzenílÖ,  hogy  u  Imris- 
töttek  <?s  thíui  is  szövöttek,  ile  szíí vet- 
eket a  lábak  idomára  két  ilarabb<)l 
elősorolt  t.írgyíikon    kívül  volt    még 
»l    íVs    iiumipiiluHokkal    együtt.    Azt   «íem 
kul    a    lelkiinmeretes    lelt:irír«'».   hogy  hat 
■itiftiiipulusiial  együtt  hiányzik. 
A',  tfuartttft  Hna-f  *»«/</  aitri/n»o  jmratue. 
ktíttö  —  iiyilvjin  az  ünnepélyt**  apáti 
ftran)  bíiiiZLitíj    szegélylvel     volt 

unhoit  cnt  nnuvt  onnfVtKo 
e  könnyebb  anyagára  nézve 
■<  ezt  neveztt5k  suhtilia.  vagy 
t    közül   egy    aranyliinizrssi'l 
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volt  ékítve  s  az  ünnepélyes  apáti  isteni  tUztek't  tí*rtAí»ák(«r  t)4{ 
használatban. 

Cappae    snnf    LllL   ttunratu    dime    ituiit    <>•  .# 

paratae^  nna  ttuirgnrUis  cMnptti,  V£l  aiinfriso  n-. 
inter  qtms  Ufui  haltét  supvr  se  pectorale  QHrenm 
ptiiatnnu  Az  ötvenhárom  plíjviale  kÖzűl  kettő  kerek  aranj 
csengety likkel  (huUn  auren)  volt  diátvíi,  egy  pedig  igaz  gytin. 
gyökkel  ékítve;  ezen  kívül  hét  pluviale  aranybiui/etü  s/^cljliel 
volt  ékes,  és  ezen  iitiíhbiak  küzfli  ismét  egy,  zománcjtu*  annr- 
kereszttel  díszített  csattal  (mnrstat.  monlh)  bírt. 

Lincii  tuopeiiona  altaiiuni  suut  XVIÍ,  tjnortnit  Y sittkt 
j*enca,  fria  snnt  Mitoria.  Az  oltArterítí'ik  kozfil.  melyek  i<sliua 
tizenhét  volt,  kileue/  vásxonbdl,  öt  selyem Iwil,  én  b^árom  M  offirr- 
tórium  alkalmára  sziíitén   vászonból  készlilt. 

Snprrjiclfiria  si(nf  XI.  A  superpcUivitiui  n('\  uiututja. 
hogy  ejten  egyházi  fehérneműt  a  papok  szőrmével  béllelt  ríltö- 
iiyilk  fíilé  v«tték  niagukrít,  hogy  télen  a  teinphimbau  a  Ijo-íívzh 
szertartások  alatt  meg  ne  fázzanak.  A  KU[)eri>el]ieiijm  tehit 
térden  felül  érő  nlba  volt,  ile  iWi  ujjakkal,  a  szűk  iijia*i>kit 
roc1n'tnm-n3k  hívták  és  csak  a  iiüspukök  viselhették. 

Tn-a  finnt  /iuenc  nnfeae.    V  sünt  iaptUi.  Három  íug^i 
vAszouból  é»  öt  hímzett  sztínyeghiil  volt. 

VI  imamU'ü.  Hat  teljes  misekönyv,  :i  mi  niindenes^iurc 
tekintélyes  szjimnak  mondhatt*. 

/  hihliothrca.  E  nevezet  alatt  az   tU  én  űj-szöv»?ts«'iyi  s/ei 
írás  egy  példánya  értendő. 

llll  Hodunuiles,  Négy  codex.  melyben  aE  éjjeli 
mák  foglaltattak. 

////  itiifrpJiovftrm.  Négy  codex  ktStAra  sxedett  antipbiK 
nalékkel. 

TIJI  (jtwh((tlta.  SúQy  nappali  oftieium»»t  tarlalmiuo  k«'nyr. 

//  í^t-quentionítlm  nitn  trop]ú.<.  A  szent  misékben 
olvasni  szokott  sequentiákut  tiu'talma/<>  könyv,  melrlifil  ktft- 
példány  volt. 

////  finfififiterki.  Négy  szerkönyv,  a  keiiJs«tM-j;  -íviú-- 
gének  kiszolgáltatására  elíiírt  szabályokkaL 

IIJ   coflerfaríi,    A  szent   misében    eb'fordiild    ooUecták; 
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tartiiliuazo   könyv,   iiiiiio    hárínn    példúnv    volt    a    szfrköiiyvt'k 
között. 

111 1  (hhjmuani.  A  livnmiisokat  tartalmazó  négy  könyv. 
11    tejjulac ;  tt)m,'i     >ttijM->r    rpífnlam.    A    benczés     rt^ml 
szabályíúnak   két    kön3'Te   ós   egy    a    rend   szabiilyaít    magya- 
nixó  kötet. 

//  lertionarii  A  Urtionurinm  név  alatt  azun  könyv 
értetett,  melyben  Szent  Pál  leveleiből  a  szent  inisébea  olvasni 
szokottak  {Episfiohe  S.  Panli)  foglaltatnak, 

/    hnvuirius.    Az   ofliciumot   tartalmazó   rövid   szabátjú 
könyv,    másként    hreriaiinm,    mely    mai    :i lakjában    már   rövi- 
tlítése  a  bosszú  imáknak,  zsoltároknak  és  olvasmányoknak. 
///  omfluie.  Három  kötet  homiliji. 
//  lihri  sermonum.  Két  kötet  -szent  beszéd. 
/  collat iones.  A  szerzeteseknél  ax  estebéd  (rollntioj  lUan 
^felolvasni  szokott  olvasmányok  kötete. 
H  //    jxissiotmles.    A    szentek    élettörténeteit    tartahuazó 

H^sönyv  két  példányban. 

^B  A     tíibbi    kíinyvek,   u.    m.     Liher    srnt<n(mriim,    Arina 

^mppitKtolorui)!.    Lihfr  prosperi    de  activa    ef  coutemplatwa    rifa 

H[pf     Tifidonim,      Ordo,     Amalarins,    Postoralig,     DkiUMjorum. 

Ejnsfofni'  Pmdi,  Moralia  Job,  Scintillartnm.  luhrnujatio  Pi'tri, 

Jntectii.iie   Ciceronis,    Lucanus.  11  Donaí\,   Gcnes'is   Sednlli, 

77  Catone^,   Pa^chasius,  Vita  Saruit i  Martin \,  Vita  patrum, 

Hnrinm    íjallicnnmn,    ebrnycum,    tpaecum.     Sermo    saneti 

^Aujfu.<tini,  egyfelől  a    szerzetesek  olvasmányait  ismertetik  meg 

elünk,    másfelől  pedig    beiúllantani   engednek    a  panuonbalmi 

lOnostor  iskolájának    tanulmányaiba.    Nem    érdektelen,    lio- 

anczia  ))eosztásű  ztioltáros  könyvük  is  volt,  a  milM>l  a  franczia. 

'benczésekkel    való    szorosabb    összeköttetem-'    lolu't    követ kr/- 

tetnüuk. 


Ha  végig  tekintünk  az  itt    együvé    hordott    műtörténet i 

Ibecsü  anyagon,  azt  találjuk,  hogy  a  benczés  apátsági  templomok 

közül    legdúsabb    felszerelése    a    pannunhnhnnmk    volt,    mel> 

iapítására     iiézrt*     hazánkban     nz    első     benczés     monostor 


1038  cioBor  vtLA,  wrala  MOutELTtvnK  tsKR  uttrix  kokíus. 

Utána  a  pik'sváradi  következett^  melr  első  felszerelttét  Smt 
István  kinílyunktól  nyerte;  majd  a  bakanf^i  apátsági  tem- 
plomé említendő,  melynek  kincsei  kőzött  kimagaslott  az  eraa. 
geliumokat  tartalmazó  egy  arany  és  két  ezüst  oodex;  t^oI 
legszerényebbnek  a  tihanyi  apátság  felszerelése  mondható,  fair 
értékes  három  arany  kelyhén  kívül,  ennek  is  nagybecsű  litur- 
gikus könyvei  voltak. 

Mindezekből  hírmondó  sem  maradt  reánk.  CsnpáD  a 
^zvkesfehérván  bazilika  kincseiből,  melyeket  még  darabok  !»ze- 
rint  felHoi-olva  sem  ismerünk,  élte  túl  a  kilencz  százados 
háborúk  viharait  az  a  misemondó  ruha,  mely  ma  is  koronázó 
palástul  szolgál  Valóságos  csoda,  hogy  el  nein  pusztult  et 
is.  Büszkén  mutathatunk  erre  a  ritka  becsű  és  művészi  kiri- 
telű  egyházi  öltönyre,  melynél  szebbet  és  műtörténeti  szem- 
]K)ntból  érdekesebbet  Európii  egy  nemzete  sem  képes  felmutatni. 

CiOBoa  Béla. 


HALAVAXY  VONÁSOK  HAZAXK 
SZENT  ISTVÁN  Kí)RAÍíI:l1  HATÁKAIUOL. 


A  gyulai  várk.'isttíly  kertjében  van  egy  hatalmas  töjg^^a; 
jredül  áll  himbja  kerek  s  majdnem  a  földig  ér.  Mióta  cs:ik 
isniereru,  mintegy  huszonöt  esztendeje,  nundig  ilyen  nagynak, 
ilyen  erőéinek  láttam;  pedig  jól  megtigyelteni,  liiszen  azt  tart- 
ják rólB,  h(>gy  riuír  Erkel  Ferencz  ennek  árnyékííban  szerzetté 
egyik-másik  zeneniű?ét.  Miiy  r^ppiint  nehéz  mármost  nekenj 
elgondolnom,  hogy  e  hatalmas  fa  tör/söke  egykor  osnk  olyan 
vékonv  volt,  mint  a  karom,  s  mily  lassan-lassan  szélesedett, 
vasUigodott  olyanná,  hogy  most  mái'  taLín  méter  az  átmérője. 
De  bele  kell  nyugodnom,  mert,  ha  levágnák,  meglátbatnók  a 
roppant  törzsíikön  az  év-gyuríiket,  s  visszafelé  számítTa  mégis 
csak  megleinök  azt  a  gyürüt.  mely  nem  nagyobb  egy  fértikar 
vastagságánál. 

Ezt  a  hasonlatosságot  kell  szem  elótt  tartanunk,  ha 
hazánknak  iSzent  Istv.in  korabeli  határair(U  fogalmat  akarunk 
szerezni.  Bele  kell  nyugodnunk,  hogy  bár  a  ud  eml<?kezetiinkre 
nem  történt  sem  külső,  sem  belső,  szemmel  látható  változíis 
hazánk  területéljen,  mégis  az  előző  évszázadok  folyamán  nagy 
növekedés,  néha  csökkenés  észlellietö  híizánk  kiilsö  határainak 
vagy  belső  népesedésének  s  a  népesség  ellielyezésének  állapotá- 
ban, (iondoljunk  csak  arra,  bogy  az  lilT-től  1817-ig  Icfoh't 
század  müy  roppant  változást  hitott  a  Maros- Uuua  közén 
Toron t;iL  Tem^s  és  Krassó-Szörény  megyékben!  S  ha  ez  történ- 
hetett akkor,  mikor  a  nép  már  rég  földmílves,  iparos,  és  igy 
állandó  letele]iedést  kívánó  vala,  mennyivel  nagyobb  vált^r/áwk 
állhattak  elő  ii  Xll-ik  század  ♦^lött.  a  vánd»)rlHshoz,  nomád 
élethez  szokott  nép  idejél)en. 


1040 


KAHUxOiftl  JXvOS, 


Lássuk  tehát  axi  a  pár  halavánv  Tunát^t,  a  mit  baziok* 
nak  Szent  IstTán  kora- béli  határairól  a  saterfölíitt  gy^  adatol 
iiyomií i)  megrajzolhiitunk. 

CL6i9XERBTKK. 

Semmi  sem  könnyebb,  mint  mostuuábAn  me^KMntitni  .j^. 
c*gy  ország  határait.  Kl6ve*iit  az  ember  egy  jó  tórképet,  megn/ii 
ós  megmondja.  De  mivel  Szent  István  korában  xnt*g  nem  raj- 
zoltak (órkt'peket,  ezt  a  minlszert  itt  nem  alkalmazhatjuk, 
hanem  egészen  más  ma  már  teljesen  sjcokatlan  és  ismeretit 
jelekVU  kell  valamicskét  megállapítanunk  ha/ánk  határairőL 
Flzen  jelek :  az  országválasztó  közök,  a  fjycpül\  itz  onizá^t» 
kapuk,  gyepüelve  vagy  (JUepd  s  a  hatrírörök  elhelrez(?se.  Kgyet- 
niásit  lehet  sejteni  az  öss/efüggő  teriilet«'k  JuhMnányMzás^xb'tl  r% 
uz  egyházi  felosztásból  is. 

A  Imzánkat  nyugíiti  ohlalon  elváUts/tti  ku/.röl  viíjií^omo 
beszél  Mcginfrod,')  az  északiről  Fn'isiníri'Tií  Otf.V-'t  ^  l.>.l»'t;ri';i 
Konstantinus  Porphrrogeiütus. 

A  kclctíról  még  12i)4-bcn  i»  azt  állítja  a  ?«usvári  (u^nowí^ 
főespereís  hogy  teljességgel  hikatlan.^) 

Ezen  országvátasztó  közök  azonban  még  aem  lettek  volna 
elégségesek  az  ca'sizjig  védelmére,  mert  ha  másutt  neni,  folyók, 
patakok  mentén  mégis  csak  áth«ti»ltak  volna  nzokon  az  üllw- 
séges  rabló  csai»atok.  Ennélfugva,  kivált  a  féblsebli  iMintokoD^ 
még  mesterséges  akadályokat:  torlaszokat,  gyepüket  tészítettek, 
azokat  évról-évre  javítgatták,  8  így  lovas  seregnők  a  bejövetaU 
lehetetlenné  t«Uti'k.  A/  ily  gyepükön  természetesein  ^-idtsl  :--. 
kajiit-imk  nevezett  nyib'tóok,  s  ji  külfölddel  ralú  kö/. 
csakis  8  kapukon  (iM»rta  regni,  porta  Hungáriáé)  törtóuhotett') 

A  gyeptik  és  a  rajtok  nyitott  kapuk  fontosságát  minden 
magyar  történetíró  ismeri,  t'sak  egy  X  Y.  /..  cliiflrt*   alíí  ní- 

>)  M\9Ht:  Patrologia  UtioM,  CXL1.  OTB. 

')  Idásve  Pualernél :  A  ni.  uemzet  tűrt.  az  Árp4(l-h&zi  királyok.  «lftlV 
I.  312. 

•)  A  magyar  hout'oglaí/is  kútfai,  117. 

*)  l  rkumienbuch   zur  Gi;schiobte   der  Deataohen    in  Siebenbfixgon, 
j  L  W.  —  Komiiromi/ :  rgOi.au  megye  keletkezése,  41 — 46. 
'  •)  Szont   J^ásBlú  UJrvényei:    Lib.  11.   c  16—17.  Fejér:  Cod.  DmL 

ni    'Z.    197.  ^ 
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Szőtt,  kákán  is  csomót  kereső  bírálóm  akart;i  egyszer  jeleut/í- 
5uket  kissebbítcni ')  azzal,  hogy  gyepük  nemcsak  az  oi-szág 
határán  voltak  s  hogv  Zalában  az  eleven  növényt  máig  is 
gyepünek  nevezik.  Azonban  az  ilyen  ellenvetésnek  nmc3  nagyobb 
vvvjo,  mint  annak,  ha  én  azt  mondanám,  hogy  határárkok 
tiemosak  síz  ország  szélén  vannak,  hanem  mimlenfelé  bent  az 
országban  is:  tehát  abból,  ha  Gáta  (Mosony  ni.l  és  Haslau 
(Ausztria)  közt  határt  említenek,  semmi  sem  következik,  hiszen 
van  határ  ('zegléJ  és  Berezel  közt  is.  Az  a  » nem-e  csak  okos- 
koilr»  repro(luctiója«-féle  magyarsággal  író  A'.  V.  Z,  elhihetné, 
liogy  én.  a  ki  magyarnak  születtem  s  a  magyar  nép  színe-j  iva 
Icözt  élek,  tudom  s  látom  mit  jelent  a  gyepű,  <le  azt  is  tudom, 
liogy  máíí  az  országos  gtft'pü  és  más  a  szöllo-  vagy  /alK-ffj/epü, 
ralamint  más  az    urszág-határ  éa  más   a  f.^lu-határ.  Azt   meg- 

ngűdem,  hogy  más  nem  tartotta  szem  előtt  e  különbséget  s  a 

alusi  gyepűt  egynek  vette  a  chusura  regni  vagy  í)Hla(fiii€i< 
rctfui  elnevezésekkel  megkülönböztetett  országos  gyepűvel,  de 
Én  »Erdély  és  a  hcmfoglalás*  czíuui  kis  mnnkrimban  csakis 
országos  gyepükről  beszéltem. 

A  gyepüknek  az  volt  a  ozéljok,  hogy  a  már  annyira- 
fiiennyire  lcteh'pe<lett  i)ászttir  vagy  földműves;  népet  a  rablri- 
támadások  ellen    védelmezzék,  s    így    természetesen    azoknak  a 

uegszállott  tartomány  szélén  vagyis  az  ország  akkori  határán 
kellett  lunniök.  Csakhogy  nattira  horret  raruum.  A  gyepükön 
^tűl  fekvő  pnsztán  álló  föld  csábította,  a  szükség  meg  kénv  - 
Bzerítette  az  embereket,  hogy  előbb  csak  legeltetés,  vadász., 
bahkszat,  utóbb  állandó  letelepülés  kedvéért  is  át  menjenek  a 
gyepükön  s  a  puszta  tartományt  benéynísítsék.  Így  keletkezett 
Gtfepüehe,  röviden  Gyepei  vagy  helyesebben  talán  Oycpriij. 
Ha  a  Gyepüelve  már  nagyon  népea  s  egy  gyepű  fen  tartására 
elégséges  lett,  akkor  a  gyepűt  küljebb  tették.  A  régi  gyepűt 
elrontották,  vagy  a  romlxdó  időre  bízták,  <le  ha  az  orr^zág  azon 
pontja  sok  védelenu-e  szorult,  a  régit  is  meghagyták.  így  [d. 
bizt<»H  tudomásunk  van  r<)la,  hogy  a  Répczc  mentén  volt  gyepü- 
rket  s  azok  őreit  m.ír  a  Xll-ik  század  közei)én.  sőt  talán  már 


>)  Századok,  18ö7.  227. 

SíifADOK     1901.x.   FüíCT. 
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B    Xl-ik    K/ázüdbau  áthelyexték    a  LujU    (Si'tr)   lütllé^  mmAt' 
niftliett  jt  Képcze  mentén,  Mihályi  és  Kapuvái'  m^^llett  1 
luég  1231— li}33-ban  is  feutartotUk.M 

Legbiztosabb  jelei  jw  orsjíjíg  időnként  ?uló  Imtiirvtmul.^iu* 
Hl  iimk  (öjKícnlatores)  lakhelyei.  Legtöbbnyire  megőnzt^k  » 
lakhelyek  emlékét  az  Or  ncvii  helyek  vagy  az  'U'  sj-' 
trtt  helvQevek,  pl.  IH»jkök-Or.  Ór-Ponhiny,  Öri-8yA'ni, 
mező  stb.  ile  néha  unak  a/,  okluvelek  munilják  meg  Qgyts^ 
faluról,  hogy  abban  valaha  Imtán'in'ik  laktak,  tniut  pL  Szatti* 
fül  Vas  vnniiegyéb«'ii   vagy   FintÁn»l  Sárnsban.*) 

Azonban  az  őrök  lakóhelyeiből  ^ieui  lehet  az  egés7  Arpád- 
koita   nézve   egyszer    s    luinden korra   érvényes    követkoztet^'st 
vouTii.  Mert  pl.    Iiogy  az  épen    most  említett   FintVmAI  n 
junk.  bizonyos,  hogy  itt  Fintától  keletre,  északra   és  nyu^.i;,. 
gyepük   voltuk,   njert  'Proc»íny,    I/»falva  é«    V'íinisiüiiia   f;»lv>ilí 
valahn  minrl  a  gyopükön  túl  fekíidtek.'.)  Anide  már  a  XlII-ii 
században  gyepük  voltak  s  Ariik  laktak  a  PopiiUl  uk    ' 
pétiig  azokra    ott  nem    b'tt   V(dna  szükség,    ha   a  .Síi- 
gyepük    még  a    XlU-ik  százjulbun    is  nemtísuk  névleg,  hiinem 
vnlÓKííggal    fennállottak  volna.    Magában   a  Popniil    vöIl'- 
is  egymás  fölött    két  lakóhelye  volt   az  őniknek  iNagy-í.t; 
Kis-Or,  Sztrázsa  és    Sztráska),  s   ez  mutat ja^    hogy  a    mint  a 
telepítés    küljebb-ktiljebb  haladt    az  ország    mai    határai   (elu 
ügy  az    ('iröknek  is    mindig  kiiljebb    kelett  költözniük    kotdes- 
ségök    teljevsíthetésc    végett.  Szent    István  korára    nézve   tehát 
uem    a    Xlll-ik    8záza<lbeli,    mái    időre  tolt   őrök    hikéihelvcit 
haníMii  íiz  ország  közepe  felé  vm  őr-lakhelyeket  kell   tekintetl»e 
vennünk,  ha  az  akkori   hatjir|K»ntokríil   valamit  tudni  óhajtunk. 

A  régi  nemzetségek,  egyházak  birt-ok viszonyai  arra  taní- 
tanak bennünket,  hogy  ÜHHzefüggő  teriiletít,  legalább  is  öt- 
hat   faluból    állii    uradalmak    bent    az    onwMig    köze[>én    Sxent 


»)  íVjWr  id.  m.  in.  2.  2:-4.  33ri. 

•)  Cnánki:    Mftgyurorszikg  tört,  föWr.  II.  795.  Baxai  Ok  int 

•)  Hrj»í  Okint,    VII.  38.    Vili.  181.    —  Zichy    Okmt.   5 
Fejér  id.  m.  VIII.  ít.  207. 

•)  Fejér  id.  m.  IV,  2.  382.  (A  bol  az  ors? 
podig  íryöpiiket  tételei:  föl.)  Huxai  Okit.  23.  —   - 
8cep.  II,  12.  2ó.  —  I'csty:  VArűpinMgok,  445. 
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itván  korában  nem  keU'tkeztek.  A  hol  tehát  olyan  urmlHl- 
luakra  bukkummk,  mint  a  minő  a  locsuiáuUi  (helyesebben 
linzséri).  szakolczai,  aranyos-meggyesi  vagy  kékesi  (Sziituiár 
niofíyéhen),  ott  egyid(^l>en  lakatlan  teriih'tet  kell  föltételez- 
nünk s  így  azokat  az  uradalmakat  a  legrégibb  gyepükön  ^ 
kívül  e>u5knek  kell  tartanunk. 

l'j  püspökségek,  itt-ott  új  föesperességek  keletkezése  in 
lakatlan  területek  benéjmMÍtésére  mutat.  Már  benépesített  é.9 
rendes  püspöki  hat<>8ág  alatt  álló  területeken  új  püsjinki^ég 
alapítása  a  középkorban  mindig  nagy  nehézségekbe  íítközöttf 
mert  az  ilyen  tíj  i)üspökhég  a  régi  püspíík  tizedeinek,  a  leg- 
főbb jövedelmi  forrásnak  egy  részét  elvette  volna.  Innen  vau, 
hogy  még  l2Ki-han  is  uz  erdélyi  püspök  és  káptalan  szíve^ 
•sen  lenion<l  a  német  lovagok  javára  az  akkor  beuéiiesítendö 
Bai-ezaság  új  lakosait«)l  szedendő  tizeiínil,  mert  azt  addig  tett- 
leg ügy  sem  bírta,  de  fentai'tja  magának  az  oda  költözendő 
magyarok  vagy  székelyek  tizeil-ath')ját.M  mert  ezt  már  bírta,  a 
különlien  az  átköltözéssel  a  püspököt  és  káptalant  tettleg 
veszteség  érte  volna.  Az  új  főt*s]>eresség  keletkezése  iiedig  a 
regi  főesperes  tized-negyedét  (quarta)  csorbította  volna  s 
ennélfogva  csak  ott  volt  megengedhető,  a  hol  új  lakosság  tele- 
|>edett  le  s  a  régi  főespeiesség  jövedelnie.  htraliíbb  jelentéke- 
nyen nem   csíikkent. 

Ennyi    előismerettel,    mint    megannyi    messzelátöval    föl- 
fegyverkezve,   kisértsiik    meg    hazánk    Szent    István    korabeli 
I     határait  nagyjából  megálla[»ítani. 


AZ   AUJlKDÓAJf  LAKOTT   KÉSZEK   HATÁRPONTJAI. 


Kezdjük  meg  a  határjárást  a  nyugati  oldaUm. 

Itt  a  Mura  éf*  Dráva  összefolyásánál  kezdődött  hazánk 
akkorí  gyepű je.  Bizonyos  ez  abból,  hogy  é|ien  e  pont  közelé- 
ben, liégrid  »Ví  Ziikány  között  hajdan  határőrök  laktak,  a 
mint  azt  ma  is  mutatja  az  ott  fekvő  (Jr  (maisként  Tih>^,  ösz- 
szevonva  Ortilv^)  falu.-|  Innen  a  gyepű  északnyugatnak  Nova 


0  LVknndeubuoh,  I.  16. 

»)  Wcnxel:   Arpk.  l'j  Okmt.  IX.  222.  —  VHÚnki  ui.  m.  II.  tí:i4,  — 
X.   Y.  Z.  nevű  bíriilóin  épen  ez  ór  falu    felepili lésével  akarU  meggyen- 
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^  Zala-Iiöv«5  irányában  Tontilt  végig  Zala  vármegyén.  Ov»uft- 
y  tatja  ejct,  hogy  a  vonaltól  nyugatra   később   ttz   óríáxi 
szefüggö  területű  Csáktornyái,  als«'»-l»«nHrai,    neuiii  ,*. 

dalmakat    találjuk:    még    inkább    sejtetik    hog;j'  »  i ..J.  i 

Mura  torkolatáttíl  Novjüg  s  ettől  nyugati*a  az  orszác  nm 
határáig  terjedő  v^s-ie  a  kílz(''pk«»rban  nem  a  veszprémi,  h&ntfm 
a  /.ágnlbi  püspökséghez  tartozott  s  annak  bükcsényí  (betioi) 
fi'teNperességót  alkotta.  Már  p<^<lig  e  részt  az  ln*.*3-ban  alapf- 
tott  zágrábi  pÜ8|)ökség  csak  azért  kapbatta«  mert  akkoribwi 
még  lakatlan,  va^íy  legalább  is  nagyon  gy«'r  lakoKságá  vi»lt. 
A  döntő  bizonyíték  a/.unban  az  eUó  gvcpií  ez  iráuíti  muu- 
lására  az,  hogy  Novát«l  keletre  Zágorhida  mellett  ei'edetil^ 
őrök  (s[H'culatores)  laktak.  1257>beQ  három  xalai  nemeM  ni«g> 
vallja,  hogy  a  tatárjárás  idejt-ben  könnyebb  Tédck«ízé«  nkám 
a  zalai  vár  Kerka-  vagy  Karka- menti  őreihez  c^atlakuí- 
tak  ugyan,  de  lÜ57-ben  mégis  ki  akarnak  válni  közölök  s 
lijra  a  nemesek  sorába  kívánkoznak  felvitetni.  A  királ\  ^nel^^ 
egyezett,  s  erre  földjeiket  is  rtjr.'i  elkiilöníttették  az  örök  íöld- 
jeitől.  Ua  azután  a  határvonalakat  jól  megfigyeljük,  kitűnik, 
liogy  az  elválasztott  fíildek  Novutól  i-szakkelctre  .Szentgyörgy* 
egyháza  mellett  feküdtek  s  következőleg  itt  kellett  feküdniük 
a  Iverkji-uienti  őrök  földjeinek  is.M  Ez  magyarázza  meg  am» 
tán,  miért  hívták  n  Novátől  keletre.  t€hát  ugyanazon  a  |Mm> 
tíin    eső    Kozmadombja     nevft    falut    valaha    Ori-K*  "dK 

jának.*)  Az^n  12Mií-bi.*n  följegyzett  hagyomány,  bog;  : híí- 
közben  Vara«ddal  szemben  eső  Vixmeci  (kéíiőbb  Vi«tii«ct) 
földet  Gi/ellft  királjné.  Szent  Utván  neje  aján<lckozta  & 
veszprémi  egyháznak,')  nem  dönti  meg  a  Zákány tid  Nova  feJé 
huziWló  gyepük  létezéniét,  hanem  csak  azt  bizc»nyítja,  hogy 
királyaink  m  UyepüelviM.  iV  magukénak  tartották  »  annak 
területét  is  osztogatták. 


gltenl  RK  Or  liolyuevokbúl  vunt  koveikoítttivsiii 
Asonbiiu  Tuulcr  (A  in.  nemeet  tlivi.  Sxcnt  l8t\ 
kifogását  ez  Úrre  von«thoa>li»g  nem  teszi  ma 
(belypsebben  Orniez^VKodAriy)  tVlemlítt-^évcl  sz<  i 

')   Winzrí  id.   m.   4»K*,'— 4ÖÖ.    —    V.  ö.   V.  .1.  i.>, 
hidn  mellett  tulyó  putukot  azintén  Kerk4nak   irják. 

■)  C^tüct  id,  m.  II.   73. 

•)    Wenzrl  id.  m.  XI.  2iO. 


idok,    Xtt'JH.   227] 
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Vajjüu  a  Zala- Lövőtől  nyugatra,  «1«*  már  Vas  vármegyé- 
in eső  őrség  az  Ö  számos  falujával  együtt  f elmállott- e  8zent 
stvúTj  korában,  vagy  csak  1051  után  koletkezelt,  é\)en  azért, 
ert  Henrik  cíüiszíír  lüá l-ben  e  helyütt  tört  be  az  országba? 
fiu  tudjuk. 

Átmenve  Vas  vármegyébe,  a  legkönnyebbi^n  bozzáférhetfí 
|>onton.  a  Rába  völgyél>en  Csákánytól   nyugatra,    körülbelül  a 
mai  Kátútnúl  állott  a  gyepű.  Tudjuk  ezt  <mnan,  hogy  a/,  őrÖk 
41  Csákánytól  nyugatra  eső  s  vele  szomszédos  Gasztony,  máskép 
Köves-8zarm     faluban     voltak    elhelyezve.*)    Ettől    északra    a 
uémet-ujvári  völgyet  elz;iró  gyepüknek  két  falu  is   őrzi    emlé- 
két :   az    egyik    Karáoffa,    melynek    német    neve    Haijendurf\ 
az   (iyepiifaln.    a   másik    KoJo^^n'dr,  melynek  neve   az  olasz 
úhts-hól   származik.    Ezektől    északra,    Óvár   nevti    falucskától 
j>edig  nyugatra  a  Pinkíi   völgyét  zárta  el  egy  gyepű,    melynek 
m lékét  Uf^epüfíUes   falu    napjainkig    fentartotta.    Ennélfogva 
Piuka  felső  völgyében    elhelyezett    határőrtelepek    épen    úgy 
ésőbbi    alkotások,    mint    Zala    megyében    a    Reznektől  észak- 
yugatra  a    Veleraér-patak    völgyében    egykor    létezett    Örségi 
falvak.-)    A    Pinka    völgyének    említett    pontjától    egészen    íi 
Ton-megyei  s  a  Kis-Rába   mellett  eső  Mihályi  városig,  tel- 
gel    nincs   az    őröknek    vagy    gyepüknek    semmi    nyoma 
a  történeti   emlékekben,   sem   a   helynevekben;    12a5-ben 
elmentik    a    burs-mn  nos  tori    apátságnak    nagyobbrészt    a    mai 
éthely   és    Locsmáml    környékén    lakó    alattval<)it    a    gyepük 
észítéséuek  terhe  aló],  A  földrajzi    fekvés   arra    mutat,    hogy 
e  helyen  a  Borostyánkő  én  Ldnzsér  mellett    víinuló  gyepükről 
van  HZ(i.  Hogy  azonban  e  gyepük    már    Szent  István  korában 
fennállottak    volna,    lehetetlen,    mert    akkor   a    (iyepüfüzes   és 
Mihályi  közt  hikott   vonaltól   éKzaknyugatra   eső   részen   nem 
keletkezhettek  volna  a  szalonaki.  rohonczi,  kőszegi,  borostya n- 
kövi    és    locsmándi    (máskép    lánzí^éri)     hatalmai     uradalmak. 
Továbbá  az  itt  megjelölt  területen  nem  találunk  egyetlon  egy 
otthonos  főúri  nemzetségre  sem.   Birtokost»k  ugyan  e  területen 
Ják,  Héder,  Szák.  Miskolcz,  üsli,  Gut-Keled  s  még  később  az 


»)  Fejfr  iá.  m.  IV.  3.  :.2C.  —  V.  ö.  (Mnki  id.  m 
•)  Olv.  ezekre  vonatkozólag   Turul,   18»0.  1. 
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Aba  nemzütségek,  &  Vsákkuji^  Nagyraartoni  és  Frankai  oéli- 
<l»)k,  íle    mint    tudjuk,  e   csAlátlok    mind    jövevények;   u  fóűri 
nenizetsí^gek  közül  is  h  Hédcr  vh  Miskolcz  nemek  idesgen  szár- 
wazíUa  kéttt^jürtelen.   Bizt(»sabl>  teliát  tílfogadninik    azt   Ivj^j  a 
Gyeptifüzeíitnl    Militilyi    vúrusig   hűKOtt  vunaltú]  éAzakiivagatit 
i*s6   t/*!^'/.  Szent    István    korában    nagyubbára    lakatlan    tí-rftlui, 
Gyfpiielve  ((lyeiu-hj  vala.  Kz  nem  rekeszti   ki   anuak  u  IhIjcIiÍ' 
ségét,    hogy    a    mai    Saj-Kál    egy    n'^sxét    már    üxent    Isttio 
ajándékuzt'a    léijyen    a    Gizella    kinílynéval    bejí>tt    Kril   nvxt 
németnek,*)  sitt  inkább  níigvon  is  értbetové  tes/i,   mert  i*  Saj- 
Kál  éjKín    az    í^rintett    vunalon    túl.    tebát    a   GyepiJiílv^  öe 
mégÍB  Magyanii*szág  lakott  rászednek  közelien  ki'izelélien  \vkf\M 
«  így   azt    a    kirjíly    a   letel»>|iedett   magyarok    xt'relme   nnlklll 
ajándékozhatta  oda. 

A  K is- Uábu  mentén,  a  liába  é^  Uépczc  közt  foniik* 
gyepükről   nemcsak    egyes   oklevelek    odavetett    ine_  ;.«) 

nemcs;tk  a  ma  h  fennálló  Kapuiih'  beszélnek,    baif ...uik 

•  •rszágíís  története  is  ny ilvánvakVan  tanúskodik  róluk.*)  K;ipu* 
vártól  északra,  illetőleg  északnyugat  felé  a  Hangiig,  s  odábli  .1 
Fertő  természetei*  és  legyőzhetetlen  gátat  vetett  a  höt*)r«» 
ellenség  tílé,  ott  tehát  emberi  műre  nem  vidt  üizükség.  dt? 
annál  inkábli  kellett  erős  és  jől  védelmezett  gyepű  a  FertőtiiJ 
a  f>nnáig.  >  azért  itt  köriilbelftl  a  mai  Nynlastiil  Hruckig  júl 
őrzött  erdők  és  őrtelepek  voltak.*)  Innon  a  mai  1  ..« .iinig 
a   Lnjta,    Lajtafalutői    Pozsony    felé    pedig    isniét    1  -e* 

gyepük  alkották  a  határt,  melynek  őrzésére  a  kátai  (gAtai^ 
besenyők  «  az  oroszvári  oroszok  ügyeltek.") 

A  Duna  bal]»artján  teruiészeteseu  Pozsony  volt  hazánk 
véghelyc.  AzoiilLin  mnen  északra  a  Kíi»-Kárpáti>k  ««  a  Morva 
közt  fekvő  teriilet  Szent  István  korában  még  nem  rolt  állan^ 
dóan  megszállott  föld.  Mutatja  ezt^  hogy  e  terUleten  csuk  hiva- 
talos  magyar    helynevek    vannak,    ellenben    Ryöken?«.    fiúként 


'j  Wensel  id.  m.  I,  22. 
•)  Fejf'r  id.  ni.  III.  2.  2A4,  S.'íS. 
•)  Iiaulcr  id.  m.  I.  ll2. 
*)  Fejér  id    m.  V.   1.  293.  Hl.  2.  400.   IVrnrr/id.  w.  I.  2«il.   ÍTrt. 
»j  Fejér  id.  m.   VTII.  4.  .'í7&.  —  ííopmn  vm.  tört,    Okit.   I.    \y  ^—_ 
Hitt.  Hung.  Fontea  Doni.  n.  ;>0. 
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riiin  miigyar  lit'lvTi évnek  nycnua  sincs.  Nem  találunk  itt  ej(y 
yar  nemzetségre  sem,  hanem  csak  egy-két  adományoRia. 
Egyházi  felosztás  tekintetében  is  az  ön:illó  sasvári  főesperes- 
séget  leljük  e  tiíríileteu,  s  így  keziletbon  sem  a  nyitvai.  sem  a 
pozsonyi  föesperes  nem  tartott  liu/.zú  jogot.  Szakitleza  s  a  korii- 
lötte  levő  tíz  fala  még  rilH-bíui  is  lakatlanul  állott.^')  — 
Mutfítja  tíívdbbá  e  teriib>t  későbbi  nie^szállás;it  az,  hogy  Szniit- 
;yörgynek  s  ;i  Imzzácsatolt  Jiégy  faluiuík  lakosait  csak  121b-ban 
lentik  föl  a  gyepük  készítéííének  terhe  alól.*)  Már  pedig  ha 
régenten  is  a  Morva  lett  volna  a  határ,  akkor  nem  lett  volnfi 
süükség  gyejtükre.  ^ 

De  a  legfüitb  bizonyíték  arra,  hogj'  a  megszáUott  terület 
lőttzör  nem  terjeilt  ttivább  a  Kis-Kárpát^jknál.  megint  egy 
i  ()r  falu.")  Ott  a  hol  a  Kis-Kár]HÍtok  a  Vághoz,  illet«jleg 
nnnk  ágáljoz  a  lliidváglu»z  érnek,  áll  egy  kis  falu,  melyet  a 
'égi  magyarok  Or-nek  hívtak,  a  luost  ott  lak<»  tőti>k  pedig 
yelvükre  fordítva  SHrdm-uaik  neveznek.  Elöfordiíl  e  kis  falu 
lár  1113-ban  s  a  zobori  apát  Vitfn  ujjecttuidt  néven  nevezi 
'illa  S])ertthitons  helyett.*)  E  falu  jelzi  tehát  meddig  terjedt 
Vág-mentén  Szent  István  korában  hazánk  benépesített  része. 
Ettö!  kezdve  már  most  az  északi  határpontokat  kell 
izsgálnunk. 

Itt    először    IS   az   annyira   jelentős    Nyitra-völgye  ötlik 
szemünkbe,  mert  ennek  felnő  részéliol  egyaránt  vezetett  üt  észak- 
nyugat   (Trencsén)   és   északkelet   (Turóüz)    felé.    Itt   nincsen 
gyan  Ór  falu,  de  azért  az  ország  régi  kapuját  elég  pontosan 
egállapítbatjuk.    Xagy-Tapolc&ánytől    északkeletre   Zsámbok- 
étnél  és  Bélicznél  kezdődött  a  nyitrai    püspökség    régi    terü- 
lete s  vonult  északnyugat  felé.   Ezen  t«*riilet  még  Szent  László 

Kálmán  király  korában  is  nagyon  gyér  né|>ességíi  vala  teh;i 
iiert  a/,  esztergomi  éi'sek  különben  nem  mondott  volna  b>  róla. 
A  püsiKikség  székhelyét  se  tr-tt.'k    volija    Nyitiilra,  .-iz  egyha/- 


0  Fejtr  M.  m.  Ul.  t.  2uo. 

•)   Wenzel  id.  ni.  XI.  134. 

■)  Wenzel:  Nyitra  megrye  vániimiyei,  ..  12.  i  A(ca«i('iniui  ertekeréa, 
tS72.)  V.  Ö.  Hazai  oíílt.  167.  E  helyen  eiB^  Őrnagy  nevű  Nyitm  megyei 
DemesT^l  vhd  s?k'>. 

•)  Feji^rpntaky  :  KÁlinán  király  oklevelei,  58 


nm 
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usegj'éD  kívül,  attól  niintvgy   35  kiliiin<ítcrDTÍre  fekrA  fám 

ha  iw  alapításkor  az  egyházmegj-e    te?TÜloléii    n 
várost  tiiláltíik  volnft.  Különben    a   Nag>-Tajii>l*. 
keletre    B<«HsányDál  vagy  Cliinorúnnál  Iefi5    g)'epük    emléké 
uie^úrÍ3(te  a  kis  Kolos  falu^  meil   eooek    neve    —    mint  < 
t6k   —   az  dl/úrást,    rekt-n/téket   jelentő    cltUfUitl    alakult 
mi  tiibl),   Kolus  felt'tt  a  Dretiü\a-heg>»ii  incg  13ő:í-bfO  Íj? 
voli  a  Kőkapu,  mint  Nagy-ügrócz.  Kulos  és    Brogyán  hs 
jele  H  űk'i  ••gyktiri  gycpíi  egyik  át  janijának  emléke.') 

A  mai  Trencsén  vármegye  e  szerint  Szent  lístván  k( 
ÍKin  gyéren  lakott  ihj^)ii-r\  vala.  Erre  utal  Ment  Zorán! 
rajza  is,  mely  l'rencsén  körúl  elterUlő  s  rabliíbaudák  ala 
kíüára  alkalmai  erdust'K'ekrill  beszél.  Ámde  é)>ea  ez  muU 
azt  i^  b«>gy  a  magyar  nemzet  e  tvrülctliez  való  jogát  (eul 
tiittn.  noha  politiküilag  é»  egyházilag  még  nem  azenreste. 
aligha  tévfdiink,  ha  Trenciséut  és  kömyt'ki^t  tartjuk  aziiii  rii 
nek.  melyet  Szent  István  idejében  egy  darabig  Piixaii  , 
dt'  Itírt,  de  a  honnan  r»t  l()18-han  8zeut  István  v< 
gette. « ) 

A  Nyitra  és  <Jaiam  kilzt  járhatatlnn  h<«gv«k 
A  (j  aram -völgy  ében  Szentbenedekig  terje<lt  a  néjit'sség.  Tud 
ezt  abból,  hogy  Hzentbenedeket  és  környékét  a  Zsitva  éx  Gai 
közt,  TolmácMti'tl  egész  a  mai  Újbányáig  egy  darabbAS, 
««zakítatlanűl  adta  I.  <Tyécse  (Géza)  király  a  garam-nzentlH 
deki  munoBturuak.  Bizonyos  az  is,  hogy  a  Susoly-völgy,  vi 
a  mai  Bars-8zeut kereszt  tájéka  meg  120y-ben  i»  csak  vad 
!*'r illet.,*  I  még  feljebb  pedig  Zólyom  megye  egyed úl  min 
király  jószága  (praedium)  ismeretea,  8  l2lH-baa  a  lii»oti 
néjieít  kell  annak  őrizetére  s  müvelésére  kirendelni.*) 

Odább   Hont  megyélien   nem  tuhlljuk  a/,   örök  és 
nyomát.  Eltönilte  azokat  az  idő;   mert  hiszen  Zólyom 
körilllielűl  Kálmán  király  korában  történt  felépítése  &  az 
nek  odarendelése  óta  nem  volt  gyepükre   nzükség.  De  X 

M  AnjookOTÍ  Okmt.  V.  570. 
*)  A  pr&gai  pfiapőkflég  alapításáról  szóló  •  a  Vág^meot^t  0M>ll  1 
töiuányimk  víIhIó  biitnisltváDyt  «zótb  mm  méltatják. 

•)  Knauz :  Mouuinenta  cc<d.  Stríjfomenuiu,  1.   1«0. 
•)  l  .  ü.   280. 
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megyében  a  ma  i»  jelentékeny,  sőt  ftí  tStvonalon.  a  luíiouczi 
völgyben,  Gács  és  Podrecsány  közt  megtiiJáljuk  a  kis  Sztráska 
pusztát  íi  hatiirŐrök  egykori  lakásának  enilykét, 

Grömör  Tárníegyében  a  Szent  István  krjrabeli  népesedtÍR 
Pelsőcznél  féljebh  nem  hatolt.  Pelsöcz  és  környéke,  a  Sajó  »'« 
('setuek-(i!itak  felső  völgye  mint  összefüggi')  uraJaloni  jutott  a 
tatárjárás  elutt  a  Miíikulcz  nemzetség  kezére,')  s  ez  mutatja, 
hogy  1200  körűi  júfurmáu  lakatlan  lehetett.  Sajó-(rnmör  tehát 
eredetih'g  a  Sajö  völgyét  clrekeszt/í  végvár  lehetett.  Ettől 
északnyugatra  a  Turócz-patak  völgyében  \'isny<j  és  Szkáros 
közt  őseink  szintén  szükségesnek  találták  a  határ  őrzését  s  azért 
találjuk  utt  Sztrázsa  pusztát*)  az  egykori  örök  emlékéül. 

Torna  vármegyéről  kétségtelen,  hogy  eredetileg  szintén 
királyi  praedhim.  vagyis  lakatlan,  első  foglMhísú  lakosukkal 
nem  bíró  terület  vala.  Az  is  bizony us.  hogy  Torna  eretletileg 
messzebb  terjedt  dél  felé  ^)  s  így  a  Brklva  völgyének  elzárását 
Borsod  váránál  feljebb  nem   tehetjük. 

Ha>iünlúképeu  nem  tehetjük  nagyon  i'^szakra  a  Hernád 
völgyét  elzáró  rekeaztéket  sem,  mert  II 1.  Béla  király  1194-Iien 
azért  veszi  el  a  Miskolcz  nembeli  l>utti**ko.st61  a  Kassa  mellett 
fekvő  Bárcza  falut,  liogy  azt  a  határőröknek  (síjeculatoribus) 
adhassa.')  Ha  tehát  III.  Béla  korában  is  csak  Kassáig  nyult 
HZ  állandóan  megszállott  teriilet,  akkor  Szent  István  ktn'áhan 
alig  nyúlhatott  feljebb  (iímcznél. 

Zemplén  megyében  Purustyán  vár  hatalmas  uradalma 
tigyelmeztet  bennünket,  hogy  nem  szabad  feljebb  keresnünk 
az  először  megszálhítt  részek  hatánit.  hanem  inkább  lejebb. 
A  Bogát-líudvány  nemzetség  is  azért  kapíttt  Berettőtől  kezdve 
egymást  érő  falvakat  az  ( tndava  völgyében,  mert  azok  valaha 
a  gyepükön  túl  estek-  És  esakugyan  tiálszécstől  keletre  í^azony 
és  Berettő  mellett  a  középkorban  I'jür  nevű  falu  áUott.^) 
H:i  itt  volt  az  Uj-or.  akkor  az  O-rVr-nek  még  lejebb  kellett 
esnie,  s  így  az  Ondava  völgye    körülbelül    Málcza   és   (iarany 

')  Fejér  k\,  m.  IV.   1,  89. 

•)  Anjoukori  Oknit.  TI.  4íil.  r>25. 

»)  Paky  Andor  közlése.   TörUntlmi  Tdr,  1893.  209—214. 

•)   Wtmel  id.  m.  XI.  66, 

»)  Cnánkí  iá.  m.  l.  k.    365. 
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kííy.t  volt  i'lrekeHztve  ;i  rabló  becsHp4s«)k    elill.  A   I^borci 
gyí*ntík  ezzel  í-.gy  iráüjbaij    IVilyin    ks    Deregnyö    kőjtt   ki 
elzárvu  lennie  s  így  a    Sztára    melleit    fekró    Ormt^ó   Mai 
Lnbnrcz  völgyén  a  hatáWírök  más<«lik.  nf^ni  jieiüír  t»Uő  t 
helyének  kell  tartauunk. 

Mielőtt  tovi'tljb  nKiUiiL'iik.  szol.iuuuk  kell  vabi 
egyetlen  szótag  miatt  keletkezett  történehni  ttívedésről. 
történetíróink,  kivált  a  Sxejws- megyeiek,  eddigi  el(>ad}i*an! 
szemben  azt  vetik  föl,  bugy  Szope*  nieg^'e  terÜlt»to  nem  le] 
Uitt  teljesen  lakatlan  Szent  István  korában  sem,  mert  I 
király  lU>rt-iki  levele  szerint  a  váninak  tizode  *a  szepew 
dön«  is  az  e»ztergi>mi  érceket  illette,  mert  fgj  rendelték 
a  »szent  királyuk",  vagyis  az  említett  történctn 
<»zerínt  Szent  István  és  László.^j  \'alóban,  ha  n 
levélnek  NV'agneméL  Katonánál  és  B^ejémél  ülviwhjilií  ri^gi  ki 
lését,  abbiin  >in  terra  Scypisiensi^  kifejejjésre  találunk,  s 
láts/i'tlag  tóiténet íróinknak  ad  igazat.*)  r'&akbtigy  meg  vai 
Itivélnnk  az  eredetije  is,  inelyról  azt  Knauz  lijra.  nagy  lel 
ismeretegséggel  közölte.  Ebl>en  pedig  a  ilöniil  r<^*zlet  így 
tn  terra  Seipien.ti.^)  Ks  ez  nem  Szejiest  jelenti,  mert  biány 
belőle  Jiz  iM.bi  tt»ldott  harmadik  s/.ótug,  banem  jelenti  a  iSi 
▼agy  Sttii  földet.  Ks  ha  tovább  forgatjuk  ax  c*»ztergomt  éw 
ség  oklevéltárát,  az  121»j-ik  évnél  egyszer  c>*Hk  ráhukkanu 
hogy  e  Sir'p  vagy  S£tp  föld  Ksztergom  városától  nyugat  £ 
a  város  és  a  János- lovagok  Szentkirály  uevÚ  birtoka  k<izt 
M  rajta  átjánís,  rév  vala.')  Az  egye^íós  abból  is  kétségtel 
hogy  mind  az  1198-iki,  mind  az  t2h>-iki  levél  m  ?izépi  v 
szipi  vámot  egyedül  az  érsekének  mondja  s  nem  az  eHzterg< 
egyházénak,  nem  az  esztergomi  káptalanénak.  8enimi  köze  t 
Szent  Istvánnak  a  sze|»esi  vámhoz. 

Visszatérve    niiirmont    Zemplén   uíegye  keleti    sxéK^hel 
liaborczon  tál  Ung  megyébe  jntunk.  Knnek  északnyugati  rés 


'J  tízepesi  liUiiJékkönyv,  188B.  834.  —  Saiirn :  A  Vnth,  t^eyliá^ 
iénete  MugyurorszAgon,  II.   181.  —   Paulrr  i<L  rn.   11     i " 

*)  FrjVr  id.  ni.  II.  324. 

*)  Ktwvn :  Honutn.  ood.  Strigon.  L  1Ű6. 

*)  Knaut :  Mouum  «?ocl.  Strigon.  I.  SJÜ7-  cntAlogoit  mt 

•criptoruni  biblioth.  aniv.  Dudapeat,  II.  808. 


11,  Gyécse  ni^  rengeteg  területet  adott  a  Blnta  uiorsár  mel- 
lett kedvelt  hivéuek  Apa  bánnak.' (  Még  jellemzőbh,  hogy  az 
Arjiá(l-korl»aii  Ungvártól  i's/uki-a  Nónieti  itiellett  íí f/einirfni 
iH'vü  (azóta  eltűnt)  falu  íUlotf )  iíöutó  hizuuyítékúl  pedig  ott 
van  az  Uog  folyó  partján  Ungvártól  nyugatra  esö  Ör  falu.  — 
Ez<'k  pgyiittvéve  kétségtelenné  teszik,  hogy  Deregnyö  vagy 
Biitkn  környékéről  egyenesen  keletre  Ungvárig  terjedt  hajdan 
a  rnegszállutt  rósz  s  ettől  északra  Szent   István  kitráhau  (jtfrpii- 

Klrc  terült  <-l. 
líe  mármost   merre?  Awijjon  a  Munkács  felé  vezető  lítoii 
laladjunk-e  s  arra  kerejssük  az  országos  gyepüket?  vagy  vissza- 
forduljunk a  Tisza  felé? 

Hogy  ezt  megtudhassuk,  vizsgáljuk  nn'g  eluhb  a  Latorcza- 
Roi"sova-Tisza,  s  lejebli  a  8zauios-Tisza  kíizének  liirtok-  é^ 
gazdasjigi  állapotát  a  XJl— Xlll-dik  ^z:ízad(»kban. 

A  Latorcza-Borsova  közén,  mint  tudjuk,  a  mai  Hereg 
megye   terííl  el.  Bereg  jtedig  még  a  Xlll-ik    század    elejéu  is 

(*kii"ál}i  jószág ^^  erdőség  (süval  volt.-'"}  Egyházi  öuúllósága 
IBÍnCH,  mert  jóllehet  ftór«/Yíi-nak  nevezik  a  fi'íesj  ürességet, 
^^Í8  e  föesperesség  javarészét  Kis-Várda  környéke  alkotja. 
Lassan-lassan  a  Tisza  balpai-tjáról  Ormezó-liadány  tájékán 
iitköltíizö  lakosokbid  alakultak  itt  az  egyli;ízközségek  s  ez  az 
oka,  hogy  a  Kis-Várda  vidéki  fóesperes  joghatósága  alá  jutot- 
tak. Még  ké8^bb,  a  Xlll-ik  század  második  felének  birtok- 
állapotát vizsgálva,  azt  látjuk,  hogy  e  ridékeu  a  (iüt- Keled. 
Aha,  Kösd,  Kata.  Becse-Gergely,  Kaplyon  uemzetnégok  külön- 
féle ágai  síirtíen  kapnak  j('»s^ágot,  de  egy  elsőszállású  törzsökös 
•nemzetség  sem  található  ott. 
Ei-edetileg  tehát  e  vidék  is  néptelen,  vagy  Hzerfölött  gyér 
lakosságú  volt.  íSőt  jni  több,  e  vidékre  a  Xll-ik  század  elejéu 
mesterségcís  telepítéssel  hozták  királyaink  az  end>ereket.  Ki  lehet 
ezt  olvasni  Anonymus  elbeszéléséből  is,  csak  j(íl  meg  kell 
vigyázni,  mit  mond?  Ajst  mondja,  hogy  a  Munkácsnál  le.^záll(> 


•)  V.   ö.   Sztáruy  Okit.  I.   2— U. 
»)  Hajy\i   Uknit."  Vll,   18«. 
')   Várad i   rege-itruTH,   :114   s/áni 
13.  V.    1.    157. 


/VifV   ;.l.   !ii.   III.  •>.   2:^8.   IV. 
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D  ott  pihenő  hunfugluló  uui^yHroknak  az  ott  talált  sclámk 
lie^zélték :  »Atilla  halála  után  ai;  öreg  a  Keáiif  Salan  hurc 
ílsc,  ft  g(ir<")|íí)k  császfírjítiiak  tanácsára  és  sepítségérel  Boigá 
oi-szágbiíl  kiin<lulvji,  elfoglalta  ezt  a  föhlet.  Torábhá.  b<i| 
magokat  e  szlávukat  is  Rilgároruzág  ffJhJjéröl  TeaM*lték  fül  i 
iu  on>sz  rrifhnlif-ve^  (in  confiniuni  rutlieiiDruni).*)  Anonyni 
tehát  úgv  tudja,  a  Munkács  ridt'ki  üzlávokkaJ  a/t  luuudatji 
ho^y  itt  {iolgárür<^záglM)l  hozott  t«lepítTdii3'e»ck  laktJik.  S  vali'tb; 
—  a  inenriyire*  Ashóth  és  Volf  id<»rágó  firtekiiZÓHeilWíI  (vejtetu  - 
a  szhW  nyel?  hangtíii'rényei  in  azt  mutatják^  hot^y  az  íln 
helynevek:  Mmikncv.  (íorond,  Utjnniya,  hulgár  «zlű vöktől,  m* 
pedig  (oroszoktól  vagy  rathéuektől  szármuKliatnak.  ValŐHS  P24 
tchijutés?    n.   István    idejnlíen    t»irtént-«> '  '  'itáí 

iieui  ide  tartozik,    inert    itt    Anonyiiiub'    ^/  nuy 

következtetünk,  íj  mennyit  bátran  következtothfttink,  hogy  t. 
az  C)  tuíhjmása  szerint  is  a  Latorcza-lk>rí»o?a  köze  fí^yiíh 
l»eu  néptelen  >nrosz  végbcly*  valu,  a  liova  máü^unnan  kelie| 
népei  szállítani. 

Hiigy  a  liorsora-Tisza.  illetőleg  a  Borsova-Tár  patak 
kö-íe.  M áramán ísri'il  nem  is  Mz<»lva,  a  nmi  Ugocsa  megj'e,  cn 
«letileg  szint^Mi  néptelerj  kif'lvt  i«*»'/ág  (praediuni)  vaUi,  isin<?ret( 
dolog. -^) 

A  SzamoH  és  Tisza  közén  a  Xlll-ik  százn<llmD  a  Szvnt 
Mágws    nemzetségnek    t'zégémiöl   ('Hckéig   nytUil,    •»- 
uradalmára  akadunk,   lentebb  a  Cjriit-Keled  és  KátJi  íj. 
))irtok}ii    terjenzkedtek.    Azután  az  Avas   (Tilos)   erdőség   j 
melylMíl  a  X 11  T-ik  század  végén  a  rengeteg  arair 

vagy  szinyér-várallyai    uradalom    keletkezett.  Nay , 

nyéke^  n  kékesi    és    fentíisi    erd«Í8rfg,   még    l231-lM<in    \s    lak; 
lan  vala.') 

Azt  véljük  tehát,  nagyot  hibáznánk,  ha  a  Xlll-ik  ^/íw\í 
\w\\  oklevelekből  ismert  szolyvai  és  máramarosi  (Hu»zt-vidél 
gyepüket,  ugyanazon  század  müveit^  Szent  István  korabelitsko 


')  A  m«  honfogloJáa  kátfói,  410. 
•)  Komdvonty  «l.  m.  l'l  — 18. 
•)  V.  ö.  Frjó-  iiJ.  lu.  VIII.  J.  75—04.  —  Unrni  Okiixt.  8«o,  —  MVi 
j«L  m.  XI.  2U1. 
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tartanánk.  Kíi/.elebb  járunk  az  igazsjíghoz.  ha  azt  momljiik. 
hogy  az  Ung  mellett  esü  Ortöl  a  régóta  lakott  föld  határ.i 
Csapnál  elérte  a  Tiszát  s  innen  <.)lcsviug  a  Tisza,  Olcsvátfíl 
Erilöszádáig  a  Szamos  volt  a  határ. 

De  ha  ez  így  volt,  ha  Szahulcs  északkeleti  csücsa  és 
Szatmár  nyugati  része  ralaba  Szent  István  korában  véghely 
vala,  akkor  ennek  kellene  valami  nyomának  lenni!  Van  is. 

Oii  van  a  Tisza  mellett  Onneilt  f<ilu,  ott  vau  Vaja 
mellett  (hajilan  Szatmár,  ma  Szal>olcs  megyében)  i>r  falu,  sí'U 
valaha  Pátrohának  egy  részét  is  0/*-Pátrohának  hívt/tk. 
Kell-r  ennél  világnsabb  jele  annak.  Imgy  e  ponton  a  határör- 
s<*g  valt'tban  jól  vnlt    szervezve? 

Erdöszáda  TÍdékét<5l  Erdély  határszélein  egészen  az 
Aldiináig  minden  megtámadható  ponttm  gyepük  voltak,  n  mini 
ezt  i  Erdély  és  a  honfoglalás*  ezímíi  értekezéseniheii  kimondot- 
tam. Akkor  azonban  még  nem  tudtam  pontosan  megjelölni  ;i 
Maros  völgyét  záró  gyepű  helyét,  nem  volt  rá  adatom.  Azóta 
rábukkantam  eiTe  is.  1337-ben  a  <  Vanád  n»'mbeliek  Erdély 
Imtárszélón,  a  mai  Kapriora,  Pozsega,  Szelcsova  falvak  hatá- 
rain eső  uradalmuk  fekvését  így  határozzák  meg:  »in  posses- 
sionibus  a  Zad  U8t]ue  ad  Kaptt  existentibus.*  M  S^ád  e^y  a  mai 
Kápolnással,  tehát  a  Kapu  csakis  Szelcsova  és  Kis-Záni  közt 
kere«hetó.  Ttt  volt  tehát  Erdély  és  Magyarország  közt  egyko- 
ron a  gyepii  s  a  lajtu  átvezetni  kapu  emléke  mara<lt  fen  l3;^7-ig. 

A  honfoglalás  e  szerint  kezdetben  csak  Erdély  liatárjüg 
terjedt,  de  a  meszesi  kapunál  csakhamar  azon  is  tCilcsapott. 
Ugyancsak  említett  értekezésemben  kimutattam,  hogy  Kolozs- 
vártól délre  egész  Mezö-őrig  és  Frátáig  s  innen  Bethlenig 
vonuló  gyepii  volt.  tehát  másodízben  a  magyarok  a  SzHu^<l^ 
völgyét  foglalták  el.  E  második  gyepii  irányát  a  keleti  ohialou 
most  már  pontosabban  kijelölhetem.  Frátától  nem  északkeleti 
irányban  haladt  az.  hanem  egyenesen  északi  irányban,  mert 
még  1326-han  is  Gyeké  és  Szentgotthárd  közt  az  egyik  «M*dót 
</í/t>^^/V.s'-erdönek    nevezték.*)    Inneu    tovább    egyenesen    északi 


•)  Anjoakori  Okmt.  tll.  :5tífl. 
»)  Hnzíii  OklevtHtár.   Ifttí. 
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imnyliBn  a  SzamoNÍg    hnlHílva.   <»tf    t»il/í]JTik     Kott«fi?Uíl   Metre 
FeWr  fttlutJ) 

Fen    kell    u-liát     tartanoui    uy.im    vi  I  íuft.    u*fg\ 

iiiíigyarok  Kr(l»ílvlM"iil    elüsznr  t'zt  n  nW.t   f-  k   eU  I)e  huh;* 

valluro  tővt'dteiD.  midőn  ez  el»ö  réax  elfi»glalását  legafólili  IM- 
szólíig  S/ent  Ikívííii  uralkiMlásának  vi'ja;«*Te  tettem  k  a  kii 
liígí-'udában  cuilít«'tt  beüiiíiiyó  hetürés  Hzíiiht'lyi't  a  Sxaimos 
gyében  kerestem.  Akkor  sokttt  kíJretkeztettom  abbt'il,  bugyjj 
Mfj<zes'S/.anjoü  közi  gy<»plik  iiu*j^  liMiH-hau  is  fimniUb ittak, 
inort  n«'ui  vpttern  tigyclenibf.  ho^y  ily  fiUt«ti  pimton,  •'•iM*n  iigy 
mint  Sopron  lne^yél^t»ll.  uagyou  i»  ry.i'dszt^rfl  roU.  hojjy  kottóü 
^y»!pii  vé<ljc  tíg}  iduig  a/  országot,  s  cuiiélfogvii  ;t  K.ili'/-'Hr- 
lufoli  gyitpií  ft'hillítiisíi  után  is  nn'ghagyták  a   MBSZi-siiél  lerőt. 

A    Szanioív-víilgve   e   nxeriut    nemcsak    Ujreptielt     ham'üi 
íUbindóun  iiK'g!<>£állott  ri^s/.e  i.s  volt  hazánknak. 

De  ki  s  körülbelül  mikor  fogbUta  i»lV 

Hazai  kr«ínikáink  S/ent  l^tváimak  bárom  bailjáratáj 
tosznuk  *Mnlítóst.  A/  elsőt  Koppány  ellen,  a  nKts^HÜkat  Gyittl 
4dlen.  a  harmadikat  Kesin  rllen  int^icte.  A7.  clsTi  hadjárat  szju- 
belye  S'/ent  UtYán  kis  legendája  és  a  krónikák  ^xeriui  Viwc- 
im'Mii  T's  Smtugv  megyék  területe,  a  ináKKlikc  krónikáiuk 
felfogása  szí'rin!  Krdóly  >Septfmci«strenKUi«  nerfl  része,  teJiál 
u  Maro8-Küküür»  folyók  rölgye  ós  Xagy-S;5eb«'n  kömyéko. 
A  harmadik  báboni  színbelyiTol  a  Képe!ü  Krónika  én  tár 
cz4^ket  mondjíik:  >Kzutáu  hadat  indított  Kcán.  a  fx>IgáD»k 
szlávok  vexére  ellen.  K  népek  a  természet  tói  nagyon  m« 
MÍtett  helyeken  (miturali  situ  mitnitissima  kca)  J&knak.  Az^rt 
Í8  i'8ak  sok  fáradviggal  és  verítékes  háliorával  nagy  nebf/cn 
<vix  tandem)  győzte  le  Ó8  ••Ite  meg  (Szent  István)  a  mondott 
vezért,  és  megbeesülhetctleu  í<ok,  különösen  aranyból,  gy«>u^v- 
ból  és  drágakövrkbiH  :Íl]r>  kin("íet  nyert  el.  va  Zoltán  nerfi  ó 
helyezte  üd.t.  a  ki  késóbl)  örökölte  azon  részek^^t   h  ji/.'rr  vr.y 


')  Ternu^wjtescn  e  falu  létezését  ttidtaiii   l85>(UbatJ  in,  «l«- 
nzt  véltem,  hogy  e  falu   valami  áj  triepítvéoy  a  az  új   •bAnVMofrl 
vuu    589Kc)(r>tU>U'fbeo.    Ámde    nj!út«    inegyrytSzOtltem  rt>Ui,  íiogj- 
i:5ri3-bun    létorett.  iMon.  Vut.  fck-r.  I.  Tom.  I.  114.  hol  (rtéi-    h- 
otTttsnndó.) 
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i«i3r» 


Bu  Erdélyi  Zoltánnak  neTezt«5k.<  *)  E/  elbeszélés  szerintünk 
nem  vonatkozhatik  más  poutra,  mint  Erdély  északnyugati  sar- 
kára, vagyis  a  Szamos  víilgyének  most  körülírt  s  egykoj' 
gyepüktiSl  köríílvett  részére.  Errp  illik  az  elbeszéléís  azon  ]xmtja, 
hogy  Kpán  népei  »loca  naturali  situ  uiunitissima«  azaz  »a  ter- 
mészt'ttöl  nagyon  uifgcrösített  helyeken*  laknak,  niort  ezek 
Tnegknz(ílítésu  kiv;ílt  Magyarország  felől  liizony  nehéz  volt. 
Erdély  e  rósizén  van  Kt'án-hí  most  Kttjántú  h^h^ség.-)  mely 
;(  legyoziítt  vezér  ntívét  fentartotta  vagy  esetleg  a  vezér  elne- 
vezésére épen  ngy  íilkíihurtl  szolgált,  mint  ji  Imgy  a  Névtelen 
Cryaln  vára  nevélWil  faragta  (4yaln  (GreJou)  vezért.  S  végre 
a  Keán  (KaJ!Ín>  tartományaim  helytartiml  rendelt  Zoltán 
>Erilélvi'  ragadványneve  csak  úgy  érthető  meg,  ha  Keán  tar- 
tománya cyakngy:m  Erdély  északnyugati  részéhűl  állott. 

Krónikáinknak  Keán  legyőzéséről  szóhí  elbeszélése  nen\ 
valami  XIY-ik  századbeli  toldoziWfoldozó  kéí<zítméaye.  Uenn^* 
viilt  ez  már  azon  krónikában,  melyet  Kézai  használt,  mert  ő 
íh  felihdgozta,")  s  hu  tekintetbe  voszszük,  hogy  ugyancnak  Kézai 
felfogása  szerint  Gyula  vezért  >de  Septemcastris'  tehát 
Erdélynek  délkeleti  részéből  hozta  ki  Szent  István  Magyar- 
országba, akkor  Keán  tartományának  említett  elhelyezése 
semmi  földrajzi  nehézségbe  nem  ütközik.  Az  i•^  tekintet  bt- 
veendő,  hogy  az  ezen  elbeszélés  előtt  álUí  b  Gyula  levereté- 
séröl  sz<»ló  XXXVIT.  fejezetben  h  Képes  Krónika  csakugyan 
egykorú  ki'itföt  használt,  t.  i.  a  hildesheinji  Annales-eket. 
Nagyon  hihető  tehát,  hogy  a  XXX VI II,  fejezetbtm  elbeszél- 
tek velejét  is  valami  régi,  előttünk  ismeretlen  kútfőből  v<itte. 
Még  inkább  hihetővé  teszi  az  itt  elbeszélt  eseményt  (vagy  leg- 
alább is  annak  magv.it)  az,  hogy  ez  esemény  nevezetes  épülettel 
6  állandó,  a  hagyományt  fen  tartó  testülettel,  a  székesfehérvári 
főegyházzal  s  annak  káptalanával  álhitt  összeköttetésben.' i 


")  Hist.  Haug.  Fontén  Dom.  11.  Uü. 

*)  Országos  Levéltár  :  dipl.  osrt,  32&80.  sz. 

•)  Hist.   Hung.  Fontes  Ilom.   11.  77  —  73. 

*)  Azon  véleráény,  hagy  u  fehérvári  Megyház  talajdonkép  Gyula 
péüjícn  épült,  nem  állhut  meg,  mert  KcüaÍTHl  is  ellenkezik  s  egyedül  a 
Képes  Krónika  XXXMII.  fejezetének  kétóbbi  »Et  qaia  pecTznia*  kczüetü 
ügyetlen  betoldásán  lUpSicik. 


1058  KARÁCSONYI   J.   HAíAnK   SZ,  ISTVlx   KORXBFLI   HATIraIRÓI.. 


Hogy  a  luuánkat  kíirülvevo  gvüpiikiiek,  kivált  ;i  iiyugnti- 
uak,  uiár  Szent  István  uagy  hasznát  vett**,  azt  két  külííÜdi 
írónak  szaraiból  joggnl  kíjvíitkeztetlietjük.  Az  >Aiinal&s  maio- 
res  HildeBlieinieuses*  készítője  JJ,  KorinUl  császárnak  l03M-bau 
hazánk  ellen  indított  hadjuratárói  ezt  írja :  >Konrá4l  csAsxÁi* 
Pannónia  királya  István  ellen  liailseveggel  iudúl,  nehéz  és 
fáradságos  nUm  (difficili  et  lalwjriosü  itinere)  törvén  tarto- 
mányába.* Wi[n>,  Künrá(í  császár  káplánja  f>edig,  a  hadjári»t 
tíikertelenségét  így  okolja  meg:  >A  tsászár  ni-ni  bírván  betörni 
a  folyókkal  és  erdőkkel  annyira  megerősített  országba  (tan» 
ninnitmn  n^gnuni  Hutüs  et  silvis),  tle  az  orszájí  határa 
mellett  végheiívitt  juisz titánokkal  sérelmét  eléggé  luegbosxnlván. 
visszatért*  A  Sti|)rnu  és  tiyí^r  vidékén  levi'í  folyók,  erduk 
magukban  véve  nem  tették  volna  lehetetlenné  a  benyomulást 
hazánkba,  ha  nem  nníküdött  volna  közre  az  emberi  kéz  is  a 
folyamok  kiáras/tásáltati  s  a/  erdelktm  vezető  utak  mesterséges 
elrekesztésébeu.^) 

Az  ország  védi'lmén  kívül  még  más,  nagyobb  hat;isú 
következnjénye  is  volt  annak,  hogy  Szent  István  kitráhun 
hazánknak  a  gyejnikön  túl  eső  része  még  nem  volt  állandóan 
megülve.  E  gyepüelvék  lettek  fő  erőforrásai  a  magyar  királyi 
hat-alomnak.  Itt  két  századon  át  mindig  volt  hely,  a  hová  a 
király  az  ő  udvarának  szolgáit  (néiteit.  udvarnokait)  elhelyez- 
hette, mindig  Viilt  fíild,  a  melylyel  a  kiváló  szolgálatokat  telje- 
sítő főurat,  nemest  megjiit.'il mázhatta.  Ez  volt  egyik  í>ka,  bogy 
hazánkban  az  Arpúd-korbau  a  király  >«ohasém  lett  i'l!*ő  uz 
egyenlők  között,  hogy  a  királyi  hatalom,  hazánk  egységének 
föka|)Cí»a,  nálunk  solia  lucg  nem  rendült. 

Karácsonyi  .lixoti. 


')  Idézi    midkettőt   Breftsl(f.u :   JahrbQcher   des    deatachen     R«ioh& 
uütL-r  Konrád  Jl.  2y9. 


tVAN-E   NYOMA   SZEN'J^    ISTVÁN    KIKALYNAK 
A  SZLÁV  FORRÁSOKBAN? 


Magyarországnak,  ennek  a  szlár  néptengert«')l  köríilvett 
sziklaszigetnek,  már  ilyetén  füklrajzi  fekvése  magával  hozta 
azt,  hogy  királyainknak  mindenkor  érintkezniők  kellett  a 
köröskörfil  lakó  szláv  uéi>ekkel.  Szent  István  kinílyról  azonfelül 
történeti  adataink  vannak  arra  nézve,  hogy  mind  politikai,  mind 
kereskedelmi  összeköttetésben  állott  velők  a  horvátokti'd  kezdve 
föl  fi  csehek  ig. 

Kzt  tudvíu  önként  fölmerül  a  szent  király  ur.'ilkodiisát 
kutató  magyar  történetírásra  nézve  az  a  nem  érdektelennek 
Ígérkező  kérdés,  maradt-e  hűt  Szent  István  királynak  a  szláv 
néi)ek  szláv  nyelvű  forrásaiban,  »  ha  igen,  minő  emléke? 
A  felelet  annál  eredményesebbnek  ígérkezik,  mivel  ma  még 
a  szláv  népek  irodalomtörténetél>en  kev<%bbé  jártas  kutató 
is  tudja  már,  hogy  az  épen  egy  századdal  h5zent  István  előtt 
élt  Simon  liolgár  czár  idejét  a  szláv  irodalomtörténetírók  a 
bjlgár  irodalom  aranykorának  nevezik,  az  alig  néhány  évv<d 
Szent  István  után  élt  orosz  fejedéi meki'öl  i)edig,  Jaroszlávról 
(Jaroszló)  é.s  fiáról  SzvjatoszlávróL  azt  írja  az  orosz  krónikás, 
hügy  rengeteg  számú  könyvet  írattak.  S  ha  mindezeket  tudva 
Szent  István  király  nyomát  sem  az  egykorú  injttfjafi  (cseh, 
lengyel,  hoi-vát),  sem  j)edig  az  egykorú  Ifh'li  (bolgíir.  orosz, 
szerb)  szláv  nyelvemlékekben  mégsem  találjuk,  annak  okát 
a  nyugati  szláv  nyelvemlékek  kevés  számában,  a  keleti  szláv 
inMialmakra  nézve  pedig  azok  akkori  irányában  kell  keresnünk. 

Szent  István  koráig  a  szláv  írás  föltaláláwi  <ita  még 
alig  telt  el  másfél  száz  esztendő,  a  mi  mindenesetre  kevés  volt 


VAir-E  XYOMA  SZEKT  I8TVÁJÍ  KIRÁLYKÁK  A  SZLÁV  FORRÁSOKBAS  ?    lÜOl 

De  in(?g  ebben  a  Xll.ft^fázad  végén  kezdődött  szerb  irodalombuu 

sem  találhatjuk  a  mondottak  szerint,  a  inint  hogy  sem  az  elaö 

Bzerb   királyok    oklevpleiben,    sem    a    radüszlovijékben    tényleg 

aem  is  találjuk  8zent  István  kírúlyunk  nyomát,  annál  kevésbbc 

szerb  irodaltmi  egyházi  és  vallási   tartalmú  nyelvemlőkeiben, 

öt   a  szerb   népies  epikus  költészetben   sem,  mely  kizárólag  a 

íirök  harczokkal  foglalkozik. 

Az  oi*osz  inxlalum  csaknem  egykorú  ugyun  Szent  István- 
nal, de  azért  cIrö  királyunk  nyomát  áem  Nesztornál  nem  talál- 
j  juk,  sem  a  nagy  orosz  (bilina),  sem  pedig  a  kis  orosz  (duma) 
^■epikus  költészetben.  Igor  énekének  tárgya  már  2öf)  évvel 
^Rkésöbbi :  az  északi  orosz  nag}'fejedelemség  harcza  a  palóczok- 
^Bcal  (polovci),  s  csak  a  nyolczeszü  (osmomisU  Jaroszló  hali- 
^^esi  fejedelemnek  magyar  összeköttetésérJÜl  van  benne  pár  hala- 
^—vapy,  a  halics-vtdhyniai  évkönyvvel  nem  ík  egyező  vonás. V) 
^V  i^haa  Iwlgároknak,  oroszoknak  és  szerbeknek,  kik  kezdet 

^p5ta  az  akkor  már  schismatikus  görög  egyház  hívei  voltak,  sem 
^^akkori,  sem  későbbi  irodalmában,  minden  érintkezés  mellett 
j      sem  találjuk  fSzeut  István  királynak,  a  római  egyház  Hix»st^];í- 

ri  nak  nyomait,  annál  valöszinűbhen  meg  kellene  azt  találnunk  a 
római  valláshoz  szegődött  lengyel^  cseh  és  horvát  irodalmak 
Tiau.  S  ha  ez  irodalmak  egylorú  szláv  irataiban  szintén  nem 
találjuk  Szent  István  emlékezetét  ennek  —  mint  mondot- 
\  tuk  —  az  egykorú  szláv  nyelvű  emlékek  csekély  számában 
^Kicereshetjük  a  magyarázatát. 

^"  A  legrégibb    lengyel    ős    horvát    nem    hitin    nyelvű    iro- 

]  dalmi  emlékek  egy-két  száz  évvel  későbbiek  Szent  István  korá- 
I  uál,  a  szlovének  meg  épenséggel  csak  a  XVI.  századból  valók, 
:  A  raguzai  horvát  írók  ismerik  Budát,  de  az  ott  székeit 
^^  királyokat  nem.  S  hogy  Szent  Istvánról  nem  emlékeznek, 
^Kannál  feltünóbb,  mert  Szent  Istvánnak,  Szent  Imrének,  Szent 
^jLászlónak  w  raguzai  székes  egyházban  külön  kápolnájuk  volt. 
^■a   hol   a    három    szent    umgyar    király    fám     festett    kér>"  i^ 


mi 


')  Igor  éneke    sxerint    Jnruszlö    érczkani     hadai vul    föltámasztja    u 
Kárpátot,  a  króuikás  s/eriat    pedig^    'Sokat    í'ecsegf  s  véseti)    Boknt    Úrxi 
mgyar  királynak.*  (111.  Béla.) 


1062 


HonnrKA  u  vas-e  ktoiu  axan  isttas  kikai.T2íae  stb. 


megrolt*)  A  régi  magyar   királvok    emléke,    huxmjúrx 
Iglw&né   ía,   m)íÁ    fonmaradt     Dein    csak   a  dafaaát,  Jiaiieai 
horrát    tengerparton   is.    Igr    pL   a    zeng^  pöspdkSic  a  XVI 
.Hzázadban    azzal    támogatják  L  FerdioándlKiz    és  I.  Mü 
intézett     segélykérő    folyamodá§aikat,    hogy    a    régi 
királyok  lelki  üdTéért  tett  alapityányaík  elkalhkltak.') 

A  cseh  irt>dalomDak  a   múlt  század   ekó   tizedeiben  fnl* 
fedezett  uem  latio  dvcItű  emlékei.  pL  a  königinhofi  (ha  ngri 
hiteles)  kézirat  énekei,  említik  a  cseheknek  Szent  Istrán 
ban  TÍTott    harczait  a    lengyelekkel,   de  8zent    btránról 
emlékeznek. 

A  későbbi  c»eh  nyel?  fi  történetírók  azonban  ismerik  Sdent 
Istvánt.  Nevezeteeen  Dalimii  XV.  századi  Terses  krónikájában  ') 
Szent  Istvánnak  a  >jó  magyar  királynak «  (o  dobrem  Stepaoye) 
Ladiszláv  c«eh  fejedelemmel  való  összeköttetéséről  {\  poczyeataj 
sye  radyty,  kak  by  m(ílila  o  myru  byty)  van  íízó.  Ez 
egyetlen  emlékezete  Szent  Istyán  királynak  a  szláv  forrásokban. 


',  V.  ö.  Jireéek  köxlését  juc  Anihiv  fSr  riav.  PliiL  189».  évi. 

*)  V.  ö.  erre    nérve    a    közös    pénzdgyminiizteri  levéltár   XVI. 
bnagBrioumai  közótt  Iev6  folyamodványokat. 

*)  Moureknek  a  canibridgei   kézinitból    Mriíficiflt    kiadása.    (Prága,  ^ 
1892.  110.  l.) 


